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KITEKINTES
Fizika, metafizika és pszichoanalizis”

Tom Keve

[Szerkesztdi bevezetés Tom Keve irdsihoz]

Ez az irds Tom Keve emlékezetes fikcios esszéje, a Triad (Keve, T.: Triad. The Physicists, the
Analysts, the Kabbalists. 2000. London: Rosenberger & Krausz.) alapjan késziilt révidebb
tanulmdny forditdsa, melyben a szerzé a huszadik szdzad fizikus, matematikus és pszi-
choanalitikus ldngelméinek bonyolult ,tekervényes személyes kapcsolati haléjat”
tudomdny- és mentalitastorténeti kontextusban vizsgalja. Val6sdgos taldlkozasi pontokbol
kiindulva a kozds diskurzustérben elképzelbets torténeteket és lehetséges kolcsonhata-
sokat vizsgdl, tobbek kozott Ferenczi, Jung, Wigner, Pauli, Neumann és mdas olyan nagysa-
gok kozott, akiknek a huszadik szdzad legnagyobb felismeréseit koszonhetjiik a fizika és a
pszicholégia teriiletén.

Az itt kovetkezd irds kiilon érdekessége, hogy részletesen foglalkozik Ferenczinek a
fizikdval — kiilonésen Mach szemléletével —, valamint a csak 1955-ben, Balint Mihély 4ltal
kiadott, matematikar6l sz6l6 — mondhatni, a matematika pszichol6gidjat taglal6 frasaval.

Keve esszéje, amint a bévebb Tridd is, eredetileg elsGsorban az angolszasz és azon beliil is
inkdbb a kvantummechanikdban jratos olvasékozonségnek szolt. Ebbdl kovetkezik, hogy
vannak benne olyan részletek (igy pl. Neumann Jdnos vagy akar Ferenczi Sdndor munkass-
ganak részletes méltatdsa), amelyek a magyar olvas6k szimédra mér jol ismertek, ugyanakkor
olykor csak révid utaldsok vannak a modern matematika és fizika teljesitményeire (pl. EPR:
Einstein-Podolsky-Rosen paradoxon, Godel-tételek és Godel-szamok, a fizikusok *finomszer-
kezeti dllandéja’, stb.), melyek az Imdgé olvas6kdzonségétdl a cikkben megadott szakirodal-
mon tdl, esetleg némi tovabbi utdnjarast igényelnek.

A kapcsolati halézatok és eszmei kdlcsonhatdsok irdnt érdekl6dS olvaséknak ajanlhaté
A. Janik és S. Toulmin: Wittgenstein’s Vienna c. mtfajteremtd alapmive (New York: Simon
and Schuster, 1973). A matematika és a valdsag viszonyanak kérdéseirdl példaul Bertrand
Russell: Miszticizmus és logika c. kotetébdl tajékozédhatunk (Magyar Helikon 1976).
Wolfgang Paulinak a szimmetriaval kapcsolatos varakozasaival kapcsolatban pedig érdemes
megnézni a fizikus j6 bardt, Werner Heisenberg visszaemlékezéseit is (A 7ész és az egész. 19.
fej. Az egységes térelmélet. Gondolat, 1983). A pszicholdgiai, pszichoanalitikus aspektusok
komplexebb megértéséhez Gyimesi Julia: Pszichoanalizis és spiritizmus c. monogrifidja
(Typotex 2011.) valamint az Imdgé Budapest ,,Pszichoanalizis és modern okkultizmus” c.
tematikus szdma (1. [22.] évf. 2011/4. szdma) nydjt 4tfogé ismereteket.  [A szerk, B. V]

Niels Bohr, a hires dén fizikus gyakran hivta meg fizikus kollégdit vidéki fahazaba,
ilyenkor hosszii, mély beszélgetéseket folytattak. Egy alkalommal az egyik litogaté
meghokkenve fedezte fel az ajtkeretre szogelt patkoét. ,,Lehetséges, hogy éppen te,
hiszel abban, hogy ez a patké szerencsét hoz?” — kérdezte. Mire Bohr azt vélaszol-

" A forditas az aldbbi kiad4s alapjan késziilt: Tom Keve: Physics, metaphysics, and psy-
choanalysis. In: Judit Szekacs-Weisz, Tom Keve (eds.), Ferenczi and His World. Rekindling the
Spirit of the Budapest School (pp. 157-178). London: Karnac, 2012.
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ta: ,,lermészetesen nem — viszont rdjéttem, hogy ez akkor is mdkodik, ha nem
hiszek benne.”

Ez a tanulmény a torténelem és a gondolatok véletlen egybeesésérdl sz6l. Nem
kell, hogy elhiggye az olvas6, de biztos vagyok abban, hogy akkor is mdkésdik.
1909-ben a Freud-Ferenczi-Jung tridd egyiitt utazott az Egyesiilt Allamokba. Freud
és Jung a Clark Egyetem alapitdsinak huszadik évfordul6jira rendezett {innepség
meghivott eladéi voltak, mig Ferenczi Freud szellemi ,,segédjeként” vett részt az
aton. Mindh4rman életiik fontos eseményeként fogtik fel az utazast. Freud mindig
is agy gondolta, hogy a konferencia révén nemzetkozi hirnévre tehet szert. Jung
pedig itt szerepelt elGszor analitikusként a nyilvanossig elGtt, és — legaldbbis Jung
szerint — ezen az tton vetették el Freud és Jung késébbi konfliktusdnak magvait is.

Ha azt nézziik, hogy a pszichoanalizis térténetében milyen nagy jelent8ségi volt
ez az Ut, joggal hinnénk, hogy Freud vagy Freud és Jung voltak az egyetemi iinnep-
ség sztarjai. Azonban nem ez volt a helyzet. A valéban hires emberek, akiket a Clark
Egyetem meghivott, nem az analitikusok voltak, hanem a fizikusok: Ernest
Rutherford és Albert A. Michelson!. A két tud6s nem sokkal azelétt keriilt a Nobel-
dijasok sordba: Michelson két évvel kordbban nyerte el a fizikai Nobel-dijat, mig
Rutherford a megel6z6 év kémiai Nobel-dfjasa volt. Erdemes figyelembe venniink
azt a tényt, hogy a huszadik sz4zadi pszichoanalizis Freudt6l, Ferenczit8l és Jungtdl
szdrmazott, mig a modern fizika megalapitasiban a masik két meghivott vendég jat-
szott dont§ szerepet. Michelson kisérletileg bizonyitotta — amire senki nem szami-
tott —, hogy a f6ld mozgasa az éteren keresztiil nem érinti a fény sebességét, vagyis
a fény sebessége mindig 4lland6. Ennek az eredménynek a megértéséhez fontos
megemliteni Einsteint, a relativitiselmélet kitaldl6jat és a modern fizika egyik
megalapitéjit; és Lord Rutherfordot, akinek iskol4jabol és 6rokségébdl fejlédott ki
az atomfizika, majd a kvantumelmélet.

Az egyetemi linnepség kis esemény volt, mindossze néhany el6adéval, igy szinte
teljesen biztosra vehetd, hogy ez az 6t ember taldlkozott. Ez az irds pedig arrél sz6l,
ami e taldlkozas eredményeképp elkezd3dott, a kozottiik lezajlott beszélgetések ma
itt a papiron taldlkoznak.

Jung metafizikai érdekl&dése jol ismert. J6l ismert tovabba kapcsolata a nagy
svéjci kvantumfizikussal, Wolfgang Paulival is, aki paciens, barit és munkatars volt
a pszicholégiai és fizikai problémak hatirteriileinek megvitatisiban (Meyer,
2001). Jung Pauli dlmainak szdzait analizilta (Bair, 2003), és ezek koziil tobbet
publikilt is (Jung, 1968a-d).

Kevésbé ismert Ferenczi érdeklédése a fizika és metafizika, illetve ezek pszi-
choldgiai vonatkozasai irdnt. S6t, valdszind, hogy Jung ez iranyt érdeklédése épp
Ferenczi altal ébredt fel. Felidézhetjitk Freud 1911. majus 11-i, Ferenczihez cimzett

! Rutherford Clark Egyetemen tartott el6ad4sdnak cime ,,A radioaktiv anyagokbdl szar-
maz6 alfa részecskék”; Michelson el6addsa pedig az 4ltala kifejlesztett 6j eszkoz leirasa, mellyel
a fényelhajlds racson szabalyozhaté.
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levelét, amelyben Ferenczi és Jung miszticizmus irénti érdeklédésérdl ir: ,,Ugy latom,
egyikdjiiket sem lehet visszatartani. Legaldbb egymdssal 6sszhangban jarnanak el —
veszélyes expedicidk ezek, és ide nem tudom kévetni Onéket.” (Freud, 1911, 399.).

Sajnos Ferenczi nagyon keveset irt a fizikdr6l és metafizikardl, és ezeknek a
lelki folyamatokkal valé kapcsolatardl, legaldbbis Junggal 6sszehasonlitva, de
Ferenczi gondolatai vitathatatlanul érettebbek voltak, kettejiik koziil § meriilt el
mélyebben a téméban.

1899-ben, amikor minddssze huszonhat éves volt, Ferenczi ,,Spiritizmus” cim-
mel publikilt tanulméinyt, amelyben elséként fejtette ki nézeteit a fizikardl, meta-
fizik4rdl, és arrdl, amit késGbb pszichoanalizisként emlegetiink. Ezt irja:

»---Kétségtelen, hogy minden gondolkozé emberben megvan, él és szakadatlanul
mikodik a transzcendentélis dolgok irdnti fogékonysig. [...] Az Ggynevezett
’mivelt tirsasdg’ nagy része most az atomisztikus materializmus elveit szivja maga-
ba az iskoldban. A vildg nem mds, mint kiil6nb6z3 nagysdgi oszthatatlan témecsek
végtelen tomege, amelyeknek rezgémozgédsa hozza létre a fényt, meleget, villam-
osségot, stb. — és az emberi ontudat maga is agytdmecsek egy valadéka. O, milyen
dolga lehetett a mi fizikatandrunknak, aki ezeket meggy$zG6dés erejével tudta elGad-
ni. Milyen egyszerd volt minden az § szempontjab6l. 60-70 féle atom (azéta van
megint tiz G elem!), nyolc-tiz féle éterrezgés: az a vildg lényege. Bolond, aki
egységességrol, 1élekrdl, metafizikardl beszél.” (Ferenczi, 1899, in 1999, 27.)

De Ferenczi valtozast jésol. Ezt irja: ,,Ez a rideg materialisztikus felfogds — mely ma
a mivelt orvosok és természettudésok nagy részénél uralkodik...” (uo.) ,,... most is
ilyen hirtelen nézetvaltozdsnak lehetiink tanti az eszmék terén.” (28). Mas sza-
vakkal, megjésolta, hogy egy 0j tudomanyos paradigma van sziiletében. Elére litta
a redukcionista vildgnézet holisztikus irdnyba val6é elmozduldsat: az atomisztikus
szemléletet az integralt megkozelités valtja fel. Ne felejtsiik el, hogy ez 1899-ben
tortént! A dolgok egységérdl beszélt hiisz-harminc évvel Jung elétt, és a fizika
holisztikus megkozelitésérdl huszonot évvel a kvantumelmélet elétt. Ugyanebben a
tanulményban igy folytatja: ,,Azt mondja a fizika: nincs metafizika. Hat nem épp-
Ggy bebizonyithatatlan dogmékon: az anyag és er§ hitelvein alapul a materializmus,
mint monoteizmus az Istenbe vetett hiten?” (uo. 28.).

Az 1924-ben megjelent Katasztrofik a nemi miikodés fejlédésében cimd konyv
bevezetSjében, habar azt allitja, hogy ezek a gondolatok mar 1915-ben vagy még
korabban megfogalmazédtak benne, ezt irja:

»ld6vel aztin még meg is er8sddott bennem az a meggy3z8dés, hogy a természet-
tudoményos fogalmak alkalmazésa a lélektanra és a lélektani fogalma bevitele a
természettudomanyokba elkeriilhetetlen és rendkiviil termékenyitd is lehet. [...] A
fizikus a sajat tudomanyédnak teriiletén lezajlé folyamatokat csak ugy tudja veliink
megértetni, ha dsszehasonlitja Gket erékkel’, *vonzassal’, ’taszitassal’, “ellenélls-
sal’, ’tehetetlenséggel’, stb., tehat csupa olyan dologgal, melyekrdl csak a lelki
oldalrél birunk tudomaéssal.” (Ferenczi, 1924, in 1997, 11-12.)
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1918-ban Ferenczi publikilt egy cikket a Nyugatban, amelynek f3szerkesztdije,
Ignotus a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet egyik alapité tagja volt.
Ferenczi tanulmanya — ,,A mechanika lelki fejl6déstorténete. Kritikai megjegy-
zések Ernst Mach egy tanulmanydhoz” — valéjaban nem a teljes mtinek, csupan a
bevezetSjének kritikija volt.

Miel6tt kitérnék Ferenczi irdsara, szot kell ejtenem Ernest Machrdl, a torténet
fontos részét képezi ugyanis a személyes kapcsolatok bonyolult sz6vedéke. Mach
kivalé fizikus és nagy hatdsa filozéfus volt. Einstein azt allitotta réla, 6, Mach volt
az egyetlen, aki a relativitiselmélet megalkotdsakor hatast gyakorolt rd. Mach életé-
ben van néhany tény, amit val6szintleg kevéssé ismeriink. Mach baratja és kolléga-
ja volt Josef Breuernek, ugyanannak a Breuernek, akirdl Freud a Clark Egyetemen
azt nyilatkozta, ,,6 keltette életre a pszichoanalizist”. Mach volt az, aki Breuert a
bécsi csdszari tudomanyos akadémia tagjanak ajanlotta. Amikor Ernst Machot, a
pragai német egyetem kisérleti fizikai tanszékének professzorit Bécsbe csabitottk,
az egyik meggydz8 érv az volt, hogy érdekldésének megfeleld akadémiai széket
kap, és ez igy is tortént: a bécsi egyetem ,Indukciés Tudomanyok Torténete és
Elmélete” tanszék tanara lett. Theodor Gomperz, a hires filoz6fus és klasszika-filo-
l6gus hivta Machot Bécsbe, és G volt az, aki tdmogatta az egyetemi tanszéket.
Felesége, Elisa Gomperz pedig Freud hélas paciense volt, és 6 volt az, aki Freudot
nagy nehézségek ardn hozzisegitette az egyetemi magdntanari cimhez.

Mach egyik {6 elSfutira volt a filoz6fusok hires Bécsi Korének, amely 1929-ben
hozta 1étre az Ernst Mach Térsaasigot. Tovabbé, kozeli baritja és kollégdja volt
William Jamesnek, az amerikai filoz6fusnak és pszicholégusnak, aki 1909-ben el-
ment a Clark Egyetemre meghallgatni Freudot, és aki az egyetlen olyan ember volt,
akinek jelenlétét Freud maga is remélte. Nem véletleniil nyilatkozott Jung nagyon
pozitivan a Jamesszel valé talalkozdsrél (Jung, 1949). ,,Nagyon érdekelt a para-
pszicholdgia, és a William Jamesszel folytatott beszélgetések elsGdlegesek voltak a
téméban, a vallasi élmények pszichol6gidjaban™.

Tovibbi adalék, hogy Mach volt a keresztapja és mentora a kordbban Junggal
kapcsolatban mar emlitett Wolfgang Paulinak, a nagynevd kvantumfizikusnak. — Ha
pedig ez még mindig nem lenne elég, megjegyezném, hogy Mach Analyse der
Empfindungen (Az érzetek elemzése, 1886) cimid konyvében részletesen foglalkozik
az dlmokkal. Freud és Mach kozos baratja, Josef Popper-Lynkeus, a mérnok és filo-
z6fus szintén irt egy konyvet az dlmokrdl. (Popper-Lynkeus, 1899). Ezek a szerzék
nem tettek mdst, mint kovették azt a trendet, amit Mach j6tevSje, Theodor
Gomperz inditott el, § volt ugyanis az elsd bécsi tudés-filozofus, aki a téméval fog-
lalkozott: Traumdeutung und Zauberie, vagyis Alomfejtés és varazslat (1866). Freud,
akinek Alomfejtése 1900-ban jelent meg, j6l ismerte mindharom emlitett szerzét.

Mit is irt tehat Ferenczi ,,A mechanika lelki fejl6déstorténete. Kritikai megjegy-
zések Ernst Mach egy tanulmanydhoz” cimd cikkében?

»-..célom csupédn az volt, hogy Gjra rdmutassak arra, mily dds ismeretforrastol
fosztjdk meg magukat tudésaink azzal, hogy nem veszik figyelembe a pszicho-
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analizis eredményeit. Nekiink, pszichoanalitikusoknak sincs hébb kivansiagunk,
mint a pszicholégidnak az ’egzakt’ tudomanyokkal val6 egyiittmiikodése, ahogy
azt Mach ebben a mtivében koveteli, csak azt koveteljiik viszont, hogy az egzakt
tuddsok a mi pszicholdgiai vizsgdlati modszeriinket is alkalmazzdk és az Sket
érdekld pszichologiai problémakat ne valasszak el mesterségesen a tobbi lelki tar-
talomtol.” (Ferenczi, 1918, in Erés (szerk.), 2000, 201.sk.)

Ferenczi tovibbmegy azzal, hogy tesz néhiny megjegyzést a pszichoanalizis és
fizika szintézisével kapcsolatban: ,,De vajon mikor fog az a fizikus, aki a mecha-
nizmusban is megtalalja a lelket, kezet nytjtani a pszichoanalitikusnak, aki a lélek-
ben is mechanizmusokat l4t, hogy egyesiilt erével dolgozzanak egy egyoldaliisiagtol
és ’idealizalas’-t6l mentes vildgnézet felépitésén?” (uo.)

Ferenczi 1920 koriil készit néhdny feljegyzést™ — alig tobbet egy fejezetnyinél,
amit posztumusz publikéltak ,,Matematika” cimmel (Ferenczi, 1955). Ebben nagyon
mélyrehatd, sokszor provokativ megfigyelések olvashaték, amelyek koziil most
idézek néhényat:

»-.. a pszichoanalizis eszkozeivel felfegyverkezve torekedniink kell egy olyan
kiilonleges tehetség, mint a matematikai megértésére.” (Ferenczi, 1955, 186.)
»Az agy (olyan, mint egy) szdmolégép.” (uo. 187.)

,»A matematikai zseni dnmegfigyelés.” (uo.)

»Matematikus: a gondolkodés és cselekvés metapszicholégiai folyamatainak 6n-
megfigyelése.” (uo. 188.)

»Matematika = az egyén sajat tudatos mikodésének onmegfigyelése.” (uo. 189.)
»A tiszta logikus matematikus a pszicholégusok k6zott.” (uo. 190.)

,Ugy tdnik, hogy a matematikusnak kiilonleges érzéke van arra, hogy megfigyelje
a sajat metapszichikai (és taldn fizikai) folyamatait, a sdrités és az elvalasztas

formulait az elme midkodésébe taldlja meg, azonban kivetiti Sket a kiilvilagba, pro-
jektélja, és azt hiszi, hogy a kiils6 tapasztalatb6l szerezte Gket.” (uo. 194.sk.)

Es végiil: ,,Kérdés: A matematikai absztrakcio a kiilsS tapasztalatb6l szarmazik? Vagy:
a priori tudas? Mas szavakkal: a matematika bels§ vagy kiilsé percepcié?” (uo. 195.)

A fentiekbdl egyértelmd, hogy egyrészt Ferenczi felismerte egy fizika-matema-
tika-logika szintézis sziikségességét, masrészt ennek Osszekapcsoldsit az ember
belsd vildgival. Nem meglepd, hogy nem sikeriilt ezt a szintézist 1étrehoznia, de
nem csak neki, hanem masnak sem. Még.

" A pontosan 45 bekezdésnyi feljegyzés valoszinileg német nyelven irddott, és eredetileg
a Bélint Mihély éaltal szerkesztett Bausteine zur Psychoanalyse Bd. IV. Gedenkartikel, Kritiken
und Referate, Fragmente, Bibliographie, Sachregister cim( kotetben 1939-ben jelent meg (pp.
192-208). Az angol kiadas Balint Mihaly forditasiban jelent meg. (A szerk.)
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Miben allt Ferenczi kapcsolata a fizikdval és matematikdval? Ferenczi
Miskolcon jart kozépiskolaba, ahol ezeket a tirgyakat Csorba Gyoérgy tanitotta
neki (6 volt az iskola igazgatéja is) (Moreau-Ricaud & Midai, 1991), akire még
ma is ugy emléksziink, mint haladé és 4jit6 szellemd matematika- és fizikatanar a
korabeli Magyarorszdgon. A bécsi egyetemen Ferenczi nem jelentkezett ilyen
témaja kurzusokra?, azonban ott tanult abban az évben, amikor Mach az egyetem
professzora lett, igy akar litogathatta is kurzusait, ami tekintve Mach hirnevét és
Ferenczi érdekldését valdszindnek tdnik. A lehetséges kapcsolatot azonban
inkébb valahol masutt kell keresniink.

Hadd tegyek egy kitérét, és sz6ljak Neumann Janosrél. Kevesen tagadnik ma,
hogy Neumann volt a huszadik szdzad legnagyobb matematikusa. Nem nyert
Nobel-dfjat, mivel nem létezik matematikai Nobel-dij.” Ma jel6lhetnénk &t gazda-
sagi Nobel-dijra, 4m az § kordban még ez sem létezett. Neumann érdemeit hossza-
san sorolhatnink: & fektette le a kvantumelmélet matematikai alapjait, a matem-
atikai gazdasdgtan kezdeményezgje volt, kidolgozta a jatékelméletet, a Manhattan-
terv munkatarsaként Gjitdsai hozzdjirultak az atombomba eléallitdsdhoz, § volt a
modern szdmitégépek apja elméletben és gyakorlatban egyardnt, minden mai
személyi szimitGgép és nagyszamitégép a Neumann-elvre épiil.

A Neumann szamitogép, vagy ismertebb nevén JONIAC, az dbécének csak A-
t6] E-ig terjedd betdit ismerte, és persze a szamokat. Igy amikor a rendszer 6ssze-
omlott, a kévetkezd hibaiizenet érkezett:

» E2 AB1DES 10~

Az Ssszefiiggéstelen iizenet jelentése nem feltétleniil egyértelmd elsé olvasasra: a
programoz6 masodik felesége, Klari szitkozédott igy. Azok a magyarok, akik szan-
nak egy kis id6t a rejtett jelentés megtalalasara — EZ A BIDES LO (vagyis ,Ez a
biidos 16!”, vagy még durvibban ,,Ez a rohadt d6g!”)

De a viccet félretéve, az E2 A BIDES 10 iizenetnek szdmos jelentése lehet (1)
egy Osszefiiggéstelen valami, (2) biidés 16, (3) vagy a program Osszeomlott, ami
megint csak szimos szimbdélumot foglalhat magéba, a jelenség gyakori misztikus
vagy kabbalisztikus szévegekben.

Azt is tudjuk, hogy Neumann Janos Ferenczi tdgabb csalddjihoz tartozott, és
Neumann apja t6bbszor konzultdlt Ferenczivel fia oktatdsardl. Bir nem tdl val6-
szind, de még az is lehet, hogy Neumann Janos volt Ferenczi ,.kis kakasimadéja”,
a fia, aki egy kakassal azonosult. Az teljesen bizonyos, hogy a kis Janosnak volt egy
kakasa, amit totem allatként tisztelt. Ezt az informéaci6t fényképek is megerdsitik,

" A matematikdban a Nobel-dfjjal egyenértékd az Abel-dij, amelyet 2012-ben Szemerédi
Endre, 2005-ben pedig a magyarorszagi sziiletésd Peter Lax nyert el. (A szerk.)
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melyeken a totem kakas lithat6, és amelyek a Neumann csalad masodik budai, fes-
tett {ivegd otthondnak falan taldlhaték (Nagy, 1987).

Ferenczi ségora (Gizella 6cese) Alesuti (Altschul) Agoston, az & legjobb barét-
ja pedig Neumann Miksa volt. Ok ketten, Alcsuti és Neumann egy testvérpart vet-
tek feleségiil: Kann Lilit és Margitot. Neumann Janos nagybdtyja tehat Ferenczi
apésa volt. Ez a kapcsolat azonban sokkal szorosabb volt annél, mint amilyennek
latszik.

Alcsutiék és Neumannék egy épiiletben laktak, kiilén emeletiik volt a Vilmos
csdszar (a mai Bajcsy-Zsilinszky) Gt 62-es szdm alatt Budapesten. Az egész épiilet
pedig Kann nagypapa tulajdonaban 4llt, aki a legfels emeleten lakott. Az Gsszes
gyerek egy helyen volt, mint egy nagy klin. Még fénykép is van a 12 éves
Neumann Janosrol, amint épp hizi feladatat irja unokatestvérével, Alcsuti Lilivel
(lasd a képet).

Alcsutt Lili (Ferenczi unokahiiga), unokatestvérével Neumann Jdanossal (1915).

Alcsuti Lili (kés6bb Pedroni) nagynénje, Kann Lili, Jinos anyja utan kapta nevét.
A misik nagynéni pedig természetesen Ferenczi Gizella volt. Ferencziék kozel lak-
tak, és Janos Occsének, Nicholas Vonneumannak a visszaemlékezése szerint
,Ferenczi kozeli rokon és csaladtag volt. Igy Freud és a pszichoanalizis az egyik leg-
gyakoribb téma volt az ebédlGasztalnil” (Vonneuman, 1988, 11.).

Ez tehat a tekervényes személyes kapcsolati halé masodik példaja, amirdl agy
gondolom, nagyon fontos szerepe van abban, ahogy az otletek formélédtak, meg-
sziilettek és kolcsondsen megtermékenyitették egymdést. Példdul Ferenczi kozeli
ismeretségben allt a kivdlé matematikussal, Fejér Lipéttal és a fizikussal, Ortvay
Rudolffal — ut6bbi egyébként szakmit akart véltani, és pszichoanalitikus akart
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lenni fizikus helyett, de Ferenczi lebeszélte (Keve, 2009). Ferenczi ezenkiviil kozeli
kapcsolatban 4llt a Polanyi csaldddal is (akiket szdimos alkalommal emlitenek a
Freud-Ferenczi levelezésben, gyakran, mint Pollacsek vagy Pollatschek). A Galilei
Koron, egy intellektudlis hallgat6i férumon keresztiil, melynek a vezetSi a
Polanyiak voltak, és ahol Ferenczi szimos alkalommal beszélt a pszichoanalizisrdl,
Ferenczi megismerkedett a szintén matematikus Pélya Gyorggyel, Kirman Tédor-
ral, de taldlkozhatott Lukdcs Gyorggyel vagy akar Rakosi Matyassal is.

Ezek a kapcsolatok vég nélkiiliek, és gyakran egészen elképesztSek. Minderrdl
frtam Triad cimd konyvemben is (Keve, 2000). A kovetkez&kben olvashatunk még
néhany hasonlé kapcsolatrél, melyek érdekesek lehetnek.

Szilard Led, a nukledris lancreakci6 feltaldl6ja és a Roosevelt elndknek sz616 ,,Ein-
stein” levél szerzdje, mely az atombomba épitését céljaul kitdzé Manhattan-projekt
elinditéja volt, kozeli kapcsolatban allt Ferenczi koreivel. 1918-ban Ferenczi kibérelt
egy nyaral6t a Csorba-ténal Freud szamara, aki ott toltotte a nyéri a vakaciét. Ez a
villa Vidoréké volt (Regina és Emil3). Regina a Freund csalad tagja, Téni, Emil és Kata
testvére — ut6bbi Lévy Lajos felesége. Szilard Leé Vidor Emil unokadccse volt, Emil
testvére, Vidor Tekla volt Leé édesanyja. Szilird bevallotta, hogy fiatalkori nagy
szerelme Lévy Lajos anydsa, Mici volt (Freund Emil felesége) (Lanouette, 1992).

Karméan Tédort az aerodinamika atyjaként ismerjiik. O alapitotta a hires
Sugérhajtds Laboratériumot Kalifornidban, és a katonai repiilés teriiletén is dol-
gozott. Az 1930-as években Hermann Goring nédci vezet$ visszahivta
Németorszdgba, ahol kordbban dolgozott, hogy repiilégépeket tervezzen a német
légierd szdmara. ,De én zsid6 vagyok!” héritotta el a felkérést Kirman, mire
Goring allitélag azt valaszolta LEn dontom el, ki zsid6 és ki nem”.”

1918-ban Kirman a fizika professzora lett Budapesten, de amikor a kommu-
nistdk hatalomra keriiltek, Hevesy Gyula keriilt a helyére, Kirman pedig kozok-
tatasiigyi népbiztos-helyettes lett. Ebben a poziciéjaban (Lukics Gyorgy népbiz-
tossal egyiitt) & irta ala Ferenczi egyetemi tandrra valé kinevezését.”” Mindez azért
is érdekes, mert Kirman Lévy Lajos elsS unokatestvére volt.*

Lévy Lajos Freud és Ferenczi kozeli barétja és orvosa volt, apdsa, Freund Antal
pedig a pszichoanalizis jelent8s anyagi timogatéja, szintén Freud és Ferenczi j6
baratja. Hogy teljes legyen a kép, ne felejtsiik el, hogy Freund Antal hiiga, Regina,
Szilard Le6 nagynénje volt.

3 Lasd a Freud-Ferenczi levelezést — 1917. augusztus 8. és 1918. szeptember 10. In:
Brabant, Falzeder (szerk.), 2003, 98. o. 2. jegyzet. és 170. o. 3. jegyzet.

" Misok ezt a mondast Karl Lueger egykori bécsi polgarmesternek tulajdonitjak. (A szerk.)

A dokumentum eredetije a Magyar Orszidgos Levéltarban taldlhat6. Fénymaisolata,
Karman és Lukdcs jol olvashat6 aldirasaval, a londoni Freud Mazeumban 2004-ben rendezett
Ferenczi-kiallitison is ldthaté volt. Legijabb kozzététele és elemzése: Erds 2011. (A szerk.)

4 Lévy Lajos anyjanak leanykori neve Kirman volt. Kirman Moér, a Mintagimnazium
alapitéja és Tédor apja a testvére volt.
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Még egy utolsé példat szeretnék hozni ezekre a kapcsolati dtfedésekre.
Neumann Janos Kurt Godellel és Paul Bernays-szel kozdsen alkotta meg az
axiomatikus halmazelméletet, a modern matematika e fontos, f8leg technikai terii-
letét. Godel a bécsi Wagner-Jauregg Klinika paciense volt, amikor Anna Freud
asszisztensként dolgozott ott, Paul Bernays pedig Freud ldnyanak, Anndnak volt
masod-unokatestvére. Elizabeth Young-Bruehl szerint Paul volt az egyetlen férfi,
akit Anna megcsékolt kevésbé (vagy t6bbé?) platéi médon (Young-Bruehl, 1998.).
Lou Andreas-Salomé Freudnak irt levelébdl pedig azt is tudjuk, hogy ,,Annit elra-
gadta a szenvedély vihara, mégis hazament (arrdl az Gsszejovetelrdl, ahova Paul
vitte), de ez a tdiz soha nem égett ki”

Neumann utolsé irdsa a halala elétt sziiletett 1957-ben (tulajdonképpen a hala-
los 4gyén irta), a Szdmitdgép és az agy cimmel 1958-ban jelent meg. Ez a cim
esziinkbe juthat, ha Ferenczi negyven évvel korabban [kb. 1920] irt matematikai
feljegyzéseit olvassuk, melyben az agyat egy szimol6géphez hasonlitja.

Habir Neumann J4nos konyvét roégtén szabadkozéssal kezdi, ,,Nem vagyok
sem neuroldégus, sem pszichidter, hanem matematikus”, hozziteszi, hogy ,4gy
vélem, az idegrendszer mélyebb matematikai tanulmanyozésival magit a matema-
tik4t is jobban megérthetjiik. [...] Taldn épp ez viltoztatta meg azt a szemléletet,
mellyel a matematikat és logikat megfelelGen nézziik.” (Neumann, 1958, 1.).

Es ez a gondolat nem egy misztikust6l, hanem a szazad egyik legnagyobb mate-
matikusit6l szarmazik. Egyenesen azt gondolhatnank, hogy ezek a szavak Ferenczi
»Matematika” cimmmel kozreadott jegyzeteibdl szdrmaznak, és ha j61 belegondo-
lunk, tulajdonképpen tényleg onnan szdrmaznak. Neumann J4nos legjobb iskolas-
kori baratja Budapesten (Fasori Evangélikus Gimnazium), és j6 baratja, illetve kol-
1égéja élete tovabbi részében Wigner Jend, a vilaghird Nobel-dijas kvantumfizikus
volt. Wigner szimos eredményérdl ismert, igy filozéfiai elképzeléseirdl is, melye-
ket tobbek kozott ,,A matematika ésszeriitlen hatékonysiga a természettudoma-
nyokban” cimd irisban fejtett ki (Wigner, 1960). Hozzatette, hogy a vildgegyetem
a matematika szabalyszerdségei szerint mikodik, ahelyett, hogy kaotikus lenne. Es
milyen rendkiviili gondolat, hogy ezek a szabdlyok olyan egyszerdek, hogy egy
kozépiskolds szdmadra is érthetGek! Ehhez hozz4 kell tennem, hogy ez azért lehet-
séges, mert egyes magyar kozépiskoldk, mint példdul a Fasori Gimnizium kivéte-
les szinvonalon mikodtek és mikddnek ma is.

A magyar kozépiskoldk szinvonala relevdns tényezd torténetiink szempontja-
bél. Neumann Janos (az elektronikus szamit6gép atyja), Wigner Jend (Nobel-dijas
fizikus), Harsanyi Janos (kozgazdasigtudomanyi Nobel-dijas), és Herzl Tivadar (a
cionizmus megalapitéja), mind a Fasori Gimnazium tanuléi voltak.

Ez az egyenl§ esélyekrdl sz6l. A Piarista Gimnédzium szintén nevelt Nobel-dijaso-
kat, igy Olah Gyorgyot és Hevesy Gyorgyot, akik mindketten a kémidban jeles-
kedtek. A Karman Moér éltal alapitott mintagimnézium, nem csak az alapité fiat,
Karmin Toédort tudhatta névendékének, hanem Teller Edét (a hidrogénbomba
feltalal6jat), Polanyi Mihély kémikust és filoz6fust, Kiirti Mikl6s fizikust (mindket-
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ten a Brit Akadémia kivaldsigai voltak), és a brit birodalom két lordjit, Balogh
Tamas és Kéldor Mihély kézgazdaszokat.
Marx Gyorgy igy idézi Wigner szavait (Marx, 1997, in 2000, 240.):

,vannak jelenségek, amit a fizika nem képes leirni. Ilyen dolog az élet, az értelem,
a tudat. Ebbe belet6rdni olyan, mintha nem vennénk figyelembe a gravitaciét. De
a gravitacio létezik, és élet létezik. Itt vagyok, oromot és vagyat érzek. Azt szoktak
mondani, hogy a fizika térvényei az emberre is vonatkoznak, az érzelmek pedig
érdektelenek. Ezt nem tudom, elfogadni! Meg vagyok gyGzédve, hogy az
események menetét a tudat éppugy befolyasolja, mint a gravitacios erd.”

Remélem, nem én vagyok az egyetlen, aki ezek mégott a szavak mogott Ferenczi
hatasat véli felfedezni.”

Semmi kétség, hogy Wignernek ismernie kellett Ferenczit Neumann és Ortvay
révén, és kétségtelen az is, hogy Ferenczit befoly4solta Neumann (és a kozvetitésével
mentora, Fejér Lip6t) a ,,Matematika” téredék megirdsakor. Amikor Ferenczi irdsa
megsziiletett, Neumann minddssze tizennyolc éves volt, de mar akkor matematikai
zseninek tartottak, és a budapesti egyetem matematika doktoraként emlegették.

Eddig elssorban Ferenczivel és magyarorszégi kapcsolataival foglalkoztam, ira-
som azonban nem csupdn erre korlatozédik. Jung és Pauli kapcsolata hatdrozottan
fontos, és ismertebb is, mint a Ferenczi-kézponti kapcsolatok. A kett§ azonban
nem fiiggetlen egymastdl. Jung és Ferenczi korai kapcsolata j6l ismert, és nem igé-
nyel kiil6ndsebb magyarazatot. Neumann és Pauli nem csak a fizika teriiletén voltak
fontos szakmai tirsak, hanem személyes életiikben is, Pauli Neumannt bizta meg
pénziigyei kezelésével az Egyesiilt Allamokban, Neumann és Wigner 4llandé kapc-
solatban voltak az Ortvayval valtott levelek révén, néhiny Ortvay—Ferenczi levél
fenn is maradt, és Ortvay Pauli apjdnak, az orvosprofesszornak paciense volt. A
személyes szilak olyan sok helyen fedik 4t egymast, hogy az mar egy siirdin szGtt
p6khéléhoz hasonlit.

Most sokkal altalanosabb dolgok felé veszem az irdnyt. A 1élek, az anyagi vilag
és a metafizika kozotti 6sszefiiggések keresése nem 4j keletd dolog — tulajdonkép-
pen ez mar 3si foglalkozds. Ez pontosan az, amit a primitiv népek vagy az alkimis-
tak tettek. Véletleniil van egy visszacsatolds Ferenczihez: hires ,kélcsonds anali-
zéltja” Elizabeth Severn az Alkimiai Térsasig tagja volt, és tanulmanyt is irt alkimi-
abol, ,metafizikusként” definidlta magat.

A pszichoanalizis és miszticizmus (féleg a kabbala) kozti kapcsolatrdl irt Bakan
(1965), Berke (1996) és Jung is szdmos tanulmanyéban.

" Wigner esetében érdemes egy ennél kdzvetlenebb széllal is szamolni, hiszen & Polanyi
Mihdlynak volt a doktorandusza Berlinben, és j6 baritok maradtak mindvégig. Polanyir6l
pedig jol ismert, hogy a legkésébb a harmincas negyvenes évektdl kifejezetten foglalkoztattak
a szikronicités illetve az érzékszerven kiviili észlelés problémadi. (A szerk. meg;j.)
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Az a hir jarja, hogy a tizenhatodik és a tizennyolcadik szdzad kozétti idSkben
két olyan kényv volt, ami egy zsid6 csalad kényvespolcirdl sem hidnyozhatott. Az
egyik a boles Solomon Almoli kényve, az Alomfejtés vagy Pitron Halomot, a masik
pedig a Zéhdr, vagy a Ragyogis konyve, melyet a tizenharmadik szizadban irt a
spanyol kabbalista, Moses de Leén. Egy tizenharmadik szizadi vélemény szerint a
Z6hdr egyenesen Isten pszichoanalizise. Moses de Leén 6ta legtobbiink nem tud
semmit Istenrdl, de anndl tobbet 6nmagardl, igy a konyvet sokkal inkdbb nevezhet-
nénk ,,az Ember” pszichoanalizisének.

Gershom Scholem a kovetkez6t irja a Zohdrrol:

»-..a kabbala f6 mondanival6ja abban 4ll, hogy megvilagitja a zsid6sag ,,torténel-
mi pszicholégiajat”. Itt minden individum teljesség. Es ez a megigézés eredete,
amit a kabbala f8 szimb6luma birtokol a térténész szimara nem kevésbé, mint a
pszichologusnak”. (Scholem, 1988, 239.)

Scholem a kabbala legelsé akadémikus tuddsa volt. A kabbala professzora volt a
jeruzsilemi egyetemen, késébb az egyetem dékédnja, és az izraeli tudoményos
akadémia elnoke. Fiatalkordban j6 baritja volt Sigmund unokahdganak, Toni
Freudnak (Scholem, 1977), kés6bb pedig egy Freud rokont vett feleségiil, Fanyit.
Az Otvenes években kozeli kapcsolatba keriilt Junggal és a fizikus Wolfgang
Paulival, és gyakori résztvevd volt Jung Eranos-el6adésain.

A kabbala részben szintén a szamokrdl sz6l: van egy aspektusa, amit gemdtrid-
nak hivnak, és amit agy irhatnink le, mint a szimmisztikat. Kiilonleges és magikus
szamokkal, egész szimokkal, a betik szimértékével és a szamok verbalis megfele-
16ivel foglalkozik. A héber nyelvben a betiik szimokat is jelentenek, igy bizonyos
betiilkombinacié kédolhat egy sz6t, vagy (mert nincsenek maganhangzok), tobb
sz6t vagy szamot. Hasonl6képpen, minden szdm egy sz6 kédja lehet. Mindez sok
lehet8séget kinal rejtett jelentésekre, ami az ebben hivd szdmara, remek inspiricié.
Példaul a kabbala héber sz6 gematria-értéke 137. Ez vagy egy ehhez nagyon
hasonlé szam ,,a fizika magikus szima” (a finomszerkezeti dlland6, melynek értéke
137.036).

A kovetkezdkben a fizika és miszticizmus és a fizika és a 1élek kozotti kapceso-
latrél szeretnék beszélni. Ehhez azonban réviden szot kell ejtenem a kvantum-
fizikarol.

A kvantumfizika az apré dolgok viselkedésérdl sz6l. Ez a valaha létezett
elméletek koziil a legsikeresebb, a legpontosabb és a legalaposabban ellendrzott,
mindama elméletek kozott, amelyek valaha léteztek. Nem ezoterikus, hiszen min-
dennapi jelenségekrdl van sz6. A modern vildgban ezekkel folyamatosan szem-
besiiliink életiinkben. A kvantumfizika mégis ellen- intuitiv (counter-intiutive).
Nem okségi vagy determinilt.

A megfigyelS és a megfigyelés targya szoros kozelségben vannak. A kvantum-
fizika szerint minden diszkontinuus, a viligegyetem szemcsés szerkezetd, és ha egy
diszkrét szinten szdmottevd valtozds torténik, onnantdl kezdve az egészre
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vonatkoz6 szabaly is valtozik. Az univerzum ,megismerhet8sége” korlatozott,
nem csak a megfelel§ eszkozok hidnydban vagy az emberi intelligencia korlatai
miatt, hanem a sajit természete miatt is.

Ezek a megfigyelés és a matematika eredményei. Habdr mindez gy hangzik,
mintha egyenesen a kabbalabdl vagy més misztikus irdsbdl szdrmazna — ez az a vad,
amitdl a fizikusok sem menekiiltek meg a harmincas években. Taldn tréfisan, taldn
nem, gy hivatkoztak a miincheni egyetem fizikai intézetére Arnold Sommerfeld
vezetése idején (aki nem volt zsid6) mint ,,a szimmisztika intézetére”, és ugy irtak
le az optikai spektrum sajitossigat, mint kabbalisztikus jellemzdket. A fizika leg-
nagyobb rejtélyének azt tartottak (és talin még tartjak is), hogy a finomszerkezeti
alland6é miért kozelit a 137-hez, mint egész szdmhoz, a fizika magikus szimahoz.

Az egyik oldalon mély kapcsolat van a kvantumfizika és a matematika kozott,
mig a mésikon a 1élek és a pszichoanalizis k6zott.

A kvantumfizika hires kérdése a mérés problémija. Ez arra reflektal, hogy a
kvantumfizikai megfigyelésben a megfigyel§ és annak tirgya teljesen egybeesnek,
innentdl kezdve a megfigyeld hat a targyra és forditva, igy soha nem tudhatjuk, mi
tortént ,valéban”, és mi toértént volna a megfigyelés hidnyaban.

Tovabba maga a megfigyelés az, amitdl az esemény maga valésigossa vilik. A
megfigyelés az, ami a kvantum lehet&ségét konkrét aktualitdssa teszi: ez a felis-
merés pedig nem mésnak koszénhetd, mint Neumann Janosnak.

Wigner volt az, aki gy vélte, hogy a tudat hozza létre a jelen vilagot. Igy a
kvantumfizika azt tanitja nekiink, hogy az anyagi vildg és a tudat vildga alapjaik-
ban fiiggnek 6ssze, és hogy a megfigyel§ és a megfigyelt — egymasra gyakorolt
hatdsuk kovetkeztében — egy rendszerként értelmezhetSk.

Lehet az véletlen, hogy a nagyon hasonlé fizikai és pszichoanalitikus elképzelés
f&szerepldi szoros kapcsolatban 4lltak egymassal?

A mérési probléma és a pszichoanalizis kdzotti padrhuzam nem tiint el a fiziku-
soknal. Niels Bohr, a kvantumfizika megteremtdje igy irt 1932-ben: ,,...sziikséges
figyelembe venni a mérési eszkdz és a megfigyelés alatt 4ll6 targy kozotti interak-
ciét az atomfizikiban, mert ez szoros analdgidban van a pszicholégiai analizis
nehézségeivel.” (Bohr, 1932, 458.)

Szeretném roviden megemliteni a nagyszerd tizenkilencedik szdzadi matem-
atikust, Cantort, aki megalkotta a végtelen matematik4jit. A végteleneket tanul-
maényozta — tobbes formaban, és felfedezte, hogy tobbféle végtelen szimossig
vagyis transzfinit végtelen létezik. A végtelenek megkiilonbozetésének vizsgilata
Isten természetének tanulmanyozasaba fordult 4t (lasd pl. Aczel, 2000). Es 6 is
valami kabbalista féle volt. A szimb6lum, amit a végtelennek adott — és amit ma is
univerzalisan hasznilunk —, a héber 4dbécé elsd betdje, az alef, az ,a” betd, ami az
egyes szamot is jel6li, és ami a kabbaldban a végtelen természetet és Isten egységét
jelképezi. Sajnos Cantort kevesen ismerték el a maga kordban, azonban ma az
egyik legnagyobb matematikusnak tartjuk, aki krénikus depressziéban szenvedett
és elmegyogyintézetben halt meg.
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Ha a kvantumfizika 6sszes problémaja nem lenne elég, Godel, akit Neumannal
kapcsolatban mar emlitettem, a harmincas években arra a megallapitisra jutott,
hogy minden matematikai rendszer ,,nem teljes” és kovetkezetlen. Széval még a
matematikdban sem létezik egy abszolit teremt erd. Godel bizonyitéka egyenesen
a kabbaldb6l szdrmazik: az éltala kidolgozott technikdt ma Godel-szimozasként
ismerik. Akdrcsak a kabbalisztikus szovegekben, ahol a héber betdk egyszerre jel6l-
nek szavakat és szdmokat, igy kétféle iizenet lehet kédolva, illetve dekédolva
ugyanabban a ,,szovegben”. Godel a szimokat, mint matematikai szimbélumokat,
és mint 6nmaguk reprezenticiéit hasznilta, igy ugyanazokkal a szimbélumokkal
»egyldejileg” két allitds alkothaté meg. Ilyen médon, képes volt matematikai
»mondatokat” alkotni, ami egyszerre jelol valamit és annak ellentétét. Godel
Einstein j6 barétja volt életének utolsé 20 évében. Neumann Janos szerint Godel
volt a legnagyobb logikai gondolkodd Arisztotelész 6ta. Kétségteleniil misztikus
volt, és mint Cantor, Gt is mentalis betegség tette tonkre, pszichotikussi valt, és
pszichidtrian halt meg.

Térjiink vissza Wignerhez! Karl Pribram, a pszicholégia és a kognitiv
tudoményok professzora irja:

Wigner egy alkalommal megjegyezte, hogy a kvantumfizikdban t6bbé nincsenek
megfigyelhetSk vagy megfigyelések. Kotekedve megkérdeztem, ez azt jelenti,
hogy a kvantumfizika valéjdban pszicholdgia, és erre a pimaszsigra mogorva
valaszt virtam. Ehelyett Wigner arcdn a megértés boldog mosolya jelent meg, és
azt vélaszolta, igen, igen, pontosan igy van. Ha valaki valéban a reduktiv
osvényen kivan elindulni, a pszichol6gidhoz érkezik, nem a részecskékhez.
Val6jdban a matematika, mint pszicholégiai nyelv az, ami a fizika nyelve”
(Pribram, 2003, 82.)

Mas szavakkal a fizika pszicholégia, mert a fizika matematika, és a matematika
pszicholégia.

Ahogy kordbban mar emlitettem, Wigner gy vélte, hogy a vildgegyetem olyan
matematikai szabalyoknak megfelel6en mikodik, melyeket egy kozépiskolas didk
is konnyedén megértene. Ha a matematika az emberi elme sziileménye, miért
vesz6dik az univerzum azzal, hogy koévesse? Lehet, hogy az univerzum
leképez6dése az emberi elmében? Ez nem hangzik se tobbnek, se kevesebbnek,
mint misztikdnak...

Vajon nem ugyanezt a kérdést tette fel Ferenczi, sokkal helyénval6ébban, a
»Matematika” cim( feljegyzéseiben, amikor azt kérdezte: ,,A matematika kiilsG vagy
bels6 percepcié?” Ferenczi sajit maga adja meg a valaszt az Gsi kérdésre, ,,Mi a val6-
sdgos?”. Matematikai téredékeiben ezt frja: ,,A kiilvildg valésdgossiginak bizonyité-
ka: az introspektiven megszerzett (@ priori) matematikai torvényszertiségek érvé-
nyesnek bizonyultak a ’kiilvildgra’ vonatkoztatva is hitelesek.” (1955, 187.).

Es ezzel elérkeztiink a fizika-lélek problémahoz. A modern fizika a matematika-
ba torkollik — ,,csak” egyenletek. Amikor egy elmélet, mint példaul a kvantumelmé-
let, mikodik, nincs vita az egyenletekrl. Nem mondanak ellent a tapasztalatnak.
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Miikodnek, elSrejeleznek, hasznosak. Dolgokat épithetiink fel beldliik, atombombat
és tranzisztort, kompakt lemezlejitszét és televiziot, stb. De vannak mélyebben
gyokerezd vitak arrdl, hogy ezek az egyenletek mit ,,jelentenek”, ha barmit, milyen
maga a valdsig, ha egyaltaldn van a val6signak jelentése. Ezek olyanok, mint a val-
l4si vitdk, és mint a vallds, melyet emberi sziikségletek idéznek el8 benniink.

Az embernek képeket kell tennie az egyenletekbe. Es honnan jénnek ezek a
képek, ha egyszer a mindennapi dolgok mogé néziink? Ezek csak beliilrél johet-
nek, archaikus, archetipikus, spiritulis, transzcendentalis, numinézus, misztikus
képek. Természetesen néhdnyan agy vélik (példdul Bohr), hogy nincs sziikség ilyen
képekre, mert az egyetlen val6sdg az egyenlet, és nincs értelme arrdl beszélni, mi
az, ami ,,val6ban” torténik. De a legtébb ember szdmara ez a helyzet lélektanilag
tarthatatlan. Képekre van sziikségiik. ,Val6sigra” van sziikségiik. Einstein egyike
ezeknek. Ismert frasa az Alte-rdl (Isten), aki nem kockazik, és tigy vélte, Alte misz-
tikus, de nem gonosz.

Einstein nem tudta elfogadni, hogy a kvantumelmélet mogott ne létezne még
egy réteg, valami, ami még felfedezésre vir. Erre nem volt semmi bizonyitéka, csak
amit beliil érzett. Nem tudta elfogadni, inkdbb spiritudlis, mint fizikai okbdl
kifolyélag, hogy a viligegyetemben nincs determinizmus. Hires és hosszantarté
vitdja volt Bohr-ral, nem a kvantumfizika egyenleteirdl, hanem ezek jelentésérgl.
Egy 1935-ben irt hires tanulmanyban (melyre gyakran EPR-ként hivatkoznak)
Einstein leirt egy gondolatkisérletet, melyben két elektron engedelmeskedik a kvan-
tumelméletnek, ami egy olyan ,nyilvinvaléan” nevetséges eredményhez vezet,
ahogy Einstein irja, ,nincs a valésdgnak olyan ésszerd definicidja, melytdl elvarhat6
lenne, hogy ezt megengedje” (Einstein, Podolsky, & Rosen, 1935, 777.).

Koénnyen elkabithat minket az emlitett nem létezd ,,ésszerd definicié”, kiilo-
nosen, ha hozzateszem, hogy gy harminc évvel ezel6tt, Einstein egyértelmien
tévedett mind kisérletileg, mind elméletileg. Igy megallapithatjuk, hogy egy olyan
vildgban éliink, ahol a val6sagnak nincs észszerii definicidja.

Vagy, ahogy Amir Aczel tudomanyos ir6 és matematika professzor irja, ,,Isten
nem kockazik, és miért nem? — elvégre elGre tudja minden dobds eredményét”
(2002, 106.).

Ferenczi idejében volt, amikor nagy véltozés tortént, a fizika a matematikdra

redukdlédott és a ,,megértés” pszicholGgiai probléma lett. Ahogy Ferenczi irja
matematikai feljegyzéseiben, az egyenletek mogott 4ll6 magyarizatok a belsd vildg
titkrozésébdl, vélekedésekbdl, jungi archetipusokbdl, vallasos képek maradvanyai-
bél, metafizikai elSitéletekbdl, és spiritudlis prekoncepciékbdl fakadnak.
Ferenczi tehét eldrelatja mindezt, amikor ezt irja: ,,Ugy tdnik, a matematikus képes
megfigyelni sajit metapszichikai fizikai folyamatait, megtaldlni az elme mtkodé-
sének képleteit... a kiilviligba projektalja Gket, és hisz abban, hogy tanul a kiilsé
élményekbdl.” (1955, 195.)

Mindenkiben — de féleg a nem-vallisos emberekben — 1étezik az a mély pszi-
cholégiai igény, hogy legyen valamiféle, akarcsak egyetlen elmélet, allando,
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alapvetd, valtozatlan a vildgegyetemben. A fizikusok megallds nélkiil ilyen elvek
utdn kutatnak, melyek egyrészt egyszertiek, masrészt igazodnak az emberi 1élek
igényeihez. Es igen, vannak, akik egyetértenének azzal, hogy ez a fajta keresés a
vallas helyettesitésére irdnyul.

Egy ilyen igazsdg: hit az anyagmegmaradas t6rvényében. A fizikusok ugy ragasz-
kodnak ehhez, ahogy a valldsos vakbuzgok a sajat ,,igazsdgaikhoz”. Minden mostani
és majdani elmélet magdban foglalja sajit ellentétét is, de az ilyen ,eretnek” javasla-
tok allandéan névelik az (pszicholdgiailag irdnyitott) ellentétek 6ridsi fokit, és iddig
mindig ki lettek 16ve. Ilyen volt a harmincas években Pauli nagy felfedezése, amel-
lyel megmentette az anyagmegmaradds torvényét, mégpedig egy 1j részecske, a neu-
triné létezésének felfedezésével. Ez szinte kabbalisztikus felfedezés volt: egy ,,valsa-
gos” részecske mennyiség és toltés nélkiil. A neutriné 1étezése még harminc évig csak
kivansig maradt, de az 6tvenes években sikeriilt kisérletileg bizonyitani.

Az energiamegmaradas torvénye egyelGre biztosnak latszik. De az tgynevezett
természeti dlland6k — azok a szimok, melyekrdl feltételezziik, hogy id6tdl és tértdl
fiiggetlentil megtartjak értékiiket, mint példaul a graviticids dllandé — nagy veszély-
ben vannak. A fizika kordban éliink, amikor a természeti konstansok 4llandésaga
rendszeresen kérdésessé valik. Tobb szdz éven keresztiil elfogadtuk, hogy a fény
sebessége dllandd, Michelson, a Clark Egyetem elGaddja ezt a tényt klasszikus kisér-
lettel tdmasztotta ald. Ha elfogadjuk eredményét, miszerint a fény sebessége
llandé, ez ahhoz a bonyodalomhoz vezet, amit relativitiselméletnek neveziink, de
emiatt a kisérlet miatt, és mert a relativitdselmélet olyan dolgokat jésol meg, ame-
lyek mérhetdk, és mert teljesen kielégits, hogy 1étezik ilyen formula, alapvetd kons-
tansok, elfogadjuk a fénysebesség dlland6sdgat minden bonyodalommal egyiitt. De
legyiink 6vatosak! Az elmult néhdny évben a Hubble drteleszkép azt mutatja, hogy
a forditott finomszerkezeti dllandé, a 137, a fizika méagikus szima mas értékkel ren-
delkezhetett a miltban. Ami valészindleg azt jelentené, hogy a fénysebesség az uni-
verzum korai napjait6l véltozasban van.’

Az emberek manapsig azért kiizdenek, hogy megtaliljak az indokot, miért is
nincs ez igy. A fizika torténete hemzseg a hasonlé periédusoktdl, amikor rendkiviil
nagy leleményességgel prébaltak kiilonb6z8 megmaradasi térvényeket menteni.
De néha az 1j informéiciok nem adnak lehet@séget, csak azt, hogy feladjuk ezeket
a fél-vallasos vélekedéseket. Es amikor megprobalkozunk ezekkel, és tgy tdnik,
hogy ezek a belsé képek helytelenek, hatalmas pszicholdgiai adrat fizetiink értiik.

A szimmetria hasonld, félig valldsos teriiletnek tekinthetS. A lelkiink koveteli
ezt. A legtobb alapvetd fizikai kutatds ilyen vagy olyan médon, de a szimmetriat
kereste. Létezik benniink egy igény arra, hogy a szimmetria alapvetd.

’ Ha a finomszerkezeti dlland6 véltozik, akkor egynek vagy tobbnek a b, ¢, vagy e koziil
valtoznia kell (ezek a Planck-alland6, a fénysebesség és az elektron toltése). Az elméleti sza-
kemberek szerint a ¢ véltozdsa valészintibb, mint a masik kettsé.
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A szimmetria egy formdja a paritds. Ennek elméleti héttere — a paritds meg-
maradas térvénye — nem mashoz, mint Wigner Jend nevéhez kéthetd a harmincas
években. A paritds nagyon elemi, ugyanakkor egyszerd szimmetria. Eszerint ami
az univerzumot illeti, a bal és jobb egyenldk. Ez nagyon termékeny eredmény.
Ezért okozott nagy megd6bbenést, amikor kisérletileg bizonyitottdk, hogy a szim-
metria nem alapvetd, és gyakran nem folytonos. Paulit ez a felismerés mélyen érin-
tette; néhdnyan azt mondjdk, a pszicholdgiai hatds pusztitotta 6t el. Az egyik
legutols6 levél, melyet Jungnak irt, errél a kataklizmaszerd eseményrdl szolt.®
»Meg kell probdlnom magyarazatot adni a tiikérszimmetridrdl, a fizika és a pszi-
cholégia kiilonos elegyérsl” — irta Jung. Ugyanebben a levélben alkotta meg Pauli
a késébb hiressé valt frazist: ,Most mar vildgos, hogy Isten mégiscsak gyenge
balkezes”.

Pauli hat hénappal késébb halt meg, nem volt tovabbi kapcsolata Junggal.
Halalos 4dgyan Pauli azt mondta, barcsak még egyszer utoljara beszélhetne Junggal.
Habér csak 57 éves volt, Pauli tudta, hogy a kortermet nem hagyja el élve. Miért?
Egyik latogatéjanak emlitette, hogy a kérterem szdma 137, a hires, misztikus és
magikus fizikai szima, amir6l 4gy gondolta, ez egy beliilrél szirmazd jel.

Mivel a fejezet cime ,Fizika, metafizika és pszichoanalizis”, hirom idézettel
szeretném zarni irdsomat, melyet a kényvem boritdjan is feltiintettem.

Az elsé a fizikusomt6l: ”Kétségeim vannak, hogy a zsid6 miszticizmus
alapvetG@en kiilonb6zne a nem-zsid6tdl — engem a miszticizmus 4ltaldban érdekel”
(Pauli. 1dézi Keve, 2000, 257.)

Egy idézet a metafizikustdl: ,,...a kabbalisztikus Gt nem mds, mint a lélekben
egyesiil6 matematikai és természettudomdanyos elvek embere” (Abulafila. Idézi
Scholem, 1988, 153.)

Es a pszichoanalitikustdl: ,,...az a meggy6z6dés, hogy a természettudomanyos
fogalmak alkalmazisa a lélektanra és a lélektani fogalma bevitele a természet-
tudomédnyokba elkeriilhetetlen és rendkiviil termékenyit is lehet” (Ferenczi,
1924, in 1997, 11.)

Kovdcs Petra forditdsa

6 76P levél, 1957. augusztus 5-i ddtummal, in Meyer (2001).
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