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Karinthy és a pszichoanalizis. Kiegészitések és
£
kiigaszitasok

Hars Gyorgy Péter

Karinthy és a pszichoanalizis kapcsolatidnak viszonylag bGséges irodalma van. A
vonatkoz6 {rdsok Karinthy pszicholégiai, pszichoanalitikai gondolkodésat
dltalidban Freuddal, Ferenczivel, esetleg Csith Gézdval vagy Karinthy feleségé-
vel, B6hm Arankaval 6sszefiiggésben targyaljak. Csath Géza inkabb a klinikum,
Ferenczi pedig az elmélet vildgdban kalauzolta Karinthyt. Szalay agy véli:

»Joggal tételezhetjiik f61, hogy nem Freud, hanem koézvetlen barétja, Csith Géza
volt az, aki nem annyira irdsaival, hanem inkabb személyes kozléseivel, orvosi
kisérleteinek ismertetésével keltette f6l Karinthy figyelmét az dlomfejtés és
egyaltalan a freudizmus irdnt.” (Szalay 1987, 37-38.)

Karinthy méltatta Csath Délutdni dlom cimd kotetét, és Csathrél annak halala
utdn — akarcsak Ferenczi haldla utdn — nekrolégot is irt. Ferenczivel kapcsolat-
ban hirom eseményt szokis emlegetni Karinthynal: az egyik a nekrolég, a
miasik A Macbeth-jéslat lélektana és erkolcstana és az Altaté és ébresztd tudo-
mdny cim( {rasok koriili vita, a harmadik pedig a Thalassa és a Capilldria lehet-
séges Osszefliggésrendszerével kapcsolatos.

Karinthy és Ferenczi kapcsolatihoz, illetve a Thalassa probléméjihoz
érdekes adalékokat szolgéltat Fiist Mildn is. Napl6jabél idézek:

»Beldl, bennem van az Isten, aki teremtett... Az erd, amely fenntart.... Higyjek
neki? — Ez az erd akarja, hogy éljek! — Miféle erd ez? S kié? — Mert megcsal! —
masokban is ott él, mis lényekben s azt sugallja nékik, hogy 6ljenek meg! — A
gyerekkor nem érzi a hallt, — mert egyre felfelé megy, egyre fiatalabb lesz! — —
Nem lehet azt allitani, hogy a j6 valami pozitiv.... Kémiai és fizikai torvény, hogy
minden test abban az dllapotban kivan maradni, amelyben van, — foltéve, hogy ez
stabil 4llapot.... S ha nem stabil: erre a stabilitisra torekszik... Az életnek van egy

" Ez a tanulmany kiegészitése és tjraértelmezése a Karinthy Frigyes: ,, Uj lélektan” (Karinthy
2013) utbszavdban {rottaknak (Hars 2013). ElSadasként rovidebb formdban elhangzott a
Szabadsdg és fantdzia. Ferenczi és a terdpids kapcsolat, a PTE BTK Pszichol6giai Doktori Iskolaja
Elméleti Pszichoanalizis Programja, a Dinamikus Rovidterdapids Egyesiilet és Alkotémthely
(DREAM) és az Imégé Egyesiilet mdhelykonferencijan.(Pécs, 2013. majus 9.). Az idézetekben a
kiemelések mindenhol az eredeti szovegbdl valok.
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bizonyos stabilitdsa — s ebben meg kivinunk maradni, — de van egy még nagyobb
stabilitds s ez a halal dllapota, — ez az a gravitaci6, mely mindny4junkat maga felé
vonz, amely felé voltaképen egy rejtett és mély indulat is hajt minket.... Tehat itt
is kett8s a mozgas, mint a fold palyajan.... Persze: ami alkalmas arra, hogy min-
ket jelenlegi stabilitdsunkban, az életben megtartson: azt jonak nevezziik, — akér
Orém az, akér banat, (illetve ilyesmi ennyire pontosan semmisem jellemezhetd, —
j6 is, rossz is minden! — hiszen abban is van j6, ami a haldlhoz visz kozelebb, —
éppen masik indulatunknal fogva, — s viszont az életet elsegitd jelenségektdl sok-
szor nagyon szenvediink). — Széval: ha alszol, nem akarsz felkelni s fenn vagy,
nem akarsz lefekiidni, — amig élsz, nem akarsz meghalni... — Karinthynak
elmondtam ezeket, — a csirkefogé biztosan beirja 1j konyvébe, a Kapillaridba.”
(Fust 1999 1., 680.)

Fiist mindezt 1921 telén jegyezte be. A dolog kiilonlegessége, til azon, hogy
Karinthy hasznalt-e {61 vagy sem a Capilldridban barmit is Fiist elmélkedéseibdl,
az az, hogy Fiist ezen a ponton akaratlanul megint csak 6sszefut Ferenczivel is.
Hiszen ez ugyanaz a gyanakvé és sértett Fiist Mildn, aki Ferenczi Thalassdjarol
majd {gy nyilatkozik, *Glosszak a butasigrél’ cimszé alatt:

»Egy valamiféle tgynevezett tud6s kényvében az all, hogy lelki berendezkedé-
siink azért ilyen, vagy olyan, mert a tengerbdl szirmazunk. Mikor ezt olvastam,
megalltam. — No most mondd meg, mi ebben a feneketlen ostobasdg? — buzditot-
tam magamat. — Valéban a tengerbdl szairmazunk? — tettem f6l a kérdést. — Ez
még lehetséges is, — feleltem magamnak azonnal. — Akkor hét hol kell itt keresni
a butasag magviat? Ki van-e zirva, hogy e tengeri szirmazdsnak lelki kovetkezmé-
nyei vannak rajtunk? Még ez sincs kizdrva bizony. Lehet-e tehat ezt allitani? Le-
het, szabad, senkinek semmi baja se lesz t6le. Es mégse tandcsos ezt 4llitani? Nem
tandcsos. Es miért nem? Mindenekel6tt nézzitk meg? termékeny gondolat-e ez,
olyan-e, amelynek el6zményei, vagyis e végeredményig val6 ttja tanalsigokat
rejthet magéban? Ezt nem lehet allitani, akarhogy forgatom is, ilyesmit nem
tudok f6lfedezni benne. [...] Az ilyen megallapitasokat tehat bizvast az iires fra-
zisok vildgéba kell utalni. A tudésoknak ugyanis tisztdba kell jonnidk azzal, hogy
egyéltalan vizsgdlhat6-e ez a dolog, amelynek vizsgédlatiba belekezdtek.” (Fiist
1977, 395-396.)

Meglepd, bér itt most nincs médom végigkdvetni, hogy mennyire rimelnek
egymdsra vagy mondanak ellent Fiist naplobéli gondolatai és Ferenczi tételei a
Thalassdban, példaul az anorganikus nyugalomra térekvésrdl, és hogy lehet-e a
parhuzamoknak koze Karinthyhoz mint (szdndéktalanul is) kozvetit6hoz kette-
juk kozott.
Viszont a bevezet6ben emlitett kéztudott dolgok mellett hirom kiegészitd
pontra szeretném félhivni a figyelmet:
1. Karinthy pszicholégiai érdekl&dését és gondolatait a szokasosndl tdgabb
pszicholégiatorténeti kontextusban kell értelmezni. A pszichoanalitikusok
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koziil szamitasba kell venni Groddecket, Jungot, Adlert, Stekelt és Szondi
Lipé6tot is. A pszichoanalitikusok mellett pedig megkeriilhetetlen Pavlov,
Janet, Krafft-Ebing, Forel, Volgyesi Ferenc, Coué, Bleuler, Bing, Bloch és
Lombroso neve.

2. Karinthy pszicholégiai érdeklédésének jellegzetességei kozé tartozik
vonzddasa a szocidlpszicholdgiai problémak és a nyelviség irdnt.

3. Bér Karinthy sohasem irt ,rendszeres” pszicholégidt, mégis korvonalazhat6
— a fontiek alapjan is — sajat pszicholégiaja. Ez legnyilvanvalbban az En és
Enke cim( irasiban érhetd tetten, de részét alkotja példaul a Coriolanus-
komplexus is.

Latni fogjuk, hogy ez a hdrom pont dsszefonddik. Az elsG pontban foglaltakbdl

csak Adlerre, Stekelre és Groddeckre térek ki. Egyébként sem tisztazott, hogy

mi volt meg Karinthy kényvtaraban péld4ul Jung vagy Szondi kényveibdl, csak

Karinthy Ferenc 6néletirdsib6l (Karinthy Ferenc 1985, 246-247.) szirmaznak

informécidk.

1. Adler, Stekel és Georg Groddeck. Kezdjiik Georg Groddeckkel. Ferenczivel
valé bardtsaga mellett koztudott, hogy kozeli viszonyban allt Kosztoldnyival és
Fiist Mildnnal. Arrél nem nagyon olvastam, hogy Karinthyval kapcsolatban
emlegette volna valaki. Pedig Karinthy valahonnan igazolhatéan ismerte
Groddeck gondolatait, és talan személyesen 6t is. Idézek az El6sz6, magamhoz
cimd {rasabol:
»Magam meg, ha jol emlékszem, koriilbeliil odaig jutottam legut6bb, hogy a gon-
dolatainkat azért gondoljuk, hogy énmagunkat rejtsiik el magunk el6tt, elrejtsiik,
meg ne ismerjiik — 6nmagunkat, a félelmes, ismeretlen Valamit, a véres valsagot,
amit az 6kor valami 16laba szérnyetegnek, a kozépkor 6rdégnek — egy modern
német lélekelemzé mér csak Es-nek, ’Az’-nak, *O’-nek mer nevezni, suttogva és
tehetetleniil — Valakinek, akivel éppoly kevésre 6hajtunk szemtdl szembe keriilni,
mint ahogy nem 6hajtjuk latni a beleinket és a sziviinket és a remegd kocsonyat,
mely koponyank csontcsészéjében 16tydg.” (Karinthy 2013, 179.)

Azt is tudhatjuk Karinthy és a pszichoanalizis viszonyarél, hogy tobbszor f6l-
vetddott benne — komolyan-e vagy a provokacié kedvéért? — a gondolat, hogy
analizaltassa magat. Az Utazds a koponydm kériilben errdl szamol be:

»Az idegorvossal, aki pszichoanalitikus, beiiliink egy kis kocsmaba, ahol csak
ketten vagyunk. Vordsbort iszunk. Erdekes, talfdtott 1élek, csupa gondolat és
Otlet: magas, nagy fejd, nagy testd ember, kerek gyermekarccal, engem Thomas
Mann egyik romantikus hdsére emlékeztet. Azt mondja, egy idében erdsen
foglalkoztatta 6t, amit irtam, analitikusan érdekeltem, van is egyéni képe errdl
a targyrol. Elmesélem, hogy az utébbi napokban mennyit maszkaltam minden-
felé, mikkel foglalkoztam, mintha leltart akarnék csinalni, pedig nem a mult
felé fordul6 természet vagyok, még ma is hiszek a korlatlan lehetSségekben,
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utdlom a fatalizmust. Mosolyog, fejét razza, biztosit réla, hogy ez nem is att6l
van, de azért gy beszél rélam, mint egy régi ir6rol, akirdl sajit szavait idézve
lehet itéletet mondani. Panaszkodom a vonatrél, és hogy mostandban gyakran
f4j a fejem. Ez nagyon érdekli, rejtelmes kérdéseket tesz fel, aztin vératlan
moédon, merész ugrdsokkal, ahogy analitikusok szoktdk, olyan ’diagnézist’
csindl, amiben a fiilztigas és fejfajas szerves Osszefiiggésben all karakteremmel,
vagyaimmal és csaloddsaimmal, gyermekkori emlékeimmel és egy bizonyos
novelldval, amit hisz évvel ezelStt irtam és amiben szemeteslapatrdl volt sz6.
Hazamenet j6 hangulatban vagyok, mégiscsak valami ez a lélekelemzés, gondo-
lom, némi bdnbdnattal, amiért annyit csifoltam Gket [...]. A test, komoly
ember szdmadra, érdektelen jelenség, cs6kevény, rossz ruhdja a léleknek. [...] A
lelkemen van a sériilés, azt kell kikiralni, aztdn minden rendbe jon. Nem is
volna rossz analizisbe menni. ’Menj analizisbe, ofélia’, mondja a modern
Hamlet kedvesének.” (Karinthy 1991, 26-27)

Az analitikust nem sikeriilt egyértelmden beazonositanom. De a leirds — mind a
kiilsé, mind pedig az analitikus gondolkodidsmddjidé — szimomra leginkabb
Georg Groddeckre illik, noha ez a benyomasom sem teljességgel igazolhat6.
Thomas Mann A wvardzshegy cimd regényében szerepel egy Mynheer
Peeperkorn nevd ember, akinek alakjit Mann allitélag Groddeckrdl formézta
meg. Igaz, van, aki 4gy gondolja, Groddeck Krokowski mintija volt.!

Arrél, hogy a sz6 sziik szakmai értelmében maga Karinthy analizéltatta volna
magit, nincs tudomasom. Viszont megint csak Fiist Mildn szolgal egy érdekes
adalékkal, ami éppen Karinthy és Ferenczi viszonyéra vonatkozik. A naplébeje-
gyzésnek kiilon szinezetet ad, hogy Fiist kezelését Ferenczi nem vallalta f6l, sét,
barati korébe sem engedte be.

»Karinthy ndlam aludt megint — s igen szépeket mondott szegény Bogardl. —
Nemigen lattam még embert, akibe ennyire mélyen beette volna magit a kin. —
Mégiscsak egészen mds, ha az embert szeretik — s ugy! Ki fog ram gondolni —
ugyan kihez kotottem magam? — Karinthy: Egy émelygds szerelmi novellat olva-
sott — és sokdig nem értette, mit lehet ennyit szerelem miatt nyavalyogni, — aztdn
egyszerre bimulatos médon, maga sem tudta hogyan, megértette. Csak késébb
vette észre — miért. A nG helyébe feleségét léptette, az G arcit latta — s azonnal
természetessé valt szenvedés és szerelem. — Terveket csindl a multra: hogyan kel-
lett volna élnidk, mit kellett volna mondania, mikor iiresen és firadtan toltotték
egymas mellett az id&t. Hogyan kellett volna beszélgetnie egyszer a
Margitszigeten — s most 6rakig elbeszélget véle. Le kellett volna térdelnie a kony-
héban mikor cigarettdzva f8z6tt és hagymas volt a keze. (Mért is fél az ember
ebben a rovid életben érzelegni, — mért is alakoskodik oly sokat! Mily hélas is lett

LA jegyzet hosszabb szovegét lasd a tanulmany végén. (A szerk.)
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volna érte, — mert & értette és komolyan vette az ilyesmit, — csak a szerelmet vette
komolyan, — hogy el tudott sirni boldogtalan szerelmesek sorsan, akik vagytak
egymdsra. Mert & a legdurvdbb 6hajt is oly komolyan vette, ha szerelembdl
fakadt, mint a szentséget. Romantikus lélek volt, felhGs, fellengds, exalticidkat
kedveld, aki koplalni és nyomorogni tudott és nem szégyelt. — Ha osszevesztek,
elszaladt, egy krajcar nélkiil, — felkapta kalapjat — s el — akér a holdba! *Csak azért
sziilettem, hogy 6t megtaldljam — & segitett a vilagra, nem a baba.” "Miéta
meghalt, valami dlomszerdség lop6zott életembe, — elvesztette szilard realitasat, —
sokszor gy érzem, hogy kétfelé élek, — biztos, hogy kétfelé élek... Példadl most,
e percben is litom magam egy esds utcdn futni...” ’Csak egy jelre varok — s akkor
megyek’... ’Mikor haragudtunk egymésra néha — sikertlt néha egy-két meleg sz6-
val megbékitenem — eltaldltam a hangot, — s ilyenkor gyakran megtortént, hogy
épp mikor a legmeghittebbek lehettiink volna, megszakitottak, megzavartak...
Vagy csengetett valaki, vagy a cseléd jott be kérdezGskddni...” ’Most, — tigy érzem,
— a haldl zavart meg,... az jott kozbe.” ’Ami szép volt, minden, ami szép és derds
emlék volt: megmérgezédott... Ebben a hdzban laktunk’... ’A szemeimet vedd el
érte, istenem.’ (Ugy latszik, alkudott magaval, oda adné-e érte — s most megal-
lapodott benne: mert tegnapi ilyen oktalan kérdésemre még bizonytalanil valas-
zolt.) — ’Kikaparnam a fold al6l.” *Volt valakim, akinek szép voltam, j6 voltam, —
s mily hideg most a vildg: nem tudok szeretni senkit.” (Mily kis karakter tulaj-
donképen: hol van ez azoktdl a nyugodt, tiszta, sokat szenvedett, megbékélt
fejektSl, — akik mar az egészet tisztdn, 6nzetlendl és szenvedés nélkiil szeretni
tudjék.) — Gyakran dlmodja réla, hogy elment téle lakni s § nem tudja a cimet, —
vagy azt, hogy beteg az asszony s 6 nem érti, mit mond. Néha, mikor megjelenik
almaban - titokzatosan viselkedik, suttog. S a kisfia — vigasztalja s agy viselkedik
mint egy kis né, — mintha tudna, hogy mi hidnyzik néki. — ’Anyuka az égen van?
— kérdi, — mért nem dugja ki a felh8bdl a kezét?” — *Az & szép kis kezét’ — teszi
hozza a szomoru férfi rajongva. — Erdekes vallomas: az asszony ott fekiidt és
lihegett — utolsé 6raja volt (ezt 6 azonban nem hitte,) — s § ledSlt egy kicsit a pam-
lagra, mert nem birta mar kimerdltségét: s ekkor szembenéztek sokdig. Az ass-
zony szeme erdsen fénylett — s valami olyan jelentése volt tekintetének, amely
valamire mintha emlékeztette volna a férfit. S ekkor erekciéja volt. — S mert
éppen hozz4 volt szokva, hogy ilyen vigyait ne kelljen fékeznie, néhdny ritmikus
mozdulatot tett fektében: ezt az asszony tgy latszik még észrevette szegény, mert
még néhany pillanatig nézte, aztin patakzottak a konnyei, — hangtalandl nagy
sirds razta meg. Mint késGbb kiderdlt a haldoklas estéjén bement egy utcai néhoz
— el@szér! — de nem tudott hozzanytlni. — Ferenczy dr.-ral beszélgetett sokat most
s az megmagyardzta néki, hogy nagy szerencséje volt a szerelemben: vigya
egészen specidlis, olyan, amelyhez *megfelel6” médiumot nemigen szoktak ilyen
fajta férfiak talalni. — Nem sokkal egyszertibb, hogy az els6 derék ndvel, aki ’j¢’
volt hozza, — annyira 6sszeszokott, hogy vagya specializalédott? — Nem elSkeld
és nem finom ember, az kétségtelen: valami dirvin kézonséges és foldi van
benne, nem emelkedett 1élek; az az elbeszélés is mily furcsa, — hogy hogyan "nyul-
tak egyméshoz elészor’. Moziban voltak s az asszony az & kezét a maga zsebébe
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tette: s § a boldogsagtdl majd elajilt — a zseb egyenesen meztelen testéhez vezette
ujjait: az asszony elkészdlt...” (Fiist 1999 1., 402.)

A bejegyzés 1918-as keltezési. Az nem deriil ki beléle — bar val6szindsithetd —,
hogy a Karinthy és Ferenczi kozott lezajlott beszélgetés inkdbb baréti, mintsem
hivatalosan terdpids jellegi lehetett. Ferenczi ,analizise” és Fiist ,analizise”
kozott igy is éles az ellentét: a megnyugtaté-megértd Ferenczi-féle parbeszéd és
Fiist Karinthynak bizonyara el nem mondott értékelése nem csupin Karinthy
kétféle megitélését mutatjak, hanem 4rulkodnak Ferenczi és Fiist eltérd habi-
tusardl is.

A pszichoanalizis torténetének kovetkez8 két fontos figurdja szempon-
tunkbdl Adler és Stekel. A Coriolanus kontra Odipusz cimd, Gj komplexumot
javall6 irasban Karinthy igy fogalmaz:

»Mint a kézépkorban a biblia eredeti szovegéhez visszatér§ két nagy Reforma-
tor: Adler és Stekel f6ként a pdpa (apa, papa) ellen protestiltak. EI6bbi, akinek
felekezete (adlerizmus) egyre jobban terjed, s komoly aggodalmat okoz az orto-
dox anyaszentegyhaznak, egyszerden tagadasba veszi az Odipusz-komplexum
fontossagat és altalanos jelentéségét. Ehelyett az tgynevezett Minderwertigkeits-
komplex (kicsinységi képzet, csokkentértékdségi aggély) donts szerepét allitja a
kozpontba, azt hangsilyozvan, hogy sorsunkat, egész életiinket végzetes médon
hatdrozza meg a bizalmatlansig 6nmagunkkal szemben — a nagy Sérelem, ennek
a bizalmatlansdgnak forrdsa azonban nem a szenthiromsag (apa, anya, gyer-
mek), hanem a tdrsadalom részérdl érte valamikor fejl6d6 gyermeklelkiinket.
Akarhogy all a dolog, az adleristak tgy beszélnek vildgszerte a “miké”-rél, mint
valami kedves kis Miki-egérrdl, ami ott bujkal lelkiink mélyén, és iranyitja 1épé-
seinket. [...] Az adlerizmusnak nagy hétranya volt — eddig a pillanatig — az Gsi
egyhazzal szemben, hogy a kicsinységi sérelem eszméjét nem tudta ugyanigy egy
jelképes torténelmi személy alakjaban érzékeltetni és népszerivé tenni, mint
ahogy Freudék Odipusz szerencsés felfedezésével egy csapésra népszeriivé tették
az apéira val6 féltékenység gondolatit. Ezen a hidnyon ohajt jelen javaslat
segiteni. Felajainlom az adleristiknak (a feltételeket majd késébb megbeszéljiik)
Coriolanus figurajt, mint a tirsadalom részérgl ért sérelem donts és végzetes
hatasinak 6rok példaképét.

Mondd meg, ki sértett meg, s megmondom, mi lett belSled. Eletiink a Corio-
lanus-komplexum jegyében zajlik le. Adleristak — figyelem! Fogadjitok el javas-
latom, kiilénben megsért6dom, és egész életemben ellenetek fogok harcolni.
Nem is beszélve réla, mennyivel jobban hangzik a ’kokd’ rovidités, mint a
’mikd’. Zongorazni a kiilonbséget!” (Karinthy 2013, 81-82.)

Nagy lélektani folfedezését mashol is szerepelteti, példaul az Igy irtok ti.
Karinthy Frigyes! cim( irdséban, s ez a gondolat létrejottének személyes motiva-
cibira is ramutat: ,Ha Coriolanus megsérthette Rémadt, én is megsérthetem
Pestet. GGgjében megsértett hés vagyok. Coriolanus. Cori.” (Karinthy 2013, 84.)
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Z 33

A Viltozatok a régi hiiron. A Magyarorszdg ,,kis csirkefogé™ vitdjdhoz cimd
irdsban pedig ezt olvashatjuk:

»A kiilonbozg felfogasok ellen tehdt semmi kifogdsom ezittal, mindossze a
vitavezet§ szerepét vallalndm, nagyobb Gvatossigra intve a vitazé feleket. [...] A
hozzdszo6l6k kdzott — ime a példa — akadt, aki az individudlpszicholdgia nevében
kiilonosen, de altaldban a lélekelemzés vallasdnak apostolaként sijtott le a
’sz6désiiveg’ és ‘nadpdalca’ kackids, hetyke hirdetGjére — meg is kapta a magaét
masnap, az erds és tekintélytisztel§ és *felels’ tarsadalom egy magat csak kezdd-
betikkel jelz§ oszlopatdl, aki egyszeren Freudot és kovetdit s az egész ’pszi-
chologizalé nyavalygast’ tette felelGssé azokért a ’kis csirkefog6kért’, akik jobb is,
ha megolik magukat, mert tgyis csak 16koték és anarchistdk és cucilistdk valnak
beldliik. [...] Holott csak arrdl van sz6, hogy B G. tandr tr, mikor az adleristak
és stekelistdk ellen kirohant, ezt azért tette, mert egy agyonnevelt, agyonkényez-
tetett, agyonpszichologizalt, elhizott, undok kis lipétvarosi Mérickat képzelt el
magdanak, akit vele egyiitt (higgye el) s minden j6 izlésd analitikussal egyetemben,
mindnyéjan utdlunk, s akit a magam részérdl igen jéizien tudnék lespriccelni a
sz6dasiivegbdl, dacdra annak vagy éppen azért, mert imddom a gyermekeket —
viszont S. B. dr, az individudlpszicholégus, egy tudatlan, ostoba, minden rossz
Osztonét kiéls, gonosz és szadizmusabdl *kielemezetlen’ apat vagy tanart képzelt
el, aki vizes kotéllel veri a pincében a sipadt, sovany, artatlan gyermeket.”
(Karinthy 2013, 88-89.)

2. Tdrsassdg, nyelvesség. A ,koponyink csontcsészéjében 16ty6gd kocsonya”
ugyan egyéni, de egyben ko6zosségi is. Az ,ember tirsas 1ény” — ugyanakkor
ennek a tirsassdgnak épptigy béviil is hordozza a hatranyait, mint az elényeit.
Karinthy Gulliver irdnti érdekl&dése egyértelmden a szocidlpszicholégia kérdé-
sei felé mutat. S ebbe az irdnyba mutat példaul az *Aladdin és Aladar vagy a j6
modor iskoldja. Uj magyar illemtan. A csGcselékasztonrdl” cimi cikk is:

»csGcselékoszton. [...] Sok évi tapasztalat utdn kiildniilt el rokon fogalmaktol,
amilyen példaul: csordadszton, vagy a formaban hasonld, lényegében ellentétes
fogalomtol, aminek tdrsadalmi szolidaritds, Gjabban kollektiv érzés a neve. [...]
Csorda alatt, ha nyers és durva formdban is, de legalabb allati értelemben,
egészséges kozosséget értiink, életérdekeiben a csordavezetShoz alkalmazkodé
ostoba, de hasznos céld tarsasidgot. A csordadszton alacsony, de nem aljas tulaj-
donsag: nem ellentéte, csak nagyon fejletlen és primitiv foka ama legmagasabb
eszménynek, ami az emberi egyiittérzés, a tarsadalmi érdek gondolatiban jut
kifejezésre. [...] A majmolémészton, irdnyaban és eredményeiben, igen értékes
erSforrasa lehet még a legjobb értelemben vett fejlédésnek is [...]. A majom-
Osztén 6nmagéaban nem artalmas dolog, és nincs ellentétben a bolcsességgel és a
j6 modorral [...]. A csGcselékdszton [...] paradox valami: egyéni tulajdonsag,
ami csak toémegben fejlédik ki, s ilyenkor torténnek azok a beteg és karos
események, amiktdl elszorul az egészséges sziv, s az erds és nyilt tenyér 6kodlbe
szorul. [...] Ebben az dsztonben egyénivé vilik a tdmeg, s miutdn ez a forditott
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folyamat természetellenes, ez a Tomegegyén, a CsSeselék, mindig visszataszité
és ellenszenves.” (Karinthy 2013, 92-94.)

Kolozsvari Grandpierre Emil egyébként az elsG klasszikus magyar tomeglélek-
tani frasnak a Tandr tir kérem kotet "Rohog az egész osztily’ cimd irdsat tartja:
»A humoreszk folépitésében egy zenemihéz hasonlatos, egyben a legjobb
tomeglélektani tanulmanyunk.” (Kolozsvari 1984, 407.) Es a maga idejében
lehet, hogy val6ban az volt. Karinthyt itt is, mint az el6bb idézett, de a t6bbi
kozosségi lelki jelenségeket és problémékat érintS irdsiban is, elsGsorban az
érdekli, hogy miként szippantja f6l magaba a témeg az egyént, megfosztva azt
egyéni tulajdonségaitol — és viszont, hogyan épiilnek be egyenként az egyénibe
a tomeg jellegzetességei. Mig a "'R6hog az egész osztily’ a mentiélis fertGzésnek
(is) sz6 szerint iskolapéldaja, addig a csScselékdsztonrdl szol6 és mas, hasonld
targyu fejtegetései ugyanazzal a jelenséggel prébalnak fogalmilag megkiizdeni,
hogy miképpen is irhaté le és milyen hatéssal jar, amikor todmegesen valnak
beliilrl egyirdnyba irdnyitottd az emberek, s miben mds alapvetGen ez ,,csorda-
Osztén” mint egyéb tomeges jelenségek és reagilismodok, ami Freudot is izgat-
ta tomeglélektani munkdiban.

Amirdl még beszélni kell, az a nyelv kérdése. S éppen a nyelv kérdése az, ami
miatt Nemes allaspontjat finomitani kell: a gulliveri tdgabb kontextusban nem
csupan az a kiilonbség Ferenczi és Karinthy kozott, hogy az egyik ,,tudoményos
utépiat”, a masik ,irodalmi utépiat” alkot. (Nemes 1994) A nyelv problémadja
Osszekoti és elvalasztja ket abban, hogy Ferenczi szdmara is a nyelv elsGsorban
a ,lélek nyelve”, de ezen beliil a szenvedély nyelve és a gyengédség nyelve, nyely,
ami pszichoszexuilis fejlédésiinket meghatarozza, nyely, amit és amelynek hati-
sait a szexudlpszicholdgia és a fejl6déspszicholégia képes leirni. Karinthynél a
nyelv — mig a Capilldridban feltinGen hordozza ezen dimenzidkat is — elsGsorban
szocialpszicholdgiai kérdés — a hatalmi viszonyok kiépitésének és féonntartasanak
eszkoze. Mig Ferenczinél a nyelvzavar a felnétt és a gyermek vagy a terapeuta és
a paciens kozott alakul ki, itt is az aldrendel8dés és a folénnyel kevert képmu-
tatds lenyomataként, addig Karinthynal a nyelvzavar egyrészt a nemek kozotti,
de utépidja folépitésének megfelelGen egyben az elnyomodk és az elnyomottak
kozotti megértési és erGviszonyokat tiikrozi. Ezek a szempontok 6tvézEdnek
majd Szathmdri Sdndor Kazohinidjaban (Szathmari 1972) — taldn Gulliver hete-
dik dtja —, amit nem véletleniil ajinlott Karinthynak, s amely éppugy koriiljarja
a nemek problémdit, mint a tarsadalmi berendezkedésekét. S van egy megleps
szovegrészlet, ami egyardnt érinti — a targydul valasztott médium természete
miatt — a tomeglélektant, a befogadasesztétikat és a nyelvet, s ahol mintha csak
Walter Benjamint olvasnank:

»Az idémikroszkép (a filmfelvevd gépet nevezem igy) segitségével a tudomany
elstt a jelenségeknek egy j vildga nyilik meg: a mozgas mikrokozmosza [...].
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Gondoljuk csak el, mi lesz, ha cselekedeteinket idémikroszkdpiai vizsgalat ald
veszik majd [...] apr6 mozgasallatkdkat fedeznek fel, melyek a hibis vagy beteg
cselekvések eladdig ismeretlen okainak bizonyulnak. Apré mozgasok, tiinetek,
amelyek a bizonyos cél felé megindult mozgast cselekvést kitéritették ttjabol, és
beteg, hibas, helytelen, természetellenes irdnyba terelték. Ezekkel az id6patols-
gia és idGterdpia foglalkozik majd, részben hogy megallapitsa jelenlétiiket,
részben hogy eltavolitasukrél gondoskodjon. Ki fog deriilni a pofonrdl [...],
hogy eredetileg simogatdsnak indult, [...] a cs6krdl, hogy harapés akart lenni —
régen gyanakszom a szerelemre, hogy mint 6szton, eredetileg a ragadozé allat
onfenntartdsi 6szt6nébdl szarmazik — [...] az 6ngyilkos mozdulatirél, mellyel
fejéhez emelte a revolvert, hogy csak a cigarettdjira akart rdgytjtani.” (Karinthy
1981b, 144-145.)

Benjamin ’A m{alkotas a technikai sokszorosithat6sag korszakaban’ cimd esszé-
jében ezt irja:

»A teljesitménypszicholdgiaba vetett egyetlen pillantés illusztralja a felvevSgép
tesztez8 képességét. A pszichoanalizisre vetett pillantds ugyanezt mas oldalrél
vilagitja meg. A film ismeretviligunkat valéban olyan médszerekkel gazdagitot-
ta, amelyek a freudi elmélet médszereivel vilagithaték meg. Egy beszédben ejtett
hiba 6tven évvel ezelStt tobbé-kevésbé észrevétlen maradt. Kivételnek szamitha-
tott, hogy ilyen elsz6lds egy csapdsra ismeretlen tivlatokat tirjon fel olyan
helyen, amelyen kordbban atsiklottak. A mindennapi élet pszicholégidja 6ta
mindez megviltozott. Ez izolalt és egyuttal elemezhetdvé tett olyan dolgokat,
amelyek kordbban észrevétleniil Gsztak tova az észlelt dolgok széles draméban.
[...] Ekkor jott a film, s felrobbantotta ezt a bortonvilagot a tizedmasodpercek
dinamitjaval, dgyhogy most nyugodtan kalandos utakra véllalkozunk e borton
szerteszOrt romjai kozott. [...] [M]4s természet kindlkozik a kamerdnak, s més a
szemnek. M4s mindenekel6tt azért, mert az ember altal tudatosan athatott tér
helyére egy ontudatlanul 4dthatott tér 1ép. Ha mar megszokott dolog is az, hogy
valaki — akér csak elnagyolva is — szimot tud adni magdnak az emberi jirasrél,
akkor minden bizonnyal semmit sem tud a kilépés tértmasodpercnyi részében
felvett tartdsr6l. Ha mar nagyjabol ismerjiikk a kézmozdulatot, amellyel az
ongyujto vagy a kandl utdn nytalunk, akkor is alig tudunk valamit is arrél, ami a
kéz és a fém kozott ezalatt tulajdonképpen lejatszodik, nem is beszélve arrdl,
hogy mindez hogyan ingadozik kiilonb6z3 kedélyallapotaink soran. Itt
avatkozik be a kamera, a doéntott kamera, a kocsizds a bels§ vagis adta
lehet8ségekkel, a folyamat megnydjtdsival és Osszesdritésével, kozelitésével és
tavolitasaval. Az optikailag tudattalanrdl csak 4ltala szerziink tudomdst, mint
ahogy az Osztondsen-6ntudatlanrél a pszichoanalizis 4ltal.” (Benjamin 1936)

Karinthy és Benjamin bizonydra nem olvastdk egymdast. Gyanitom, hogy mind-
két szovegrész mogott Pirandell6t kell keresniink — Benjamin hivatkozik is ré,
Karinthy pedig olvasta és forditotta. Ez a filolégiai probléma azonban nem tar-
gya ennek az irisnak.
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3. Gasparecz. Mindezen hosszan el lehetne merengeni, de a legfontosabb
Karinthy ,,pszicholégidjaban” — szerintem — az, amit az Enrdl gondol; s Piran-
dello itt majd hozzank visszatér: ,,a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a téboly [...]
ridegen élettani, tehit az 6nfenntartési 6szton szempontjabol egyediil tekintetbe
vehetd szempontb6l inkabb életmentd, életfenntarté folyamat, mint betegség.”
Ez alapvetSen groddecki gondolat. gy folytatédik:

»A betegség, amivel Osszetévesztjiik, nem maga a téboly, hanem az a lelki
megrazkddtatds, ami a tébolyt — fiziolGgiai értelemben szerencsésnek mondhat6
esetekben — maga utdn vonja. [...] A téboly ugyanis soha nem 6nallé folyamat,
hanem éppen olyan kovetkezménye a lelki megrazkddtatasnak, mint amilyen
kovetkezménye a banatnak a sirds, vagy az égési sebesiilésnek a vizhdlyag meg a
seben képz8ds pork. Mint ahogy a szervezet hevenyészett borképletet produkal
ideiglenesen vagy alland6 hasznalatra, hogy megakadalyozza az elvérzést, ugy
produkal az elviselhetetlen tudattal megtdmadott lélek egy olyan lelkivilagot
(pszichézis), amelybdl kizdrhatja, vagy amelybe betokozhatja a haldlosan
veszedelmes képzetet. [...] A sz0 testi értelmében pusztulna bele a lelki sériilés-
be — itt a testet csak a lélek mentheti meg, de hogyan? Az eddigi én (szubjektum
és objektum, az intellektus és a vildg viszonya, logikus vilagkép) alkalmatlanna
valt az életre, mert hisz a gyermek, odakiint, a valsag vildgdban nincs t6bbé, és
feltdmasztani nem lehet. Nincs mas hatra, fel kell dldozni ezt az ént és faute de
mieux, konstrudlni kell egy masikat — Gj viszonylatot, amiben persze a masik
osszetevd, a kiilsé vildg is megvaltozik. [...] Es létrejon egy 4j vildgkép, egy 6j
szdmitasi alap, egy 4j viszony a két Osszetevs kozt, a téboly, ez az egyéni
hasznalatra dsszetdkolt sziik és szanalmas, de kétségkiviil kerek vildg, amely arra
mindenesetre alkalmas, hogy a testet mozgat6 és védd idegrendszernek vissza-
adja éberségét és hasznalhat6sagat — allati értelemben megmentse az életnek. A
paranoids tébolyodott, klinikai tapasztalat szerint, élettani sziikségleteit
tdrhetSen elvégzi, mindenesetre jobban, mint a sériilés idején, rendesen
meghizik, és élettartama megkozeliti a normalis élettartamot.

De a valédi En, a vildggal valé viszonylatban mindnydjunkndl hasonld, tehdt
egymdsban, a mdsik emberben onmagdt felismerd én menthetetleniil elveszett.
Elveszett az emberi kbzosséghez valé tartozdsunk potolhatatlan érzése — a vilag-
bol és az életbsl nem, de az emberi kozosségbdl kikapcsolodunk, és ennek a
kikapcsoléddsnak kildtdsa szornyibb kildtds a haldlndl, ennek a kikapcsoléddsnak
félelme borzalmasabb félelem a haldlfélelemnél, ennek az Osszetartozdsnak
Osztone, érzése és akarata hatalmasabb erd az egyéni, létfenntarté erdnél, mert
elsGsorban emberek akarunk lenni, s csak mdsodsorban egyéni emberek.”?
(Karinthy 2013, 211-213.)

Ezt a ’Pillanatnyi elmezavar’-ban frja, s visszdjira forditva a Karinthy-féle logi-
kat, tudjuk, ez inkabb ,pillanatnyi megviligosodas”. Ez a megvildgosodas, ami

2 A jegyzet hosszabb szovegét lasd a tanulmany végén. (A szerk.)
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nem egyszer koszonttt be Karinthy irdsaiba, vezet el benniinket az En és az En
tartalmainak sajitos folfogdsdhoz. Karinthy nem mast allit itt, minthogy a té-
bolytél valé félelem mogott a teljes egyediilléttdl, az elszigeteltségtsl valéd
félelem hazédik meg — és hogy nem csupdn vagy nem elsGsorban a kiilsé,
»objektiv” kozosségrdl vald levalds, hanem, sokkal inkabb lelkiink szerkezeté-
ben eredend&en meglévd belsd, ,,szubjektiv” kozosségtdl valo elszakadas. Mert
Karinthy szerint lelkiink alapveten polifonikus berendezést, s ezt nem képes
pétolni a tébolyban 1étrejovs szimpla pszeudo-én. Az ,,egészséges” én dialogikus
— a lélek mélyébdl elShtizza, megszdlitja, és ha kell, megteremti sajit bensé
beszélgetStarsait.
Kezdjiik Gasparecz-cel.

»Lassanként homaélyos kép alakult ki bennem Gaspareczrgl. Gasparecz, ez a
lény, vagy inkabb elvont fogalom, hovatovébb a Fold haragvé szellemét jelen-
tette, — valamit, ami alattunk van, beliil, és figyel rank, és felmordul a mélyben,
ha a Fold konnyd kérgét erdsebben megrazzuk. [...] Gasparecz lassanként
megviéltoztatta természetemet, amit a nyers természet indulatosnak s hebehur-
gyanak alkotott. Gyakran azutan is, ha diihbe jottem egy széra, vagy masképpen
megharagitottak, és én dobbantani akartam a ldbammal — felemelt ldbam meg-
meredt a leveg&ben, belsémben megsz6lalt egy hang: Gasparecz! — és 1dbam eny-
hén és 6vatosan ért le a foldre. [...] Vagy rossz kényvet olvastam és rossz irést,
és dithomben oda akartam végni a f6ldhéz — de megszolalt bennem a mindnya-
junkban egy emelettel aldbb ott lakoz6é Gasparecz, és én megirtam a konyvrél,
hogy tehetséges ember mive, de még nem forrta ki magat. Gasparecz megértGvé
és szeliddé tett, tanulmanyoztam a filoz6fusokat, és megbékéltem a krisztusi
eszmében.” (Karinthy 1981a, 33-35.)

Gasparecz az Enke megelGlegezése. Enke tébbszor is folbukkan az életmiben,
bér legink4bb az *En és Enke’ cimd irdst szokds emlegetni. Az ’Egy nét szeretni’
cimd irisban Enke és a lélek mintha ugyanaz lenne.

»A lélek egy pici ember, aki az emberi testben szaladgal — akkora, mint a hiive-
lykujjam. Néha a gyomorban van, néha felszalad a fejbe —, elGrejon, beiil a sze-
mekbe, vagy hétul, a nyultagyvel§ puha parnajara lefekszik. Néha a torokban
szorul meg, s onnan beszél — néha a kezekbe szalad. Nem tud j6l beszélni emberi
nyelven, dadogva vonaglik, s nyugtalanul rdzza kényelmetlen bortonét. De ahol
befészkelte magat: legyen az k6 vagy ember, annak a tirgynak mozdulnia kell.
Az alvé dlméban dadog valamit, s nem érti maga sem, mit beszél. De odait, az
élet dlman tal, 4gydnal ott allanak a lelkek, és halljak és megértik a szavit. S
mikor dadogva megszdlal, bolintanak, s komolyan intenek, vigyazzatok, az alvé
lélek megszolalt dlméaban, nyugtalan és zavaros immar az 6 dlma, és nemsokara
ébredni fog.” (Karinthy 1938) Azonban Enke mar kiilon figurava valik a
*Felolvastam a foghazudvaron’-ban: ,’Hallgass, Enke..’ [...] Es Enke is
megszolal végre, de nem hozzdm beszél, hanem Shozzajuk, a kozonséghez, talan
el6szor életében — és nem viccel, és nem csifolédik, és nem folényeskedik. Még
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sohasem hallottam az Enkét igy beszélni. Véd engem Enke, az én legnagyobb
ellenségem, cenzorom, kritikusom.” (Karinthy 1928)

De ha Enkérsl még tobbet akarunk megtudni, akkor valéban az *En és Enke’
cimd irishoz kell fordulnunk.

,En magamat nem ismerem: ez a sz6, hogy En, kodés, rejtelmes, tragikus, homa-
lyt jelent, felvillané tiizekkel, tompa fajdalom vagy diadalmas 6rém. Masok Enje
vildgosan, éles korvonalakban 4ll elSttem vagy mogottem, megnagyitva vagy
megkicsinyitve az én Enem lencséjén keresztiil, de a lencse maga iiveg, lathatat-
lan, 6nmaga eltdnik, mikor lathat6va tesz méasokat. [...] De ismerek valakit, aki
bennem lakik, akivel én sohase beszélgettem, aki gyakran megszdlal, hetykén és
hangosan, nem t6rédve azzal, hogy én sohasem vélaszoltam neki, hogy szé-
gyellem, hogy zavarban vagyok miatta, mint valami neveletlen kélyok miatt tar-
sasdgban az illedelmes sziilg. [...] O az Enke, de nem szeretném, ha velem
azonositanik. [...] Enke egy kicsike ember, [...] mégse kicsike gyerek [...]. Enke
mindig ébren van, de beszélni rendesen akkor kezd, mikor nekem a legkellemet-
lenebb, legkinosabb, mikor cséndre, figyelemre, dhitatra volna sziikségem. Enke
csak hozzadm beszél, soha médshoz nem sz6lt még. [...] Az § sz6téra aljas, cinikus,
szemérmetlen, kozonséges, perverz élvezettel gydjtogeti az ttszéli kiszélasokat, a
tomor és hetyke, zamatos jelz8ket, 6sszeszedi és habozds nélkiil hasznilja a
csavargoOk, jasszok, durva emberek, parasztok, katondk székincsét, az argét; ba-
ritja a hitetlen, alantas, kiilvarosi csGcselék, a romlott rikkancsgyerek, a hitetlen
vérosi zsidd, a ziillott cseléd, a kdvéhazi ligynok. Szotarat ezektdl lopkodta Gssze
Enke, ezekkel a szavakkal rémit meg, ejt kétségbe, pirit el éppen olyankor, mikor
a legszebb, legmélyebb, legzengdbb szavak kristalyat keresem magamban. Legmé-
lyebb perceimet tette tonkre, mikor kozeledtem az élet értelméhez: a fjdalom-
hoz. Igaz, hogy sokszor ezzel mentette meg puszta, pogény, allati életemet. [...]
Nem tudom, ismeri-e Enkét mas is — de ismerek embereket, akikrél tudom, hogy
nem lakik benniik. A hirtelen haragiak, a felbdsziil6k, az Gszintén gyavak, akiket
Oszt6nok vezetnek. [...] Mert 8 nem torddik az én életemmel, § nem sajnil
engem.” (Karinthy 1981a, 7-12.)

Kolozsvari Grandpierre Emil a ’Széljegyzetek a legnagyobb magyar
humorista életmtivére’ cimd esszéjében irodalmi parhuzamot von (hatdst mutat
ki?), amikor az Enke problémadjat feszegeti.

»Bensd vilidganak ezt a rendbont6 elemét Enkének nevezte el, minden bizonnyal
Pirandello hasonlé 6tlete nyoman. A két én Osszelitkzését az olasz mester [a]
Pidrbeszéd a Nagy En és a kis én kozott cimd irdsaban dolgozta fol. [...] Enke,
ahogy az ir6 elbeszéli, parhuzamosan gondolkodik az Ennel, de kévetkezetesen
akadalyozza az Ent a maga céljai megval6sitasaban.” (Kolozsvari 1984, 415.)

Kolozsvari, azt hiszem, a lényegre tapintott ra. Sokan gondoljak azt, hogy Enke
megfeleltethetS lenne a pszichoanalitikus f6lfogds(ok) lelki apparatusa valame-
ly elemének. Enke azonban nem a tudattalan. Enke nem is az Oszténén, sem
pedig a Felettes-En. Enke egy mésik En az Enben, pontosabban egy masik
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ember. Emberke. Minimalisierter Doppelginger. Mert Karinthynal az En,
legaldbbis ebben a kontextusban, semmiképpen sem a freudi terminoldgia En-
je, aki egyensiilyoz a Felettes-En és az Osztonén kozott. Karinthy Enje maga az
ember, tudatdval és tudattalanjival egyiitt. Igy Enkének is éppugy van
Osztonénje, Felettes-Enje és En-je, mint az Ennek. Enke tehat maga is tobb-
sz6lamu. A lélek polifénidjanak ez a megkett6zése (megsokszorozasa?) az, ami
Karinthy pszicholégidjat — hasonléan Groddeckéhoz és Fiist Mildnéhoz —
alapvetden elkiiloniti a hagyomdanyos pszichoanalizist6l.

Akérhogyan is, Karinthy és a pszichoanalizis kapcsolatirél gondolkodva a
végeredmény — de taldn a kiindul6pont is az lehet, amit Juh4sz Gyula igy fogal-
mazott meg: ,,Karinthy freudista, de éppen Ggy descartesista, spinozista, kan-
tista és karinthysta is.” (Juh4sz 1924) Juhész ezt éppen 1924-ben irta, tehit az
emlitett Ferenczi-Karinthy vita évében. Ot évvel késbb Juhasz, akit Karinthy az
elmegydgyintézetben is meglatogatott — és pont éppen az 1924-es évben
(Karinthy 2013, 129-134.) -, Karinthy gondolkodisit méir-méir praxis
értékidnek tekinti: ,Midta a vildg megdriilt, és a mi kis vildgunk még kiilon,
nagyon sok dolga van Karinthynak. Ugy jar, kél a politika, élet, irodalom,
mivészet berkeiben, mint Charcot a poliklinikdn. Kevés tanarsegédje van, és
nagyon sok gyégyithatatlan betege. De & bizik. O orvos és humanista. (Es
humorista.)” (Juhasz 1929) En bizom benne, hogy Karinthynak mara egyre
tobb a tanirsegédje és egyre tobb a gyogyult betege is.

Jegyzetek

1. jegyzet
Nem sz6lva bele ebbe a vitdba csak f6lidézem, milyen szavakat adott Mann Peeperkorn
szajaba:
»minden anyag egyarant rejt életet és haldlt, mindegyik orvossig és méreg egyben, gyégy-
szertan és toxikoldgia tehdt egy és ugyanaz, a méregtsl meggyogyul az ember, és amit az
élet hordozéjanak véliink, bizonyos koriilmények kozott egyetlen szemvillands alatt egy
goresos csapdssal 61.” (Mann 1960 1I1., 340.)

Peeperkornrdl azt is megtudhatjuk, hogy

»hol itt, hol ott lattdk — lehetetlen volt 6t nem latni, fenséges feje minden kornyezetbdl
kimagaslott, kirdlyi sdlydval és jelentékenységével mindenkit lehengerelt; a koriilotte
allokat eredetileg talan csak gazdagsdgdnak hire vonzotta oda, de aztin mér személy-
iségén csiingtek, és batoritén, onfeledten bélogattak feléje; lenytdgozte Sket faké szeme a
hatalmas homlokbardzdak alatt, érdeklédésiiket felcsigaztak nyomatékos, hossza kérmd
karmestergesztusai, és a legkisebb csalédast sem érezték amiatt, hogy a gesztusokat
érthetetleniil szaggatott, homaélyos és minden tekintetben hasznavehetetlen kinyilatkoz-
tatasok koévették.” (Mann 1960 II., 307.)
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Mindenesetre Peeperkorn kiilsejének és habitusdnak leirasa sokban emlékeztet Groddeckre.
De ott a masik lehet8ség is, Krokowski.

»[Hans Castorp] Lement a lépcsén, a tiszta, linfleumboritdsos 1épcsén, amellyel pontosan
szemben nyilt a rendel§ bejérati ajtaja, att6l kétoldalt pedig az atvilagité laboratériumok;
balra a szervi, jobbra a sarkon tdl pedig az egy lépcsGfokkal mélyebben fekvd lelki — ajta-
jan Krokowski doktor névjegye.” (Mann 1960 II., 37.)

Krokowski, Peeperkornnal szemben valéban orvos-analitikus.

»Hans Castorp Joachim szeme l4ttéra tint el Krokowski doktor analitikus oddjanak fél-
homalydban.” (Mann 1960 II, 38.) Es Hans Castorp, akarcsak Karinthy, miutdn
»Krokowski bajtars is félmeriilt benne, meg az, amit egy id§ 6ta a homadlyos pinces-
zobdban egyiitt Gztek, elgondolkozott az analizis kett8s arculatdn, azon, hogy mennyiben
hasznal a tettnek és a halad4snak, mennyiben rokona a sirnak és a sir gyands anatomidja-
nak.” (Mann 1960 II., 69.)

Krokowski kiils6 jegyei szintén megfeleltethet§ek volnidnak Groddeck alakjival:
»Krokowski doktor, széles villin, zomékiil dlldogélt” (Mann 1960 I1., 36.) Es kiiloncsége,
a pszichoanalizis sajatos elméleti és gyakorlati kezelése, szintén Groddeckre vall:

»A lélekboncoldsra, az 4loméletre vonatkozé kutatdsai mindig némileg alvilagiak,
katakomba-jellegiick voltak; Gjabban azonban a kiilvildg szdmara alig észrevehetd enyhe
atmenettel a mégikusba, titokzatosba csaptak at, s kéthetenkénti fejtegetései, ezek a
prospektusban biiszkén emlitett fGattrakciok — melyeket szandélban, szalonkabatban tar-
tott a teritett asztalka mogott az étteremben, egzotikus, vontatott hanglejtéssel, a moz-
dulatlanul figyelS Berghof-kozonség elétt [...].” (Mann 1960 I1., 448.)

Ugy vélem, nem dénthets el, melyik figurara emlékeztette a ketté koziil Karinthyt az altala
emlitett analitikus. Hiszen egy ir6 nem csupdn egyetlen figuraba sirithet bele tobbet, hanem
forditva is eljarhat, s t6bb figurdava szérhatja szét egyetlen ,,minta” kiilénb6z6 oldalait.

2. jegyzet

Az itt idézett Kartinthy-irds, amely kotetben 1926-ban jelent meg el&szér (Karinthy
1926), Karinthy ,En”-jénck egy masik aspektusat tekintve is figyelmet érdemel. Freud
1919-ben ir a kisérteties jelenségérdl (Freud 2001.), és érdekes osszehangzasok vannak
Karinthy és Freud gondolatai k6zétt. E helyiitt nem bocsatkozhatunk a lehetséges dsszefiig-
gések foltarasiba, csupan jelezném, Karinthy késSbbiekben kifejtett én-felfogdsa
kisértetiesen hasonlit ahhoz, amiket Freud a hivatkozott tanulmanyaban leir. Néhany példa:
Freud azt irja, ,,a ’kisérteties’ az ijesztének az a fajtdja, ami valami régéta ismert, bensGséges
dologra vezethet6 vissza.” (Freud 2001, 248.) Es azt is frja:

»Gyakran és konnyen kisérteties lehet az, ha a valésdg és a fantdzia kozotti hatdrok

elmosédnak, ha valamivel, amit eddig fantasztikusnak tartottunk ténylegesen szembe-

taldljuk magunkat, ha egy szimb6lum a szimbolizalt teljes jelentés- és hatdskorét atveszi
stb.” (Freud 2001, 271.)

Karinthynal ezt olvashatjuk:

»A Kisértet és Litomds éber eszméletiinknek az a rettentd pillanata, mikor kénytelenek va-
gyunk azt hinni, hogy lelki életiink, én-életiink alapja, a Vilagr6l és Magunkrol valé képiink
hamis volt. Eniinknek és a Vildgnak sszefiiggése megszakadt, tehat vagy a vildg szdnik meg
szamunkra, vagy Eniinknek kell megsziinni abban a formajaban, ahogy eddig azonositottuk
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magunkkal. Ha a vildg nem az, aminek hittem, olyan valami, amiben a nehéz targyak lefelé
esnek, és a halottak meg vannak halva, az él6k pedig élnek és nem megforditva — akkor
ebben a vilagban nekem, az én eddigi Enemnek, melyet ebbdl a vildgbdl alkottam, semmi
keresnival6ja nincsen — az én énem megsziinik, legfeljebb egy masik 1ép a helyébe, abba a
vildgba vald, amelyben a halottak élnek, és az él6k meg vannak halva. De mi kéz6m nekem
ennek a mésik Ennek az életéhez? me, a meghasonlds pillanata, a kisértés pillanata (a kitd-
nd magyar széalkoté érzék itt is fején taldlta a szoget) — a Kisértet azért rosszabb a haldlnal,
mert kisértésbe joviink t6le, hogy éniinket megtagadjuk, azt az Ent, amiben mindig benn-
foglaltatik az életiink, holott az életiinkben nem mindig foglaltatik bent az En (példaul mi-
kor alszunk), aminek elvesztése tehét tobbet jelent, mintha az életiinket vesztenénk el. [...]
Mert a Kisértet nem mds, mint a Téboly, és azt mér hallottuk, hogy volt, aki bitran visel-
kedett a tulajdon halalaval szemben, de olyan ember még nem volt, aki batran viselkedett a
tulajdon megtébolyodasival szemben. [...] A téboly laitomdsa, maga a téboly az a valami,
amirdl elébb azt allitottam, hogy jobban féliink téle, mint a halaltél. (Karinthy 2013, 210.)

A kisérteties, az Griilet és az ongyilkossag Osszefiiggései, amirdl eredendéen Karinthy irdsa
sz0l, megjelennek Freudnak ebben az A. T. E. Hoffmann A homokemberérdl sz616 irdsiaban
is, ahol Nathaniel Griiletét és ongyilkossagat elemzi. Tovabbé Freud azt is mondja:

»l...] az egyik személy birtokdban van a masik tuddsinak, érzéseinek és atélésének,
azonosul a masik személlyel, olyannyira, hogy bizonytalanna valik, hogy melyik az & igazi
énje, én-kettGzés, én-hasadas és én-csere, és végiil ugyanazon helyzetek éllandé vissza-
térése torténik [...] a hasonmas eredetileg az én pusztuldsa elleni biztositék volt, a ’halal
hatalménak erdteljes tagaddsa’ [...].” (Freud 2001, 260.)

Karinthy a kérdéskort a kovetkezdkkel vezeti be:

sEjszaka van. Arra ébredek, hogy recseg az ajt6, s a szomszéd szobaban halk, egyforma
1éptek zaja rémlik. Feliilok az 4gyban, az ajt6 felé meredek. Az ajt6 lassan, 6vatosan nyilik.
[...] Mindenki, kiilon-kiilon, tegye fel magdnak a kérdést és vélaszoljon rd — megnyugod-
na-e, megszlinne-e a félelme, ha az ajt6 résén nem egy eleven, hids és vér rablé lépne be
ezek utan, kezében tdrrel, hogy lesziirja — hanem, mondjuk, egy 4tldtsz6, rémes alak, két
fejjel és felemelt karokkal —, vagy, mondjuk, a kilincs lenyomédna, az ajté kinyilna — és
senki nem lépne be. Vagy, mondjuk, 6nmagat latna belépni és kozeledni, vagy egyszerre az
agya emelkedni kezdene, vagy, mondjuk, az éjféli 6raban egy pillanatra kisiitne a nap, vagy
a targy, amihez hozzanyilna, eltinne abban a pillanatban.” (Karinthy 2013, 208-209)
Freud egyik példéja sajit életébdl a kisértetiesre:

,En is egy hasonlé esetr§l szamolhatok be: Egyediil iiltem a halékocsi fiilkéjében, amikor
egy erGteljes 16kés utdn a kozvetleniil szomszédos mellékhelyiség ajtaja kinyilt és egy
id8sebb férfi haldingben, atisapkéjival a fején belépett hozzdm. Azt hittem, hogy a két
fillke kozott taldlhaté helyiség elhagydsakor elvétette az irdnyt és ezért lépett be hozzdm,
madr ugrottam volna fel, hogy felvilagositissal szolgaljak neki, amikor elszérnyiilkodve azt

kellett észrevennem, hogy a j6vevény nem mds, mint sajit képem az Osszekots ajtd
tiikrében.” (Freud 2001, 276., n33.)

Ahogyan Freudnal a kisérteties az a jelenség, ahonnan eljut addig a gondolatig, hogy elégte-
len a lelki szerkezet ’hagyominyos’ analitikus leirdsa minden pszichés jelenség
értelmezéséhez, tigy jut el éppen a kisérteties kapcsdn Karinthy is sajat lélektandhoz.

»Az énben fokozatosan egy kiilon instancia, lelki hat6sdg alakul ki [...], amely az én t6bbi

részével szembekeriil, az 6nmegfigyelést és az onkritikat szolgilja, a pszichés cenzira
munkajat végzi el, és ’lelkiismeretként’ tudatosul benniink.” (Freud 2001, 261.)
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Freud ,lelkiismerete”, ha nem is egyezik meg Karinthy ,,énké”-jével, mindenesetre szoros
rokonségban latszik 4llani azzal.
»Azt hiszem, hogy amikor a kolt6k panaszkodnak, hogy két lélek lakozik az emberben és
a pszichol6gusok az emberi lélekhasad4srol beszélnek, akkor e hasadas alatt arra az én-
pszicholégiai jelenségre gondolnak, amely az én kritikai része és egyéb Osszetevdi kozott
jon létre, nem pedig arra az ellentétre, amelyet a pszichoanalizis fedezett fel az én és a
tudattalan kézote.” (Freud 2001, 261., n16.)
Az énke persze nem a lelkiismeret, de mindenképpen kritikai instancia, ahogyan ezt tanul-
manyom végén igazolni igyekszem.

IrODALOM

BENJAMIN, WALTER (1936). A mialkotds a technikai sokszorosithatésig korszakaban.
http://www.intermedia.c3.hu/mszovgy1/benjamin.htm

FREUD, SIGMUND (2001). A kisérteties. In: Sigmund Freud Miivei IX. Miivészeti irdsok (pp.
245-281). Budapest: Filum.

FUST MILAN (1977). Ez mind én voltam egykor. Hdbi-Szddi kiizdelmeinek konyve. Budapest:
Magvets — Szépirodalmi.

FUST MILAN (1999). Teljes naplé. Budapest: Fekete Sas.

HARs GYORGY PETER (2008). Az F1-G-F2 haromszdg. In: Typus Budapestiensis. Tanulmdnyok a
pszichoanalizis budapesti iskoldjdnak torténetérdl és batdsdrdl (pp.171-212). Budapest: Thalassa.

HARs GYORGY PETER (2013). ,,répkods rémmaki” (Utész6). In: ., Uj lélektan” (pp. 371-443).
Budapest: Mult és J6vé.

JuHAsz GYuLA (1924). Karinthy Frigyes. Szeged, 1924. Szeptember 14.

JuHAsz GyuLa (1929). Karinthy. Délmagyarorszdg, 1929. januar 23.

KARINTHY FERENC (1985). Mediterran naplé. In: Ovildg és Ujvildg (237-269.0.). Budapest:
Szépirodalmi.

KARINTHY FRIGYES (1926). ,Ki kérdezett...?” (Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz).
Budapest: Singer és Wolfner.

KARINTHY FRIGYES (1928). Felolvastam a foghdzudvaron. Az Est, 1928. jinius 2.

KARINTHY FRIGYES (1938). Egy nét szeretni. http://mek.niif.hu/06900/06980/06980.htm#71

KARINTHY FRIGYES (1981a). En és Enke. Budapest: Mora.

KARINTHY FRIGYES (1981b). Idomitott vildg. Budapest: Szépirodalmi.

KARINTHY FRIGYES (1991). Utazds a koponydm koriil. Budapest: Editorg.

KARINTHY FRIGYES (2013). ,,Uj lélektan™: Pszichoanalitikus irdsok. VAl., szerk. és utészé:
Hirs Gyorgy Péter. Budapest: Mult és J6v4.

KoLozsvART GRANDPIERRE EMIL (1984). Eretnek esszék. Budapest: Magvetd.

MANN, THOMAS (1960). A vardzshegy I-II. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

NEMES Livia (1994). Karakter és korszellem. Piarhuzamok Ferenczi Sindor és Karinthy
Frigyes kozott. In: Alkoté és alkotds (71-86.0.). Budapest: T-Twins.

SzarAay KArory (1987). Minden mdsképpen van. Karinthy Frigyes munkdssdga vitdk és
vélemények tiikrében. Budapest: Kozmosz.

SZATHMARI SANDOR (1972). Kazohinia. Budapest: Magvetd.



