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TANULMANYOK

Intimitds és trauma’

Joan Raphael-Leff

»-.. e olvasd el az el8sz6t” — figyelmeztetett valaki, figyelmembe ajanlva egy
regényt —, ,mindent a szddba rag”.

Az el@szavak lehetnek csdbosak — meghivasok fogyasztisra. Bevezetést irva
ehhez a konyvhoz azt remélem, hogy étvigyat gerjesztek anélkiil, hogy a folfe-
dezés érzését eldre jollakatnam. Legyen elég annyi, hogy az a szimos fejezet,
ami itt kovetkezik, minden pszichoanalitikusok egyik legnagyobb wjitéjat és leg-
szenvedélyesebbjét iinnepli, akinek munkéssiga szimos mai f6lfedezést megels-
legezett: a pszichoszomatikiban, a csecsemd-kutatdsban, a neuropszichol6gia-
ban, a fizikdban, a pedagégidban és a kotGdéselméletben. A jelen kotet ebben a
kontextusban hivja ol az & eszméi melletti elkételez6dés kortars reneszdnszara
a figyelmet.

Pszichoanalitikus szempontbdl Ferenczi Sandor gondolkoddsa interper-
szondlis, interszubjektiv és ezekkel rokon elméletek ihletSje volt. Munkassagéit
mindamellett megtermékenyits hatdsain kiviil nem tudtak megérteni. Kozponti
szerepet jitszik ebben edzdtarsa, Freud, és Ferenczi kinevezése ,,tr6n6rokossé”.
A L harmonikus apa-fit” kapcsolatnak (ahogyan Klinikai napléjaban, maga
Ferenczi nevezte [1932, in 1996, 191.]) ezen homalyos mélységeirdl vallott
nézetiinket mégis kezdi bedrnyékolni Ferenczi kegyvesztettsége utolsé éveiben,
novekvd elszigeteltsége az atyai Gshorda féltékenysége és ellenségessége miatt.
Mindazonaltal a megjelent, Freud és Ferenczi kozott valtott, ezernél is tobb
levél érzelmi hangoltsdgabdl nyilvanvalé a mélységes fiai kotddés — abbdl az
ambivalens fesziiltségekkel terhelt levelezésbdl, ami ativel kettdjiik huszonot
éves, zlrzavaros kapcsolatan. A Freud-Ferenczi baratsag sulyat éppugy jelzik a

1 A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Joan Raphael-Leff: Intimacy and Trauma.
In: Judit Szekacs-Weisz, Tom Keve (eds.): Ferenczi for Our Time: Theory and Practice (pp.
xxiv-xxxviii). London: Karnac, 2012. A tanulminy ennek a kotetnek a bevezetGjeként
késziilt. A jegyzetek a fordit6tdl, illetve a szerkeszt6tSl szarmaznak.

A magyarul is megjelent idézett szovegek hivatkozasait a magyar kiad4sok alapjan adjuk
meg. (A ford.)



Tanulmdny

kozos kutatdsi tervek, szdmos kolesonds liatogatds és az EurGpa-szerte tett
egyiittes nyaraldsok, mint az USA-béli utazis.

Mindamellett, az 1912-es londoni dtjuk elmaradt, mert Olaszorszagbdl
mindketten visszasiettek Bécsbe, ahol Freud Mathilde linya megbetegedett
(Falzeder, 2002, 163., n1). A megel6z6 négy év sordn Freud azt a rejtett vagyat
dédelgette, hogy Sdndor vegye el Mathildét, mig Ferenczi, ezzel szemben, azok-
ba az aggodalmas toéprengésekbe bonyolédott bele, hogy vajon adja-e meg
magét passzivan a csaldd barati korébe tartozé Gizella ,anyai leigdzdsinak”,
vagy engedjen annak huszonnégy éves Elma ldanya, Ferenczi analizaltja ,,veszé-
lyes vonzerejének”. Végiil is, tizenkilenc évvel kapcsolatuk kezdete utdn
Ferenczi feleségiil vette Gizellat, de hazassigkotésiik ellenére mégis elvette a
kedvét a hir, hogy annak korabbi férje aznap meghalt szivrohamban, félkeltve
Ferenczi biintudatit, hogy ,elvette az anyat az apatél”.?

Ferenczi tizendt évvel késdbb, visszatitjin Gizella tarsasigiban a New York-i
1927-es eladéassorozatirél, Londonnak elmesélte ezt. A Brit Pszichol6giai Tar-
sasdgban ,,a csalddnak a gyermekhez valé alkalmazkodasarél” tartott elGadast™.
Ferenczi 1929-ben ismét visszatért Anglidba, amikor is az Oxfordban rendezett
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson elnékolt. Ebbgl az alkalombél
folhivta a figyelmet a menstrudciés komplexus fontossdgara, a kasztraciés kom-
plexussal azonos jelentdséglinek nyilvanitva azt.

Kettejiik kétirdnya, ,bensdséges élet-, érzelmi és érdekkozossége” (ahogyan
ezt Freud 1933. januar 11-én, csupdn par hénappal Sandor haldla eldtt dssze-
foglalta [Freud — Ferenczi, 2005, 320.]), kiilonésen illett arra a nyolc vagy
tizenkét gyermekre, egybehangzéan azzal a gyengédséggel, amiért szigortian
hajlithatatlan anyjdhoz kényoérgott és a kedves apja korai elvesztése miatti
banattal is, aki kitiintetd szeretettel viseltetett iranta.

A veszteségnek, a vagynak és a val6sig meghazudtoldsanak* a témadi szoros
Osszefliggésiikben wGjra és Gjra visszahangzanak, ismétlédve az évek folyaman, nyil-
vanvaldan azért, hogy Ferenczi egyszerre Grizze és javitsa is meg a koteléket (,,a
régi j6 dolgokrdl irni kell / ugyanigy unos-untalan / hogy a szerelem tovabb éljen
s fokonként més legyen” — mondja John Ashbery a Late Echo [Kései visszhang]
cimi versében [1979, 164.]). Es valéban, a regresszi6, az érzelmi ismétlés, a hite-
lesség és — val6ban — a szeretet fémjelzik majd Ferenczi szakszerd technikéjat.

2 Az eredeti angol szdvegben itt sz6jaték van: a ,marry” (meghdazasodik) és a ,marre”
(elront) szavakkal. (A ford.)

3 Ld. Ferenczi Sandor (1928): A csaldd alkalmazkodasa a gyermekhez. Magyarul leg-
Gjabban in: Erés Ferenc (szerk.): Ferenczi Sandor (117-121). Budapest: Uj Mandatum, 2000.
(A ford.)

4 Az eredeti angol szévegben itt sz6jaték van: a ,loss” (veszteség), a ,lust” (vagy) és a
Hlies” (hazugsigok) szavak egymasra rimelése. (A ford.)
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Ferenczi ,siirget vagya”, hogy kivivja Freud atyai j6vihagyasat (Ferenczi,
1932, in 1996, 191.) — ez alapozta meg korai pszichoanalitikus {rdsaiban
skedves professzora” eszméinek kiterjesztését és klinikai kidolgozasat. Am ezt
az Osszetett viszonyt tobb feminin érzelem is dthatotta: ,az 4ttétel bizonyara
’megtermékenyit’ majd” — irja Ferenczi 1916. jalius 10-én (Freud — Ferenczi,
2002, 214.), masodik rovid analizise utdn. Az 6cedni hivatkozds pedig — ,[a]
kuara altal felszabaditott affektusok fel és le hullimzanak bennem” (Freud -
Ferenczi, 2002, 234.) — a kolcsonos egyesiilés utdni vagyat visszhangozza, és a
thalasszélis, regressziv s6vargast az (jboli alimeriilés utdn az anyai intrauterin
tengerbe, amelyben metaforikusan tartézkodott.

Freud szdmara az attétel tudattalan fantazidk kiélésében nyilvanult meg az
emlékezés elleni védekezésként. A megoldatlan attétel elnémitott hatdsai nyil-
véanval6ak Ferenczi képtelenségében arra, hogy megtaldlja sajit hangjat az elsG
és azt kovetS pszichoanalitikus {rdsaiban, abban a géitoltsigban, amit késébb
Freud talzott nagysiganak tulajdonitott.

1910. oktéber 6-4n, jéval az analizis megkezdése elGtt Freud megvallotta,
hogy ,,nem is vagyok az a pszichoanalitikus Ubermensch, amelyet megkonstru-
altunk, s a viszontittételt sem kiizddttem le” (Freud — Ferenczi, 2000, 335.).°
1921-ben Ferenczi bizalmasan igy szdmol be 4j baratjdnak, Groddecknek:
»mégsem tudtam elGtte egészen megnyilni [...] til nagy volt nekem, til sok volt
belSle az apabol” (Ferenczi — Jones — Groddeck, 2010, 136.). Kilenc évvel
késbb Ferenczi azzal fordul Freudhoz, hogy az nem észlelte a negativ attételt,
hozzétéve, hogy ,,[n]lem osztom [...] azt a véleményét, hogy a gydgyulds folya-
mata elhanyagolandé vagy nem fontos folyamat, amelyet el szabadna hanyagol-
nunk csupdn azért, mert nem tartjuk annyira érdekesnek” (Freud — Ferenczi,
2005, 244.), amire Freud hdrom nap multin szeretetteljesen ezt valaszolta:

»Amikor csak azt hagyja figyelmen kiviil, hogy ez az analizis tizenot évvel ezelStt
tortént, s akkortdjt még kordntsem voltunk biztosak abban, hogy ilyen reakciék
minden esetben varhaték. Legalabbis én nem voltam biztos benne. Hogy mennyi
ideig kellett volna tartania ennek az analizisnek ahhoz, hogy a koztiink fennéllé
kival6 kapcsolat mellett eljussunk az ellenséges indulatokhoz, nos, azt fontolja
meg On.” (Freud — Ferenczi, 2005, 247.)
Az angol szerkeszt8jétSl, John Rickmantdl kapott minden elismerés ellenére
Ferenczi gyakran hattérbe szoritja sajit eredetiségét, békitSleg tgy irva le az
»aktiv” technikdkat mint ,a freudi mdédszer megerdsitésének hatdsfokozéit”

5 A vonatkozé magyar kiadas: Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor. Levelezés, 1908-1911,
I/1. kétet. Budapest: Thalassa Alapitvany — Pélya Kiado, 2000. — nem szerepel a szerzd bib-
liografidjdban. (A ford.)
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(Ferenczi, 1926, 8.). Bizonyéra korldtozva érezte magat a kritika altal, és val6-
szindleg az igéret 4ltal is, hogy 1912-ben bekeriil Freud ,titkos bizottsdganak”®
tagjai k6zé, miutdn Adler és Stekel elpartoltak, és Jung kiugrasra késziil6dott a
kozos hajébdl, tehat senki sem térhetett el nyilvdnosan a pszichoanalitikus
elmélet ,alapvet§ tanait6l”, mieltt ezt a tobbiekkel megbeszélte volna.
Ferenczi, akinek kollégdi részérdl az jutott, hogy ,,[a]z irdnta érzett csodalatba
mindig keveredett valamiféle burkolt gyanakvas” (Balint, 1949, in 2000, 180.),
az ,apiba valé manifeszt hit és a latens hitetlenség” keskeny 6svényét taposta
(Freud — Ferenczi, 2002, 186.).

Mindamellett, ahogyan azt Ferenczi Klinikai napléjaban nyomatékositja, ,,az
iskolai bardtsig nem azonos az élettel” (Ferenczi, 1996, 62.). Tanitvinyai lojali-
tasa és vilagszerte érvényesiil§ befolydsa igazolja Clara Thompson meglatasat,
hogy noha Ferenczi irasaiban konformista volt (szerinte ,,Freudndl is Freudabb”
[Thompson, 1988, in 2000, 168.]), gondolkoddsa azonban egészen radikélisan
eltért attdl, amit a legtobb korai pszichoanalitikus kézleményében korvonala-
zott. Szakmai eredetisége a maga teljességében azon tanitvinyok szdmara volt
hozzéférhetd, akiknek a tirsasdgidban képesnek érezte magat sajat eszméi kife-
jezésére, és akik cserében folismerték wjitdsai jelentdségét. Tovabba, amint azt a
jelen kotetben szerepld irdsok is bizonyitjak, Ferenczi szarnyalé képzeletének,
ha szabadjira engedte, megvolt az a képessége, hogy inspirdljon masokat, kivalt-
va a kornyezetében 1évSkbdl egyfajta bogarassigot, amely merész elképzelések-
ben és ,,dbriandos” megfogalmazasokban kdszont vissza.

Amikor Ferenczit a pszichoanalizis enfant terrible-jének tekintjiik, hajlamosak
vagyunk atsiklani kivalé preanalitikus, neuroldgiai palyafutdsa folott. Mieldte
taldlkozott volna Freuddal, mintegy tizenot tanulmanyt kozolt. Szelleme késdi
miveiben megjelend fiiggetlenségének elGjelei olyan elszért sorokban és témék-
ban tdnnek fel, mint az 1899-es elmélkedésében a telepétiarol és a spiritizmusrél
(ebben az érdeklédésében késébb osztozott Freuddal) és a hipnotizmusrél’; az
1901-es, ,A szerelem a tudomanyban” cimd irisban®; kitartisiban amellett a
nézet mellett, hogy a transzvesztitikat nyilvdnos kirekesztettségben tartjak
(1902-ben)’; azokban a kivanalmaiban, 1905-ben, hogy a hatranyos helyzetdek,

¢ Jones, Rank, Sachs, Abraham és késébb Eitingon. (A ford.)

7 Ferenczi Sandor: Spiritizmus. Legtijabban in: (Mészaros Judit szerk.) Ferenczi Sandor:
A pszichoanalizis felé. Fiatalkori irdsok 1897—1908 (pp. 27-30). Budapest: Osiris, 1999. (A
ford.)

8 Ferenczi Sandor: A szerelem a tudomdnyban. Legijabban in: (Mészédros Judit szerk.)
Ferenczi Sandor: A pszichoanalizis felé. Fiatalkori irdsok 1897—1908 (pp. 76-79).
Budapest: Osiris, 1999. (A ford.)

2 1902 N&i homoszexualitds [Homosexualitas feminina]. Legijabban in: (Mésziros
Judit szerk.) Ferenczi Sandor: A pszichoanalizis felé. Fiatalkori irdsok 1897—1908 (pp. 112-
115). Budapest: Osiris, 1999. (A ford.)
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a prostitudltak szdmara egészségesebb szocialis feltételeket biztositsanak, és sziin-
tessék meg a homoszexualitds kriminalizalasat!®; vagy abban az 1908-as meg-
jegyzésében, hogy a csecsemdk tilingerlése éppoly végzetes lehet, mint elhanya-
golasuk!!. Hasonléképpen uttord jellegiiek korai pszichoanalitikus felfedezései a
rendelében miksédd erdk dinamikéjardl; folfigyelése az iddre; a falfirkdra; az
eljatékra; de ilyenek a preddipalis fejlédés és a szeparacid interszubjektiv meg-
vildgitasba helyezése; utaldsai az Gsszeretetre és a trauma csalddi tovdbbadésara;
a val6sagérzék fejlédési szakaszainak, tovabba a csecsemdk igényei és a tudatta-
lan sziilGi elvdrdsok kozotti ardnytalan ellentmondisoknak a kidolgozésa, stb.
Eredetisége tallépett az alarendeltségen olyan elméletekben, mint az introjekcid,
az amfimixis, a tilkompenzalé szimmetrikus érintkezés; a preszimbolikus test-
valésig; az egymast kolcsonodsen atszovs anya-fid ,tudattalanok parbeszéde”, és
a tudattalan transzgeneracids atvitelek kivételes megértése — ezek mind-mind
megbtivtak az irdsaiban, taldn annak a lelkes tudatlansdgnak készonhetGen, hogy
mennyire zavaré is volt erGteljes kivincsisidganak és kisérletezésének természete
az intézményesiilt pszichoanalitikus ,nyelvzavaron” beliil, amint erre Bdlint,
Gedd, Rachman és masok is utalnak.

Nehéz kozvetiteni Ferenczi néz&pontjanak radikalizmusat, a fékuszvaltast az
intrapszichikus pszichol6gidban uralkodé 6dipélisrdl a preddipdlisra, az inter-
szubjektivre és a valésdgosra. Egyedi nézeteket vallott az archaikus anya-gyermek
»kapcsolatbdl” kivalé elsédleges interaktiv diddrél, valamint a rendkiviil érzé-
keny csecsemdnek a sajat igényei irdnt fogékony gyengédség utani ellenéllhatat-
lan sévargasa és a félrehangolt sziilSi libidinalis vagyak kozti lehetséges meg nem
felelésrdl. Ferenczi szimos olyan elméleti Gjiténak az Gse, akik szdmadra a szelf és
az internalizalt targy-reprezenticidk kozti viszonyok jelentik a dolgok velejét.
Analiziltjai és kovetdi osztottidk dinamikus nézSpontjt, és miutdn gyokeret
eresztettek a magok, vilagszerte elterjesztették ezt a targykapcsolati interperszo-
nélis ethoszt. Kozéjiik tartozott Franz Alexander, Bélint Alice és Balint Mihaly,
Benedek Teréz, Izette de Forest, Georg Groddeck, Erich Fromm, Frieda Fromm-
Reichmann, Hermann Imre, Hollés Istvan, Karen Horney, Ignotus, Ernest Jones,
Melanie Klein, Barbara Lantos, Alice Lowell, Margaret Mahler, John Rickman,
Réheim Géza és Clara Thompson, mindazok, akik hasznositani tudtdk meleg-
szivl intuitiv megértését, és képességét a kivancsisdgnak, a jatékossidgnak és az
onkritikus értékeléssel valé kisérletezésnek a parositdsira.

Minden pszichoanalitikus elméletalkotds forrdsianal ott pancsol egy csecse-
md. Ez a bizonyos csecsemd, akit minden elméletalkoté szem eldtt tart, a
fejlédési dinamikat tiikrozi. Kijelsli tehat a vele egyiitt jaré kivanatos gondos-

10 Szexualis 4tmeneti fokozatokrél. Uo. 255-263. (A szerk.)
1 Sexualis ped/ag(’)gia [Kemény Ferenc: ,,A nemi probléma” c. kényvének recenzidjal.
Budapesti Orvosi Ujsag, Urolégiai Melléklet, (1908. januar 2.) 1:2-5. (A ford.)
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kodés dtjait. Més széval, az elméletgyarté bels6 munkamodellek, amelyek a
csecsemGkori adottsdgokbdl és fejlédésbdl dllnak 6ssze, egy ehhez képest elgon-
dolt gondozéssal tirsulnak. Az effajta felfogas jelzi az elméletalkoték elképzelé-
seit is a pszichopatolégia etioldgidjarél és kovetkezésképpen a megfeleld
karardl is (Raphael-Leff, 1986.). Ferenczi Gjitdsa a lincszem e kett§ kozott.
Ennek anal6gidjara, az analitikus kapcsolat folyamata és megvaldsulé céljai a
megfelel§ sziil6i gondoskodést fogjak tiikrozni.

Freud atyai torvénynek aldvetve civilizalodott csecsemdje az elsGdleges nar-
cizmusbo6l bukkant el8, szolipszisztikusan, egy anaklitikus koét&désen beliil.
Ezzel ellentétben Ferenczi eredend@en szeretni tudd, noha sebezhet§ csecsemd-
je a kezdetektdl fogva aktivan targykeresének tekintethetd, aki empatikus anyai
valaszkészséget kivin meg, és ki van szolgaltatva a koraérett bolcsességnek, de
éppugy az elkiiloniilésnek is, amely a megmagyaradzhatatlan sziilGi szenvedélyek
és képmutatis kovetkezménye. Mélységes a kiilonbség. Egy fokozatosan egysé-
gesiils fragmentélt és differencidlatlan én freudi folfogdsa felting ellentétben all
egy eredetileg egész és osztatlan velesziiletett énnel, ahogyan ezt Ferenczi (és
késsbb a brit tirgykapcsolat teoretikusai, a Ferenczi 4ltal ihletett Balint és Klein
csakdgy, mint Faibairn és Guntrip) megfogalmazta. Ahogyan masutt kifejtettem
(Raphael-Leff, 2012), ezen a kiilonbségen alapszik az alapvetSen eltéré meg-
itélés: a csecsemd mint az élet egyszeriibb formdja, amely a felnSttkor dsszetett-
ségébe és autonémiajiba fog végiil belendni, szemben egy velesziiletetten dssze-
tett vijsziilottel, akinek intenziv bensd élete iddvel elszegényedik (az utdn, amit
Ferenczi — Alexander!? a ,,nagy megfélemlitésnek” tekintett).

A mai gjsziil6tt-kutatidsok még koribbra teszik a spontin 6vatos elkotelezs-
dést, igazolva az aktiv Gjsziilott igényét az irdnta kolcsondsen fogékony tarsas-
sdgra. Kifinomult elemzéssel megragadhatok a teljes kétiranyd interakcids
mintdk a gondozdk és a csecsembk kozott (Beebe — Lachman, 2002; Gerhardt,
2004). A kutatdsok kimutatjdk, hogy némely velesziiletett jellemvonds, Ggymint
a szociabilitds, a képzelet és a kivancsisdg virdgzanak a fiatal gyermekben, de
kellS 6sztonzés hijan, nevelési gatlasok vagy érzelmi nyomds miatt kikophatnak
beldle (Gerhardt, 2004). Hasonléképpen, a pszichoneurolégia olyan hosszan-
tart6 szinoptikus kdrosodédsokat tar fol az agyban, amelyek a gyermek krénikus
hamis észlelésével, semmibe vételével éppligy magyardzhaték, mint a poszt-
traumds stressz-zavar (PTSD) disszociativ folyamataival és elfojtdsaival
(Balbernie, 2001).

Ezen kifinomult kutatasi technikdk hijdn Ferenczi a benne folgyiilemlett,
sajat, személyes, érzékileg megélt érzelmeibdl meritett, megfigyelve és elméleti-

12 Utalds Nagy Sandor makedéniai uralkodéra, aki csata el6tt egy zsdk mustirmagot
kiildétt Dériusz perzsa kirdlynak, érzékeltetve seregének szamit és erejét. (A szerk.)
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leg megragadva a gyermek preszimbolikus tapasztalatait és annak felndGttkori
enigmatikus testi kitoréseit. A pszichoszomatikus folyamatokkal és azoknak a
gondolkodast megkeriil§ jellegével kapcsolatos Gttéré munkassiga nem csupan
sajat legvadabb dlmain tdl burjanzottak el, de a neuropszichoanalitkus kutatas
igazolta is az implicit és procedurélis testi tapasztalat szubkortikalisan bedgya-
zott, nem-deklarativ emlékeinek tartéssagat (Bucci, 2002; Schore, 2001).

Stlyosan sériilt borderline és regressziéban 1évé felndtt paciensekkel dolgoz-
va Ferenczi volt az, aki els6ként 6sszekapcsolta a korai gondozést és a pszicho-
analitikus kuarét, elismerve annak kockazatit, hogy a terapeuta a félrehangolt-
sdgon vagy a képmutaté kétszindségen keresztiil megkettdzi a sziili hibak
»patogén traumajat”. Sajit (,,abbahagyott, de be nem fejezett”)'3 analizise, de az
altala lefolytatottak alapjan is, késGi szemléletmddja a sziilSi gyengeségek telje-
sebb megértését biztositotta és, ennek analdgidjira, annak megértését is, hogy
milyen médon vannak hatissal egymdsra minden egyes analitikus-paciens paros
személyes jellemzGi és gyarl6sdgai. Az, hogy tudatdban volt a rendel6ben md-
kodé tudattalan dialogikus erdknek, sziikségszerden vezette el Ferenczit ahhoz,
hogy a terdpia lényegi részének tekintse a viszontdttételt, olyan jelenséget, amit
az 6 idejében a pszichoanalizis zavar6é melléktermékének tartottak.

Joval ezutdn, Paula Heimann 1950-es irdsit kévetGen, a viszontattétel koz-
ponti jelent8ségiivé valt a ,fiiggetlenek” és Melanie Klein kovetdi, a brit pszi-
choanalitikusok kozott lezajlott vitdban, és még késébb donts kérdéssé lett azok
szdmdra, akik az 1970-es évek Amerikijaban megkérddjelezték az énpszicholé-
gia ,,4j ortodoxidjat”. Kiilonésen a tdmogaték, Merton Gill, Roy Schafer és
George Klein kapcsolédtak a budapesti iskoldhoz, magyarorszigi szirmazast
mentoruk, David Rapaport pszicholégus révén. Igy azutdn, indirekt médon,
egylitt osztoztak Ferenczin, mint k6z6s ,,3s6n” a brit ,fiiggetlenekkel”. Ezek a
szerz8k egy rendszerszerd kétszemélyes pszicholégidt javasoltak, és ez kihivéast
jelentett korszakuk monolit paradigmajaval szemben. Az analitikus {iléseket a
pAciens és a terapeuta olyan kozos alkotdsaként, ,interaktiv attételek komple-
xumaként” fogtdk fel, amelyet eldraszt ,az interperszondlis valésig két-
értelmdsége és relativitasa” (Gill, 1982). Manapsag az Atlanti-6cedn mindkét
partjan novekszik a Ferenczi-féle interszubjektiv megkozelités elismerése.

A tekintélynek valé aldvetettség nem mds, mint ,,menekiilés a szabadsig
elél”, ahogyan Fromm fogalmazott 1941-ben. A Ferenczivel szimpatizil6 kom-
mentétorok, elismerve kiilonleges teljesitményeit, a freudi elméletekhez (és
kiilonosen a genitalitds elméletéhez) val6é ragaszkodas aldli felszabaduldséit
végss soron a Thalassa 1924-es megjelenésének tulajdonitjadk. Mindamellett ezt

13 Ld. Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor. Levelezés. 1914-1916. 1I/1. kotet. Budapest:
Thalassa Alapitviny — Pélya Kiado, 2002. (A ford.)
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a prenatdalis 1ét irdnti egyetemes vagy6dasrol és az Gsi, amniotikus 6cednba az
alvas/koitusz altali visszatérésrdl sz6l6 vitatott konyvét egyes kortdrsai a szelle-
mi instabilitds bizonyitékaként idv6zolték. Szdmos mai kritika ,,versként” allit-
ja be (Stanton, 1991, 78-81), vagy ellenkezéleg, a haeckeli tannak ,,az ostobasag
korabban el nem képzelt magassdgaiba” szarnyald extrém kitoréseként (Gould,
1977, 163.). A Freuddal val6 kapcsolata korai éveiben megfogant Thalassa-gon-
dolat kozel tiz éven 4t szunnyadt, egészen addig — amint azt a konyv 1923-as
elészava tudomasunkra hozza —, mig Ferenczi Gigy nem érezte, hogy ez a belatas
annak felismerésére vezette, hogy ,,minden fizikai és fiziolégiai kérdés végiil egy
metafizikai (Iélektani) és minden lélektani kérdés metapszichol6giai (fizikalis
magyarazatra is szorul”.'* A filogenetikus fejlédés ontogenetikus megismétls-
désén elmélkedve, Ferenczi képzeletének termékeny méhében a péniszt, a gyer-
meket és a halat csuszamlés szimbolikus azonositdsok kapcsoljdk 6ssze. Az elsét,
amit nyalkahartya borit, a kasztracios koriilmetélés fenyegeti (épptigy, mint egy
erektalt pénisz levagasardl sz616 dlmaban, 1912 decemberében)'s, a potencidn
keresztiil a koituszban mégis elnyeri a visszajutast az anyaméhbe, igy egyszerre
semmisé teszi a sziiletés altali kidzetést, és megismétli az Gsi vizbéli életformat
(a halat mint az ember filogenetikus vizi 6sét). Tovabba, ahogyan a féldlaké
emldsoket jellemz amnion védi a magzatot, ahogyan az ember ndstényének
huszonnyolc napos ciklusa a hold-vonzotta dagilyt visszhangozza, és hiivelyi
véladékai meg@rzik halszagukat, Ggy a pénisz, mint a koz6siilés szerve, megdrzi
az anyadcedn katasztrofalis kiszdraddsa altal kidzott hal ,,emlékét”, ami a vizek
elfolydsiaval megismétl6dik a gyermeksziiletésben. Az erektalt pénisz tehat
visszaemlékezve erre semmissé teszi a szepardcié Gstrauméjit, tjraegyesitve a
tengert, a magzatot és a halat, és ezen tdilmenden duzzadasiban f6lidéz8dik ,.az
élet keletkezése elGtti nyugalom is, azaz az anorganikus lét haldlos nyugalma”
(Ferenczi, 1932, in 1997, 86).

Szdmomra, a md magyar cimével (Katasztréfik a nemi miikodés fejlédésé-
ben) ellentétben, a Thalassdn nem egy katasztrofalis letorés vagy attorés
érzédik, hanem inkdbb egy merész kitérés — egy lelki ,,Gjjasziiletés” az életad6
anyai test pezsditd folderitése utdn; ellentétben Freudnal a veszélyes siri, anyai
»kopors6” évatos koriilhajézasaval (a kisérteties anyadl — anya 6116 tudattalan-
ul azonosittatik a halallal, elsGsorban sajit csecsemd-6ccse haldldval [Raphael-
Leff, 1991]).

14 Ferenczi Sandor: Katasztréfik a nemi mitkodés fejlédésében. Budapest: Pantheon,
1929; legtijabban, Budapest: Filum, 1997, 12-13. (A ford.)

15 Vo, Ferenczi levele Freudhoz, 1912. 12. 26. Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor.
Levelezés. 1912—-1914. I/2. kétet. Budapest: Thalassa Alapitvany — Pélya Kiado, 2002. 180.
(A ford.)

16 Az angol eredetiben: womb — tomb (anyadl - sir). (A ford.)
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Freud gyorsan ,kivalasztotta” Ferenczi Sandort, taldn a merészségét ismerve
fol. 1908-ban, nem sokkal els§ taldlkozdsuk utdn, Ferenczi bekapcsolédott a
bécsi Szerdai Tarsasdg munkajiba, Freud pedig megkérte, hogy tartson el§adést
az elsé pszichoanalitikus kongresszuson Salzburgban, és meghivta, hogy csatla-
kozzon hozza és csalddjahoz egy iidiilésre a bajor Alpokban. Noha helyi pszi-
choanalitikus csoportok szervezddtek Ziirichben, Berlinben, Miinchenben,
New Yorkban és Londonban is, Freud a budapestit részesitette elényben.

Ferenczi demokratikus vezetd volt, haléldig betoltotte a Magyarorszagi Pszi-
choanalitikai Egyesiilet elnokének funkcidjat, és a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiilet — az IPA - elnokeként is tevékenykedett. Mar 1910-ben, a masodik
nemzetkozi pszichoanalitikus konferencidn Niirnbergben Ferenczi az IPA meg-
alakitasat javasolta, és (némiképp naivan) az egyenl@ség elvét hangstlyozta:

»Pszichoanalitikusan iskoldzott tagok lennének ép a legalkalmasabbak egy olyan
egyesiilet alakitdsara, mely a csalddi szervezet minden el8nyét a lehetS legnagyobb
személyes szabadsiggal egyesitené. Ez az egyesiilet olyan csaldd legyen, melyben
az apét nem illeti meg dogmatikus tekintély [...]

Az egyesiiletté tomoriilt idSsebb és fiatalabb testvérek gyermekes érzékenység és
bossztivagy nélkiil fogjak eltdrni, hogy az igazsigot a szemiikbe mondjak, barmily
keserd, barmily kidbrandité is legyen az.” (Ferenczi, 1911, in 1918, 144-145.)

A brit egyesiilet hatterének sokszintiségéhez hasonléan a magyarorszagi is
multi-diszciplindrissa kivant valni, és ezzel Freud is egyetértett. Mindamellett ez
a torekvés csak korldtozottan érvényesiilt. 1927-ben, New York-i litogatdsa
sordn Ferenczi a laikus analizis mellett tért landzsat, 4m csatit vesztett az
Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilettel szemben, javaslatat csak t6bb mint hat-
van évvel késgbb 1989-ben fogadta el az amerikai egyesiilet.

Mint Clara Thompson irja Ferenczirdl, ,,olyan impulzivan szenvedélyes volt,
mint 4ltaldban a cigédnyzene rajong6i. O maga elényben részesitette szentimen-
talis jellemvonasait” (Thompson, 2000, 167). Ebben a koétetben szdmos irds
vildgit rd az anyanyelvnek és a magyar kultdrdnak Ferenczi pszichoanalitikus
gondolkodasihoz valé hozzijaruldsira. Ide tartozik ragaszkoddsa a kavéhazi
alapokon szervez8dott miivészek és koltSk, zenészek, regény- és dramairdk és
novellistak kozotti eleven életstilushoz (egy olyan sokféleséghez, ami sziilei
miskolci konyvesboltjanak értelmiségi atmoszférajit latszik megidézni).

Ebben az id&szakban egész Eurépa ldzas napokat élt meg, pszichoanalitikus
magyarazé modellekkel és eszmékkel fdtve: a gyermeki szexualitas felfedezése,
a tudat fennhat6sdganak leleplezése, a puritdn erkoles és a rejtett vagy perverz
viselkedések kozotti ellentmonddsok lemeztelenitése, az irracionélis vagyak
mogotti intrapszichés konfliktusok feltirasa, és igy tovabb. Voltak ennek hatul-
{itGi is: kisszama analitikus barkit analizélt, a csalddi kapcsolatok, az 6sszefoné-
désok és a személyes kozelség meggondolatlan figyelmen kiviil hagyédsaval.
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Ezeknek a rovid kiraknak a kockdzata a héttirben maradé és ott lerakédé
attételi jelenség volt. A bizalmassag keresztiil-kasul végta 4t a hatrokat, kevés
diszkrécioval viseltetve a rejt6zkddS paciensekkel szemben. Az analiziseket
gyakran szakmai szabdlyok csaknem teljes figyelmen kiviil hagydsival a bécsi
Praterben tett esti sétdkon tartottdk, nyaraldsok alkalmaval folytatédtak Bad
Gasteinben vagy St. Moritzban, vagy, mint Ferenczi és katonai parancsnoka
esetében, sz6 szerint ,,vagtiban” vezényelték le, I6haton!”.

Az otodik nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszus (1918), amelyet
Budapesten tartottak a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében, sok min-
dent megvaltoztatott. A kiképz8 analizis formai kovetelménnyé vilt (elGszor
Ernest Jones volt ilyen analizisben Ferenczinél). Ferenczit ezen a kongresszuson
vélasztottdk meg az IPA elnokévé, tisztségében folviltva Abrahamot. Freud
Budapestet kivdnta megtenni a pszichoanalitikus mozgalom jovendd eurdpai
koézpontjdul. A pszichoanalizis révid ideig virdgzott is Budapesten; tobb itteni
mvel8jét az Osztrak-Magyar Monarchia bukésa utdn hatalomra keriil§ forra-
dalmi kormanyok bevontdk a szocidlis és egészségiigyi reformokat el6készitd
munkélatokba. Nem sokkal hizassigkotése utdn, 1919 tavaszdn a Magyar
Tanacskoztarsasig kozoktatasiigyi népbiztossdga Ferenczit, elséként a vildgon,
kinevezte a budapesti egyetem orvoskarin létesitend§ pszichoanalitikus tanszék
és klinika professzorava.'® Kinevezését azonban visszavontik, amikor a bolsevik
forradalmat hamarosan jobboldali diktatira kovette. Az Gj autoriter dllamban
follangolt az intézményesiilt antiszemitizmus, és a pszichoanalizis helyzete is
megneheziilt. Ferenczi jonak litta lemondani az IPA elnokségrdl orok-irigy
kollégéja és analizaltja, Ernest Jones javara.

Egy magyar nagyiparos, tészegi Freund Antal tdmogatéként nagyvonald
adomanyt ajanlott {6l egy ingyenes kezelést ny(jté pszichoanalitikus ambulan-
cia részére Budapesten, hogy kielégitsék a pszichoteripia irdnti — Freud altal
elére latott — tomegigényt. A magyarorszigi gazdasigi Osszeomlds azonban
megakadalyozta ennek a tervnek megvaldsitdsat, igy az els§ ilyen ambulancia
Berlinben létesiilt 1920-ban, Max Eitingon anyagi timogatasaval (egy kiképzd
intézet mellett). Két évvel késébb megnyilt a bécsi ingyenes pszichoanalitikus
klinika, igazgatéjaként Hitschmann-nal és késébb Wilhelm Reichhel. 1924-ben
Ferenczi elhdritotta Freud meghivasit, hogy Bécsbe kolt6zzon, és dtvegye téle a
Bécsi Pszichoanalitikus Egyesiilet elnokségét és a klinika igazgatésit.
Budapesten csak 1931-ben létesiilt hasonlé intézmény (amelynek igazgat6ja
Ferenczi lett, helyettese pedig Balint Mihaly).

17V¢. Ferenczi levele Freudhoz, 1915. 02. 22. Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor. Levelezés.
1912-1914. I/2. kotet. Budapest: Thalassa Alapitvany — Pélya Kiad6, 2002, 116. (A ford.)

18 Lasd err6l részletesebben: Erés Ferenc: Pszichoanalizis és forradalom. Budapest:
Joszdveg Kiado, 2011. (A szerk.)
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Az 1920-as évek a kulturélis forradalom lazit hoztdk, minthogy a pszi-
chol6gusok, az pedagégusok, a szocidlis munkasok, az ifjisagi mozgalom, a szo-
cialista partok oktatési tagozatai elkezdték magukba szivni a pszichoanalitikus
eszméket. Kezdetben a bécsi és a berlini klinika a nem-orvosoknak nydtjtott
bizonyos szolgaltatidsokat képzési programjaiban. Mindamellett, valészindleg a
fokoz6dé félelmek miatt, amiket Freud kozelgd haldla keltett 1923-ban, rak-
betegségének diagndzisa utdn, a pszichoanalizis egyre inkdbb a pszichiatria fiig-
gelékévé vilt. Ennek jegyében a berlini egyesiilet egy teljes kurzust ajanlott 6l
azoknak a pszichidtereknek, akik beleegyeztek, hogy ezt megel6z8en egy
legaldbb hat hénapig tarté (a didaktikus anyagtél megtisztitott) személyes
analizisben vegyenek részt.

1923 jaliusdban az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse {innepi sza-
mot jelentetett meg Ferenczi 6tvenedik sziiletésnapja alkalmabdl. A ,,xenofébia”
azonban fokozoédott, részben mert Ferenczi ,talzott elméletiséggel” vadolta
meg a berlinieket, és a fesziiltséget fokozta az is, hogy Ferenczi, Otto Rankkal
egylitt, 1924-ben sokat vitatott javaslatot tett a pszichoanalitikus technika revi-
zi6jara. A pszichoanalitikus ortodoxia megszilardult, a képzés elnyijtottd és
hatarozottan tekintélyelviivé vilt.

Napirenden voltak a nézeteltérések, amelyek eltérd kezelési technikdkhoz ve-
zettek, hasadast hozva létre az intellektudlis megértéshez vezetd értelmezés és be-
l4t3s, illetve a regressziot és az érzelmi Gjradtélést kézéppontba helyez§ terdpids
»dialégus” sz6sz6161 kozott. A vitat részben az 1j tipust paciensek robbantottik
ki. Azok, akiket pszichoanalitikus kezelésben részesitettek, tébbé nem csupan a
neurotikus hisztériasok voltak, hanem sokkal inkabb az ,,8storés” esetei, visszaélé-
sek 4ldozatai, bordeline paciensek, silyosan traumatizalt személyek, akik meg-
kivantak a klasszikus megkozelitések modositasait és a ,,technika rugalmassagat”.

Lényeges mozzanat, hogy az elméleti divergencidk megosztottik a szorosan
Osszefonddott pszichoanalitikus kozosséget. Mikozben folytatédott a Freud
irdnti verbalis tiszteletadas, Ferenczi tevékenysége jelentdsen eltért a klasszikus
torekvésekt6l. Eletének utolsé néhany évében a vele szemben kritikus kollégai-
t6l még inkabb elidegenedett. A titkoldzas, a féltékenység, az irigység és a plety-
kak altal fdtote akkori ellenséges atmoszféraban, ennek a rendkiviil érzékeny
halézatnak a kézpontjdban jévatehetetlenné, sGt katasztrofalissa nagyitottdk fol
a Freud-Ferenczi vita egyes elemeit. Ennek ellenére baratsiguk tovabbra is f6nn-
maradt, noha fijdalmas holtpontra jutott, amikor, Freud azt kovetelte Ferenczi-
t6l, hogy tartézkodjon a ,nyelvzavar-tanulminy”'® el6adisatél a wiesbadeni
12. nemzetkézi pszichoanalitikus kongresszuson, és helyette egy masikat adjon

19 L4sd, Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kozott. A gyengédség és a szenvedély
nyelve. In: Ferenczi Sindor: Technikai irdsok (1921-33) (pp. 102-112). Budapest:
Animula, 1997, (A ford.)
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el8. Ferenczi, ugy érezve, hogy Freud arra torekszik, hogy a sajit nézeteit az 6
hirneve miatti aggodalom alruhdjaba rejtse, sértetten és megbantva, de kitartott
el6addsa megtartisa mellett Wiesbadenben, 4m ellenséges fogadtatisban
részesiilve mindazok részérdl, akik a pszichoanalizis diszkreditdlasat vélték
felfedezni benne.

Miutdn meghoztik halélos itéletét a veszélyes intimitds és regresszié tdmo-
gatdsdért az analizis sordn, a ,,kolcsonos analizisért”, az Onfeltardsért és a meg-
nyugtaté ,relaxacios elvért”, Ferenczi végleg teljesen kegyvesztetté valt — a
csabitasi elmélet folelevenitése és az abuzus-ligyek val6sdgosként val6 kezelése
miatt. Emellett azért is szértak ra szitkokat, mert elutasitotta az analitikusnak
mint iires vetitGvaszonnak az eszméjét, megidézte a péaciensek ,retraumatiza-
lasdnak” kisértetét, és vildgga kialtotta a terdpias hibdk beismerésének sziik-
ségességét.

Egész életen 4t tartd tovabbfejlddésre és reviziora valé rendkiviili személyes
képessége ellenére, a lelke mélyéig megbantott Ferenczi bens harca tovabb
ddlt; ezt lathatjuk még személyes napl6janak legutolsé bejegyzésében is, amit
1932. oktéber 2-4n irt:

»Még meg nem sziiletettnek lenni, ez a veszély. [...] valéjaban sosem voltam ’fel-
nétt’. Tudomdnyos teljesitmények, hazassig, harc a nagyon tehetséges kollégak-
kal — mindez csak annak a képzetnek a védelmében volt lehetséges, hogy minden
koriilmények kozott szamithatok az apapoétlékra. [...] A tovabbiakban az egyetlen
lehetGség a létezésre dnmagam legnagyobb részének feladasa lenne, hogy teljes
mértékben megvaldsitsam azon fels6bb hatalom akaratat (mintha az az én sajit
akaratom volna)? [...] Az lenne a valasztidsom, hogy vagy meghalok, vagy ,4jra
berendezkedem” (Ferenczi, 1932, in 1996, 214.)

Ferenczi 1933. méajus 22-én hunyt el, vészes vérszegénységben. Ellentétben
Jones ,reaktiv pszichézis” diagndzisaval, tiszta elmével tdvozott, par nappal hat-
vanadik sziiletésnapja el6tt. Az a férfi, aki elismerte, hogy ,[plersze, gyakran
tévedek, de nem ragaszkodom mereven az elGitéleteimhez” (Freud — Ferenczi,
2005, 285.), a végsSkig folfokozott intolerancia olyan atmoszférdjaban halt
meg, amit a kézépkor 6ta sem lathattunk, két héttel azutdn, hogy egy berlini
nyilvdnos konyvégetésen elégették Freud konyveit is; Goebbels szavaival ,,erds,
nagyszer( és szimbolikus tettként”, a ,,sz€IsGséges zsid6 intellektualizmus” meg-
semmisitésének szandékival.

Ma a Ferenczi munkdssiga irdnti érdekl6dés jelentSs ujjasziiletésének
vagyunk tanti, ezt iinnepli ez a kotet is. Noha a viszontattétel, a regresszid, a
dialogikus tudattalan hatdsok, az ,anyai” terdpids banasméd metafordja (és a
hibdk beismerése) mara a legtobb pszichoanalitikusan tdjékozott terapeuta
szaméra hallgatdlagos elfogaddst nyert, sok évvel haldla utdn Ferenczi djitdsai
jorészt feledésbe meriiltek, vagy masoknak tulajdonitottak azokat. A targykap-
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csolati, interszubjektiv és rokon szemléletii elméletalkotok kozétt Ferenczit
»minden modern dramlat jovSbe 14t6 Gjitdjanak, az egyenlGség és a kdlesonos-
ség bajnokanak, a gyermekekkel val6 visszaélés és trauma folismerése keresztes-
lovagjanak” tartjik (Aron — Harris, 1993, 1.).

Eltessiik 6t a pszichoanalizis érzelmileg flhangolt tarsalkotdjaként.

Hdrs Gyorgy Péter forditdsa
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