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Bad Romance: abjekcio és kiborg-identitds
Lady Gaga mifvészetében'

Kiss Bogldrka

“I want your ugly, I want your disease” — Lady Gaga ez iddig legnagyobb
népszerdségnek 6rvendd daldnak, a Bad Romance-nek a kezdGsora sok szem-
pontbdl szimptomatikusnak tekinthet§ napjaink egyik legellentmondasosabb
el6addjanak mivészetére nézvést. Egyrészt tagadhatatlan, hogy a fent idézett sor
egy meglehetGsen provokativ aposztrofé, ezért eme dalszévegrészlet konnyedén
hadra foghat6 arra a széles korben elterjedt érvelésre, mely szerint Lady Gaga
legfontosabb célja az, hogy pusztin sokkolja a kozonséget. A Bad Romance
idézett sorat valéban tekinthetjiik Lady Gaga ars poeticdjanak. Ezt az
elképzelést nem a dalszéveg sokkol6é hatisira alapozom, hanem a Lady Gaga
dalok és a fenti idézet teoretikus szempontbdl izgalmas rétegére. Ugyanis
dalaiban, videoklipjeiben, el6adasaiban és jelmezeiben Lady Gaga minduntalan
szinre viszi az elutasitott, kikozdsitett, nem-esztétikus kulturalis kézegek, tarto-
manyok irdnti vonzédasit és elkotelezettségét. Mi tobb, a fent idézett részlet
ezeken tdl egyfajta szexudlis monstruozitast is sugall — amint a késébbiekben
latni fogjuk, ez a szempont is egy meghatdroz6 szegmense Lady Gaga mivészi
tevékenységének. Lady Gaga kikezdhetetlen hirneve és naprél napra gyarapodé
rajong6tibora némiképp zavarba ejt§ jelenségnek tetszhet, ha figyelembe
vessziik, hogy olyan zenei mintdkat, kulturalis problémakat és jelenségeket allit
kreativ univerzumdnak koézéppontjdba, melyek alapvetSen szembe mennek a
szépre és vonzora vonatkoz6é hagyomanyos elképzeléseinkkel, a patriarchalis
ideolégidval, ezaltal pedig nagyrészt a kulturalis mainstreammel. LegjelentGsebb
kulturdlis ,teljesitményét” pontosan ebben az ellentmondésban és eldénthetet-
lenségben latom: Lady Gaga képes arra, hogy a legszertedgaz6bb interpretacids
kozosségeket kihivasok elé allitsa, és kizokkentse Gket a bejiratott értelmezési
stratégidikbol. Ebben az értelmezési kisérletben Lady Gaga mdvészetének
megragaddsihoz két lehetséges irdnyvonalat szeretnék felvazolni, mégpedig a
kristevai abjekci6, illetve a Harraway éltal kidolgozott kiborg fogalmin
keresztiil. Ez az értelmezési stratégia két szempontbdl is tanulsigos lehet: altala
kozelebb juthatunk napjaink egyik legellentmondédsosabb el§addjanak mdvésze-

LA publikacié elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamii projekt timogat-
ta. A projekt az Eurépai Uni6é tdmogatisival, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasa-
val val6sult meg.
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téhez, valamint megvildgitja azokat a lehetséges problémdkat és kihivisokat,
melyeket eme teoretikus kozelitésmédok hivnak eld.

A Bad Romance fent idézett els§ sordban megmutatkozik Lady Gaga azon
torekvése, hogy az elutasitott, diszkriminalt és jogfosztott tirsadalmi csoporto-
kat reprezentilja. Szamos kritikus véli tgy, hogy az énekes-dalszerz6nd sikeré-
nek az a titka, hogy ezt az attitddot zenei szinten is érvényesiteni tudja. Lang
Adam igy ir errdl a Born This Way Ball koncertturné bécsi allomasardl sz6l6
beszdmol6jdban:

»Lady Gaga elvitathatatlan popkulturalis tette [...] az, hogy ekkora, ennyire hetero-

gén és szocialisan ilyen problémids tomeget még senki se egyesitett el6adoként, mint

6 — de talan stilust se. Ennyiben Lady Gaga munkéssiga sokkal inkdbb David Bowie

ambivalens mitivészetének kiterjesztése, nem visszariadva a visszataszitétél sem, mint

a madonnai formula egyik djabb leszirmazasa” (Lang, 2012, n.p., sajit kiemelés).

Az Ggy nevezett ,,problémas” csoportok koziil a homoszexudlis szubkulttra
jelenléte a leginkdbb szembetiing és jellegzetes, ezért ezen keresztiil fogom
bemutatni Lady Gaga kulturdlis mechanizmusokat, koztiik az abjekciét szinre
vivg stratégidit. A kristevai elképzelés szerint az abjekt az, ami kitaszittatott a
szimbolikus rendbdl: egy szornydséges, viszolyogtat6 tirgy, amelytsl azonban
az elutasitds utdn sem vagyunk képesek teljes mértékben elszakadni. Fenyegetd
»foloslegként” él tovébb, amelyet nem tudunk hatrahagyni, ezéltal elbizonyta-
lanitja hatdrainkat. Kristeva szerint ,,szimtzetésének helyérdl az abjekt szaka-
datlanul kihivasok elé 4llit minket” (Kristeva, 1982, 2.). A homoszexualités j6l
elhelyezhetd egy ilyen keretben: a heteronormativ tiarsadalmi berendezkedés
kiveti magabol, és megbélyegzi a homoszexuilis viselkedési formédkat, mik6zben
azok folyamatosan megkérddgjelezik és kikezdik a heteroszexualis métrixot.
Lady Gaga legutébbi albuménak cimadé dala, a Born This Way pontosan ezt
és az ehhez hasonlé6 tirsadalmi rétegeket szélitja meg: a diszkriminalt, jogfosz-
tott emberek himnuszaként ir6dott. A dal igazi ,triikkje” azonban nem pusztin
a szokatlan tematikaban, hanem a zenei kivitelezésben rejlik. A dallammenetek
és a hangzisvildg a lehetd legszélesebb kozonség szamara is befogadhat6 és
élvezetes (ez olyannyira sikeriilt, hogy sokan a ,,popkirdlyn6” Madonna direkt
plagizilasaval vadoljak az énekesnSt ennek a dalnak a kapcsin). Lady Gaga igy
nyilatkozott a dal megirdsardl:
»az volt a koncepciém, hogy irjak egy nagyon radidbarat dalt, amelybe rengeteg
olyan elemet fGzok bele, amelyek egyaltalain nem tekinthetSk radidbaratnak. Ez az
elsG olyan Number One dal, amelyben szerepel a »meleg«, »leszbikus«, »biszexuélis«
vagy »transznemii« sz6, raadasul mind egyszerre” (Popjustice, 2011, n.p.).

Ez a stratégia ugyanis lehet$séget nyit arra, hogy a kulturélis mainstream egy szeg-
mensébe visszakeriiljenek — vagy legaldbbis tematikusan megjelenjenek — az abbdl
eredetileg kitaszitott csoportok. Ebben az eljarasban Winfried Menninghaus affir-
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matfv abjekciéra vonatkozé elképzelései koszonnek vissza. Menninghaus szerint

Kristeva fogalmédnak népszertisége az aldbbi okokra vezethetd vissza:
»[Az abjekt fogalma] széles kdrben alkalmazhaté. A politikai kézegben szdimos olyan
csoport, amely »abjektnek« tekintette magat — abban az értelemben, hogy kitaszitjak
és elutasitjak Sket — hasznalta a kristevai fogalmat arra, hogy tjfajta médon adjanak
hangot az elfogadasért valé kiizdelmiiknek, mindezt gy, hogy egyszerre azonosul-
janak sajit »abjekciéjukkal« és utasitsik is azt el. Kiillonésen a homoszexuilisok
voltak képesek arra, hogy egyfeldl elitéljék sajat kulturilis abjekcidjukat mint a
patriarchélis hatalom elnyomé funkcidjat, masfeldl viszont provokativ mdédon
megerGsitették abjekcidjukat és azonosultak vele, mint egy szocidlisan egyediilallé
életméddal és élvezetforrassal” (Menninghaus, 2003, 389.).

Azonban Menninghaus arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek ,az abjekt pusztin
tematikus megerdsitései” (Menninghaus, 2003, 398., sajit kiemelés), szemben
Kristeva abjekt-fogalmdval, amely hangsilyosan kotddik a testiséghez. Habér
Judith Butler szerint a meleg k6z6sségek képesek arra, hogy ,,a homoszexualitis
abjekcibjat ellenszegiilésként és legitimacioként értelmezzék Gjra” (id. Palmer,
2007, 52.), a menninghausi logikit kévetve mindez csupdn a tematikus/szimbo-
likus szinten érvényesiil. Hanjo Berressem az ilyen tipusi kiilonbség megneve-
zésére vezette be az 4l- (faux) és a val6s abjekt fogalmat: az 4l-abjekt abbdl fakad,
amikor ,egy hivatalos rendet és annak megszegését egymds mellé helyezziik”
(Berressem, 2007, 44.): példdul amikor egy vildgszerte toplistds popdalba
belecsempéssziik a »meleg«, »leszbikus«, »biszexudlis« vagy »transznemt« szavakat.
Azonban Berressem szerint a ,,metaforikus abjekt” majdhogynem onellentmondas:
»Az abjekt tdlmutat a kulturdlis matrixon. Valéjdban azt is mondhatjuk, hogy
metaforikus abjekt nem létezik. Az abjekt éppen azért annyira elborzaszté mind a
kultdra, mind a szubjektum szdmdra, mert azoknak nem csupan kulturélis Masikja
— ebben a tartomédnyban az él-abjekt munkal [...] —, hanem a szubjektumot és a
kultarat bomlaszté materiélis erd. Ezek az erdk tobbnyire csendben és észrevétleniil
mikddnek, és bar az ember elgondolhat egy metaforikus abjektet, azt csak akkor
éljitk meg abjektként, amikor az lathatéva, érzékelhet6vé is vélik.” (Berressem,
2007, 45., kiemelés az eredetiben)

Lady Gaga hires-hirhedt, gyakran visszatasziténak bélyegzett performanszai,
klipjei és ruhdi pontosan e kiilonbség miatt nyerik el jelentGségiiket — hiszen
ezek segitségével a fizikai, lithat6é tartomdnyban is szinre tudja vinni azokat az
abjekcids folyamatokat, melyek tematikus szinten megidézve pusztin az al-
abjekt tartomanydban maradnénak.

A mar emlitett kérdéskor, a homoszexualitds kontextusa kiillonosen alkalmas
ennek személtetésére, hiszen Lady Gaga taldn legnagyobb megiitkozést kivalto,
Hhusruhaként” emlegetett darabjanak otlete a meleg kozosség melletti allasfogla-
lasként fogalmazédott meg. Lady Gaga a 2010-es Video Music Awards
dijkiosztén jelent meg egy nyers hisb6l készitett ruhdban. A gesztus és a
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koriilotte kialakult botrany értelmezéséhez az abjekcié fogalmi kére alkalmas
keretnek bizonyul. Egy halott allat nyers hdsdnak ruhaként val6 felhasznaldsa
ugyanis szdmos hatart hdg 4t és bizonytalanit el: az emberi test tisztasigival és
integritasaval kapcsolatban csakigy, mint egy emberi fogyasztasra szant étel, vagy
végletesen értelmezve egy allati tetem helytelen felhasznildsaként. A hdsruha
mindezeken tdl szé szerint kiforgatja azt a meglatast, miszerint a b6r az emberi
test egyértelmd fizikai hatdrvonala, hiszen amit a brnek normalis esetben el kel-
lene fednie, az ebben az esetben azon kiviil mutatkozik:

»Mintha a bdr, egy torékeny tiroléedény, mar nem garantdlna tovabb az ember »
sajat és tiszta énjének « integritasit, hanem mair felsértve vagy attetszGen, lathatat-
lanul vagy megfeszitve megadni magét annak, hogy tartalmat kiiiritse. A vizelet, vér,
sperma, széklet [vagy ebben az esetben a nyers his] azért jelenik meg, hogy
megerGsitsen egy olyan szubjektumot, amely hijan van » sajit és tiszta énjének «.”
(Kristeva, 1982, 53.).

Ezeken a lehetséges olvasatokon til maga Lady Gaga is megosztotta a sajit
értelmezését és céljat a hisruhdval kapcsolatban. Az énekesnd 2010-ben, a ruha
viselésének idején egy olyan kampdényt folytatott, melynek az volt a célja, hogy
toroljék el az amerikai hadseregnek azt az eljardsmaédjat, amely a homoszexuali-
tasukat nyiltan vallalé katondkat diszkriminalta. A Video Music Awards dijkiosz-
tén négy olyan katona tdrsasigiban jelent meg, akiket szexudlis irdnyultsdguk
miatt bocsitottak el a hadseregbdl. Amikor a hiisruha jelentésérdl kérdezték, Lady
Gaga az alabbi magyarézattal szolgélt: ,ha nem emeljiik fel a szavunkat azért,
amiben hisziink, és nem harcolunk a jogainkért, akkor hamarosan csupan annyi
jog fog megilletni minket, amivel a csontjainkon levé his rendelkezik” (Vena,
2010, n.p.). Vagyis amikor Lady Gaga nyers hust 6ltott magdra, a homoszexuilis
szubkultarara 4ltal jelképezett problémakat az 4l-abjekt tartomanyabdl a valds
abjekt szintjére helyezte 4t, mivel ,az abjektet kozvetleniil a korporealitishoz
kototte” (Berressem, 2007, 20.), ezdltal lathat6an visszataszit6va és fenyeget&vé
téve azt.

Ugy gondolom, hogy a Lady Gagit 6vezs elutasitds is részben az abjeke
tudatos hasznélatdnak készénhetd: Lady Gaga rendelkezik a legnépesebb rajon-
gotéborral (8 az elsG énekes, akinek a YouTube-on taldlhat6é videdinak ossze-
nézettsége meghaladja az egymilliardot), de gy tnik, hogy legalabb ilyen magas
az 6t elitélék szdma is. Mdvészete nem integralhaté hétkoznapi diszkurzusainkba
és gondolkodasi kereteinkbe. Ahogy Berressem allitja, ,,az abjektet lehetetlen
»asszimildlni«, emiatt nem is lehet esztétikai (vagy nem-esztétikai) paraméterek
szerint értékelni. Az abjekt sosem csupén izléstelen vagy cstnya [...], hanem egye-
nesen undorit6” (Berresem, 2007, 21.) — ezért lehet az, hogy a Lady Gagat illetd
kritikai megjegyzések legtobbszor egyaltalin nem muvészi-esztétikai érvekre ala-
pulnak: Lady Gaga egyszeriien visszataszitd, és kész. Ennek a ,,megemészthetet-
len” poziciénak tovabba az is kévetkezménye, hogy a kézonség recepcidija szintén
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abjektként konstruédlja meg 6t — ennek legjobb példdja az a szinni nem akard
pletyka, miszerint Lady Gaga valdjaban hermafrodita. Ez az abjekt test par excel-
lence megvaldsuldsa: ez még anndl is rosszabb, minthogyha az deriilne ki, hogy
val6jaban Lord Gagaval van dolgunk, hiszen ha ,,csak” férfi lenne, akkor pusztin
a nemek felcserélésérél lenne sz6. De a feltevés szerint az énekes egyszerre rendel-
kezik ndi és férfi nemi szervekkel — ez az abjekt, ,hatarokat, pozicidkat, szabalyo-
kat nem tisztel6” (Kristeva, 1982, 4.) testnek, egy szornysziilottnek a példaértékd
projektildsa. Lady Gaga kiilonféle médokon reagilt erre a vadra: a Telephone
cimd videoklip egyik jelentében péld4ul két transznemd bortondr megvizsgilja a
testét, mire az egyikiik kijelenti: ,,I told you she didn’t have a dick” [En megmond-
tam, hogy nincs farka). Ezen tdl a pletyka okat is igyekezett felfejteni egy interja-
jiban, miszerint ,,nagyon androgiin médon poziciondlom magam. [...] Szeretem
tologatni a hatdrokat” (Walters, 2010). Azonban egy masik megszdlaldsidban arra
is utalt, hogy egy olyanfajta felszabadult, rendhagy6 szexualitds, mint amelyet &
képvisel, értelmezhetetlennek, fenyegetének tiinhet a nagykozonség szdmara, és
ezért ruhdzzak fel maszkulin tulajdonsigokkal (és szervekkel):

»Ha egy férfi mondja azt, hogy »Rengeteg csajt dugtam meg a héten«, akkor pacsi-

zunk és kuncogunk veliik. Viszont ha egy nd teszi ezt, és ez nyilvanossagra is keriil,

vagy ha nyiltan beszél a szexualitdsardl, vagy felszabadult médon viselkedik, akkor

mindenki azt gondolja, hogy »Biztosan farka van«. Veszélyt jelent.” (Chu, 2011,
n.p., sajat kiemelés).

De a legizgalmasabb vilasz a nemiségével kapcsolatos Allitdsokra az a fot6-
sorozat, amelyet Lady Gaga a O Magazine szdmara készitett. A fot6khoz kapcso-
16d6 interjuban igy fogalmazta meg a képekkel elérni kivant céljat: ,Egy md-
péniszt akarok viselni. Mindenki tudja, hogy az volt a legnépszertibb beszédtéma
az évben, hogy van-e farkam, sz6val miért ne adjam meg nekik, amit akarnak?
Szép, miivészi médon akarok erre reagéalni” (Fanpop, 2011, n.p.). Azonban ezek
a foték rendkiviil becsapésak: hiszen a mdpénisz, amit visel, fekete, ahogy az
alatta levé leggings is az: igy csak akkor latjuk a ,,péniszét”, ha azt latni akarjuk,
ha kifejezetten azt keressiik a képeken. A képekhez kapcsol6dé tovabbi kom-
mentér kivaléan vilagitja meg Lady Gaga miivészi univerzumanak szimuldkrum-
logikajat: ,De igazdb6l nem is akartok megismerni, vagy a lelkemet
lefényképezni. Létrehozzatok annak egy verzi6jat, amirdl azt hiszitek, én vagyok,
és felfedtek valamit, amirdl azt hiszitek, rejtve van. Mikozben az az igazsig, hogy
én és a hatalmas farkam mindig is ott voltunk nektek. De nem vagyok diihos.
Csak nevetek. A vicc nem rélam sz6l, hanem rélatok” (Fanpop, 2011, n.p.).
Vagyis az & vildgdban nem létezik semmiféle ,eredeti” vagy ,,természetes” allapot
— minden mesterséges és mar-mar poszt-human formét olt.

Ez a vonds, valamint a mdpénisz mint szupplementum viselése a kiborg fogal-
ma felé irdnyit benniinket. A kiborg organikus és mesterséges elemek, ,,gép és el
szervezet hibridje” (Harraway, 2005, 107.). Mi tébb, Donna Harraway szerint ,,a
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science fiction és a tarsadalmi val6sag kozti hatarvonal optikai csal6das csupdn”
(Harraway, 2005, 108.). Maga Lady Gaga is hasonlé kett&sségre utalt a
O Magazine-ban megjelent képei kapcsin a fent idézettekben. Ugyanakkor nem
csupan ez a jelenség koti Lady Gagéat és mivészetét a kiborg fogalméihoz.
Harraway szerint a kiborg-identitas ,,egy hathatds szubjektivitas, melyet outsider-
identitdsok osszeolvaddsabol allitunk el6” (Harraway, 2005, 129.), illetve ,a
kiborg irds a tilélésre képessé tevs erdrdl szdl, nem az eredeti artatlansig
alapjan, hanem azon eszk6zok megragadasa révén, melyekkel megjellheti a vila-
got, amely 6t mésikként jelolte meg” (Harraway, 2007, 130.). A kiilonféle jog-
fosztott és kitaszitott csoportok identitdsinak 6tvozése altal Lady Gaga képes
arra, hogy megkérddjelezze a status quo-t annak sajit eszkozeivel (példaul a
populdris kulttaraval és a szérakoztaté médidval), ennélfogva a kiborgok sajitos
képviselSjének tekinthetjiik. Ez az eljardsm6d nem csupan az énekesnd
Onreprezentaldsira érvényes, hanem zenei tevékenységére is: a Quart kritikusa
szerint 4j albuman Lady Gaga aziltal alkot meg egy kreativ teret, hogy ,két
évtized konnytzenei zsdkutcdit nyitja 6ssze” (Lang, 2011, n.p.).

Ezen a ponton szeretnék visszautalni a Born This Way fent mar emlitett
daldra, pontosabban a kislemez boritéjara (1. dbra). A képen egy félig n6bdl,
félig motorbdl 4ll6 hibrid entitast latunk. A kép nem csupén erdteljes példaja a
félig ember — félig gép onmegjelenitésnek, hanem a kép elrendezése a szimbo-
likus pozicié visszafoglaldsira is utaldst tesz. Megidézi ugyanis a klasszikus
heavy metal boritékat, melyeken a férfias erét nagyteljesitményd motorkerék-
parok vagy autdk jelképezik — kiegészitve persze egy vonzd, alig fedett testd
ndvel, aki a jarmd mellett diszeleg. Azonban a Born This Way borit6jan a né
elvélaszthatatlan része annak, amit eredetileg csak kiilsGleg kellene kiegészitenie
— mi tobb, a boritét egy dinamikus folyamatbdl kiszakitott pillanatképként is
lehet értelmezni, ahol a n§ 4tveszi az uralmat a gép felett. A boritén megfigyel-
hetd folyamatok pontosan megfelelnek a kiborg stratégidjanak, mely ugyana-
zokkal az eszkozokkel irja Gjra identitdsit, amelyek 6t Mésikként pozicionéltik.
A Born This Way videoklipjében is szerepel egy hasonléan fontos, ikonikus kép,
a ,zombi férfi”, akinek egész testét tetovilasok boritjak. A tetovalasok a bér
alatt talalhat6 inakat és szerveket 4dbrazoljdk, és a tetovalds-mintik Lady Gaga
klipbeli sminkjében k6szénnek vissza, visszautalva a hiasruha hatdrokat felborité
eljardsaira is. A kép ugyanakkor a Born This Way filozéfidjanak egyik megteste-
stilése is, melyet Lady Gaga a V Magazine cim( lapban k6z6lt esszéjében vilagi-
tott meg: ,létre szerettem volna hozni egy olyan vizuélis metaforit, ahol a
kiilonféle test-implantdtumok és tetovildsok az wjjasziiletés szubkulturalis
szimb6lumava vélnak. A smink lehet6vé tette, hogy megvéljak attdl a képtdl,
ahogy a kozonség a szépségemet érzékeli, és hogy azt sajit magam definidljam”
(Lady Gaga, 2011, 34.). Ezzel a kijelentéssel Gaga elébe megy annak, hogy a
Born This Way-t egy konzervativ és esszencialista elgondolds mentén értelmez-
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ziik, miszerint anatémiank meghatarozza a sorsunkat. A videoklip és a kislemez
képei, valamint az egész album sokkal inkdbb az wjjisziiletésrdl, identitdsunk
folyamatos tjrairdsir6l sz6l, semmint azt sugallni, hogy bele kell t6rédniink
genetikai-bioldgiai dllomanyunk sajitsdgaiba.

Lady Gaga muvészete megszélitja a kiilonféle kulturalis mechanizmusokat,
és folyamatosan kimozdit minket a komfortzénankbdl. Lady Gaga nem pusztin
sokkolni szeretné a kozonséget, hanem komplex médon képes minket szem-
besiteni a kultirankban munkalé szimbolikus folyamatokkal, és azzal, hogy
ezek al6l nem vonhatjuk ki magunkat: kirekesztként, kulturdlis Masikként
vagy identitdsunk folyamatos tjrairéiként mindannyiunknak jut szerep az
elhibdzott roméncban.

BORN THIS WAY

1. dbra
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