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TANULMANYOK

Azonosulds, hasaddsesemény és az ij médiumok

Tarnay Ldszlé

1. Az i4j médiumok és a nézés ij keretei

A dolgozat célja, hogy felvazolja azt a véaltozast, mely az Gn. 4j médiumok
(vilaghalo, videojatékok, Youtube, digitalis televizid, valésidgshow-k, tehetség-
kutaté mdsorok stb.) megjelenésével kovetkezik be napjaink vizudlis gyakorla-
tiban. A & gondolat, amelyet itt igazolni igyeksziink, a kovetkezd. Nagyjabol
azt mondhatjuk, hogy eleddig a pszichoanalizis — Lacan tiikorstddiumara és
Metz szemiotikai alapalldsira hivatkozva — a mozg6kép esetében a nézé kettds,
elsédleges és masodlagos azonosulasat tételezte a befogadés sorén, elsGdlegesen
a kameréaval (transzcendentélis szubjektum), masodlagosan pedig a szerepldvel.
Habar e kett8s azonosulds finomitdsira, sét aldakndzdsira tobben is tettek
kisérletet, a legismertebb talan Silverman (1999), a kamera és a szem, illetve a
tekintet és a nézés kiilonbsége egyaltaldban nem Osszeférhetetlen a kettGs azo-
nosuléssal. S6t, e két kiilonbség elengedhetetlen ahhoz, hogy a mozg6képi befo-
gadds sordn egyaltaldban beszélhessiink az azonosulds lehet8ségérdl.
Gondoljunk csak a fenti modell egyik leggyakoribb megnyilvanulasi form4jara,
a kukkoldasra, idegen széval a voyeurségre. A kamera ilyetén ,rejt6zk6dG™ értel-
mezése azon alapszik, hogy 1éteznek helyzetek, amikor a néz8i szubjektum 4tha-
tolhatatlan a Masik szdmadra, azaz nincs benne a latvanyban, hanem éppen ellen-
kezéleg, a latvanyt kisajatité tekintet pozicidjdba helyezédik 4t.! Ha a kamera a
tekintet jel6l8je, ahogyan a pszichoanalitikus filmkritika kezeli, a voyeursége
olyan episztemikus kivaltsidgot kinal a nézGi szubjektum szdmdéra, melyet nagy-

! Fontos leszégezni, hogy a kukkolé nézéi pozicié nem azonos a Crary, Silverman és
masok 4ltal hivatkozott reneszansz nézg kiviilallasira. Ez utébbi optikai értelemben foglal
el kivéltsigosan egyedi és egyszeri poziciot. A nézGpont a latégila értelmében a latvany legi-
timacidja vagy modern értelemben ontoldgiai realizmusanak zdloga. A kukkolé nézg lat-
vanya nem feltétleniil ilyen. Egy kulcslyukbol szemlélt jelenet nem sziikségképpen perspekti-
vikus és realisztikus. A kukkolas elsGsorban informativ és egzisztenciélis jellegd, s a belSle
fakadé oromérzet vélhetSen a rejtzkddés erds evoliciés értelemben szelektiv elényds-
ségébsl eredeztethets. Eppen ezért nem korlatozédik a vizualis észlelésre, hanem lehet
auditiv (v6. valaki kihallgat valakit vagy valakiket), szag alapt (vo. arulkodé illat) , s6t
torténhet tapintassal is (pl. a zsebtolvajlis esetében).
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on nehezen lehetne elutasitani. A voyeur kamera megszemélyesiti a néz3i szub-
jektumot. Az azonosuldsok jatéka feltételezi, hogy a kamera nem egyszerten egy
eszkoz az ember kezében, hanem ,egy diszkurziv rendben elhelyezked§ episz-
temoldgiai alakként és kulturdlis szokdsok elrendezésében all6 targyként” is
meghatarozhaté. (Crary 1990 [1999. 1dézi Silverman 1996 [1999, 22]). Azon-
ban nézetiink szerint az j médiumok gydkeresen atalakitjak a (mozgd)kép befo-
gaddsinak (fogyasztisinak) el6zGekben leirt gyakorlatat. Az egyik legfontosabb
valtozas a tekintet-képerny$-nézsi szubjektum viszonyrendszerben kovetkezik
be, mely az azonosuldsok jatékat teszi lehet&vé. A jelen dolgozatban mégsem e
viszonyrendszer pszichoanalitikus vagy feminista médosuldsait kivanjuk gércsé
al4 venni, hanem a francia fenomenoldgia és a pszichoanalizis egyik keresztezd-
désének, a hasaddseseménynek szegddiink a nyoméba. Tessziik ezt azért, mert
tgy véljiikk, hogy a lacani és a fenomenoldgiai szubjektumelemzések élesen
szembedllithatok az Gj médiumok altal kivéltott néz8i vagy felhasznil6i azono-
suldsi formakkal, melyek elsGsorban a szubjektiv vagy megszemélyesitett kame-
ra 4ltaldnositasabdl adédnak. E formak nem jellemezhetdk a tekintet és a nézés
szétvalasztiasaval, mint ahogyan az is kérdéses, hogy vonatkoztathaté-e rajuk a
szimbolikus, valds és imagindrius szintjeinek lacani kiilénbsége. A hasadés-
esemény kozéppontba allitdsdval amellett érveliink, hogy az 4j médiumok fel-
szamoljak az azonosulds-problematikan beliil a Masik kérdését. A Masik tekin-
tete szinte semmiféle szerepet nem jatszik, a hangstly dontéen az En felé
tol6dik, kévetkezésképpen az azonosulds mint olyan elveszti etikai toltetét. Az
j médiumok alapvetden az En trauma mentes vagymegvalGsitasat szolgaljak.

1.1 Leselkedés vs. interaktivitds

Az Gj médiumok befogaddsinak megvaltozasit alapvetSen két tényezd felerdso-
dése okozza. Egyrészt megvéltoznak a mozg6kép nézésének koriilményei.
Kozismert, hogy a pszichoanalizis mozg6képi alkalmazasinak egyik hagyoma-
nyosan meghatarozé pillére, a voyeurizmus, a leselkedés gyényérszerzd szerepe.
Az elsotétitett moziteremben masokkal egyiitt ,,cinkosan” figyeltiik a hatalmas
vasznon a szereplSk intim jeleneteit, s rettegtiik a lathatatlan gyilkos szuszogasit.
Manapsag azonban azt az érzést, hogy bepillanthatunk masok magénéletébe,
nem a hagyomanyos jatékfilm szolgéltatja, hanem az internet, a Skype, Facebook
és mas hasonl6 kozosségi oldalak. A nézés ,,otthonossiga” jelentGsen 4talakitja a
filmnézés évszazados hagyomdnyat, melyet a leselkedéshez volt szokds hasonli-
tani. Persze teljesen nem szdmolja fel, hiszen a filmkép kompozicionilis elemei,
a keretezés, az apertira (keret a keretben), a szubjektiv kameraszog stb. tovabbra
is hordozhatja a filmi reprezenticié és a kukkolds hasonl6sdgat. Ugyanakkor
észre kell venni, hogy a k6z6sségi oldal népszertisége lassan kiiktatja a privat és
publikus szféra kiilonbségét. A hatar, hogy egy felhasznilé6 mennyit mutat meg
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sajat intim szférdjabol egyre inkabb kitolédik, ami végképp kihdzhatja a talajt a
leselkedés aldl.

Masrészt a digitélis mozgéképpel szemben egyre er6s6dé igény, hogy helyt
adjon a nézdi aktivitdsnak, pontosabban az interaktivitdsnak. Ez nem csupan a
szamitogépes jatékokra vonatkozik, hanem a mozgdképnek szinte minden for-
méjara a vildghélon valé ,kéborlast6l” a digitilisan letolthetd sorozatokig. Ma
mér a valésigshow-k és a sorozatok is igyekeznek figyelembe venni a nézd
kivdnségait, bizonyos keretek kozott a néz8 ezekben a médiumokban is jaté-
kossa, s6t szerzGvé valhat, elGirhat és tilthat cselekvési stratégidkat a szereplék
szdmdra, kiiktathatja vagy akar Gjraélesztheti Gket. A nézének nem egyszerden
az a csabit6, hogy bepillanthat a jatékosok intim szférjaba, hanem hogy azok
azt és akkor teszik, amit és amikor & kivanja.

Persze a kép interaktiv befogaddsa nem djkeletd, hanem a kép ritualis-kul-
tikus funkcidjabol szarmaztathat. A neo- és paleolitikum barlangfestményei
vagy a Gorgok pajzsra festett képe harci eszkozként mikodott, amellyel az
ember a koriilotte 1évs vildgot befolyisolni (vaddszni és k&vé dermeszteni)
kivanta. Walter Benjamin széhasznalatdval az 4j médiumok a kultikus funkciét
felvalté kiallitasi érték revitalizalasit vagy wjra-ritualizalasat kinaljak.?

A ,kukkol6” néz8 immaron nem akar kiviil maradni a kukkolt jeleneten,
hanem szeretne belépni a képbe, s igy vagy gy részévé valni az altala is nézett
jelenetnek. Nézs és nézett, megfigyel§ és megfigyelt egyirdny(, aszimmetrikus
viszonyat megbontja a néz6 és a megfigyels torekvése, hogy interaktivan ,,magara
ismerjen” abban, akit néz és kifigyel, s ne csak ,,passzivan” azonosuljon vele. Az
ut6bbi a nézd vagy inkdbb mar a felhasznald cselekvési terévé valik: akarcsak a
neolitikum sziklarajzoldja szdmdra a péni, melyet azért vésett a kébe bonyolult
moédon Péche-Merle-nél, hogy a kép masok szamadra olyan ,,jovSbeli cselekvések
alapja legyen, mint példaul a pénivadaszat.” Ily médon a véset a sikeres vaddszat
zélogéva vilt. Az efféle képek szerepe az volt, hogy ,.segitették a térténelemeldtti
embert eligazodni egy szdmara idegen vildgban. A képre nem gy tekintett, mint
ami a vildgot 4dbréazolja gy, ahogyan az van” (leven, 2003), hanem tgy, amivel
hatni tud a vildgra beleértve sajit magit is. A parhuzam az Gj médiumok és a
paleolitikum embere k6zott tehdt a képek akcié-orientaltsdgit hangsilyozza.

Maguk a képek tehdt — s nem egyszerten a képeken lattatott testek, tirgyak
— cselekvési lehetdséget hordoznak a (fel)hasznél6ja szamara. Mégpedig a sike-
res cselekvés lehetSségét. A sikernek koztudottan 6rémszerzé jellege van.

2 V5. Wolgang Welsch megjegyzésével, mely szerint ,,a mindennapi valésidg a médiumok
realitdsan beliil jelenik meg, ami a mindennapi valdsigra gyakorolt ellenhatdssal jar.
Innentdl kezdve nem viélaszthat6 szét tisztdn a mindennapi és a medidlis valosig.”. (Welsch,
1996 [1999, 64.]).

3 Flusser, 1988, 10. Idézi Ieven (2003). Sajat forditdsom.
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Addig amig a képeket ritudlis jelleggel, a kiilvildgban kitdzott célok elérése
érdekében hasznaltak, a képek reprezentaciés értéke nem érvényesiilhetett.* A
képi reprezenticié azonban lehet6vé tette, hogy a nézében a puszta szemlélet
révén, tehat kiils6dleges cselekvés nélkiil 6romérzet keletkezzen. A kép olyan
fizikai targy, amellyel a nézG testére vagy a lelkére lehet hatist gyakorolni. A
képre tgy is tekinthetiink, mint az els6 tudatmédosité szerre, mely fizikai
1éténél fogva az 6n-erotika vagy az 6n-gyogyitis lehetGségét is hordozza. Persze
néz8 és nézett viszonya ekkor még szigortian aszimmetrikus volt, a képtdl a
nézé felé irdnyult. A jelenkori interaktivitds megjelenésével e viszony megfor-
dul: a kép fizikai léte hattérbe szorul, s a fiktiv, reprezentilt, pontosabban
szimulalt vildg a felhasznal6 cselekvési tereként leplez8dik le. Olyan térként,
mely a neolitikum barlangfestményétdl eltérGen 6nall6 vilagként jelenik meg,
am ahhoz hasonlatosan hatassal van a képhasznal6janak valésagira. A digitalis
mozgokép felerdsiti a barlangfestmény képfiiggSségét.

Az Gj médiumok altal kindlt ,,vizudlis” nyilvanossig két iranybdl is lehetEvé
teszi a nézGi/felhasznal6i beavatkozast. Egyfeldl befolyasolhatja a latott esemé-
nyeket, akar virtudlisan beléphet a 1dtvany terébe, masfeldl sajat privatszférijat
teheti lathatéva, s engedheti meg a belépést mas felhasznaloknak. E kétirdnyt
folyamatot valGsitja meg az un. cyberkesztyii (dataglove), melynek segitségével
a szemlél§ ,,ugyantigy mozoghat a kép virtuélis viligdban, mint a valésdgos-
ban”. S8t a cyberlove esetében a cyberruhdk révén a két ember egyetlen
cybertérben ,olvadhat 6ssze”, mikozben valésigos testitk kiilon vildgokhoz
tartozik. ,A kép-el6tt-1ét [...] képben-létté-viltozik. A kép elétti, a képben
szembeni jelenlét képbeni jelenlétté valik — mondhatni, teleprezencidvd”
(Welsch, 1996 [1999, 66]). Az tlet 1ényege, hogy az ember interakcidba tud-
jon Iépni hologramokkal, ahogyan példaul a Star Trek TV show szerepldi tet-
ték ezt az emberek 3D képmadsaival. Itt ,a virtuélis tér olyan médiumot alakit
ki, amely a testet olyan fizikai térrel kéti dssze, amellyel nem all kozvetlen
fizikai kapcsolatban” (Hansen, 2006 [2011, 189]).

Az érzékelés felol tekintve a telejelenlét, vagyis a valdsdgos és a virtudlis terek
egymdsba folydsa a percepciénak mint hallucindciénak a gondolatat idézi fel,
melyet olyan kiil6nb6z8 szerzék, mint a kognitiv tudés, Francisco Varela, a
fenomenolégus Hans Jonas, a szamit6gépes kulttra teoretikusa, Mark B. Hansen
vagy Linda Williams filmkutat6 is leirt. A virtudlis cselekvés esetében olyan
tapasztalatrél van sz6, mely a résztvevd testében 6lt alakot. A hallucinacié azt
jelenti, hogy ,,a beavatkozast a test végzi el, ami a résztvevSben olyan hatast kelt,
mintha a cselekvés «megegyezne a valésiggal»” (Hansen, 2004 [2011, 190]). A
magyarazat a viselkedésbiolégusok szerint abban rejlik, amit a kognitiv

4 Reprezentaciés értéken itt egyszerien azt értjiik, hogy az abrazolt tirgyak, események,
cselekvések, stb. nem a val6sagra, hanem egy fiktiv vildgra vonatkoznak.
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tudomdny és a fenomenol6gia Merleau-Ponty-ra hivatkozva megtestesiilt tudat-
nak vagy egzisztencidnak hiv. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy minden percepcié
karnilis, a mozgd testben torténd percepci6 sordn ,,a megtestesiilt elme ténylege-
sen létrehozza azt, amit lat (Hansen, 2006 [2011, 189]). Ez az tn. ergodikus
dimenzié, ami a testi motilitdsra hagyatkozé médiumok (zoopraxiszkép,
mutoszkép, stb.) esetében annyit jelent, hogy a virtualizalt test sajdt magdban
egyszersmind fizikalisan tapasztalja meg az 4ltala létrehozott latvanyt. A szimula-
ci6 virtudlis vildganak és a valdsdgnak a kontinuitdsa voltaképpen a szemlél6-
ben/felhaszndl6ban val6sul meg. Hansen a filmi mozgist megel6z6 médiumok
kézzel mozgatott jellegére utal; eszerint a pornografidhoz hasonléan a nézé a
latvanyt vagy a szemiotikai értelemben vett hidnyz6t a mozgasillaziot létrehozé
mozgatds miatt a sajit testében éli meg. Williams (1995) szerint a taktilis élmény
mar a filmet megel$z8 eszkozok esetében elvélik a képi illtzi6tdl, mert mikdzben
a nézé létrehozza azt, a sajat teste felé irdnyul.’ Az alapvetd kérdés, melyet itt
részletesebben nem targyalhatunk, az, hogy mibdl fakad az Gjmédiumok szimul-
Ci6s virtudlis vilignak érzéki dimenzidja. Vajon — ahogy Manovich (2001) érvel
— abbdl, hogy a fizikai vilag vagy teljes mértékben zarojelbe keriil, vagy egysze-
rden szétvilaszthatatlanul egybeesik a virtudlis vildggal? Avagy abbdl, hogy a fel-
hasznil6 ,,olyan teret épit fel sajdt magdban, mely 6nnén mozgasinak funkcidja
lesz (legyen az akar valds fizikai mozgds, vagy ennek a mozgdsnak a virtudlis
interfész Aaltal kivaltott helyettesit§je)” (Hansen, 2006 [2011, 191])? Készen
kapjuk és belemeriiliink, avagy tapintdssal felépitjiik a teret, ez a kérdés.
Barhogyan is legyen, jelen érvelésiink szempontjab6l mellékes, hogy miért is for-
dul az ember 6nmaga felé az oromszerzés érdekében ahelyett, hogy masokra
leselkedne? A vélasz tomdren és provokativan igy hangzik: azért, mert a — sike-
res — cselekvés nagyobb 6romét ad a szemlélddésnél; az akciotér vonzébb, mint
egy rogzitett — kulcslyuk — néz8pontb6l méasokat kifigyelni

1.2 Az on-érintés két formdija és a privdt szféra visszaszoruldsa

Erdemes Gsszevetni a virtudlis tér érzékelésének fenti lefrasdt azzal, ahogyan a
film fenomenoldgidjanak egyik apostola, Vivian Sobchack beszél a klasszikus film
nézGjének érzékelési mechanizmusairél. Sobchack tgy fogalmaz, hogy a film
nézdje ,,mimetikus kozosségre poziciondlja magit a latott-hallott dolgokkal”.
Ugyanakkor a filmi néz§ a testének ,,dinamikus beallitéd4dsidban” r4jon arra, hogy
nem tudja szé szerint ,,megszagolni, megkdstolni a vdsznon latott targyat, mely

> Bar Hansen kifejezetten nem emliti, de a virtualis vildgok (video-, konzol-, szimula-
cids, érintGképernyds vagy mozgisérzékelSs jatékok) esetében a szimuldcié kivaltdsihoz
elengedhetetlen taktilis élményt, az ergodikus dimenziét a billentytizet hasznélata, az érin-
tés vagy az imital6 testmozgds hozza létre.
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felkeltette szenzualis vagyakoza[sit]”, ezért a vagyakozasit olyan tirgyra ,,helyezi
at, mely sz6szerinti értelemben is hozzaférhets. Am ez a [....] ,hozzaférhetd érzé-
ki tirgy nem mds, mint a sajat, szubjektiv, megélt teste”. (Sobchack, 2004, 34).
Vagyis a képek hatdsat sajat testi élményei forrasanak tekinti. Sobchack azonban
kiilonbséget tesz a klasszikus film és a pornograf képek nézése kozott. Amig
Williams és Hansen szerint a néz§ testi élménye a pornografizhoz hasonléan
kvazi elvalik a mozg6képi latvanytdl, Sobchack szerint a nézg olyan érzéki struk-
tardval jellemezhetS, mely egyszerre kiilonbozteti meg és kapcsolja Ossze
konkrét testem érzékét a filmbeli, képletes testek és targyak értelmével”
(Sobchack, 2004, 35), mikdzben maga a testi élmény difftiz marad. A filmben
latott szovet taktilis érzetét a sajat ,,selyemblizanak szévetében és stlyadban™ éli
at. Ezzel azonban nem veszti el az eredeti tirgyat, hanem a sajit teste révén
ragadja meg, ahol azok mintegy ,megkettdz3dnek”. gy teljesiilhet be Merleau-
Ponty ,,joslata” a percepcié kettGsségérdl, mely szerint a nézd egyszerre érintG és
érintett, mert nem csak litja a visznon a képeket, hanem egy ,,rettr sordn” a vis-
zonrdl az érzékelést a sajat testébe helyezi at. A néz8 egyszerre van egziszten-
cidlisan itt (ti. a vaszon elGtt) és mdshol, optikailag ott (ti. a vasznon). Az 6n-érin-
tésnek ezt a kettGségét, hogy mindig valami mds érint meg sajat testiinkben, allit-
ja szembe a pornogrifia 6n-érintésével, amikor a ,test és a tudat onmaguktdl is
egyazon targy felé haladnak” (Sobchack, 2004, 35). A késébbiekben e kiilonbség
a kétféle on-érintés kozott alapvetd lesz ahhoz, hogy megmagyardzzuk azt a
kiilonbséget, mely a klasszikus film és az Gj médiumok 4ltal kinalt vigykielégités
struktirai kozote fedezhetd fel. Most csak azt jeleznénk, hogy az interaktivitds
dominancidja és a folyamatos — akér reflektilatlan — szandék, hogy az életiinkbdl
a lehetd legtobbet vizualizaljuk, azaz a privat és a publikus szférdink egybenyitasa
az 4j médiumok esetében ellehetetleniti azt a vagykeltést, amellyel mind a pszi-
choanalitikus, mind a fenomenolégiai értelmezés a klasszikus filmet jellemezte.
Ez pedig nem mads, mint a Mésik vagyara val6 vagy felbukkanésa, mely a Lacan
altal feltart kettGs hasaddseseményhez kothetd, de tdl is 1ép azon, ahogy ezt, egy
etikai megalapozds irdnyaban, Tengelyi Laszl6 kimutatta.

Az Gj médiumok ereje a privat és a publikus szféra hatdrainak lebontdsiban
teljesedik ki. A privat szféra az 6kori ember taldlmanya. A tdrzsi tarsadalmakban
még szinte minden — a szeretkezéstSl a sziilésig, a kinzdsokt6l a haldlig — a
kozszférdhoz tartozott, szinte barki szdmdra elérhetS volt. Ugyanakkor persze
hatalmas kiilonbségek vannak a kultdrak és tarsadalmi csoportok kozott abban a
tekintetben, hogy hol htizzdk meg a hatart privat és publikus kézétt. Itt azonban
nem ez a kérdés, sokkal inkdbb az, hogy a hatir részleges vagy teljes eltorlése
odavezet, hogy a nézett/latott immar nem egy ,hidnytapasztalat” forrdsa, nem a
vagy tobblete, mely kizokkenthetné a totilis 6romtargy keresését. Inkabb arrdl
van sz6, hogy az Gj médiumok hasznélata soran elvakit minket ,,a maradéktala-
nul valéra véltott vigy képzete”, s a reélis, azaz a Dolog ,sohasem vilik
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tevékenységiinkben jelenval6va” (Tengelyi, 1998, 325). Ezzel szemben az gj
médiumok vildgdban ,a jelenség és a lényeg kiilonbsége hatalyon kiviil helye-
z8dik. A létezés kongruens a monitoron és a memoridban. A jelenség a ,lényeg”
tokéletes reprezenticidja. Semmi nem hidnyzik. A ,lényeg” nem tartalmaz se
tobbet, se kevesebbet, mint a jelenség. [...] SG6t, mi t6bb, a lényeg a jelenség
teriiletén végzett miveleteknek van aldvetve” (Welsch, 1996 [1999, 60]).

1.3 A medidlis haszndlat ,,pozitiv” nyitottsdga

Nem véletlen, hogy a val6ra véltott vagy ismétléskényszert, egyenesen fliggsé-
get eredményezhet, ami az 4j médium alkotéit tovabbi munkara sarkallja, s6t be
is épitik az Gjrakezdés elemét e médiumok hasznélatidba. A pszichoanalitikus
érvelés folytatdsa viszont igencsak megkérddjelezhetd. Ha a Dolog nem valik
jelenvalova, akkor traumdt okozva fog hatni” — igy a kovetkeztetés. Az 1j
médiumok azonban a vagykielégitésnek egy olyan modjat kiniljak, melyben
latsz6lag minden lehetséges. Ha ligyes és bator vagy, latsz6lag minden kivansa-
god teljesiilhet, persze a beépitett szoftverek altal meghatirozott kereteken
beliil. A hasznélatnak részét képezi az is, hogy a felhasznil6 elfogadja a korla-
tozé tényezSket (lehetséges ttvonalak, tarhely nagysiga, a val6sagshow jatéko-
sainak, a sorozat szereplGinek szdma és személye stb.), s nem torekszik még
reflektélatlanul sem azok 4thagésara, kivéve, ha a szabdlyok megengedik a jaték
kozbeni médositist. Cserébe viszont megkapja az elvben végtelen interaktivitas
lehetGségét, egy “befejezbetetlen” pozitiv gondolkodast, mely mindig egy djabb
jatékszint meghdditisira, egy wjabb sorozatszezon szerkesztgetésére vagy a
Youtube-on egy tjabb ,kéborldsra” sarkall. A voyeurizmus, illetve a privat és
publikus szféra hatdranak felszamolédasa és az interaktivitds mellett a haszndlat
lezdrhatatlansdga az Gj médiumok harmadik 1ényeges jellemzgje lehet.

Persze a médiumok fetisizdldsa mellett mindig nyitva all egy mdésik qt is,
melyet Andrea Arnold filmjének, a Red Road-nak f&szerepl8je (Jackie) vagy a
Pont_kom szinhazi elGadas figja valaszt, amikor végleg kilépnek vagy visszalép-
nek a virtudlis vilagbol és a (mozgod)képek referencidlis ,,tobbletét” igyekeznek
megkeresni, mely e vildgi, testi, egyszeri és individudlis. Azaz nem tdgitanak a
vagytél, de lemondanak ,a totdlis 6romtargy [...] az imagindrius boldogsig
keresésérdl” (Tengelyi, 1998, 324). ,,Az elektronikus mindeniitt-jelenvalésig és
a virtudlis lehet8ségek univerzuma egy mdsfajta jelenlét, a hic et nunc megis-
mételhetetlen jelenléte, az egyedi toérténés utdni sévargishoz vezet” (Welsch,
1999, 58). Ehhez azonban arra van sziikség, hogy tjraértelmezziik (mozgd)kép
és val6sag viszonyat, mégpedig nem a lehetséges cselekvések feldl, hanem afeldl,
amit Lacan tobbletértelemnek hiv. Am ez nem elég. Ezt a tdbbletértelmet —
Ricoeur bibliakritikija nyoman — 6nmagunkra kell vonatkoztatni. Ez az
onmagamra vonatkoztatds tehat egyrészt fenomenolégiai (v6. az itt és az ott
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kettGssége), masrészt egzisztencidlis. Nézziikk meg most részletesebben, hogy
miféle kielégiilést kindlnak az ij médiumok. Mi torténik az etikdval egy olyan
vildgban, ahol a 1ényeg és a jelenség azonosak egymadssal?

2. Lacan és a kettés hasaddsesemény
2.1 Akcid tér és szimuldcio

Miért lehet érdekes a lacani dgynevezett kettGs hasaddsesemény az j médiu-
mok képisége kapcsin? Lattuk, hogy az 4j médiumok megjelenése alapvetSen
megvaltoztatta a latds és a nézés strukturdit aziltal, hogy a korabbi viszony-
lagosan ,,passziv” nézdi szubjektumot felvaltotta egy interaktiv felhasznaléi
szubjektummal. Néz§ és felhasznalé kozott az alapvetd kiilonbség az, hogy az
ut6bbi szdméra a nézés csupan egyik operaciondlis eszkze annak, hogy megva-
16sitsa sajat magat. Szdmara a latvany a cselekvési tér része, azon beliil konstitu-
alodik. James E. Cutting a szubjektumhoz kapcsolédé dgynevezett egocentrikus
térnek hiarom form4jat kiilonboézteti meg az alanytdl valé tdvolsag szerint: a
vistét, az akcidteret és a személyes teret. Nézete szerint mar a klasszikus holly-
woodi film is csupdn az akciGteret haszndlja, mivel ,a filmnézéshez hozzatar-
tozik az, hogy a néz8, amikor egy film cselekményét figyeli, nem engedi be a
dolgokat a személyes terébe. Ha beengedne, személyesen érintve lenne, de
amikor az ember filmet néz, szeret elfeledkezni magar6l” (Cutting, 2005, 17).
Ugyanakkor a vista tal tivoli a szubjektumhoz képest, ezért lehet példaul a
kiils§ helyszineket mdtermi diszletekkel helyettesiteni a régi hollywoodi filmek-
ben. Cutting a néz4 terét, azaz a képernyén megjelend latvanyt nem az 4j médi-
umok ,,aktiv” szubjektumdra, hanem a nézg téri percepcidjara, pontosabban a
filmi diegetikus tér nézdinek — egyébként ,passziv’ — észlelési folyamatira
vonatkoztatja. E percepcié azonban kozvetleniil dtvihetd az 4j médiumok inter-
aktiv befogadasara, f6képpen ott, ahol a szimuldcié hatirozza meg a vizuélis
rend dominans strukturalis természetét. Az 0j médium felhasznaléja szdmara az
akci6tér egy masik rendszerben nyilik meg, melyet éltaldban virtudlis valosag-
nak/vilagnak/térnek neveznek, amely, mint lattuk, Manovich (2001) szerint
kontinuus a valdsigos vildggal, melyhez a felhasznalé tartozik. Néz&ként vagy
interaktiv felhasznaléként ugyanazzal a téri reprezentdciéval vagy térszer-
kezettel taldlkozunk. Ezt csak erdsiti az a tény, hogy a virtudlis tér egy eredeti
»valosdgos” tér szimuldciéja. Ugyanakkor Hansen (2004 [2011]) szerint nem a
terek kontinuitdsarél, hanem a konstrukci6jarol van szo.

A két tér kontinuitisa természetesen nem egzisztencidlis jellegd. Nem fizikai,
hanem perceptudlis tényez8k hozzik létre. E tényezSk kozil az egyik leg-
fontosabb a mindenkori észlelés akcidorientéltsidga, az, hogy a szubjektum az
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észlelt tdrgyakban, eseményekben rejld cselekvési pontencidlra igyekszik
Osszpontositani. Az Skoldgiai pszicholdgia J. J. Gibson utdn affordancidknak
hivja egy dolog azon tulajdonsigait, amelyekre valamely szubjektum cselek-
vése(i) irdnyulhat(nak). (v6. Anderson, 1996, 41-42) Ha valami vagy valaki
megjelenik az akcidteriinkben a mindennapi életben, automatikusan az affor-
dancidit észleljiik vagy keressiik. Akciémentesen csak ritkdn és speciilis hely-
zetben nézziik a vildgot, példaul egy hegy tetején szemlélGdve, egy mizeumban
vagy olyan helyzetekben, amikor véilasztanunk kell kiilonbozd cselekvési vagy
dontési ttvonalak kozott. Amikor filmet néziink vagy az Gj médiumokat
hasznaljuk, erre a mindennapi tapasztalatra timaszkodunk. A szubjektiv kame-
raval val6 optikai és az avatarral valé motorikus azonossidgunk révén a val6s
tapasztalatunkat szimulaljuk, még akkor is, ha ezt a fizikai torvényeket meg-
hazudtolé médon tessziik. A szimuldcié sordn nem az a kérdés atéltiik-e valaha
az adott cselekvést, hanem hogy végre tudjuk-e hajtani. Ez pedig a tréningtdl,
gyakorlattdl fligg, mely lehet rutin (bevésédott viselkedésminta), de lehet az
adott cselekvéshez hasonl6 cselekvés tapasztalata.® Ez utébbi esetben a cselekvés
szimulacidjaval allunk szemben.” A szimulacié lehetdsége, ugy is fogalmaz-
hatunk, benne rejlik az affordancidban. Amikor a parti csiga a dagaly érkezése
el6tt felkaszik a kerités drétjara a szimara megszokott fiszal helyett, vagy a rdk
elbtjik a hajéroncs réseiben, voltaképpen szimuléljdk az ,eredeti” cselekvést.
Egy .lehetetlen” cselekvést egy jatékban mindig egy lehetséges cselekvés szimu-
laci6jaként hajtunk végre.

2.2 Medidlis azonossdgok és differencidk az wj médiumokban

A virtudlis térben végrehajtott akcidorientalt percepcié masik kovetkezménye
az, hogy amig a felhasznalé/jatékos egzisztencidlisan az ,eredeti” (valésigos)
térben helyezkedik el, a latvany észlelése az optikai/virtudlis térben torténik.
Vivian Sobchack ebben latja az Gj médiumok ,etikatlansdganak” forrasit. Ehhez
persze sziikség van az interaktiv ,,fordulathoz”, melyet az (j médiumok hoznak
el, mivel az egzisztencidlis ,itt” és az optikai ,ott” kettGsége a filmnézés sordn
éppen ellenkezbleg mikodik: a filmnézd szubjektum a vdsznon megjelend

¢ A hasonléségort itt elég tigan értjiik. J6 példa erre a stilytalansdg ,,szimulacidja”. A sily-
talansdg érzését foldi korillmények kozott nem tudjuk atélni, ugyanakkor az drhajésok
kiképzése soran ki lehet valtani 4gy, hogy a pacienst egy gyorsan zuhané lapra kotozik, vagy
ellenkezdleg, hossza ideig egy specidlis heverdre fektetik. Az ember azonban egyik esetben
sem lép be a virtuilis térbe, hanem egy olyan valésdgos élményt él 4t a val6sdgos térben,
mely hasonlit a silytalansig érzéséhez az Grben.

7 Tlyen szimul4cids helyzeteket éliink 4t a mindennapi életben, amikor vezetni tanulunk,
de igy tanulunk dobolni is az iskoldban, amikor a dobot kezdetben a parna helyettesiti.
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latvany (optikai ,ott”) érzékiségét sajit testében (egzisztencialis ,itt”), mint
massagot éli meg. A valésigos és a virtudlis tér minden akci6orientalt kontinui-
tasa ellenére tehdt az Gj médiumok hasznilata nem sziinteti meg a kétféle tér
egzisztencidlis elkiiloniilését. Ezdltal a szubjektum, igy Sobchack, virtuilisan
barmit megtehet felelStleniil, mivel egzisztencidlisan, azaz testi értelemben, biz-
tonsigban van a képernyd elétt.?

Az akci6tér dominancidja és a valGsagos és a virtudlis tér kontinuitdsa odave-
zet, hogy megrendiil a Lacanbdl kiindulé pszichoanalitikus megkozelitések alap-
ja, a kamera és a szem megkiilonbozetése, mikdzben a nézg elveszti transzcen-
dentalis poziciéjat, s belekeriil a 1dtvanyba. Lacan szerint a képerny§ 4tlatszatlan,
s benne a masik tekintete kézvetit6dik, pontosabban az, ahogyan a szubjektum
latva van. ,Létezni annyi, mint latva lenni” — idézi Lacant Kaja Silverman, aki
szerint ,a képernyd jelenti azt a helyet, ahol a tekintetet egy bizonyos tirsadalom
szamdra definialjak” (Silverman, 1996 [1999, 18]). Paradox médon a képernys
ideolégiai meghatdrozottsiga az 4j médiumok felhasznédl6ja szimara felolvad
annak interaktivitdsiban. A képernyd Atlatszatlansdgit felvéltja egy anonim lat-
hatésag, mely gyakorlatilag ugyanazt a szerepet tolti be az 4j médiumokban, mint
az immerzivitas a klasszikus filmben. Az tizendfal lenne a ldthat6sagnak szimboli-
kus megjelenési formdja. Ugyanakkor azt is le kell sz6gezniink, hogy a kamera-
val, azaz az apparatussal valé azonosulds, amelyet a filmelméletben Metz és
Baudry szorgalmazott, ,implicit médon a képen keresztiil megy végbe”, gy, hogy
ekozben megvaldsitja ,,az azonosulds lehet&ségét a latvany és test altal konstitudlt
lat4ssal” (Silverman 1996 [1999, 10]). Az Gj médiumok tulajdonképpen sz6 sze-
rint értelmezik a varratelmélet tételét a kamerardl, mint Hidnyz6rdl. A digitalis
korszakban a kamera hovatovabb nem t6bb mint a néz8 metafordja, s valéban
hidnyzik a filmbél. A ,test ltal konstitudlt 14tds” természetesen nem egzisztencia-
lis értelemben értendd, hanem a latvinyba ,,varrt” nézé/felhasznélé latasaként.

Az aldbbiakban azonban nem ennek a helyzetnek a részletes elemzésére véllal-
koznank, hanem az etikai viszonyulas lehetGségére vagy lehetetlenségére helyez-
ziik a hangsilyt. Egy olyan viszonyul4séra, mely — ahogyan Tengelyi Laszl6 kifej-
tette — a vagybdl adédik, amikor Lacannal szélva ,létezni annyi, mint litva
lenni”, ami Kaja Silverman szerint voltaképpen a szimbolikusnak, a Masiknak a
betorése a vizudlis rendbe. De betorhet-e a Masik akkor, ha a lathatésag elvileg

8 A digitalis médiumokkal kapcsolatban az ehhez hasonlé vélekedés sok helyiitt fel-
bukkan. A szimuldcié és a virtudlis valosidg a ,Val6sigos dolgok »terhei nélkiil«” olyan
élményt kindl, amelyhez képest ,az eredeti [...] csalodést kelt” (Welsch, 1996 [1999, 66]).
A szubjektum vigykeresése pedig ,,a virtudlis vilighal6 terében a cyberszexualitis érintés-
nélkiili (chat)narrativdba zéirt 6sszekapcsolddésaiba, a klaviatira és webkamera steril kel-
lékeivel eljatszott fizikai kontaktus hijan fert6zésveszély nélkiil, mégis érzelmileg addiktiv,
végtelen (szerep)jatéklehetSségekkel kecsegtet online flortjeibe fordul” (Kérchy, 2009).
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végtelen, s csupan néhany — a kozosségi tagsagra vagy a jatéktér bejarhat6sigara

vonatkoz6 — dnkényes szabaly korlatozza? A Masik alapvetSen hasaddsesemény

okozdja a szubjektumban. Tekintsiik 4t réviden e ,ketts” folyamatot.
2.3 A totdlis oromtdrgy és az ij médiumok

A kettSs hasaddsesemény elsé mozzanatit az hozza létre, hogy a sziikségletek
alanya nem esik egybe a szimbolikusban megnevezett vigyak alanyaval. Ennek
oka az, hogy ahogy Tengelyi fogalmaz, az ember ,,sz6ba hozza” a sziikségletét,
vagyis egy elGzetes kéd terminusaiban, nyelvileg fogalmazza meg. A masodik
mozzanat mar e szimbolikus renden beliil kovetkezik be: ahogy ezt Ludwig
Wittgenstein a Tractatusiban leirta, a kijelentés alanya mindig kiilonbézik a
megnyilatkozas (kijelentésesemény) alanyatol. A beszéld, akkor is, ha az azonos-
sdgot, a nézdpontjit kifejezd egyes szam elsG személyd névmdsokat hasznal,
fizikailag és logikailag sem egyezik meg az allitdsainak alanyival. Ez ut6bbiak
ugyanis mélyen konvencionélisak, a személyességet csupan atkédolva hordoz-
hatjak. De vajon hogyan tud betérni ez a szimbolikus a vizuélis rendbe?
Kétségtelennek latszik, hogy amikor akcidorientilt percepciordl beszéliink,
vagyainkat nem tudjuk egyszersmind sz6v4 tenni, hacsak nem akarunk a hamleti
pozicidba keriilni, amikor ,a szavak ¢lik a tetteket”. A percepcié operaciona-
litdsa éppen a diszkurzivitas kizdrdsdnak irdnydban hat. Ugyanakkor azok a téri
és egyéb jelzések, melyeket a mindennapi percepci6 soran észleliink, a mozgdéké-
pen ,,kédként” mikodhetnek, amennyiben az immerzivitdst, a ,,szimulalt vildgba
valé belehelyezkedést segitik elS. Igaz, ezeknek a jelzéseknek a legtobbjét nem
diszkurziv médon, hanem tgymond ,genetikailag” kapjuk, de mégis képesek
nyelvként viselkedni, ahogy a mifaji filmek, s az 4j médiumok ezt maximalisan
ki is hasznaljak. A régi és az 4j médiumok kozti valédi kiilonbség azonban nem
a koédszerdségben, hanem a kettds hasadéssal egyiitt jar6 jelentés-eltolodés
metonimikus folyamatanak ,csonkoltsigidban” rejlik. Az, ami Lacannal és ma-
sokndl a ,vagy vandorldsinak” és egy egyedi, beszélénként viltozé tobblet-
értelem megjelenésének forrdsa, nem abban az értelemben létezik az Gj médiu-
mokban, ahogy ezt a lacani Valés fogalma jelzi. A valds (reélis) Lacannil maga az
uralhatatlan, amely folyamatosan kicstszik az ellenGrzésiink al6l. Az Gj médiu-
mok feltételezésiink szerint mindenekeldtt az uralhat6sdg érzését kivanjak meg-
adni. Ha beszélhetiink uralhatatlansagrél, az nem a redlis kiszoruldsa ,,a cselekvd
latokorébsl”. Eppen ellenkezleg, az ,uralhatatlan” voltaképpen tjabb és tjabb
cselekvési lehetdségeknek, a videojatékokban ,kiildetéseknek” a sorozatdban,
mégpedig végtelen sorozatiban hatdrozhat6 meg. Amig a realitdselv Freudnal
Lacan szerint Ggy mikodik, hogy elszigeteli az alanyt a kiilvilag realitdsit6l, addig
az 0j médiumokban éppenséggel ,,realitast”, igaz, virtudlis realitdst kinal a fel-
hasznalé/jatékos szaméra. Fogalmazzunk gy, hogy az 4j médiumok az érémelv
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korlatlan érvényre juttatisit célozzak. Ha a reélis a normativ, nem konny(d sze-
repet taldlni szdmdra az Gj médidban. A redlisnak és a kiilvildg realitdsanak
kiilonbsége az Gj médiumok kapcsdn nem vethet§ fel. Az elérhet8ségen, a kiil-
vildg realitdsin tal egyszerden nincs semmi. (V. a jelenség azonos a lényeggel.)
Ugyanakkor a reélis nem az €16 szervezet hasznihoz, hanem a jéhoz, a normativ-
hoz, az idedlishoz kapcsolédik, ez utébbi azonban mar az imagindrius korébe, s
nem a reélishoz tartozik. (V6. Tengelyi, 1998, 321) Ennek azonban silyos kévet-
kezményei vannak a pszichoanalitikus logikan beliil.

Az imagindrius ugyanis az 6réomelv irdnyitasa alatt 4ll, mely az ismétléskény-
szerért felelSs. A totélis 6romtargy nem mds, mint a lacani Dolog, mely minden
hidnytapasztalat mégott hazédik. A Dolog az Gjramegtalilds hajlama, annak a
valaminek, ami tulajdonképpen sohasem veszett el. A vigynak az a t6bblete, ami
a pszichoanalitikus megkozelitésben a szimbolikus dimenzi6bol szdrmazik,
Lacan szerint azt jelenti, hogy minden vagykielégiilés hidnytapasztalat. A totalis
oromtargy éppen ezért uralhatatlan.

Létezik-e ilyen ,totdlis 6romtargy” az Gj médidban? Két dolgot mindenkép-
pen allithatunk. Az egyik ez: minden tirgykeresés és jjramegtalilas eltolédas a
targyak kozott, egyfajta kéborlds, ami Baudelaire és Walter Benjamin flaneur-
jének céltalan, de legalabbis végcél nélkiili bolyongasihoz lenne hasonlithat6. De
nem val6szind, hogy Benjamin egyetértett volna azzal, hogy az, ami a flaneurt
mozgatja, valamiféle Gjramegtaldlandé 6réomtargy. Sokkal inkdbb hajlott volna
arra, hogy lemondjunk az imaginarius boldogsigrol, e Legfébb Jorol, s e helyett
a szimbolikus dimenziéban végbe mend jelentés-eltoléddsnak metonimikus
mikodését lassuk a flaneur kéborlasdban. Az egyszerre megnyithat6 ablakoktdl
a Youtube-on valé kattintgatésig szdmos péld4jat adhatjuk a kéborldsnak, van-
dorlasnak, amivel Gilles Deleuze prébélta meg leirni a modernista filmben lat-
szblag céltalanul mozgo6 szereplSket. Azonban itt fontosabbnak tdinik a masik
megéllapitds az 4j médiumokkal kapcsolatban; az, hogy a felhasznal6/jatékos
szubjektumot egyfajta ismétléskényszer, az ,Gjramegtalalds vagya” hajtja. A pa-
ly4k, az ablakok, a Youtube videdk, sGt a sorozatok évadai olyan végtelenitett
lancolatot képeznek, mely tokéletes ellentéte a klasszikus, Arisztotelész Altal
meghatarozott tragédidnak, melynek ,.eleje, kozepe és vége van”. Ha a tragédia
egy ,j0l megesindlt térténet utdnzasa”, az Gj médiumok a végtelenitett és par-
huzamos torténetépités lehetSségét kinaljak. Ez azt is jelenti, hogy hagyomanyos
esztétikai kategoéridink — tragikus, komikus, groteszk, fenséges, stb. — nem alkal-
mazhaték tobbé, hiszen az Gj médiumokban a véget nem kell feledni, hiszen a
kezdet sem volt sohasem adott. Az archivumnak, az eredetnek, az archénak a
fogalma ,,lepereg” az Gij médiumokrdl. Ha beszélhetiink is megtalalasrol, vagy si-
keres palyamegoldasrél, ez sohasem az, ami ,,sohasem vesztett el.

A dontd kérdés ezen a ponton, gy véljiik, az, ahogyan Tengelyi Laszl6 a va-
gyat értelmezi. Tengelyi szerint az etikai feladat az, hogy lemondjuk az imagini-
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rius boldogsag keresésérdl, azaz ne tagitsunk a vagyt6l. Ezt azonban csak akkor
érhetjiik el, ha a beszéd torvényét valasztjuk, mely egyszersmind a vagy térvénye,
melybdl az alany nem engedhet, tehat etikai értelemben t6rvény. Le kell tehat
kiizdeni az Gjramegtaldlds hajlamat, azaz az ismétléskényszert, ami magéirdl a
vagyrol valé lemondas lenne, mig a vagy a szimbolikusban mint diakritikai rend-
szerben folyamatosan eltol6dik a targyak kozott. Kovetkezésképpen kitartani a
vagy mellett annyi, mint kitartani az 6nhasadas mellett, amikor a redlis, azaz a
Dolog sohasem vilik teljesen jelenvaléva a viligban, hanem traumat okoz. (V6.
Tengelyi, 1998, 325) Mit tegyen azonban az Gj médium felhasznil6ja/jatékosa,
ha az ismétlést nem kényszerként, hanem olyan 6romként éli meg, mely ,,tovib-
bi 6rom kedvcsindl6ja”? Ha a kép, képernyd szdmdara valamiképpen éppen a
Dolgot, azt az elkeritett drt jelenti, ami egyébként az 6romelv irdnyitdsa alatt 4ll,
az imagindrius boldogsig keresését vezérli? A felhaszndlé nyilvdn nem az
orémelvrdl ,,mond le”, hiszen a Dolog szdmdra a virtudlis vildg, ahol minden méas
vildgnal jobban megvalGsithatja 6nmagat, sajit maga épitheti fel az avatarjat, s
szinte abszoldt értelemben uralhatja a nézGpontot. Ott, ahol minden kudarc az
Gjrakezdést hozza el, minden ,halott” szerepl§ feltdmaszthaté, minden Aallas
elmenthetd és Gjraindithatd, a traumatikus élmény veszélye végteleniil kicsi. Ugy
tinik, hogy a szimbolikus betorése nélkiil vagy nem tudunk tartalmat adni a ,,Ne
engedj a viagyadbdl!” felszolitasnak, vagy e felszolitds visszacsiszik az 6romelv
altal irdnyitott imagindrius szintre. Ez azt is jelenti, hogy a lacani feltételezés,
mely szerint ,létezni annyi, mint latva lenni” szintén (Gjra)értelmezendd.

Ugy gondolom, hogy az énhasadas gondolata nem tarthat6 akkor, ha a val6-
sdghidny nem jelenti egyszersmind a Mdsik vdgy4nak a vigyat. Emmanuel Lévinas
ez utdbbit igyekszik meghatdrozni a miveiben, 4m ezt nem a szimbolikus abszoltit
érvényre juttatdsival teszi, hanem megprébal kilépni a diszkurziv rendbdl.

3. Lévinas és a Masik vdgydra iranyulé vagy

Koényvtarnyi irodalma van ma mar annak a kérdésnek, hogy a Masik a szimbo-
likus vagy az imaginérius ald tartozik-e. Itt még csak a kérdés attekintésére sem
véllalkozhatunk. Kézismert, hogy Lacannal a mésiknak kétféle fogalma fordul
el&: a nagybetdvel irt radikélis Masik és a kisbetivel irt masik, az objet petit a,
mely az én kivetiilése. Az elsé a szimbolikus, mig a mésodik az imaginirius
rendhez tartozik. (V6. Evans, 1996) Itt nincs médunk arra, hogy 6sszevessiik a
lacani kiilonbségtételt Lévinas fogalomrendszerével. Egy efféle 6sszevetés kiilon
tanulmanyt igényelne.” El6zetesen annyit azért elmondhatunk, hogy a radikalis

° Ehhez j6 alapot kinal a lévinasi etikainak és a lacani terapeutikainak az 6sszevetése,
melyet Gondek (1996) ad.
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Masik, mely a nyelvben, a diskurzusban all el és sz6litja meg a tudattalan lacani
szubjektumat nem 4ll messze a lévinasi abszolit Mdsiktdl, aki a Monddson
keresztiil, tehat a lévinasi nyelvben szélitja meg az Ent. Habar Lévinas nem oly
kovetkezetes az frdsmoédban, mint Lacan, a lacani masik egy olyan mdsiknak
lehetne megfeleltethets, mely az én, az ego feldl tekintve bekebelezhetd lenne,
azaz visszavezethetd a szubjektum el6zetesen adott fogalmaira. Mivel ez az ego-
misik viszony Lévinasndl az ontolégia korébe tartozik, a pre-ontologiai etika
szempontjébél figyelmen kiviil hagyhat6. Eppen ezért az aldbbi gondolatmenet-
ben a kétféle mésik lacani/lévinasi megkiilonboztetése alapvetSen nem jatszik
szerepet.

Ha a Dolog lacani fogalmaval éliink, tgy tnik, hogy a Masik vigyanak a
vagya, azaz a Masik kimerithetetlensége megfeleltethet§ annak, hogy a Dolog
teljesen sohasem vilik jelenvaléva. Ez azonban Lévinasndl nem léthidnybdl
fakad ellentétben Lacannal (manque d’étre), de nem is attdl — ahogy Tengelyi
Laszl6 fogalmaz — ,hogy vigyaink nyelvi eredetd képzettirsitdsok mentén
elold6dnak és 4talakulnak, hanem attél, hogy vdgyaink itt olyasmibe iitkéznek,
ami nem vdgykelts” (Tengelyi, 1998, 329). Hogyan lehetséges ez?

A nem vagykelt6 vagy (azaz a vagy tobbletképzddése) nem hidnytapasztalat-
bél ered, hanem egy idegen vigy igényeinek (feleletigény) hatdsara ébred fol. Ez
a hasaddsesemény a vdgyban, amikor ,,megérint benniinket az is, ami idegen”.
(ibid.) Ez lenne az a pont, ahol az erotika elvilik az etikéatdl. Ellentétben az
erotikdval, ahol a nem véagykeltd tulajdonsagot vagykeltdvé alakitjuk, a J6 maga
ez a kozelség az idegenhez a mésikban, ami sohasem vilhat el- vagy kisajatit4ssa.
Lévinas a Masik vagyara irdnyul6 vagyrdl etikai értelemben mdsutt tgy beszél,
mint a Masiknak valé kiszolgaltatottsdgrol, olyan Vagyrdl, mely 6nnon vagya-
val téplalkozik. A végyak ezt a tobbletét Bernhard Waldenfels reszponziv
vagyként fogalmazza Gjra, mely a Masik vagyara vélaszol. De hogyan értelmez-
ziik ezt a Véagyat?

Ha elfogadjuk, hogy a tudattalannak is szimbolikus (nyelvi) strukttréja van,
s a realitaselv voltaképpen a vagy szimbolikus dbrazoldsanak térvénye és a tudat-
talanba nyulik, s nem all az 6rémelv irdnyitasa alatt, amirgl lemondunk a kiszol-
galtatottsigunkban a Maisiknak, az sajat (?) legfébb boldogsiagunk keresése,
vagyis maga az 6romelv. Nem tigitani a vigytdl annyi, mint lemondani az imagi-
néarius boldogsdg keresésérél. (V6. Tengelyi, 1988, 325) Ha a Dolog totiélis
oromtargy, a Masik ezzel szemben csakis a szimbolikusbél érkezhet. A Masiknak
val6 végletes kiszolgaltatottsagot, azt az igényt, melyet Tengelyi Laszlo felelet-
igénynek nevez, halal-elv mikodésével azonosithatnink.

De masfelsl amellett is érvelhetnénk, hogy a Masik vigyanak a vagya, azaz
a Masik kimerithetetlensége tulajdonképpen maga a Dolog, mely teljesen
sohasem vilik jelenvaléva. A hasaddsélmény kovetkeztében ugyanis a Dolog
eleve teljesen nem megjelenithetd, azaz nem birtokolhaté. A lacani gondolat,
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mely szerint minden vigy hidnytapasztalat, ez esetben a Masik tavollétével is
jellemezhetS. A Masik nem mdas, mint maga az etikai targy, azaz a Dolog. A va-
16di kérdés az, hogyan értelmezziik a (soha teljesen nem jelenval6) Dolog, a
redlis és a (totdlis) O6romtirgy kapcsolatit? Vajon az ismétléskényszerrdl
lemondva, azt legy&zve nem marad-e meg mégis ,,valamennyi” 6réme a szub-
jektumnak? Nem biztos ugyanis, ahogy Tengelyi Lészl6 irja, hogy a hidny-
tapasztalat elvilaszthaté a totdlis Oromtirgy keresésének imagindrius
dimenzi6jitdl ,,Nem sodor-e e dimenzi6 felé az a gondolat, hogy minden 6rém
csupdn tovdbbi 6rom kedvcsiniléja?” Tengelyi szerint Lacan ezt a lehetGséget
»sorszertinek” és ,tragikusnak” latja, mivel az etikai tirgy (a Dolog) abszolutiz-
musat részesiti el6nyben annak relativizilédasa helyett. Ez esetben viszont a
Vigy véagya tigy is tekinthetd, mint ami folyton késésben vagy elcstszdsban van
— éppen ez zérja ki akkor az ismétléskényszert —, s a Mdsik megragadhatatlan-
sdgit (megnevezhetetlenségét) eredményezi.

Osszefoglalva: a Masik egyszerre meghatérozhaté a szimbolikus és az imagi-
nérius felol. Pontosabban a kett§ metszéspontjdban helyezhetd el. Vajon nem
allithaté parhuzamba e kétféle értelmezés (etikai abszolutizmus és relativizmus)
a Masik qui vs. quoi felfogasanak derridai és 1évinasi ellentétével?'% A Dolog egy
olyan gui, akihez folyton mdas és mdas quoi (értsd: tulajdonsig) rendelddik a
szubjektum keresése sordan. Nincs totalis 6romtargy, a Mdsikra sohasem lehet
végleg ralelni vagy Gjramegtaldlni, de minden egyes taldlkozis a kovetkezd
taldlkozas felé lendit, hajt, s ez a ,,hajlam” 6nmagéban adhat 6ré6mét. Az Gjra-
megtaldlds mint feleletkényszer mindig a Masiknak a szimbolikusba valé
beemelését jelenti: a szubjektum valasza a szimbolikusban a Masikra valaszol,
akkor is, ha ez a vilasz nem felelhet meg a Masiknak. Lévinas kifejezésével élve,
mindig visszabontand6 a Mondésban.

Masfelsl a Masik vagyara irdnyul6 vagy mindig hidnytapasztalat, mert a
Maisik mindig tdvollétével van jelen az imagindriusban. A feleletkényszert
ugyanis a szubjektum a Mésikra nem vonatkoztathatja. A Masiknak a szimboli-
kusban valé késése ugyanakkor felfoghat6 gy, mint a realitds ,,stlya”. Minden
vélasz, barmennyire megkésett, kivalthatja a szubjektum 6rémét, mikézben
Gjabb feleletigényt is timaszt. Minden valasz a tdvollét jelenléte, s mint ilyen
hidnytapasztalat, a totélis 6romtargy ,,eloddzasa”. Ugyanakkor ez a késést vagy
elodazast nem tekinthetjiik az etika targy relativizdl6dasianak. Ellenkezdleg, a
lacani ,,Dolog” kimerithetetlenségébdl fakad.

10°A qui és a quoi ellentétességérdl Derrida — Lévinasra nem hivatkozva, de az &
szellemében — a szeretet fogalméval kapcsolatban beszél. Eszerint a qui maga a személy a
»maganvalésigaban”, akit szeretiink, fiiggetleniil att6l, hogy milyen tulajdonsagokkal (guo7)
rendelkezik. A val6di szeretet a qui-re, s nem a quoi-ra irdnyul. Ellenkezd esetben a szeretet
a masik kisajatitdsa és meger@szakoldsa lenne.
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Tisztdban vagyok azzal, hogy a Mdsik vagyara val6 vagy ilyetén megkozeli-
tése konnyen visszacsaphat az erotika teriiletére, melytSl kordbban mar elkiilo-
niilt. Az erdsz ugyanis képes arra, hogy barmit, ami nem vigykeltd, vagykelt&vé
tegyen. Tengelyi kiemeli, hogy a végsG, Merleau-Ponty kifejezésével ,vad”
felel@sség arra felel, ami a Mésikban visszavonhatatlanul idegen marad. Ez azon-
ban nem valamilyen teoretikus hatidrként ad6dik, sokkal inkédbb a ,,leleményes-
ség” elapaddsa. Kétségtelen, hogy a gyakorlatban sokszor mar a legelején kifo-
gyunk e leleményességbdl, de ez nem ok arra, hogy a Masikban benne rejl
Idegent vagy idegenséget ehhez az empirikus pillanathoz késsiik. Ugy gondo-
lom, Lévinas szellemiségével 6sszeegyeztethetd, hogy a szubjektumnak a Masik
véagyara iranyul6 vagya vagy radikalis kiszolgaltatottsiga mar az elsé pillanattol
a Misikban 1évé Idegenre/Idegennek felel. Az Idegen altali megérintettség silya
nem empirikus kérdés, hanem a qui és a goi archaikus — tehit minden eredetet
megel6z6 — kiilonbsége. Es ez fiiggetleniil a benniink rejlé leleményességtdl
azért, mert az Idegen nem meriil ki egy vagy két empirikus tulajdonsig meglété-
ben, hanem a megijulé feleletigényben és kényszerben azonosithaté. Lacannal
sz6lva a Masik vagyaban az En olyasmit taldl meg (Gjra), amit sohasem vesztett
el, de nem azért, mert mindig megvolt neki, hanem mert nem egy ’eredeti’
jelenlét Gjramegtaldldsa. Az ismétléskényszer Lévinas utdn valé djrafogal-
mazésiban erész és éthosz nagyon kozel keriilnek egymashoz.

4. Vissza a fenomenolégidhoz: a jatékok filozdfidja

A fenomenoldgiai filmelmélet felsl kozelitve tgy fogalmazhatunk, hogy a film
és az 4j médiumok kozti kiilonbség legalabbis egy értelemben nem 4thidalhaté.
Ez pedig nem mds, mint a filmnézés etikai mozzanata. Ez azt jelenti, hogy csak
a filmnézés sordn tudatosithaté a kiilonbség a nézdi En (szubjektum) és a
filmkészit6i Masik bels (introszeptiv) képei kozott. Természetesen e tudatositds
nem normativ erejd, amennyiben megengedi, hogy a filmeket mas médon,
példdul akar el- vagy kisajatité6 médon nézziik. Ugyanakkor e kiilonbséget a
fenomenoldgiai filmelmélet immanens kiilonbségnek tekinti: a film maga ural-
hatatlan! Fiiggetleniil att6l, hogy milyen vizudlis és episztemolégiai nézGpont-
bél nézziik, a filmnézés nem azonosithaté sem a vizuilis néz&ponttal (a kamera
nem azonos az emberi szemmel), sem valamilyen pszicholégiai vagy kognitiv
alapalldssal. Ezt két eléfeltevés indokolja. Egyfeldl az, amit Sobchack a pszi-
choanalitikus kritikdval szemben fogalmaz meg, miszerint a filmben nincs kitiin-
tetett néz&pont. A néz8pont, ha létezik egyéltalan ilyen, folyamatosan eltolédik.
Masfeldl a fenomenoldgia tételezi a megélt test és a reprezenticio, ,a karndlis
anyag és a tudatos jelentés” kiilonvaldsit. Ennek oka az érzéki élmény ter-
mészetében van, mondja Sobchack. Tegyiik hozza, az a hasaddsesemény, melyet
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az étosz és az erdsz kozott fedeztiink fel, parhuzamba allithaté az 6n-érintés két-
féle formajavak. Az egyik tudatos 6n-érintés akkor kovetkezik be, ha ,test és a
tudat énmaguktdl is egyazon tirgy felé haladnak.” Ez mikodik akkor, ha ,ha
egy kitdng falatot lenyelve vagy egy pohédr remek bort megkdstolva reflektiv
médon is atélhetjiik magunkat” (Sobchack, 2004, 35), de akkor is, ha példaul
egy pornograf filmet auto-erotikus szindékkal néziink.! A képeket ilyenkor
tgymond az uralmunk alatt tartjuk. Az 6n-érintés masik formdajaban a Masik
felé tudatosan irdnyulunk. Ilyenkor a megélt testem a sziinesztézia 4ltal érzéke-
li a filmben ,ott” megjelend tirgyak, érzékek partikuldris mingségeit, s diffaz
médon érzékeli 6nmagat is. Ekkor a film 6nmagaban uralhatatlan marad. Az,
ami reflektilttd valik, maga a hasadas az ,,itt” 1év6 megélt testem és az ,ott”
megjelend ,képzetes testek” partikularis tulajdonsagai kozott. Ez annyit jelent,
hogy felsejlik a kiilonbség a testem valddi érzetei, példdul a sajit selyemruhdm
altal okozott borzongds és a reprezentacidban megjelend ruha mindgségei kozott.
Sobchack itt egy elméleti ,triikkel” él: a film mikodését a filmtest megélt-
ségével azonositja. Ugy véli, a filmen lathaté borzongas magénak a filmtestnek
a borzongasa, mely ily médon nem mads, mint maga a Masik, akire a vidgyaim a
filmnézés sordn irdnyulnak. Ez a Masik azonban uralhatatlan, sohasem jon el
teljesen, mindig hidnytapasztalat marad, hiszen sohasem tudjuk wugyanazt
érezni, amit a film (és a filmet készit8) érez/érezhet. Am képesek lehetiink
reflektélni a kétféle megéltség kiilonbségére, mely ilyeténképpen immanensen
adédik a filmnézés folyamatdban.

Tekintsiik most at réviden, hogyan val6sul meg/valésulhat meg ez a kiilonb-
ség az Gj médiumokban. A jatékok esetében ugy tinik, hogy a jitékok alanya
Osszeolvad egyrészt a jatszas alanydval (avatarépités), mdasrészt a jaték sordn
folyamatosan valtozé néz8pont lehetdvé teszi, hogy az ,.ellenfél”; vagyis a masik
nézGpontjabdl is lasson. Més széval a jaték feltételezi a nézGpontok jévite-
hetetlen eltolédasat (vo. Wittgenstein elemzésével a litds és a kijelentés

11 Carolien van Mulken Sobchack tanulméanyarél (Sobchack, 2004) irt, de mér fel nem
lelhet$ recenziGjdban amellett érvel, hogy a szamitégépes jatékok, s dltaldban a digitélis
médiumok felhasznaldja sajat testében is megéli a virtudlis vildgban az avatirjaval torténd
eseményeket. Mulken szerint a videojatékok is hasonléképpen midkédnek, mint Sobchack
leirdsdban a film, azaz hidba ,hagyja el” a jatékos a testét, amikor belép a virtuélis vildgba,
a képernyén megjelend vilag sem érzékelhetd a test nélkiil. Mulken azonban nem veszi
figyelembe, hogy Sobchack kétféle érzetrdl beszél, egyrészt arrél, amit az ,,odadton” a vi-
szon felé a latott szereplSk élnek 4t, masrészt arrdl, amit a ,visszatton” a sajét test felé a
nézd sajat testében tapasztal meg, s a két érzet kiilonbségében rejlik az etikai mozzanat. Ezzel
szemben a virtudlis vildg esetében az immerziv élmény egybeesik a felhasznil6 élményével,
vagy hasonlé kategéridba tartoznak, mint amikor példdul az autéversenyzds jatékban
nekivezetjiik az auténkat a falnak, s a csattanasinak rezonalasat a konzolt irdnyité keziinkon
érezziik.
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alanyarol). Ha az optikailag és exisztencidlisan kiilonboz8 pozicidk egybefoly-
nak, a j6 és a rossz etikai kiilonbsége nem alapozhat6 meg: a jitékos maga
teremti meg a természet rendjét. Igaz ugyan, hogy a szabélyokat a jaték ter-
vez@je hatdrozza meg, de egyre novekszik azoknak a jatékoknak a silya és nép-
szersége, ahol a jaték sordn maguk a szabdlyok is véltoztathatak a jatékos
altal.

5. Zarégondolatok

Két kérdést szeretnék ezen a ponton befejezésképpen megfogalmazni.

Az elsd kérdés ez: Alkalmazhat6-e a jatékokra a fenomenoldgidnak Merleau-
Ponty-t6l hagyomanyozott és kiterjesztett modellje? Ugy véljiik, nem, mert az
avatarra nem gy tekint a jitékos, mint a fest§ a képére vagy a modelljére,
hanem mint cselekvési lehetGségre, Merleau-Ponty kifejezésével élve, olyan
»képes vagyok”-ra, mely az adott vildg hiasaba dgyazdédik. Az is kérdés, hogy hol
tudna az uralhatatlan, vagyis a lacani redlis megjelenni, ha a feladat a jaték
uraldsa, azaz a gy6zelem? A ,totdlis” szimuldcié kiiktatja a szimbolikus és az
imagindarius kiilonbségét, mikozben a valést levalasztja a redlis vildgrol.

A misodik kérdés a virtudlis vildgok bels§ lényégére vonatkozik. Vajon
lehet-e a virtualis vilig barmilyen értelemben egylényegd a jitékos vilagaval?
Vajon a test altal konstitualt 14tds (és mas érzékelés), amelynek révén a felhasz-
nalé/jatékos belép a virtudlis vildgba lehet-e fenomenolégiailag is kontinuus a
szubjektum egzisztencidlis testével? A telejelenlét, a ,testcsere”!? jelensége és
azok a kutatdsok, melyek a tudatnak egy mesterséges testbe valé dthelyezését
valésitandk meg, igenlG valaszt sejtetnek. Az emberben Ghatatlanul felmeriil
Cronenberg vizidja az eXistenZ jatékarol. Azt is lattuk, hogy a Ben X éppen egy
ilyen vildgot prognosztizal. Akkor is, ha igennel feleliink e kérdésre, a két vilag
folytonossaga sziikségképpen részleges marad (lasd testmozgassal irdnyitott
jatékok), azonban a részlegesség felolddsanak szimos vetiilete nem lesz relevans
a jatékos szamdra. Példdul mindegy hogy a virtuélis asztalitenisz kornyezetében
hany fok van, s mennyire tér el a jitékos kornyezetétSl. De ha el is tudunk
képzelni olyan jitékot, ahol, mondjuk, a h6mérséklet fontossa valna, nehezen
tudjuk azt elképzelni, miképpen lehetne vizualizalni a hémérsékletet?!3

A jaték befejezésével, illetve az utdn persze felmeriilhetnek etikai vonzatok,
amennyiben a felhasznalé reflektal a jatékkészit§ szandékairdl. Valédi kiilénb-
séget (hasaddseseményt) azonban csak akkor tudunk bevezetni a jitékos és a
készitS poziciéi kozé, ha a jaték(os) az akcidorientilt nézGpontot és a mordlis-

12 Lasd errdl Petkova (2011).
13 Azt még nehezebb elképzelni, hogy a szagokhoz hasonléan a virtualis vildag h6mérsék-
letét a jatékos/felhasznalo valamiféle kisugarzasként érzékelje.
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pszicholégiai tartalmat elvélasztja egymast6l. Azonban ha elvben barmilyen
tulajdonsagok alapjan felépithetd az avatir és megvaldsithaté a ,testatvitel”,
akkor nincs hely a traumatikus események szimdra, mi tobb, az dlomvilag egy-
befolyik a realitdssal, a vigy és val6sdg dramdja nem léphet fol.
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