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Vagyak, ,torvények” és szerepek iitkézopontjaban:
Vago Marta

Lengyel Andras

Vigé Mirta (1903-1976) neve meglehetGsen széles korben ismert; mindenki, aki
Jozsef Attila életrajzdban jartas, ismeri nevét, szimon tartja személyét. S megbecsiilik
az irodalomtorténészek is — konyve (Vago 2005), amelyet szerelmérdl, Jozsef Attilarol
irt, anyagéval is, attitddjével is érdeklédést s rokonszenvet kelt (v6. Szabolcsi 1992:
25-121., Melczer 1975, Fodor 1976, Péter 1976, Gyertyan 1977, stb.). S bar Jozsef
Attila ,erds” tézist mondott ki réla (,egy jomodu lanyt szerettem, osztilya elragadta
t6lem”), ez a disszonancia sem &t stigmatizilja, e mindsitést is a maga javdra tudta
forditani. Az a méd ugyanis, ahogy errdl a fesziiltségektSl sem mentes torténetrdl
konyvében beszamolt, nemcsak ,,Gszinte”, de az Gszinteség érzetét is 6l tudja kelteni
abban, aki beszamol6jit olvassa. Az olvasé rokonszenvvel fordul feléje, s ,,megbocsat-
ja” neki mindazt, ami a legtébb ,muzsa” esetében anatémat véltana ki. Ez a tény,
konyve e meggy6z8, az olvasdkat maga mellé allité szerepe 6nmagéban is figyelemre
méltova teszi személyét. A kutatékat pedig arra 6sztonzi, hogy foltegyék maguknak az
onkénteleniil is folmeriil kérdést: ki ez, ki volt ez az ember, s mi adja személyisége

tagadhatatlan varazsat?
2

A J6zsef Attila-konyvet a kutatds tébbnyire mint a koltre vonatkoz6 informacidk tarat
olvassa, ,,adatokat” remél és kap téle. Méghozza fontos, sok mindent megvildgit6 ada-
tokat. A kényv azonban, szinte észrevétleniil, a szerzérél formalédé képet is alakitja,
s6t — kimondhatjuk — meghatarozza. Nem véletleniil. Az, amit 1942-ben Vigé Marta
irasban rogzitett, elsédlegesen az 6nkifejezés, méghozza a magas szinvonala onkifejezés
dokumentuma. A szerzd ugyan, deklaralt szindéka szerint, ,csupan” a koltSrél és a
kolt6hoz valé személyes viszonya alakuldsardl beszél benne, de ez a beszéd mégis min-
denekel&tt 6nmagit, a szerzdi ént fejezi ki, mutatja meg. S ez a mivelet olyan j6l sike-
riilt, hogy az implicit szerz6i 6nkép voltaképpen a kolt6rdl értekezd kutatdkat is rend-
re meggydzi. Nyugodtan kimondhaté: a mai — irodalomtérténet-irdsunkban é16 — Vigo
Marta-kép alapja és legfébb alakit6ja ez a konyw.

De kérdés, hogyan érte el ezt a szerz8? Mi az, ami koényvét ilyen hatdsossd teszi?
Nyilvdanvaléan nem, vagy nemcsak a Jézsef Attilara vonatkozé ,,adatok” sora — adatok-
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ban Szanté Judit kényve sem sziikolkodik, Judit megitélése mégis 1ényegesen vegye-
sebb, hogy ne mondjuk, negativabb. S nem is csupan az emlékezd tehetsége és mivelt-
sége viltja ki a hatast, jollehet bizonyos, e komponensek egyike sem elhanyagolhaté.
Minden jel szerint mashol, a személyiségben, pontosabban a személyiség 6nmegje-
lenitésének moédjdban van valami, ami az emlékezd mellé allitja az olvasékat — a
gyanutlan ,kézolvasékat” éppugy, mint a hivatisosokat, az irodalomtorténészeket.

Ha a konyvet figyelmesen olvassuk végig, kideriil, ez a kényv egy pszichoanali-
tikusan orientalt, érzékeny és gazdag személyiség elbeszélése. Az emlékezd arra
fokuszalt, amire analizise tette érzékennyé, s elég mivelt és tdjékozott volt ahhoz, hogy
ezt az analitikus narrativat szuveréniil, sajat személyisége sugallatai szerint végigvigye.
S hogy analitikusan orientélt emlékezSrdl van sz6, a kényv szimos helye kozvetleniil
igazolja. Az erre utald, ezt bizonyité mozzanatok szép szimmal sorjaznak a kényvben
— a szoveg e tekintetben szinte 6nmagardl referdl. Ezeket érdemes is szimba venni,
mert egylitt mar sok mindent megmutatnak a szerz6rdl.

Mi deriil ki egy ilyen szemlébdl? MindenekelStt az, hogy maga Vigé Marta is 4t-
esett analizisen, megtapasztalta, mit jelent analizisben lenni. Errdl elejtett megjegyzései
sora vall. Egy 1936 végi epizdd leirdsakor igy irt: ,Mar hosszabb idd 6ta volt analizis-
ben akkor [ti. Jézsef Attila], én még csak révidebb ideje” (234). Egy mésik alkalommal,
ugyancsak 1936 vége felé Jozsef Attila azt mondta neki: ,,Nincs neked semmi bajod,
csak csinald az analizist, hasznalhat6 né lesz belSled” (247). Maskor ugyancsak a koltd
mondta Martinak: ,,ITe csindlod most az analizist, kiilénben sem hazudsz nekem, nem
tudsz, te zoldlény” (255). Kideriil az is, a koltével maskor is beszélgettek Marta analizi-
sérél: ,,Es miutan arrél volt sz6, hogy analizisemben is éppen errdl beszéltiink, hozza-
tette: — Mondd csak meg az analitikusodnak, hogy milyen mas lett volna, ha velem fek-
szel ott az dgyban!” (283-284). De mindez ,forditott szereposztisban” is megtortént:
analitikusdval Mérta J6zsef Attilarol is beszélgetett: ,,Megdobbentett, hogy akik kiviil-
rél lagak [ti. a koleSt], milyen méasképpen latjak, és beszéltem errdl analitikusommal”
(286). Erdekes, hogy analizisét egy id6 utdn mar maga J6zsef Attila akarta irdnyitani:
,En akarlak analizalni, hagyd ott az analitikusodat! Ertek hozz4 annyit, mint akdrme-
lyikiik! — mondta egyszer megint” (300). Egy helyen Vagé Marta analitikusa nevét is
elarulja: ,Valahogy igy lattam magam dlmomban Hajdu Lilivel (analitikusommal) szem-
ben” (300). Egy szoveghely pedig arrél vall, hogy az emlékez§ alapvets egzisztencidlis
dontését, Jozsef Attilaval val6 esetleges sszehdzasodésit (egyiittélését) is megtargyalta
analitikusdval: ,Mit mond az analitikusod? — kérdezte [ti. a koltS]. — Hogy nem az a
természetes, hogy a né tartsa el a férfit, hanem forditva vagy pari — mondtam. — Es mit
mondott a hazassigkotésiinkre vonatkozolag? — Hogy elébb meg kell gyégyulnod”
(305). A téma, Mirta analizise Thomas Mann budapesti latogatasakor is folmeriilt, a
nagy német ir6 megkérdezte: ,,Sie sind auch in Analyse? [...] (Maga is analizisben van?)
— Bélintottam™ (318). Mindezek egyiitt arra engednek kévetkeztetni, hogy az analizis,
1936-t6] kezdve élete szerves része lett. Jellemz$ mozzanat, hogy a konyv tantisiga
szerint Hajdu Lilivel analitikus 6ran kiviili kapcsolata is volt: ,,Egyszerre megszdlalt a
telefon, és analitikusom érdeklsdétt hogylétem felol” (327).

S hogy milyen volt viszonya sajat analiziséhez? Az 1942/43-ban irott kényv egyik
helye errdl is drulkodik: ,,Mér el&bb analizisbe kellett volna mennem, akkor nem kap-
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tam volna ideg-tsszeroppanast” (301). Ez a pozitiv viszonyulds magyarazza, hogy az
analitikus bedllit6das sajat, dnmagit és vilagdt magyardzo stratégiaja része lett. Amikor
Jozsef Attila-konyvét irta, mar analitikusan orientdlt emlékezd volt. Jozsef Attilardl
mondja, de igazdban magit jellemzi, amikor egy helyt igy vallott: ,,Csak sokkal késébb
értettem meg, az analizisen 4t visszaemlékezve sajat kisgyerekkoromra, mit jelenthetett
neki »a semmi«, »a végtelen<” (331). S hogy tdjékozottsidgdban a pszichoanalitikus
értelmez8 apparétus jelen volt, egyebek kozt terminus-hasznilata is mutatja. A
konyvbdl terjedelmes analitikus szészedet llithatd ossze: indulatitvétel (240, 358),
hasadas (356), 6sztonforrds (356), (érzelmi) feldolgozas (332), 4tvett fesziiltség (244),
elfojtas (233, 246, 248), a neurdzis dtadasa (247, 248), kivetités (248), libido (86, 87,
265, 308), 6sztontanra visszavezetett 1élektan (282), szabad asszociaci6 (84, 289, 290),
strités (74, 307), tudattalan (307), analitikusan orientdlt (308), kasztricids félelem
(308), szublimélas (233, 234), laikus analitikus (239), nem-én (86), vigy-kép (125,
126), ismétlési kényszer (138) stb. Implicite 6nmagat is analitikusan orientalt
értelmezdének tekintette. Jozsef Attila versein toprengve példaul egy helyen igy mor-
fondirozott: ,Vajon, aki analitikusan nem orientalt, megértheti-e a kasztracios félelem-
nek ezt a kinosan tokéletes kifejezését? — gondoltam magamban” (308). A koltd anali-
tikusirdl, Gyomr6i Editrdl adott jellemzése pedig félreérthetetleniil a bennfentes, a
»szakma” beliigyeiben jartas ember megnyilatkozasa, aki ,rivalisival” szemben is tar-
gyilagos és szakszerd leirdst ad: Gyémrdi, irta, ,,nem volt orvos, hanem laikus anali-
tikus, tagja az analitikai egyesiiletnek, befejezett tananalizis m6gotte. Voltak mar sike-
rei, és Attila tapasztalatbdl tudta, hogy gydgykezelése mennyivel komolyabb, mint
akarhany orvosé, aki tananalizis nélkiil, elméleti tudas alapjin Gzi csupédn ezt a mester-
séget, tudta, hogy aki nincs kianalizélva, az sajat impulzusait nem tartja agy kézben
stb.” (239). Az is bennfentes tuddsra vall, hogy (1942/43-as tapasztalatait is belejat-
szatva konyve szévegébe) az analitikus Hermann Imrétsl (1899-1984) hallottakra is
visszautalgatott: ,,Hermann Imre, az analitikus mondta a Ferenczi-emlékiinnepen,
hogy a férfiak ma gy zazzak széjjel a varosokat, az orszagokat, egymas »anyaf6ld« —jét
[...], mint ahogy majomdseik harcuk akkori dijit, a n8stényt marcangoltak és tapostak
széjjel a kiizdelem hevében” (13-14). A konyv egy madsik helye pedig egy madsik,
ugyancsak Hermanntdl hallott mozzanatot idéz £6l: ,Vagy, hogy is mondta egy kisfiu,
akit Hermann Imre is idézett: »Mit csindl a szél, mikor nem faj?«” (79.). S hogy
Hermannra igy hivatkozik, eldrulja, ekkor, tehdt 1942/43-ban mar valamilyen for-
méban részt vett a magyar pszichoanalitikusok egyesiileti életében is. Ismeretei egy
részét azonban, kideriil, még magatol Jozsef Attilatdl szerezte, aki részben személyes
tapasztalataibol, részben tudatos autodidaxis révén jelentSs analitikai tuddssal ren-
delkezett: ,,A szocioldgiai és pszichoanalitikai 1itdsmédot 6 mint magatdl értet6dGen
Osszeills, Osszevald viligszemléletet szirte Sssze, én is, részben, téle tanultam. Persze,
nem tanitott Osszefiiggfen. Csak elejtett megjegyzéseibdl, egy-egy hatarozott kijelen-
tésébdl vagy fejtegetésébdl, egyes verseire adott magyardzatait hallgatva vettem &t
abbdl valamit, amit és ahogyan latott” (234).

Ide vigé tuddsinak alapjit természetesen sajat analizisének metapszichol6giai
tanulsdgai szolgéltattik. Tobb olyan szoveghely is van, amelyik egyértelmden erre utal.
A Jo6zsef Attilaval Gyomr6i Editrdl folytatott beszélgetését folidézve példaul ilyen
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okfejtéssel allt el3: ,,Osszeszedtem az eszemet, és kezdtem komolyan magyarazni, hogy
az 4tvitelt nem tekintheti igazi szerelemnek, hogy csak azt képzeli, hogy szerelem, mert
legintimebb dolgairdl beszélt mindennap, két éven it ezzel a ndvel. Megszokta meg-
értését, segitségét, és ezt a pozitiv érzést éppuigy, mint azt, amit gyermekkori érzés-
vilagdbdl szintén atvitt rd — amint ez az analizisben természetes —, a haragot és a
gytloletet is, hiszen azt is kiadhatta volna az analizisen beliil, kitombolhatta volna,
kijottek volna olyan emlékek is, amilyenekkel az analizise tovabb haladt volna. Hogy
ehelyett kivitte érzéseit az analizis keretébdl — agélt —, az utcdn akarta megtimadni, az
— ne haragudj, Attila, azt hiszem, visszaesésre vall betegségedben — mondtam”
(240-241). Nem kétséges, ezt a fejtegetést csak olyan valaki irhatta le, aki maga is 4t-
esett analizisen, s aki itt a sajat személyes tapasztalataibol beszélt. S akkor is a sajat
tapasztalat kapott szerepet, amikor egy helyen a kényv igy reagil a kolt§ analizisének
sikertelenségére: ,,Gondolkoztam, hogy mért nem segit rajta az analizis, hogy az anali-
zisben szerzett beldtdsok és ismeretek mért nem jelentettek neki egyebet 4j spekulacios
anyagnal”, stb. (332). ¢) maga, tudniillik Vigé Marta, a jelek szerint nagyon is élt ,,az
analizisben szerzett beldtisok és ismeretek” gondolati kamatoztatisaval.

Erthetd tehat, hogy van a kényvben egy hely, amelyiknek lényege is, egyes elemei
is megegyeznek egy kés6bbi, mar kimondottan analitikus jellegli Vigé Marta-tanul-
many részletével. A konyvben ezt olvassuk: ,,A befelé is dolgoz6, rombol6 6sztén
egészséges lélekben ép otvizetben él a libidéval, az életdsztonnel. O [ti. Jozsef Attila]
illandban érezhette az 6tvozet széjjel keveredésének lehetGségét magaban, a busko-
morsag veszélyének jelzését, ezért beszélt oly gyakran a dualizmusrél, az 6sztén ket-
t8sségérdl” (265). Ez a ,rombold 6szton” egy 1948 koriil irt, mindmaig kiadatlan Vigé
Marta-tanulmany (PIM V. 5107/6) cimbe is emelt kézponti tirgya. (A tanulményt a
Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattara Grzi.) Ez az intertextudlis 6sszefiiggés a szoveg ere-
jével is kapcsolatot teremt az emlékezd konyv és a (késébbi) értekezés szemlélete,
nyelve, nézépontja kozott. Csak a konyv ezt a problematikét speciélis osszefliggésben,
magyarazatként villantja f6l, a tanulmanyban pedig 4ltalinos érvénnyel, atfogdan,
mondhatnank koéztorténeti dimenzidban beszél réla. (Itt kell megemliteni, hogy a
konyv példaanyaginak bizonyos elemei szintén folbukkannak a tanulmédnyban, igy
tobbek kozt a mar idézett Hermann Imre-fejtegetés az ,anyafold”-rél, a széttépett
majomndstényrdl. Ez tehat, mint intertextudlis Osszefiiggés, megint arra vall, nemcsak
a késabbi értekezd szoveg, de mar ez az 1942/43-as konyv is analitikusan orientalt
értelmezést ad.)

Mindez, nem kétséges, messzemenden kihat az ,emlékez3” kényv egész bedllitoda-
sara, ,targyanak” megkonstrudldsara is. Jozsef Attila e konyvben nemcsak egy hajdani
szerelem ,,masikaként” jelenik meg, hanem egytttal egy olyan elbeszélés szerepld-
jeként, amelyben az elbeszél6 az elbeszélteket az analizis néz&pontjit érvényesitve adja
elé. Ennek igazolasira és illusztrildsdara két példa alighanem elegendd is. Az egyik
6nmagaban is megmutatja, hogy a kolt§ életét Vigé Maérta milyen ,,szemiivegen” 4t
figyelte meg és értelmezte konyve irdsakor: ,,A gyégyszerek nem gyégyité szerek, csak
ideig-6raig haté nyugtatdk, csillapitok stb. Csak lelki beavatkozas segithet, és az néha
stlyos elvéiltozdsokon is segit. Attila élete rettenetes kisgyermekkori megrazkédtata-
sokkal kezdédott. [...] Attilanak kisgyermek kordban el kellett mar fojtani diiheit a
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hatalmas felnSttekkel szemben, ha nem akart éhen pusztulni — lelencgyerek —, felnstt
koraban pedig a tirsadalom fékezte indulatait koriilbeliil ugyanezzel az eszkdzzel. Csak
nagyon szublimdltan, nagyon kérménfontan, nagyon bonyolult kifejezésbeli bivész-
mutatvanyokkal, ide-oda szokellve a csapdak és ttveszt6k kozott, mondhatta el gon-
dolatait a kornyezd vilagrél és elnyomdir6l” (233). S ugyancsak ez az analitikus
értelmezdi nézépont jelenik meg a versekrdl szélva is: ,,Hihetetlen, mit siiritett mér egy
sorba, mi mindent hozott fel a tudattalan mélyébgl, és milyen hatalmas energidval
rogzitette meg!” — olvashatjuk egy helyen (307). S olyannyira erds ez az értelmezdi
torekvés a konyvben, hogy tobb konkrét vers interpretacidja, ,,megmagyarazasa” is ezt
a bedllitodast demonstralja — mai megitélés szerint is meggySzGen.

A koényv természetesen nem pszichoanalitikai értekezés. A szerzd sajit emlékeit
rogzitette és (minden ellenkezd latszat ellenére) elsGsorban sajit életérdl adott szamot
— 6nmagénak. De amit elbeszélt, az nem is Jozsef Attila-életrajz (barmilyen gazdag is a
megrogzitett életrajzi anyag az elbeszéltekben), s6t még csak nem is ,,kdzos” életrajz —
ez a konyv a narrativ identitdsépités dokumentuma. Ezt az 6sszefiiggést két koriilmény
jol megvilagitja.

A konyv egy személyes élettorténeti hatdrhelyzet sziilotte. 1942/43-ban, amikor
Vig6 Marta megirta, a szerz6t minden arra késztette, hogy szamvetést csinéljon. A kiil-
vildg torténései (mindenekeldtt: a hdbort, a szdmdra adott nyilvdnos tér erdteljes
besziikiilése, az egyéni haldl kézzelfoghat6 kozelsége, mint lehet8ség, stb.), az egyéni
életkudarc, a maginy, a megértd tars hidnya (amelynek kinz6 élményét Jozsef Attila
koltészetének szubkulturilis diadaltitja még el is mélyitette, jelezve szdmara a veszteség
nagysigét) és az ifjusdg multta valdsa, az élettani 6regedés sziikségessé tette a személyes
identitds Gjrafogalmazasit, megkonstrudlasit. Ez az élmény, a személyes hatarhelyzet
atélése expressis verbis meg is jelenik a konyvben. A szerzd ugyanis, mint maga is
leszogezi itt-ott, naplét irt, olyan naplét, amely — ahol sziikséges — az aktualis élethely-
zetet is rogziti, dm elsGsorban a szdmvetésre, azaz a mult folidézésére Gsszpontosit,
hiszen, vélhette, a mult, a szdmara relevans, ,lényeges” mult folidézésével és értelme-
zésével ,elrendezheti” élete tanulsagait, Gjraalkothatja identitasat.

Az 1942/43-as, aktudlis élethelyzet, mint érzelmi diszpozicié meg is jelenik a
konyvben, a napléir rogziti is a két legfontosabb elemet. Az egyik a kiilvilagra vonat-
kozik, de a legmélyebben egyéni és egzisztencidlis: ,,A haldl ma kozel lehet barki
szdmdara” (10). A masik az egyéni emlékek ,véletlenszerd”, topogréfiai inditékad f6lidé-
z8dése: ,Varatlanul tort rdm a régi kornyezet kisérteties emlékeivel” (10). A halal, mint
aktudlis eshetdség, s az életre kelt személyes emlékek, mint intenziv élmények tehit
megteremtették a személyes szamvetés é€lethelyzetét. ,,Aztin becsapott a bomba a
kozeliinkben. A halal kozel van, barmelyik percben elérhet. Ez az irds csak haldlom
utan jelenhet meg. Teljes Gszinteséggel irhatok hat. Arrdl is, ami a J6zsef Jolan kony-
vébdl kimaradt, amirdl nem tudhatott” (11). A fGszoveg elé utdlag irt bevezets, mint-
egy metatextusként, megerdsiti ezt a szitudlast. Az 1952/53 koriil irott sorok, vissza-
tekintve, egyértelmdsitik az alkotas helyzetét: ,,Tiz éve annak, hogy hibora és az elsG
bombézés hatasa alatt feltolultak ezek az emlékek tudatomban. Ugy is irtam le azokat,
hebehurgyan, dsszevissza, nem is tudom, hogy” (5). Majd Gjabb mésfél évtized milva,
1967-ben egy Gjabb metatextus magyardzza tovabb a keletkezéstorténetet: ,,Az ilyen
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halalraszant iras leleplezi, kiszolgéltatja az emlékezét, jobban mas irasmdnél. 1942-ben
masképpen is irtam, mint ahogy ma lehetne. Abban az atmoszféraban, egy ilyen iras-
ban kiils§ szempontok nem szerepelhettek. A hds rajza is csak a belsS, kényszerit
emlékviziét kovette. A ropke idében elsuhané alakot igyekezett rogziteni, és életének
egy kis darabjit, nem tSbbet és nem kevesebbet” (7). Ez a kései vallomis pontosan
beszél a szoveg jellegérdl, természetérdl, de mir — maga mogott tudva az irodalom-
torténészek tartds érdeklédését — az iréi szandékot tilsdgosan is egyértelmdsiti, Jézsef
Attilara helyezi 4t, mintha csak ro6la akart volna referdlni, s igy elfedi személyes
motivaltsdgit. Maga a naplo, az 1942/43-as széveg még félreérthetetleniil megmutatja
a szandék eredendd kettsségét. Megvallja a dokumentalas igényét: ,,Most elGkerestem
és lemasoltam a leveleket [ti. a Jozsef Attila leveleit]. [...] Jegyzetekbe foglalni nem
tudom mindazt, ami magyarizat, kiegészités volna a levelekhez. Inkdbb kronologikus
sorrendben elmondok mindent, amit tudok réla, amit 4téltem vele kapcsolatban” (9).
De ez a szindékmegfogalmazas is tartalmazza a személyes érintettséget, a személyesen
watéltre” valé utalast, a haldltudat, a bombdazas stb. szévegbe emelése, rogzitése pedig
félreérthetetlenné teszi az egyéni — lelki — érdekeltséget.

Maga a napld, amely csakugyan a levelek koré épiil, azokat vezeti be és magyarazza,
kontextust teremtve hozzijuk, nem is egy dokumentumszoveg sajté ald rendezdjének
személytelen, tirgyias magyardzé apparitusa. A magyarazatként elGadottakat nem
filologus irta, hanem olyan ember, akinek az emlékfolidézés aktusa legalabb olyan
fontos volt, mint maga az emlék, s azért emlékezett, hogy megértse mindazt, ami vele
tortént, azaz hogy megértse 6nmagat.

A sz6veg tobb alkalommal utal az irdsaktus kiilsG kériilményeire, s ezek az utaldsok
— a napl6knal megszokott ddtumozas funkcidjat pétolva — tagoljék is a széveget. Csak
néhany, de jellegzetes ilyen utaldst érdemes is szimba venni. A 14. oldalon: ,,most ré-
esett tekintetem az elsG levélre [...]. Ez a viddm levél kell most a pusztulds ellen!” A
73. oldalon, egy szituaciot folidézve ezt olvashatjuk: ,,Itt mér csak foszlanyokra emlék-
szem...// Most latom Sket magam el6tt emlékezve, amint a kdvéhazi asztalndl iilnek.”
A 89. oldalon, a csillaggal elvéilasztott két szévegrész hatiran egy jellegzetes viltas
érhetd tetten. A csillagig egy, a kronoldgiai rendtdl elkalandozd, a késébbit a korabbi-
val 8sszekapcsol6 emlékfutam olvashatd, a csillag utdn pedig — minden idérendre raca-
folva — a korabbi emlékhez valé visszatérés kovetkezik: ,,Médsnap megint a Kecskeméti
fidkkal voltunk egyiitt” stb. A 232. oldalon megint egy napléiréi logikara valé meg-
jegyzést fedezhetiink fel: ,,Hossza hetekig nem irtam™ stb. A legérdekesebb s egyben
legarulkodobb ilyen jellegi megjegyzés a 271-272. oldalon olvashaté: ,,Kifogas meriilt
fel az ellen, hogy részleteket elhallgatok, kapcsolatunk olyan oldaldt nem tarom fel,
amely mégis nem hallgathat6 el, ha teljes nyiltsaggal kell réla vallanom.” Ez a megjegy-
zés szoéveg kozben fordul el8, az addig irott részleteket olvasta és véleményezte valaki
— s a szOveg ezt a megjegyzést magiba épiti, integralja, a tovabbi elbeszélés kiinduls-
pontjava teszi. Ez az irdsméd, mondani sem kellene, jellegzetesen napléiréi megoldés,
a szovegszervez3dés jellegére hivja f6l a figyelmet. De ez esetben taldn ennél is fonto-
sabb Osszefiiggés, hogy ez a meg nem nevezett véleményezs, akit a széveg mégis
megidéz, csak olyan valaki lehetett, aki sajatos kettGs tdjékozottsdggal birt: mindenrél
tudott, ami a k6ltS és Marta kozott tortént, s ugyanakkor birta a szerzd bizalmat is. Ez
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a mindent tudé pozicié tipikusan az analitikus pozicidja. Alighanem Hajdu Lili volt
tehit a keletkezd szoveg meghivatkozott ,olvaséja”, hiszen mint analitikus, Vigé
Marta legintimebb dolgaiban is otthonosan mozgott, s igy, értelemszerden, szexuilis
életérdl is tdjékozott volt. Az a tény pedig, hogy Marta megmutatta analitikusdnak
késziil6félben 1évS naplojit, arra enged kovetkeztetni, hogy szdmvetése kézben valami-
lyen formaban analitikusa segitségét is igénybe vette.

Ez a tény aldhtzza a szdveg analitikus orientaltsdgat, onelemzd, onértelmezd jel-
legét.

A konyv, lényegét tekintve, nem is mds, mint az emlékeivel szembesiils, a folsza-
kadé élményeit szavakba 6nt6 napléird onkifejezd ambicidjanak dokumentuma. Az
id6kozben nevezetessé valt hajdani partner ,,csak” alkalmat adott r4, hogy 6nmagarol,
a szamdra fontos és lényeges Osszefiiggésekrdl beszéljen — s tgy, ahogy &, immar tavlat-
bél, analitikus tudassal értelmezte azokat. A szdveg igy kettSs szerkezetd. Alapja a
(szandékolt) idSrend, de valédi szervezdelve az asszociicid, a folidézett emlékek belsd,
asszociativ Osszefiiggéseik szerint kapcsolédnak egymasba, s képezik le az emlékezd
tudatot. Az emlékezés gyakorlata persze sziikségképpen sok mindent azonosit és meg-
nevez, vagy — olykor — csak utal, de az események szociol6giai dimenzidja tGbbnyire
igy is csak jelzésszerd, implicit. Ez a beliilrsl fakadé, de a kiilsé korilmények altal is
megerGsitett attitdd az egykori szociokulturdlis torténéseket lelki torténésekké alakitja
dt. Az emlékezének ez az eljardsa egyszerre redukcid, a folyamatok leszikitése, s
ugyanakkor — paradox méd — gazdagodis is. A torténések lelki, érzelmi dimenzi6ja
ugyanis igy automatikusan folergsddik, drnyaltta és plasztikussa vélik. Voltaképpen ez
az a ,hebehurgyasig”, amir6l a kényv — utdlag, visszatekintve irott — bevezetdje is
beszél, de amely legféljebb csak annyiban érdemli ki ezt a megnevezést, hogy az
érzelem 6nértelmezd dinamikédja csakugyan nem a formilis logika, s az elbeszélést nem
is a szocioldgia elméleti rendezettsége alakitja.

S ma mér nyilvinvald, barmily paradox is, éppen ez a ,,hidny”, a szociologikum hét-
térben tartésa, jelzésszertvé redukéldsa adja meg a torténeti érdekd elbeszélés ,,érzelmi”
leolvashat6sagat, széleskord befogadhatésdgat. Amig ugyanis a szociologikum megjele-
nitése, természete szerint, megoszt6 lenne, a napl6iré mellé vagy ellene sorakoztatnd 61
a potenciélis olvasékat, a lelki térténések kozéppontban tartisa egységesits szerepd:
Vigé Mairta elbeszélésének (s ,,torténetének™) elfogadasit segiti.

3

Ez a médszer azonban a legnagyobb 8szinteség esetén is homalyban hagyja, esetleg lelki
motivummd alakitja it mindazt, ami a folyamatok mélyén mint ,személytelen”
meghatdrozottsig munkalt. (Jézsef Attila értelmezési ajanlata, tudjuk, a maga médjan
éppen erre a Vg6 Martanal hidnyzo6 osszefliggésre 6sszpontositott. EIGbb, még a sza-
kitads idején, 1928/29-ben a ,tirsadalmi felekezet”, majd késGbb, mar versben, az
,»osztaly” terminust éllitotta magyardzata kézéppontjdba.) Bizonyos, a szociologikum
valamiképpen foltétleniil determinalja a lehetséges lelki torténéseket, ezt nehéz volna
tagadni. Az a szociologikum tehat, amely az emberek életében jelen van, pszicholdgiai
szempontbol is fontos, maga a lelki torténés sem értheté meg teljesen nélkiile. Am az
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is igaz, ha egy emberi életutat szociokulturilis torténésként értelmeziink, egy olyan
meghatdrozottsigi Osszefiiggésrend bontakozik ki, amely teljes viligossaggal csak
elvontan ragadhaté6 meg, s egy ilyen determindns foltdirisa mar nagy mértékben
elméletfiiggs. Magyardn, munka kézben nagy a hib4zis, a félreértés/félremagyarazas
veszélye. Ezt a veszélyt azonban, esetiinkben is, jelentSsen csokkentheti a rekonstruk-
ciéba bevont empirikus anyag gazdagsiga. Minél gazdagabb a foltart empirikus anyag,
minél sokoldalibban kozelitjiik meg a lelki torténések szociokulturdlis meghatiro-
zottsaganak folfejtését, annal nagyobb az esélye az értelmezés autentikussiginak.
Ehhez persze célszerd, ha preferencidink viligossa tétele mellett magit az empirikus
anyagot is érvényesiilni hagyjuk, s nem valamely teéria el8zetes sémdival operalunk.
Igaz, a szocioldgia elvei, barmily elvontak is, érvényességgel birnak, 4m az ilyen vizs-
galatokban nem az 4ltaldnos, absztrakt érvényesség, hanem az egyedi konfiguracié az
igazan érdekes, ez az, amelynek megismerése 1j tapasztalatot ad.

Vigo Mirta életitjdnak szociokulturélis torténésként valé bemutatisa tehit nem
»osztilya” vagy ,tarsadalmi felekezete” elvont kategéridiban mozog, hanem azt az
Osszefiiggést igyekszik foltarni, kirajzolni, amely a relevans ,kornyezet” s az életét meg-
nyilvanité egyén kozott fonnalle, illetve id6rél-idSre tjrarendezddott.

4

Vigé Mirta 1903. jalius 6-dn sziiletett, Budapesten, az Alkotmdny utca 8. szimd
hézban (vo. sziiletési anyakényvi kivonata: PIM V. 5107/2), apja akkori szolgalati
lakasdban, ahol azutdn Marta két éves kordig laktak. Apja, Vagé Joézsef (1877-1948)
akkor a budapesti Kereskedelmi és Iparkamara fogalmazéja volt, els§ genericids
értelmiségi (Szabolcsi 1992: 29.), nevét is csak valamikor a szdzadfordul6n, de min-
denképpen 1893 és 1902 kozott magyarositotta Weiszrél Vagéra. Valldsos zsidé
csalidban nevelkedett, tanulmanyait még ugynevezett jesiviban kezdte, rabbinak
késziilt. Eszmélve azonban meggondolta magit, s tanulmanyait is az egyik budai — ,,ari”
- gimnédziumban folytatta. Sajat, csaladi korben tett vallomasai szerint vall4sos hite is
megrendiilt, materialisztikus tanok hatasa ala keriilt, s asszimilaciés attitddjére enged
kovetkeztetni, hogy fiatalon, sajit elhatdrozasbdl nevet is véltoztatott. Az anya,
Schermann Vilma (1875-?) Schermann Adolfnak (1842-1904), Budapest tiszti f&or-
vosdnak (Szinyei 1908: 381-382.) lanya volt. (Az anyai nagyapa szdmos kozéleti szerep
betsltSjeként, anyagilag is beérkezett embernek szamitott.) Marta sziilei 1902-ben
hizasodtak 6ssze (vO. hédzassdgi anyakonyvi kivonat: PIM V. 5107/1), Mairta lett
egyetlen gyermekiik. A hazassig, amennyire megitélhetS, nem volt talzottan szeren-
csés. Nem zarhat6 ki, hogy az ifj férj részérél némi érdek is belejatszott a vilasztasba
— a budapesti tiszti f6orvos lanya nem szamitott rossz partinak egy foltérekvd, ambi-
ciézus fiatalember szdmdara. Schermann Adolf, tudjuk, részt vett a f&varosi térvény-
hatésagi bizottsdg munkéjiban, kozéleti szereplése hivatalos elismerését jelzi, hogy
megkapta a Ferenc Jézsef rend lovagja cimet, ugyanakkor évekig az egyik nagy szabad-
kémives paholy, a Galilei f6mestere is volt. Szobrit, a paholy megrendelésére, a kor
neves szobrésza, Ligeti Miklos készitette el (Berényi 2007: 18.). Az igazi problémiét
azonban nem annyira a vélelmezhetS érdekmegfontolds jatszotta a hdizassigban.
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Vigoné koran, legkésdbb 1918/19 koriil megbetegedett, s kozelebbrél nem ismert
mentdlis zavarai egyre silyosabbak lettek, élete végéig elkisérték (v6. Szabolesi 1992:
30.). 1928-ban, egy linyahoz irott levelében Vagé Jézsef mindenesetre mar arrdl
beszélt, hogy hazassigiban is csalédott.

Vig6 Jozsef a jelek szerint tehetséges és ambiciézus ember volt, fogalmazébdl
hamar a kamara titkara lett. Ez jelent8s pozicionak szdmitott a magyar gazdasigi élet-
ben, s — nem mellékesen — j6 egzisztenciat is jelentett. A csalad az asszimilans zsidé pol-
garsag életét élte. A mindennapokban, otthon, a feleség volt az ,,tr”, aki az akaratéit
érvényesiteni tudo erds egyéniség volt, s akinek volt érzéke a széphez, a lakas polgarias
berendezéséhez. A butorok, képek stb. gondos megvalogatisa, dsszerendezése az &
izlését dicsérte. Lanyatol tudhatd, az irodalmat is becsiilte, szerette, a maga médjan
még a mivészeket is timogatta. Marta mint egyetlen gyermek mindent megkapott. Az
az igazolvanykép, amely kb. 12-13 éves kordban mutatja (v6. PIM V. 5107/2), egy csi-
nos, magabiztos, st 6nérzetes kislany fényképe, aki szemmel lithatéan védettségben
élt. Cseléd és norsz is volt a hdznal, Marta neveltetése j6 kezekben volt. Bar a nék
egyetemen val6 tanuldsa Magyarorszdgon csak 1895-t8l vélt lehetségessé, s az egyete-
mi tanulmédnyokhoz sziikséges lednygimnaziumi oktatas szervezeti foltételrendszere is
csak lassan allt 6ssze, Mdrta mar az j tipust, egyetemre is elGkészitd iskolarendszer-
ben tanulhatott. Erettségi bizonyitvanyanak 1930. marciusdban kiallitott hivatalos
masolata (PIM V. 5107/3) szerint ,a lednykozépiskolai tanfolyamot” a kovetkez&kép-
pen végezte el. Az ,I-III. ofsztdly]t Budapesten, a IV. ker. ko6z[ségi] felsébb
lednyiskoldban, 1913/14-1915/16 [kozt], a IV-VL. o[sztély]t a IV. ker. koz[ségi] Gizella
kirdlyné lednygimnaziumban, 1916/17-ben, a IV. o[sztily]t mint rendes, az V-VL
o[sztaly]t mint magdntanulé 1920/21-ben, a VII. és VIIL o[sztily]t mint magantanul6
az O[rszagos] N[6képzd] E[gyesiilet] Veres Palné lednygimnaziumaban, 1927/28-ban”.
Ez a helyzetkép azonban részben némileg pontatlan (a masolat készitGje adminisztrativ
korszerdsitést hajtott végre rajta — Mdrta tanulmdanyai idején a gimndzium még nem
Gizella kirdlyné nevét viselte), részben bonyolultabb, mint amilyen a valésdgban volt.
A tanulményok ugyanis valéjdban végig egy helyszinen, a IV. keriileti, Vaci utca 43.
szamu épiiletben folytak. Az iskola évi nyomtatott értesitSi rendre ,,a budapesti IV.
keriileti kozségi (Vaci-utca 43. szdm) lednygimnédzium és felsébb lednyiskola” névvel
nevezték meg magukat. A helyzetet az bonyolitotta, hogy az iskola szervezete voltakép-
pen egy sajatos intézménykonglomeratumot takart. Ahogy az 1914/15. évi értesitGben
az igazgatd irta: ,,A polgéri lednyiskoldk, fels6bb leanyiskoldk, tovabbképzdk és ledny-
gimniziumok mind megannyi heterogén intézetek, kiilon-kiilon feladattal, adjdk mai
lednyoktatdsunk képét. A nSk egyetemre bocséjtasa alkalmaval a legszerencsétlenebb
médon két egymashoz nem ill§ tipust kapcsoltak 6ssze. mivel a felsébb lednyiskola a
fels6bb gimn. osztilyokra vonatkozdlag rossz alapnak bizonyult, mindent a 4 fels§
osztalyba zsufoltak bele. A gimnaziumi tagozat igy oly teljesitményt kovetel tanartdl és
tanitvanyt6l egyardnt, ami vagy az eredményt kockéztatja, vagy tandr és tanitviny
szervezetét idG elStt megdrli. A két iskolafajt kozeliteni kell egymashoz, illetSleg a
lednygimnaziumok szervezetét teljesen atalakitani, a lednytanulékhoz mérni. A sok
ingadozas, az egységes szervezet hidnya, el6bb-utébb megsziintetends” (Ert
1914/15:4-5.). E helyzet kovetkeztében egyazon szervezeti keretben ,fidgimnaziumi
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tipustiak”, ,kombindlt szervezetdek” és fels6bb leanyiskolai” osztilyok egyarant
voltak. Egy kés6bbi, 1928-bdl valé visszatekintés azonban megirja, hogy a folyamat az
egységesiilés felé haladt. ,Ma [1928-ban] mar csak a lednygimndzium van meg. Ez
1896-ban az I. és V. osztillyal nyilt meg és évenként egy fels§-, meg egy als6 osztéllyal
béviilt. Teljessé 1899-ben lett” (Brt. 1927/28: 10.).

Ha belenéziink — pars pro toto — az értesitSkbe, kozelebbi képet is kapunk Vigé
Miérta tanulmanyair6l. Az 1914/15. tanévben a II. b osztily névendéke volt, ekkor az
osztaly létszama meglehet8sen magas (52 8 plusz egy kimaradt tanuld). Az osztaly-
tarsak kozott ott taldljuk Somogyi Jolant (1903-1991), Lolit, aki életre sz6l6an barat-
ndje lett, s egy Keményffi Lenke nevd lanyt, aki viszont alighanem a rokonsighoz tar-
tozott (Ert 1914/15: 76-77.). Az osztilyfé Pappné Balogh Margit dr. volt, de tanitot-
ta Radnai Jenéné (magyar nyely, torténelem), Janecz Erzsébet (német nyelv), Dénes
Lajosné Kolozs Regina dr. (francia nyelv), dr. Fekete Mihdly (mennyiségtan), 6zv.
Gerhardt Alajosné (rajz), Spillenberg Maria (kézimunka), Schumacher Berndtné (ének),
Gallner Ferencné (testnevelés) is. Az osztilyf6 foldrajzra és természetrajzra tanitotta
(Ert 1914/15: 32-34.). Az izraelita vallastan oktat6ja pedig Frisch Armin dr. volt (Ert
1914/15: 32.). Az értesitd réviden tdjékoztat az oktatott anyagrdl is. A magyar nyelv
anyaga péld4ul, amelyet heti négy 6raban tanitottak, ez volt: ,,Osszetett mondat.
Mellérendelt mondatok. Aldrendelt mondatok. Kérmondat. Hangsuly. Szérend. —
Olvasmanyok. Aesopus, Fiy Andrds meséib6l. Hazai mondik és torténeti olvas-
ményok. Olvasminyok a gorég és rémai vilagbdl. Hazai képek és emlékek. —
Koltemények: Petdfi: A vilgy és a hegy. Arany: Szibinydni Jank, Mdtyds anyja. Jokai:
Régi dal, régi dal. Arany: Csalddi kér. — Irasbeli dolgozatok: Kéthetenként.
Tollbamondas. Olvasmanyok, kéltemények tartalma. Fogalmazas.” (Ert 1914/15: 32.).
Az izraelita vallastan anyaga, heti két 6raban, igy alakult: ,Bibliai torténetek a
Szentf6ld elfoglaldsatdl a jeruzsalemi templom elpusztulasdig, és torvények a Tordbol”
(Ert 1914/15: 32.). A térténelem pedig, amelynek oktatdsara szintén heti két 6ra jutott,
ez volt: ,A magyar nemzet torténete kor- és jellemképekben” (Ert 1914/15: 33.). Az
értesitd megadja Marta érdemjegyeit is: hittan (esetében tehit az izraelita hittan): 2,
magyar nyelv 1, német nyelv 1, francia nyelv 1, torténelem 2, f6ldrajz 1, természetrajz
2, szdmtan 2, ének 1, rajz (félmentett), kézimunka (félmentett), testgyakorlds 2, maga-
viselet 1 (Ert 1914/15: 77.).

Az 1916/17. tanévben végezte a IV. osztalyt. Az osztdlylétszam valtozatlanul magas
volt, ekkor 56 f§ iratkozott be, de koziiliikk egy lany kimaradt. Somogyi Loli és
Keményffi Lenke valtozatlanul féllelhets az osztalytérsak kozt (Ert 1916/17: 28-29.).
Az érdemjegyeket ez évben nem hoztik nyilvanossigra. Ez dsszefiigghetett a hdborus
viszonyokkal (papirtakarékossig), de a kordbbi igazgatd, Bellaagh Laszlé haldlaval is,
akit ez évtdl ideiglenesen dr. Neisser Irén helyettesitett. Mas igazgaté, mas stilus. A
tanuldsra ekkor mar a hdborts viszonyok nyomték ra a bélyegiiket. Az igazgat6i besza-
mold szerint e tanévben a tanitést a ,,128/916. VI. 28.—VIL. sz. tanicsi rendeletre csak
1916. oktéber 16-4n kezdtiik, a 10628/917. 1. 30.—VIL. sz. tanicsi rendelet értelmében
februar hé folyamara felfiiggesztettiik, s a 44462/917. IV. 10. sz. min. és 37218/917.
IV. 17.=VIL. sz. tan. rendelet értelmében 1917. jinius h6 19-én befejeztiik. A befejezd
osszefoglalasokat 1917. junius 20-26-ig tartottuk meg.” Az igazgatd szerint azonban az
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el6irt munkat a rendelkezésre 4ll6 ,,révidebb id6 alatt is sikeriilt dltaldban” elvégezni
(Ert 1916/17: 9.). (A megfogalmazas — ,,altalaban” — azért jelzi, nem ment minden
rendben, az oktatis ki-kihagyott.) Az osztilyf§ ez évben mar férfi volt, Hirka Antal dr.,
tandrai pedig — 4bécé-rendben — Dénes Lajosné dr., 6zv. Gerhardt Alajosné, Janecz
Erzsébet, Kiss Odon, Papp Kérolyné dr., br. Proff Kocsirdné, 6zv. Radnai Jenéné,
Schumacher Bernatné, Spillenberg Maria, valamint a hitoktat6, Frisch Armin dr. (Ert
1916/17: 11-13.). Az értesit6ben most az oktatott tananyag leirasa is szelektiv: csak a
magyar nyelv, német nyelv és a francia nyelv esetében tudhatd, hogy a lanyok mit
tanultak. Ez évben viszont foltiintették a hasznalt tankonyvek cimét. Eszerint a harom
kiemelt targybol a kovetkezS konyvek voltak rendszeresitve: Magyarbol: ,,Négyessy:
Stilisztika olvasokonyvvel, 6. k., Lehr—Arany: Toldi (I.i. 11) 11.k.”, németbdl:
»Szemak: Német nyelvkényv, 1L 2. k.”, francidbdl: ,Thaisz: A francia nyelv kézépsé
tanfolyama” (Ert 1916/17: 18.).

Az 1917/18. tanévben Vig6 Mairta az V. b osztdlyba jirt. Pontosabban: beiratko-
zott, de valamikor év kozben kimaradt. Osztilyf6noke ez évben Dénesné Kolozs
Regina dr. lett volna, osztdlytarsai kozott pedig megint ott taldljuk Somogyi Lolit és
Keményffi Lenkét, de az 6sszlétszdm ez évre csokkent. Most ,,csak” 45 {6 iratkozott
be, s koziiliik is négy f6 kimaradt. Meglepd, de tény, a kimaradtak kozt szerepel Vigo
Marta neve is (Ert 1917/18: 30.). Hogy mi volt az oka tanulméanyai félbehagyasanak,
arrél az értesité nem szol, s mas forrasunk sem ad errdl folvilagositast. Elvben tobb
mindenre lehetne gyanakodni (betegség, csalidi problémdk stb.), de a legnagyobb
valészintisége annak van, hogy a sziil6k a hektikus haboris viszonyok kozt f616sleges-
nek vélték az amugy is cs6kkent értékd intézményes oktatdsban valé részvételt — azaz
kimélték Martt.

Szellemi fejl6dése azonban nem tort meg, iskola hijan is inspiralé kozegben bonta-
kozott tovabb. Apja, s a csalad kapcsolatrendszere az 6nmagara eszmélG lanyt a magyar
gondolkodastorténet jelentGs fejleményeivel kapcsolta dssze. Vagé Jozsef — megalapita-
satol, 1908-tol — a legradikalisabb magyar szabadkémtves paholy, a Martinovics tagja
volt (Szabolcsi 1992: 29.). Ez a paholy, amelynek olyan tagjai voltak, mint péld4ul Jaszi
Oszkar, Szende Pal, Boloni Gyorgy, Biré Lajos, Diener-Dénes Jozsef, Czébel Ernd,
Gonczi Jend, Szini Gyula, Varré Istvdn, s maga az elsG szam ,,frontember”, a k61t6 Ady
Endre is e korhoz tartozott, az tgynevezett polgari radikalizmus egyik, héttérben
miikédd, de ilyenként alighanem legfontosabb mithelye volt — szoros 6sszekottetésben
a Huszadik Szézaddal, a Vilaggal s mds, a mozgalom karakterét megadé szervezettel és
intézménnyel. Igy Vago Jozsef, mint kereskedelmi és iparkamarai titkér is, mint paholy-
tag is fontos szerepldje lett annak a magyar ellenkultiranak, amely kb. 1906-t6] 1919-
ig a magyarorszagi politikai mozgasok tjraértelmezésének, majd — gyorsul6 titemben —
oppoziciéjanak munkajat igen magas szinten, s igen hatékonyan végezte. O ugyan els6-
sorban gyakorlé kozgazdasz maradt, de — aligha véletleniil — 1910-t61 olykor irdsaival is
jelen volt a Huszadik Szdzadban. A lapban kezdetben szocialpolitikai kérdésekkel foglal-
kozott, majd mds, a gazdasig és a politika Gsszetartozasit még kozvetlenebbiil megmu-
tat6 cikkekkel is jelentkezett. Egyik fontos szerepvéllalasaként a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag ugynevezett ,,Kozép-Eurépa”-vitdjaban val6 aktiv kozremtikodését emlithetjik
meg (vo. Kozépeurdpa 1916). Az 1916 februarjatodl aprilisiig tartd vitasorozat alapvetd
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fontossagti kérdésekkel nézett szembe, s a vitidban a polgari radikalisok vezetd személyi-
ségei fejtették ki nézetiiket. Az eszmecsere Kunfi Zsigmond el8adésdval indult, aki 1916.
februdr 22-én és 26-4n beszélt, majd &t marcius 4-én Giesswein Sandor és Szab6 Ervin,
maércius 7-én Szab6 Ervin és Jaszi Oszkar, marcius 11-én Szende PAal, mdarcius 14-én
Ignotus, Katona Sandor és Palyi Ede, marcius 18-4n Vago Jozsef és Agoston Péter, mar-
cius 22-én Vamos Jend és Ronai Zoltan, mércius 29-én Déniel Arnold el6adésa kovette.
A vitat 4prilis 2-an Kunfi Zsigmond el6adoi, és Szabo Ervin elnoki zarszava zérta le. Az
eszmecsere {rasos anyagit el6bb a Huszadik Szdzad koézolte, majd 6nallé kotetben
(Kozépeurdpa 1916) is megjelent. Vago Jozsef érvei, mint a nyomtatott szovegbdl
kideriil, vdmpolitikai néz8pontbdl fogalmazodtak meg, de alapvets kérdéseket vetett
fol. Gyakorlé kozgazdaszként a vitdban a realitdsokra figyelmeztetés kevésbé halas
szerepét vallalta magédra, 4m azok az antinémidk, amelyekre f6lhivta a figyelmet, 6t iga-
zoltdk. Magyarorszdgnak egy Kozép-eurdpai egységesiilésben jatszott — meglehet: kiva-
natos — szerepe szerinte kivitelezhetetlen volt. (Mint tudjuk, a trend éppen az egysé-
gesiilés ellen bontakozott ki, s6t a vilaghaboru elveszitése még az addig 1étez§ viszonyla-
gos egységet is széjjel zizta.) Vago Jozsef pozicidja — érdekes méd — sok vonatkozasban
az eurépai unié mai megoldatlan problémaival szembesiilve is aktudlis. Az Ggynevezett
vamunié kapcsin mondta: ,Ignotus legut6bbi felszolaldsidban ép[plagy a radikalis
megoldas mellett foglalt 4llast, mint tette ezt Jaszi Oszkar és Szabo Ervin is. Csakhogy
a vamunié még kordntsem az igazan radikalis megoldas. A német vAmunio és az osztrak-
magyar vimunié sem radikdlis megolddsok. Ezek csak vamkozosséget, nem pedig teljes
gazdasigi kozosséget teremtettek meg. Vasuti kozlekedésiik, térvényhozasuk, adéiigyiik
stb. dolgdban nem alkotnak szerves egységet. Radikélis megoldasnak csak az egy biro-
dalomba val6 teljes 6sszeolvadas vagy a teljes free trade tekinthetd. Ez utébbi azonban
kizarélag nemzetk6zi megegyezés esetén volna lehetséges, amire egyel&re semmi kil4tas
nincs. A teljes beolvadasrol pedig nem beszélnek még a legradikalisabb politikusok sem”
(Kozépeurdpa. Bp. 1916:85.). Az ideoldgiai célkitdzések versus makrogazdaségi reali-
tasok parharcaban, barmily meglepd is utélag, nem neves vitapartnereinek, hanem Vigé
Jozsefnek ad igazat a torténeti fejl6dés val6sdgos menete. Ez a vitasorozat mindenesetre
mar egyike lehetett azoknak a hibori alatti programoknak, amelyeknek atmoszférajira
késébb Marta mar oly nagy nosztalgidval emlékezett vissza. (Sajit apjit a kamaszlany
mér bizonyosan meghallgatta.)

De az igazan fontos és kozvetleniil meghatdroz6 kozeget a Vigééknal 6sszejard
barati kor jelentette — Marta szdmadra is. T6bb forrasbél tudjuk, hogy a hdbort éveiben
Vig6éknal rendszeresen megfordult egyebek kozt Kunfi Zsigmond, Szende Pél, Génczi
Jend, Varré Istvan, majd egy sor fiatal is, mint példdul a majdani jeles szocidldemokra-
ta jsagird, Horvath Zoltan. Sajnos, ezek az informadlis eszmecserék, amelyeknek jelen-
téségét nem lehet eléggé hangstlyozni, utélag mir nem konnyen rekonstrualhatok.
Horvath Zoltan, e kor egyik, akkor még nagyon fiatal tagja szerencsénkre 6néletrajza-
ban (Horvath 2007) erre a korre is j6 néhanyszor utal, s ezekbdl az utaldsaibél viszony-
lag egységes (s plasztikus) kép rajzolddik ki. ,, 1918 oktéberében mar egyre fokozddé
izgalomban éltiink mindannyian” — irta err6l Horvath. ,A sokféle tirsasig kozott,
amelyben megfordultam, a Vigé Jozsefék hiziaban megfordulé kérhoz tartozénak
éreztem magam, abban forogtam rendszeresen és igyekeztem, amennyire ez lehetséges
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volt, kisebb-nagyobb szolgalatokat tenni, megbizdsokat ell4tni, amit els6sorban Szende
vett igénybe.” Azok az események, amelyekre Horvath (2007) mint meghatirozé
élményeire hivatkozott, Vigé Martinak is élményei voltak: ,,Két nagy t6meggyiilés,
illetve Osszejovetel emléke él bennem nagyon elevenen: 1918. november 16-a, a
Népkoztarsasag kikidltasa és 1919. janudr 29-e, Ady temetése.” A temetésen, tudjuk,
Marta is ott volt, konyvében errdl szuggesztiv képet adott. Az esemény jelentGségét
azonban Horvath (2007) érzékelteti igazan: ,,[A] Karolyi-rendszer mellett tett hitet —
bar gyaszos hangulatban - az a legalibb negyedmillionyi ember, aki a Nemzeti
Mizeum koriil vonult fel Ady Endre temetésére. Minden rendezés nélkiil, sem karhata-
lom, sem més rendfenntarté kdzeg nem jelent meg — el sem lehetett képzelni, hogy egy
koltS temetése janudr végén, fagyban és havazasban, szélviharban ilyen tomegeket visz
ki az utcdra.” ,,A Kérolyi-rendszer, a hskorabeli Nyugat, a tirsadalomtudoményi tar-
sasag — az egész haladé magyar értelmiség vonult fel itt utoljara, hogy tlintessen és hitet
tegyen tulajdonképpeni életre hivéja és mindvégig hliségben megmaradt profétija, Ady
Endre emléke mellett.” Az esemény szuggesztiGja alatt lett Ady Vagé Marta kedves
koltGjévé — errdl utobb Jozsef Attilaval is beszélgetett. S bizonyos, az Ady-életmd ettdl
kezdve a fiatal lany egyik fontos esztétikai és vilagnézeti vonatkoztatdsi pontjaként
adhat6 meg.

Az 8szir6zsis forradalom kitorése és gyGzelme, persze, mindjart az elején jelentSs
valtozast hozott e kor, s személy szerint Vago Jozsef életében is. ,,Szende Pal miniszter
lett, Kunfi szintén, Rénai Zoltin allamtitkar, s maga Vigo J6zsef, akinek hizéba tovabb
is stirdin jartam, a kézpontok felszdmoldsianak korméanybiztosa.” A Vig6-csaldd integ-
rativ szerepét mutatja, hogy Horvith Zoltin (2007) két fontos eseményrdl is ugy
szamolhatott be, mint amelyik Vag6ék koriil zajlott le. Jellemz8 példaul, hogy 1919.
marcius 15-én Horvath Vagééknal folytatott hosszabb eszmecserét mentoraval, Szende
Pillal, ,,amikor a nemzeti iinneprdl jovet (a Vigszinhdzban beszélt Szende a Liliom
el6adasa el6tt) Vagoéknal” 6sszetaldlkozott vele. (A diskurzus természetesen ekkor is a
politikai esélyek latolgatasit jelentette.) S még jellemzSbb — s egyben fontosabb —, hogy
a barati kornek a Tanacskoztarsasag kikidltasara adott reakcidja is egy ilyen, Vagéékkal
kapcsolatos Gsszejovetelrdl ismerhetd meg. ,1919. marcius 30-4n, vasirnap szokds
szerint kirdndulni mentiink a budai hegyekbe” — irta errdl késébb Horvith (2007).
Vagé Jozsef csalddja, Szende Pal, Kunfi Zsigmond és Rénai Zoltin felesége volt
veliink, akik arra szimitottunk, hogy Kunfi és Rénai is majd késébb utdnunk jonnek,
ami meg is tortént. Az én tirsasigom hangulata majdnem olyan levert volt, mint az
otthoni. Vagé elmesélte, hogy felajinlottak neki valamilyen magasabb hivatalt [az]
egyik népbiztossigon, de 6 persze semmit sem vallalt, s azonnal lemondott addigi kor-
manybiztossagardl is. Szende nagyon keserten és pesszimistan nyilatkozott. Véleménye
az volt, hogy a pdrizsi négyek tanicsa semmi esetre sem fogja eltdrni a kommunista
rendszert Eurdpa szivében, s hogy ez azzal a kévetkezménnyel jar majd, hogy a teriileti
kérdésekben minden eddig elképzelhetd, kedvezd fordulat végképp lehetetlenné vilt.
Téle hallottam — ezen a napon — elGszor azt, hogy ellenforradalmi veszély fenyeget,
mert a magyar reakciésok felhasznaljdk majd az alkalmat uralmuk visszaszerzésére.”
Ebéd utian megérkezett Kunfi és Rénai is, utébbi ,,[n]agyon okosan, higgadtan beszélt”,
Kunfi viszont nagyon rossz allapotban volt. ,A méskor oly derds ember teljesen
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Osszetort volt, s egyre azt hangoztatta, hogy az elkeriilhetetleniil bekdvetkezd kataszt-
r6faére egyediil 6t terheli a felelGsség.”

Jellemzd az is, hogy amikor 1919 m4jus elején (Horvith szerint 3-4n) Szende
(Jaszival, Bir6 Lajossal s még néhdny elvbaritjukkal) hajén Bécsbe emigrilt, a ,késd
délutini 6rakban” Horvath Vigo Jozseffel egyiitt kisérte ki Szendét a hajoallomdsra. S
barmily paradox is, tény, hogy — mint Horvath (2007) irja — Vig6ék korében ekkoriban
a ,diktatira” bukasat ,kivantik és remélték”. Az ellenforradalom gy6zelme azonban a
dolog természete szerint csak novelte a bajokat, s Vagoékat is kozvetleniil stjtotta. Hogy
mi tortént, azt megint Horvath emlékezése idézi fol: ,,1919. november 15-én mintegy
200 baloldali érzelmeirdl ismert személyt vettek tiszként Grizetbe. Kozottiik volt Vigo
Jozsef is, akivel, s akinek csalddjaval ezekben a nehéz napokban még szorosabb lett
baritsigom.” ,,Nagyon nehezen sikeriilt annyit megtudni, hogy Vigét vasra verve,
Varré Istvannal egyiitt kisérték be a budai Palffy-laktanydba. Azonnal megkiséreltiik
kiszabaditani. Méricz Zsigmond 6ccse, [...] Moéricz Miklos és felesége, tovabbi Székely
Imre dr. iigyvéd és én lattunk neki az akciénak. En mentem fel a Pester Lloyd
szerkeszt&ségébe Vészi Jozsethez (mert Vagéd akkor mar egy hénapja ennél a lapnél dol-
gozott, mint rovatvezet$ kdzgazdasz), de Vészi mereven elzdrkézott minden intervencié
elél. »Nem kellett volna elmenni kormanybiztosnak« — mondta, s egyébként sem ér ré,
mert az esti lapot kell megcsinalnia.” (A dolog pikantéridja, hogy annak idején, 1902-
ben még Vészi volt Vagé Jozsef hazassigi tandja!) A tiiszszabaditast végiil Moricz
Miklésnak sikeriilt kieszkozolnie, aki a fSiigyésztdl igéretet kapott rd, hogy Vagét s ,a
tobbi »artatlan« tdszt” mésnap kiengedik. A hirt a csalddnak, Méricz Miklds kérésére,
az ifja Horvath (2007) vitte meg: ,November 16-a volt. Réviddel azutin, hogy meghoz-
tam a hirt, valéban nyilt az ajté és belépett Vags. Megviselten, piszkosan, rettentd izga-
tottan ért haza.”

Horthy Miklés, fehér lovon, tengerésztiszti egyenruhdban, aznap vonult be
Budapestre. Vagé Marta emlékezete is az eseményeknek ezt a véletlenszerd osszekap-
csolédést Grizte meg apja lefogésa, illetve kiszabaduldsa kapcsan.

A)

Ezekben a — nyugodtan mondhatjuk: sorsfordit6 — id6kben Vig6 Mérta személyes sorsa
is (egyik) fordulatdhoz érkezett el. Emlékezésébdl tudjuk, hogy dtment egy dgynevezett
katolikus periéduson — sajnos, ennek részleteirdl nincs adatunk. Valdszindleg a zsid6
tradici6 ,,Gjszovetségi” feliilirdsa, kiegésziilése torténhetett meg. Maga a fordulat, ha a
csalad szabadkémives s radikélis atmoszférjara gondolunk, 6nmagaban is figyelemre
mélté mozzanat. ,Valsig” és orienticidkeresés ez egyszerre, s a spiritudlis szempontok
folerdsodése. Az igazi fordulatot azonban az jelentette, hogy 1919 juniusiban — tehét
még a ,kommiin” idején — formdlisan is ,kitért”, vallast véltott. Egyik anyakonyvi
kivonatanak utélagos, de hivatalos bejegyzése szerint unitdrius lett: ,A gyermek a
budapesti unitarius egyhazkozség lelkészi hivatala 4ltal 1919. janius 4-én 197/1919. sz.
a. kiallitott kivonat szerint 1919. junius 4-én az unitarius vallasra tért at.” (PIM kézirat-
tar, V. 5107/2) Marta ekkor 16 éves volt, s kiskort. Mi torténhetett, ami e dontéshez
vezetett? Egyéltaldn: hogyan lehetséges, hogy & igen, sziilei viszont nem keresztelkedtek
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ki? Adatunk, sajnos, e kérdések megvilaszol4sara nincs. Annyi csak a bizonyos, hogy az
unitarius hit a torténeti szocioldgiai kutatdsok szerint a zsid6 valldsvaltok egyik jelleg-
zetes kitérési irdnya volt; ennyiben tehdt egy nagyobb — s nyilvan sziilei 4ltal is elfoga-
dott — trendbe illeszkedett bele. Nem lehetetlen azonban, hogy mindezen 6sszefiiggé-
seken tdl a készil6d6, Vig6ék korében mar folismert ellenforradalom varhat6 negativ
kovetkezményeinek semlegesitése is szerepet kapott a dontés meghozataldban.

A csaldd mindenesetre az Gj rendszerben viszonylag hamar rendezte sorait. Vigo
Jozsef 4j éllasa, a Pester Lloyd rovatvezetdi posztja jelentSs gazdasagi befolyasi poten-
ciallal birt, s biztositotta a csaldd életnivéjanak fonntartasit (Szabolesi 1992: 29-30.).
A régi kapcsolatok is nagyrészt megmaradtak. Ez utébbiak meglétének (s egyben a koz-
viszonyok normaliz4l6d4sanak) bizonyitéka, hogy 1920 husvétjat Bécsben toltoteék —
természetesen a régi, de immar emigriciéban €18 baritok kozt. Ekkor példdul, konk-
réten tudjuk, Kunfival is taldlkoztak, de megismerkedtek Gabor Andornak a maga ide-
jében nevezetes s igen hatdsos Horthy-cstifol6 rigmusaival is. (Utébbiak hatdsa alél
Marta sem vonhatta ki magat.) A bécsi kiruccands, a személyes megfontoldsokon, sz6-
rakozdsi igényen tdl, az Gj rezsim radikalis ellenz8inek informélis érintkezés-folvétele
is volt — a régi kapcsolatok reaktivaldsa. Marta, tudjuk, ekkor mar maga is az ellen-
forradalmi kurzus érzelmi elutasitéja volt. (Mint emlékezésében elbeszélte [257-259.],
gyerekes moédon még egy, a gyitlslt Horthy elleni merénylet terve is megfordult
fejében. Persze, talin mondani sem kell, e tervérdl azonnal lebeszélték.) S bar ekkor
csak 17 éves volt még, a férjhez menetel Gtlete is megkisértette: menyasszony lett,
vGlegénye egy, barati korben csak Jules néven emlegetett fiatal orvos volt. Ez a hdzassig
azonban végiil nem jott 6ssze. 1920 nyardn, egy Shuls-i hegyi nyaralds emlékét 6rz8
képeslapon errdl igy irt ,Madame It6ka Boloni”, azaz Boloni Gyorgy feleségének
cimezve Parizsba: ,,Driga It6kdm és Gyurka, sokat gondolok Ratok. Eskiivém elhalasz-
tédott és most sziileimmel nyaralok itt. Remélem j6l vagytok, Amerika jél viselkedik!
Szeretettel, halaval 6lel Benneteket Marti” (PIM kézirattar, V. 4132/363). Erdekes,
hogy a lapon Vigé Jozsef rovid iidvozls formuldja is olvashaté (,,Kézesok és iidvozlet
Joska / V4g6”), de Vilma asszonyé — Marta anyjaé — nem. Taldn mar ez az aprésig is
apa és lanya kapcsolatinak csalddon beliili szorossdgira és fontossdgara utal.

Osszefiigghet a hizassigkotés elmaradésaval is, hogy az 1920/21. tanévben Marta
folytatta a haborua alatt abbamaradt gimnaziumi tanulmanyait — de csak mint magan-
tanuld. (Ekkor a VI. osztalyt végezte el.) Szimptomatikus azonban, hogy tanulmanyait
most sem vitte végig, a VI. osztdly utdn nem tanult tovébb. Itt, tanulményai foly-
tatdsdnak ebben a fragmentaltsigaban mar mindenképpen valami torésre kell gyana-
kodnunk. (Mint trildny persze nem is volt rakényszeritve, hogy foltétleniil ,,papirt”
szerezzen, hogy ugynevezett igazolt tuddsra tegyen szert. A ra varoé feleségi stitusz ezt
nem kividnta meg t6le.) Sajnos, a hiszas évek torténete Vagd Marta életrajzat tekintve
meglehetGsen homdlyos, tele ismeretlen, a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsokbdl nem
rekonstruilhaté részlettel. Csak puszta foltételezés, hogy ezeket az éveket az dltaldnos
koézviszonyok (Vagoék szamdra sem kedvezd) alakuldsa, anyja betegségének folszinre
keriilése és (idSleges) sulyosboddsa, valamint annak a koréjiikk szervez8dd Gj barati
tarsasignak az 6sszedlldsa hatdrozta meg, amely a réginek a koriilményektdl alakitott
0j variacidja volt, s lényegében mar megegyezett azzal, amelybe 1928/29-ben J6zsef
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Attila is bekeriilt. Maga Mirta a ,,jomoda” lany szokésos életét élhette, azét a lanyét,
akinek életéhez hozzitartozik a viltozé intenzitist, 4m folyamatos kulturilis
tdjékozédas. MindenekelStt az irodalom (példdul Ady és a Nyugat), valamint a
mivészetek figyelemmel kisérése, a konyvek és a tudis kultusza. Rejtve, s utélag mar
teljességgel megragadhatatlanul, jelen volt a fiatal ng vilagnézeti orientacié-keresése is,
amely vers- és napléirasban is manifesztalédott. (Ezek a prébalkozasai, sajnos, nem
maradtak rank, elkallédtak, megsemmisiiltek. Szabolcsi Mikl6s és Tverdota Gyorgy
azonban egyarant ugy véli, hogy ezek a napldok a Jozsef Attila-koényv megirasakor is
kéznél voltak, s a szerzg épitett rdjuk.) Mindenképpen szimptomatikus azonban, hogy
a fényképeirsl megismerhetSen csinos és vonzo, s anyagiakban sem sztikolk6dd lany,
taljutva a kéreikben ,,szokdsos” férjhez menési koron sem ment férjhez. (1925-ben mar
22 éves volt, s G, aki mar 17 évesen majdnem férjhez ment, még mindig sziileivel egy
héztartasban, ,,gyerekként” élt.)

Nem donthetd el, hogy a kézviszonyok, az dgynevezett konszolidaci6 elGrehala-
désa-e, avagy a személyes helykeresés esetlegesebb logikaja, esetleg e kett§ egyiitt alaki-
totta ugy sorsat, hogy 1925-t8l hosszabb ideig kiilfoldon tartézkodott. 1925/26-ban
(kozelebbrdl egyel6re meg nem hatdrozhaté idSkeretek kozt) Parizsban élt, a nyugati
vildg egyik centruméban. Mi volt a célja és rendeltetése e kint tartézkodasnak, nem
tudjuk. Az elszért adatokbdl csak annyi a bizonyos, baritngjével, Keller Agotaval,
,»Gotival”, a majdani Kecskeméti Gyorgynével volt egyiitt, akit afféle numerus clausus-
emigransnak tekinthetiink, s egyebek koézt Korda Siandor 6ccsével, a fest6mdvész
Korda Vincével (1897-1979) is ekkor kotott bardtsagot. Ennek a baratsdgnak a doku-
mentuma a Martdr6l 1926-ban festett Korda-festmény, amelyet Marta halaldig meg-
6rzott, s ma a Petdfi Irodalmi Mizeumban van. Jellemzd a bensGséges, s Parizst talél
ismeretségre, hogy — barmily meglepd is ma mar — az els§ Jozsef Attila-levél, amely
Marta birtokaba jutott, s amelynek még nem & volt a cimzettje, Korda Vince és a koltd
egyik kozos levele volt. Marta a cimzettSl, Komor Andrést6l kapta — mint Vincére
emlékeztetd emléket. Hogy ekkor Périzsban részt vett-e valamilyen — intézményes —
oktatdsban, arra nincs adat. (Bardtndje, Goti egyetemi tanulminyokat folytatott, ren-
des egyetemi képzésben azonban — érettségi hijin — Mdrta nem vehetett részt.) Egy
idékozeli, 1928. november 1-i levele (JAlev 320.) szerint ez az idGszak 6nmaga keresé-
sével telt: ,Egészen a legutébbi évig (malt nyar Heidelbergben) egyebet nem csindltam,
mint hogy végigprébaltam minden mdédjat, atjat, oldalat annak, hogy irracionélis, intu-
itfv, romantikus médon nyerjek magyarazatokat, értelmet, megnyugvast, biztonsigot,
hitet, életformét. Aztin megcsomorlottem.” Valdszind tehdt, hogy csak altaldnos,
mondhatnank ,,civiliziciés” szoktatas volt ez szdmadra: egy vilagvaros gazdag és sokrétid
életének megismerése. 1927 nyaridn, Heidelbergben, ahova szintén baritngjével,
Goétival ment, mindenesetre mar tanulni (is) akart. Bar érettségije valtozatlanul nem
volt, s igy ,,hivatalosan” egyetemi hallgaté sem lehetett, a nyéri szemesztert valamilyen
formaban mégis a heidelbergi egyetemen t6ltotte. Kozgazdasagi ,.kurzusokat” hallga-
tott (a csalidi meghatdrozottsig itt jol tetten érhetd), de a szociolégus — s a csaldd
baritjanak szdmit6 — Mannheim Kéroly (1893-1947) és a filoz6fus Karl Jaspers
(1883-1969) elBadasait is hallgatta. Tudjuk, ekkor mar ismerte Emil Lederert
(1882-1939), a heidelbergi egyetem kozgazdasz professzorit is, aki — magatol
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Martatol tudhatd — szerelmes is volt beléje. (Elképzelhetd, hogy ez a vonzalom tette
lehet6vé, hogy Marta, a szerelmes Lederer protekcidja révén, részt vehessen a nyari
szemeszter programjiban.)

A heidelbergi, viszonylag révid életszakasz mindenesetre jelentds intellektuélis
gyarapodast eredményezett — s egyéltalin nem lényegtelen kovetkezményként f6l-
ébresztette az érettségi megszerzésének igényét is. (Ahhoz, hogy ,rendes” egyetemi
hallgaté lehessen, sziikséges foltétel volt az érettségi.)

A gimnaziumi tanulmanyok befejezése és a hidnyz6 érettségi megszerzése gyorsitott
iitemben zajlott le, s kb. haromnegyed évre stirds6dott 6ssze. A folkésziilés 1927 Gszén
kezdddott, az utolso vizsgak pedig 1928. janius elején zajlottak le. Mdrtanak a VII. és
VIII. osztaly anyagat és a tanulmanyait lezar6 érettségi vizsga anyagit kellett dtvennie.
Magantanulé volt, az iskola tehat a folkészitést nem, csak a vizsgdztatdst végezte. A
csaldd azonban, a médszeres tanuldst megkonnyitendd, magéntanart fogadott melléje:
Erdds Lajost (Szabolcsi 1992: 44.). Erdds (1879-1942) matematika-fizika szakos tanar
volt, a K6zépiskolai Matematikai Lapok rendszeres munkatérsa, s amellett filoz6fidban
is jartas, kozéleti kérdésekrdl is cikkezd tollforgatd, aki politikailag Vagéék koréhez
tartozott. (Erdi Lajos néven a Huszadik Szézad utédanak, a Szdzadunknak is dolgo-
zott.) Kitdnd tandr, tehetséges ember volt, fia, az akkor még gyerek Erdds Pal a 20.
szdzadi matematika torténetének egyik legnagyobb, sz6 szerint legendds alakja lett.
Hogy mekkora anyagot kellett atvenniiik, Marta ,fejébe verniiik”, arra jél koévet-
keztethetiink a Veres Palné Lednygimnaziumban rendszeresitett VIL. és VIII. osztilyos
tankonyvek list4jabol. A VII. osztilyban a kovetkezd konyvekbdl kellett késziilni:
SPintér: Magyar irodalomtorténet. — Wirth: Szemelvények Vergilius Aeneisébdl. —
Kopesdy: Marc. Tull. Cic. In Cator. — Hittrich: Rémai régiségek. — Pirchala—
Esztergomi: Nagy latin nyelvtan. — Mikl6s—Kaiblinger: Német nyelvkonyv 1I. —
Takacs: Egyetemes torténet 111, — Walter—Kaufmann: Geometria. — Lutter:
Logarithmus tdbldk. — Hank6: Chemia és dsvdnytan a tanitéképzék szdmdra. —
Gerloczy—Fodor: Egészségtan. — Szijart6: Kisérleti fizika. — Kogutovicz: Atlasz a vildg-
torténelem tanitdsiboz” (Ert 1927/28: 23-24.). A VIIL osztilyos tankonyvek listaja
pedig ez: ,Pintér: Magyar irodalomtiorténet. — Wirth: Szemelvények Horatiusbdl. —
Pirchala—Esztergomi: Nagy latin nyelvtan. — Hittrich: Rémai régiségek. — Miklés—
Kaiblinger: Német nyelvkényv I1I. — Lux—Theisz: Német nyelvtan. — Birkas: Francia
nyelvkonyy 1. — Takdcs: A magyar nemzet torténete. — Geszti: Foldrajzi vildgkép. —
Walter—Kaufmann: Geometria. — Lutter: Logarithmus tdbldk. — Szijart6: Kisérleti
fizika. — Kornis: A pszicholdgia és logika elemei. — Cholnoky: Foldrajz, iskolai atlasz”
(Ert 1927/28: 24.). A két lista Ssszevetése mutatja, meglehetsen sok konyv mindkét
osztalyban hasznalatos volt, azaz a megtanuland6 anyag terjedelme nem volt olyan
nagy, mint elsére ltszik. Am igy is elég nagy volt ahhoz, hogy stritve dtvenni elég nagy
munka lehetett. Erdds egyediil nem is gy6zte a folkészitést, 1928 tavaszdn ezért egy
Htandr asszony” személyében segitséget is igénybe vett (Szabolcsi 1992: 44.). Erd8s
otthon, azaz Vig6éknal készitette f6l tanitvinyit, a névrsl nem ismert ,tandr asszony-
hoz” azonban Mairtanak kellett eljarnia.

A Veres Pélné Lednygimnéziumnak 1927/28-ban 30 magantanul6ja volt, két évet
egyszerre azonban csak Vigé Mairta végzett. Eredményei igy alakultak: VII.-ben:
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Hittan 1, magyar nyelv 1, német nyelv 1, latin nyelv 2, francia nyelv 1, térténelem 2,
mennyiségtan 2, vegytan 1, fizika 2, egészségtan 1. A VIIL.-ban: hittan 1, magyar nyelv
1, német nyelv 1, latin nyelv 2, francia nyelv 1, térténelem 2, f6ldrajz 2, mennyiség-
tan 1, fizika 1, egészségtan 1 (Ert 1927/28: 40.). Az érettségi vizsgikra két részben
keriilt sor. Az irasbeli vizsgdk ,a magyar és latin nyelvbdl, a mennyiségtanbdl és a
német nyelvbdl [1928.] méjus ho 21., 22., 23. és 24-én” voltak. A szébeli vizsgik ,,dr.
Madzsar Imre c. tank. kir. f6igazgaté elnoklete alatt janius ho 4., 5., 6. és 8-an”. A vizs-
gaztatas két csoportban zajlott, Mdarta a B csoportba keriilt, ahol a vizsgan ,,megjelent
17 rendes és 1 magantanulé. Sikeres vizsgélatot tett 18, azaz 100%”. A csoport 18
tagjabol hatan lettek jelesek, koztiik Vagé Marta is (Ert 1927/28: 41.).

Erettségi bizonyitvanyzanak kelte: 1928. janius 8. (PIM V. 5107/3). A bizonyitvanyt
a bizottsig elnske és az iskola igazgatdja mellett a vizsgdztat6 tanarok is alairtak. Innen
tudjuk, hogy kiknél vizsgazott. Az aldir6k sorrendben ezek: dr. Boros Gyula (magyar
nyelv), Sz6ke Ilona (latin nyelv), Rieglerné Gerecze Margit (német nyelv), Popperné
Liszl6 Lucia (torténelem), Gesztiné Wolkenberg Ilona (mennyiségtan) és Lazarné
Bader Irén (fizika). A lényeg azonban az volt, hogy a bizonyitviny kimondta, hogy ,,a
szabdlyszerd kovetelményeknek jelesen megfelelvén, 6t a tudominyegyetemeknek és
féiskoldknak ndk részére engedélyezett tanulmanyaira érettnek nyilvanitjuk” (PIM V.
5107/3).

Az akadaly ezzel az intézményes fels6foka tanulmédnyok eldl elharult.

6

A J6zsef Attilaval kialakulé nagy szerelem ennek az érettségire f6lkészit§ periédusnak
a fejleménye volt. Részletei, Marta kényve és a levelek alapjan, ma mér ismertek — vagy
legalabbis mindenki annak véli. Két alapkérdés azonban igy is 6hatatlanul folmeriil. Az
egyik: hogyan johetett létre ez a szerelem a két fiatal kozott, hiszen tarsadalomtérténeti
szempontbdl a két pozicié meglehetdsen tavol esett egymast6l? A masik: s ha mar létre-
jott, mi akaddlyozta meg, hogy ez a mindkét részrél tagadhatatlanul nagy és mély
érzelmeket eredményezd kapcsolat nem teljesedhetett be, a hizassig nem kottethetett
meg? Az elsé kérdést, érdekes méd, nem szoktak f6ltenni, a szerelmet magatdl értets-
dének, evidensnek veszik, a masodik kérdésre pedig a semmit mondasig elmos6dé,
vulgérisan pszichologizalé vélaszokat kapunk. Ez a két értelmezdi magatartis lényegi-
leg 6sszefiigg, s a torténeti kérdések leegyszerdsit§ egyénlélektani valaszkisérleteinek
cs6djét mutatja. Valojaban, tgy vélem, mindkét kérdés csak szociokulturélis torténés-
ként értelmezhetd helyesen, azaz mint egy sajatos — torténetileg f6ltételezett — habitua-
lizdcids folyamat megértése.

Az egész problémakér kulcsa a Vagé-csaldd (s a veliik rendszeresen érintkezdk)
ugynevezett ,mindennapi tapasztalataiban”, a szimukra torténetileg adott élet meg-
élésének habitualizdléddsiban keresendd.

A mindennapi életben folhalmozédé kézos tudas ,,szociol6gidjat” Schiitz, Berger és
Luckmann munkai alapjan egyik Gjabb tanulmanyaban S. Varga Pal (2011) téméren s
jol osszefoglalta. Az alapsémat, amely a habitualizaci6é fazisait leirja és modellezi,
érdemes is idézniink: ,,Kivilogatédnak azok a tapasztalatok, amelyek egy tirsadalom-
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ban ismétlédden fellépnek és lényegeseknek mutatkoznak. Ezek a tapasztalatok elveszi-
tik az egyes felléptiikkkor mutatkozd egyediségeiket és személyes vonatkozasaikat
(tipizdl6das, anonimma valas), ezzel interszubjektiv — a szerepl6k tudataban: objektiv —
érvényességre tesznek szert. E k6z6s tapasztalatok konnyen, receptszerden felhasznal-
haté szimbolikus format 6ltenek (szimbolizacié): miutdn igy modellszerd dlland6sagot
nyertek és széles korben habitualizdl6dtak, bekeriilnek a tirsadalmi gyakorlat rutinja-
ba (szedimentacio), létrejonnek 4ltalinos elérhetSségiik csatorndi és hasznilatuk
szabalyai (intézményesiilés), végiil egységes mintdzatba integrilédnak, amelynek
értelmét az egyén belitja, igy el6iré funkcidjat is elfogadja (legitimdacio)” (S. Varga
2011: 58.). Ahhoz, hogy ez a ,k6z8s”, azaz habitualizadlédott tudds mikédhessen,
irdnyithassa az életet, ,alapvetSen harom kritériumnak kell benne érvényesiilnie: a
realitds, a totalitds és a koherencia feltételeinek” (S. Varga 2011: 59.). E harom f5lté-
tel koziil szempontunkbdl, mint majd latni fogjuk, ketts, a realitds és a totalitas elve
lesz fontos. (1) ,,A realitds elvének érvényesiilését nem az objektiv (vagy inkdbb: a
tudomanyosan megallapitott) valésighoz valé hozzamérés, hanem a kozos, relevins
tapasztalatokkal val6 folyamatos szembesités biztositja.” (2) ,,A totalitds posztuldituma
azt jelenti, hogy nem léphet fel olyan relevins kozosségi tapasztalat, mely rést hasitana
az értelmesség mindent lefed§ szovetén; a szimbolikus értelemvildgban rendszer-
kényszer érvényesiil, s igy egyetlen devidns tapasztalat az egész megbomlésdval s a
kaosz eluralkoddsaval fenyegethet” (S. Varga 2011: 59.).

A mindennapi koz6s tudds termel8désének megértése kulcsot ad a mi keziinkbe is.

7

De ismételjiik meg a kérdést: Mi tette tehit lehet6vé Vagé Marta és Jozsef Attila
szerelmét? Mi volt az a szociokulturilis erétér, ami a két ember kozotti vonzalmat
kibontakozni engedte?

A Viég6-csaladban és szitkebb bariti korében a habitualizalédott tarsadalmi tapasz-
talatoknak egy olyan rendszere éllt Gssze, amelyben a ,,jémdéda lany” és a t6bb mint
bizonytalan egzisztencidjt, ,4dgrél szakadt” koltS szerelme, minden akadalyozé
momentum ellenére, létrejohetett, s a kétségteleniil meglévs tirsadalmi tdvolsig
automatikusan nem zirta el az érzelmi egymadsra taldlas lehet&ségét. Ennek a finom
Osszefiiggésekben gazdag, bonyolult rendszernek hirom eleme kiilon-kiilon is szem-
tigyre veendd.

Az els6: a lentrdl jottség teljes elfogadottsiga, ,normalis” életttként valé folfogasa.
S fontos, hogy ez az attitid nem valamely ,,ideol6gidb6l” leszidrmaztatott absztrakt elv
eredménye volt, hanem habitualizdlédott, azaz minden napi ,,k6z6s” tapasztalat. Maga
a csaladfs, Vagé Jozsef is els6 generacids értelmiségi volt, olyan ember, aki a ,,gettébol
kindve” egy magas allasi orvos linyat vehette feleségiil. Azaz, Schermann Vilma és
Vigo6 Jozsef tarsadalmi stituszanak ,indulé” kiilonbsége mar leképezte a tirsadalmi
aszimmetridra ricafolé magatartisnak a szerkezetét. De tudjuk, az anyai nagyapa,
Schermann Adolf maga is ,,elsGgeneracids” volt, aki 6nerébdl emelkedett magas allasa-
ba, s lett egy sokat nélkiil6z6 ,,szegény zsid6”-bol Budapest tiszti forvosa. Sét, tovdbb
mehetiink: magénak az egész szdzad eleji magyar zsidésagnak volt az alapélménye az
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egy genericion beliili mobilitasnak, mint realis életlehetGségnek a megtapasztaldsa. A
»szelfmédmen”-pozicié el6forduldsa meglehetésen altaldnos volt. S ennek a fol-
emelkedési titnak a csalddban, tudjuk, mar-mar kultusza volt. Az a méd, ahogy Marta
egyik 1928 &szi levelében anyai nagyapja felemelkedésérdl irt (JAlev 235.), j61 példaz-
za ezt az ethoszt. S Mirta emlékezésébdl azt is tudjuk, maga Vagé Jozsef is ter-
mészetesnek vette, hogy egy ,szegény fiG” karrierjét tdmogassa. Ahogy lanydnak
mondta (s az emlékezésében meg is rogzitette): ,,Apdm aztdn masok eltt mondta
nekem — kozben a t6bbiek felé fordulva —, hogy Attila nem az elsd szegény fit, akinek
a hona ala nydlna. Foliilteti egy I6ra, azutdn téle fiigg mdr, hogy tud-e rajta lovagol-
ni...” (131).

A masodik: az intellektudlis és mivészi teljesitmény foltétlen tisztelete. Ezt a Vago-
csaldd (s barati korének) egész 1égkore mutatja. S ez a misodikként megjel6lt attitdd-
elem, részben Osszefiiggott az el@bbivel: a mobilitas igénye foltételezi az egyéni tel-
jesitmény megbecsiilését. Részben, mint a fejlemények mutatjik, szinte bele volt mar
kédolva az életvitelbe: az intellektudlis és mivészi teljesitmény materializalédott ered-
ménye, a md egyszerre ,,munkaeszkoz” és élvezet volt szimukra. Mér a barati kor
rekrutdciojat is nem kis mértékben ez a szempont alakitotta. A Vigééknal megfordulé
fiatalok (Illyés, Jozsef Attila, Komor Andrés, a Kecskeméti-fitk stb.) tébbsége példaul
jol érzékelhetSen e csoportképzd elv szerint keriilt be a korbe. De a csalad konyvekre,
festményekre, szép butorokra stb. forditott figyelme is itt emlitendd. Azt kell monda-
nunk, ez a habitus-elem megint a diszkriminalt zsid6sig széles korben édltaldnos reak-
cidja volt, s egyebek kozt az iskolaztatasi stratégidban, vagy a praktikusan nem is
hasznosithat6 tdalképzésben szocioldgiailag is megfoghat6. (Karddy Viktor torténeti
szocioldgiai kutatasai statisztikailag is kimutattak péld4ul a talképzésnek ezt a doktori
cim megszerzésében is megmutatkozd igyekezetét.) Marta formélis és informélis
képzésben valo részvétele (példaul parizsi, heidelbergi, londoni tanulmanyai) maga is e
jelenségkor része volt. Jozsef Attila pedig, mint éles eszd fiatalember s tagadhatatlanul
tehetséges kolts beleillett ebbe az elvarasi horizontba.

A harmadik elem: a diszkriminativ elemekkel terhes tarsadalmi-politikai beren-
dezkedés ,,6sztonszerd” opponéldsa, amely automatikusan szovetségest ismert f61 min-
denkiben, aki szemben 4llott a ,kurzussal”. Ez a széles értelemben vett ellenzéki beal-
litédas kozvetlen kovetkezménye volt a zsidsagot ért diszkriminacidknak, az el nem
fogadottsagnak, de a zsidésdgon tilmutatd, 4ltaldnos érvénye is volt, kifejezte az orszag
gazdasagi, tirsadalmi és mentélis modernizicidjanak sziikségességét. JellemzG e téren,
hogy Vagé Jozsef az 1919 utdni, teljesen megvaltozott koriilmények kozott is véltozat-
lanul 4polta szabadkémdves kapcsolatait. A harmincas évekbdl fonnmaradt egy titkos-
renddri jelentés a Martinovics paholy 1919 utani mikodésérsl (MOL P 1134. 1 t. No.
16. 1. cs., kdzreadta: Berényi Zuzsa Agnes. http://www.nagyoriens.hu/node/11). Ebben
olvashatjuk: ,,A pdholynak 1920-ban tértént feloszlatdsakor a tagok létszdma 78 £G volt.
E tagok kozott megtaldljuk mindazokat a személyeket, akik a Karolyi-forradalom, majd
a bolsevizmus alatt jelentSs szerepet jatszottak: szellemi vezérek voltak. [...] Ezek a
személyek jorészben — az emigracidban él6k és az id6kozben elhunytak kivételével — ma
is tényleges szabadkSmtvesek és illegalitisban ugyan, de mégis életben tartjdk a
Martinovics péaholyt. // Ennek a titokban mik6dS paholynak vezére Nemes Emil
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mérndk. // A szellemi vezér még ma is Jaszi Oszkar, itthon pedig Dr. VAmbéry Rusztem
tigyvéd. // A paholynak fed@szerve is van: a Huszadik Szazad folytatésa, a »Szdzadunk«
tarsadalomtudomanyi folyéirat. SzerkesztSi Dr. Vambéry Rusztem és dr. Varré Istvan. //
A paholytagok sszejoveteleiket a Lanchid kavéhazban és a Szazadunknak V., Ujpesti rkp.
6. sz. alatti helyiségében szoktak tartani.” Azok kozott, akik ,ezeken az dsszejoveteleken,
részben barati korokben és tdrsadalmi egyesiiletekben” aktiv részt viéllaltak, azaz
aktudlisan is paholytagok voltak, a jelentés megemliti Vigo Jozsef nevét is. Az egyenként
jellemzettek koziil két jellemzést érdemes itt is kiemelni s idézni. Az egyik a Vigo-csalad
legkozelebbi bariti koréhez tartozé Gonczi Jensé: ,,Dr. Gonczi JenS volt min. titkar
(VIIL., Kisfaludy-u. 28/b) részt vett a Martinovics paholy alapitdsiban. A Szazadunk
konyvtdra 3. szdmat: Demokracia és alkoté mezdgazdasagi politika, & irta. Részt vett
abban a szervezkedésben is, amely annak idején — 1929-ben — Magyar Fabidnus Térsasig
elnevezés alatt szabadkémiives tevékenységet leplezd miikddést akart kifejteni.” A masik
jellemzés magardl Vago Jozsefrdl szol: ,Vago (Weisz) Jozsef kdzgazdasagi iré (Ermellék-
u. 6. [ez a harmincas évekbeli lakcime mar!]) alapitdsakor lett a Martinovics paholy tagja.
A budapesti kereskedelmi és iparkamra titkara volt, jelenleg a Pester Lloyd kozgazdasigi
rovatdnak vezetSje. Magyar, német, francia és angol nyelven jelentek meg vampolitikai
és kozgazdasagi tanulmdanyai. A Pester Lloydban és bécsi lapokban hetenkint 6sszefoglalé
cikkekben ismerteti gazdasigi életiinket. Tevékeny része volt a Magyar Vampolitikai
Koézpont megteremtésében. A Szdzadunknak is cikkirdja, valamint & irta a Cobden
Konyvtar 19. szdmt kiadvanyat: (Drdgasdg, infldcio, kivitel). A Magyar Kereskedelmi
Csarnok Nagykeresked6k Orszagos Szovetségének vélasztmanyi tagja. A magyar szabad-
kémiives mozgalmat anyagilag is timogatja.” (Uo.) Aki dsszeveti az e jelentésben foglalt
neveket a Vigé Mairta konyvében bariti koriik tagjaiként emlegetettekkel, konnyen
megéllapithatja, a két lista igen nagy mértékben egyezik. Vig6ék bariti kore jelentSs
részben lefedte az informalis Martinovics paholy aktiv tagsiagat — Vambéry Rusztemtdl
Gonczi Jendn at Nemes Emilig.

Ebben a koérben az dnmagat (idedlis) anarchistaként meghatdrozé Jozsef Attila
értelemszerten szovetségesnek szimitott. Az ,,(j generdcio” egyik igéreteként lehetett
szamon tartani.

A habitualizilédott — ,,k6z6s” — tarsadalmi tapasztalatok koézott azonban ellenkezd
elGjeldek is akadtak. Volt, legalabb két tényezs, amely a csalddtagként valé befogadas
ellen hatott, ami a fiatalok nyilvinval6 szerelme ellenére akadilyozta a hizassig
megkotését.

Az egyik ilyen tényezd kétségkiviil Vagoék korének viszonylagos szubkulturalis zart-
sdga volt. A barati-tarsasagi kor, amely a csalad koriil elhelyezkedett, igen nagy részben
zsidokbol allt, ,,goj” alig akadt kozottiik. Ez természetesen nem az antiszemitdk altal
emlegetett ,faji Osszetartds” szamljara frando, nem is tekinthetd szandékoltnak, ez a —
viszonylagos — zértsig a kiils§ koriilményekre adott, sok szempontb4l mar-mar sziik-
ségszerd reakcidként érthet6 meg. A diszkrimindci6é kozds tapasztalata, s az erdsitG —
azonos tapasztalatd, ,hasonsz6rid” — kozeg spontdn keresése jelenik meg benne. De
tagadhatatlan, hogy szocioldgiai realitasként kell vele szimolni. Nem véletlen, hogy ez a
»mi” és ,,6k” megkiilonboztetésén alapul6 tudat még Mérta egyes megjegyzéseiben is f6l-
bukkant, példdul amikor szerelme ,,gojos feliiletességét™ (JAlev 238., vo. még: 232.) tette
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sz6va. Ugyanez az — egyébként kedvesen, 6nirénidval elGadott — megkiilonboztetés figyel-
hetd meg Varr6 Istvan 1928 novemberi levelében is, amelyben egy kéziratot adott vissza
Jozsef Attilanak: ,Tudod mit mondott olyan hireset az 6reg Keszler bécsi egy izgalmas
vigszinhazi premier utin? »Ein Goj hat bei mir cselekmény zu haben« . A mi zsid6ink ezt
tgy mondjik: »Ein Goj hat bei uns gyakorlatias zu sein.« A hohmecolést ellatjak Izraél
szebblelkd ifjai — nomina sunt odiosa.” (JAlev 336., v5. uo. 664.) S ez a distancia tagadha-
tatlanul ,.elGitélet-szerd” vonadsokat mutat, azaz bizonyos — elGzetes — kzds tapasztalatok
képezSdtek le benne. A csaladi-barati kdrnek ez a zértsdga mégis sem abszolatnak nem
tekinthetd, sem kozvetlen, direkt akadélynak. Természete inkabb a potencialitads korébe
utalja, csak meghatarozott Osszefiiggések kozt aktivizalodott, 1épett fol ,,sziiréként”.

A masik mindennapi kdzos tapasztalatként habitualizdlédott elem viszont annal
komolyabban esett a latba. A ,raciondlisan” egzisztenciateremtd, ,,pénzkeresG” életvi-
tel elsGdlegessége, mint elv, amely — ha sziikséges — a személyiség érzelmi haztartdsdnak
tudatos 6nkorldtozdsit sem zdrja ki, nagyon erGs kozos tapasztalat leképezddése és
megszilarduldsa volt. Ez, mint a széles kérben diszkriminalt zsidésig legfébb eszkoze
az érvényesiilésre, voltaképpen az egész kozosség uralkodé tapasztalatdnak tekinthetd
— érvényessége alol csak egyes egyének vonhattdk ki magukat. Maga az elv, persze, a
dzsentri (,keresztény kozéposztilyi”) felelStlenség 1égkorében ,,zsid6” elvként (s gya-
korlatként) tinhetett f6l, valojidban szélesebb, mondhatnank, ,,polgari” érvényessége
volt. Az igyekv§ és takarékoskodé (,,f6lhalmoz6”) korai polgari habitus, amelyet Max
Weber a protestans etikdval Gsszefiiggésben tirgyalt, 1ényegében megegyezik a ,,zsid6”
habitusnak ezzel a reguldlé elvével.

Jellemz§ (s szempontunkbdl dontS fontossagi), hogy ez a ,,k6z0s” tapasztalat Mérta
gondolkodasaban is jelen volt, 6 is kozvetitette azt szerelme felé. 1928. julius 23-i leve-
lében példaul azon aggddott, hogy ,faradsiag nekimenni és minden 4ron legydrni minden
nehézséget; hogy rendbe szedd a sitorfidat; orakért, osztondijért, 4llisért emberek
nyakdra jarni, kitartani és megfesziilni” stb. (JAlev 233.). Kovetkezd, jalius 29-i levelében
ugyanez a probléma tér vissza, méds hangszerelésben: ,Altaldban a j6 izrékeol, kiknek
onfelaldozasi képességét oly kevésre becsiilod, még lehet tanulni egyet-mést, pl. azt is,
amit Ggy hivnak, hogy »sich durchbeissen«. Onérzettel 4tharapni magit az embernek az
Osszes bajokon, és nem hosszasan és éretleniil hochmecolni a heroizmusrdl és hason-
16kr6l, hanem — meg-csi-nal-ni valamit, akdrmit is, de végigcsinalni” ( JAlev 234.). S hogy
ez az elv személyesen is érintette, mutatja: nagyapja esetét hozta fol kévetendd példaként:
»Tudom, nagyon-nagyon nehéz Neked, de kolykécském, nem Te vagy az elsG és sajnos
nem is az utolsé. A nagyapam, aki zsid6 1étére Pest tiszti fGorvosa lett (anya apja), és
keresztiilvitte a kiilvarosok csatornaztatasat, a kételezd oltasok és hasonldkat, taldn még
sokkal keservesebben kiizdotte fel magit, mint Te. NagykSrosrdl keriilt fel Bécsbe, min-
den 4ron orvos akart lenni, rongyos volt és koplalt, végiil valami ronda, elkényeztetett
két kis fia mellett instruktorkodott, akiket sétlni is kellett vinnie [...]. Amellett persze
csak éhbért fizettek, rengeteg idejét igénybe vették, éjjel tanult egy szal gyertyanal, és
reggelre megfagyott a mosdévize. Nagyon szerette a ndket [...], de didk kordban rgjuk se
nézett, elkeseredve és dithodten tanult, mert elhatirozta, hogy kivigja magat és
keresztiilharcolja magit mindenen” (JAlev 235.). Sajat pélyavalasztasa folotti kétségeire
is igy, e szellemben reagalt: ,,Es tdrém magam, vajon fogom-e tudni ezt a munkét tény-
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leg rendesen végezni. De nem ldtok semmiféle mas, megfelel§ dolgot, és belegdzolok és
az istenit neki, meg fogom egy év alatt csinalni, ha beled6glom is, és j6v6 Gszre allast is
fogok magamnak szerezni és pénzt fogok keresni, és akkor végre fol fogok 1élegezni és
azt fogom csindlni az életemmel, amit akarok” ( JAlev 236.). A ,kiverekedni az elisme-
rést” motivuma még a szazadelSre vonatkoz6 nosztalgidiban is folbukkant (JAlev 241.).
S a nyugat-eurdpai viszonyokrdl is az jutott eszébe, hogy azok a szociol6gusok, akiket
megismert, egy olyan ,,viligban élnek, ahol el lehet érni valamit, elre lehet jutni, vere-
kedni, helyet szerezni, ahol kifejthetik tehetségiiket, nem gy, mint nalunk otthon, ahol
egy tehetséges fiatalember folyton csak ellenséges falakba iitheti a fejét” (JAlev 252.).
Eszménye természete azonban itt is vilidgos, hiszen gondolatmenete folytatisa igy alakul:
»Hany emberrs] mesélték, akik tegnap este sajat autéjukon robogtak a hotel elé, hogy tiz
év elétt még stipendiumokbdl éltek, koplaltak, senkik, koldusok voltak (sokan vannak itt,
akik nem tisztdn tudomanyos palyan vannak, mellékesen bankarok is)” (JAlev 252.).

Ennek az életelvnek Jozsef Attila nem tudott, taldn nem is nagyon akart megfelel-
ni. Egész addigi élete, lelki és szociokulturilis kondiciondltsdga mas jellegd volt. S ez,
akarhogyan nézziik, mar alapvetd fontossiga diszkrepancia. Mert azt a magatartist,
amelyet Marta csak mint eszményt mikodtetett (s maga sem tudott teljesiteni), a
szubkultdra egésze napi gyakorlatként élte meg, s — mint Marta emlékezésébdl szépen
kideriil — voltaképpen ezt kérte szdmon a koéltén is, pontosabban: ennek teljesitésére
itélte alkalmatlannak. Vagéék korében éltalinos volt a vélekedés, hogy Jozsef Attila
nem lesz ,tdmasza” a linynak, nem tudja betolteni ezt a szerepet.

8

Mindez, persze, azt mondhatnank, ,csak” a szerelem ,szociol6gidja”, s ezen kiviil is
volt még valami, ami a két embert igazin &sszekapcsolta, s ami egyértelmivé teszi,
hogy kézottiik valédi, mély érzelemrsl: szerelemrdl volt sz6. Erzelmeik természetével
mindketten tisztdban is voltak. Ezt a ,,vesztes” J6zsef Attila sem vonta kétségbe, utdlag
is legfoljebb csak azt allitotta, hogy ,osztilya” elragadta tSle a lanyt. Két ember von-
zalmanak lélektani szemponta szdmbavétele azonban nem igazan a filol6gia dolga —
ami irodalomtorténetileg relevans belGle, az az emlékez8 kényv révén mar tgyis
ismert. Az érzelmek és a szociologikum sajitos Osszjitékit azonban, amelyet Vigé
Marta foltdng éleslatassal rogzitett egyik levelében, érdemes itt is regisztralnunk. Az
1928. november 16-i levél egyik passzusa a szerelem érzelmi, s6t metafizikai alapjat is,
ellehetetleniilésének logikajat is viligosan leirta: ,Minden, minden érthetetlen és
titkos, és ennek a megfejthetetlen titoknak a kézepén be kell rendezkedni, térvényeket
csindlni és engedelmeskedni. Tudom, mi azért szeretjiik egymdst, mert még nem feled-
keztiink meg arrél, ami a térvényekbe ldncolt vildgon kiviil van, és azért nem tudunk
beleilleszkedni, megvetni valahol a ldbunkat és dolgozni. De mindenki azt mondja, ezt
kell, megfeledkezni a titokzatos forrasrdl és sarrdl és élni, és nekem olyan embert kell
talalni, aki itt ezeken a korlatokon beliil erd és biztonsag, var és hatalom” (JAlev 334.).

Ez a vallomaés persze kétségkiviil az onfeladds gesztusa, a sajat igazi 1ényeg megta-
gadasa, de — azt kell mondanunk — emberileg ,,érthet6” 1épés. Ara, stlyos 4ra csak
hosszabb tdvon, a végsG mérlegeléskor mutatkozik meg.
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A torténet Jozsef Attilat is érintd része ezt kvetSen lezarult. Azzal, hogy Vigo Marta
1928 Gszén Gjabb kiilféldi ttra indult, az utak lényegében elvaltak. De amig az iroda-
lomtoérténet-irds voltaképpen csak arra figyelt (s azzal foglalkozott), hogy Jozsef
Attildval mi tortént, az elvalast 6 hogyan dolgozta ol érzelmileg, a szociokulturalis
viszonyok torténetének kutatéja szamara a masik szal, a mésik életdt nyomon kovetése
is relevéans feladat.

Mindenekeldtt l4tni kell, a londoni tanulmanyit Vigé Marta szdmaéra is legaldbb
két vonatkozdsban egyértelmien negativ fejlemény volt. Az egyik, a szerelem meg-
szakadésa, szdmadra is alighanem akkora traumadt jelentett, mint a k61t6 szdmara. O azt
az embert veszitette el, akivel leginkdbb komplementer személyiség volt, akivel
szaméra az érzékek és az érzelmek Gsszhangja a leginkabb megvalésult. Ez az érzelmi
torés, bar értelemszerdien nem jart egyiitt nala egzisztenciélis toréssel, sGt lényegében
annak elkeriilése érdekében lett meghozva, egy életre sz616 traumdt okozott — s e trau-
ma utébb csak nétt, ahogy a veszteség nagysiga tudatosult benne. (Utébb, a koltd iro-
dalmi jelentGségének éltaldnos elismerése az érzelmi veszteséget a sz6 legszorosabb
értelmében exisztencidlis, azaz személyes léte lényegét megkérdGjelezd veszteséggé
fokozta.) A madsik negativ vonatkozds kevésbé litszik dramainak, de egyértelmden
kimutathaté. Az emlékezésbdl is, még inkabb az 1928-as levelekbdl félreérthetetleniil
kideriil, hogy ez az Gjabb kiilf61di tanulmanyqt a szocidlis munkas szerepkoréhez sziik-
séges képesités megszerzését célozta. Az a tény azonban, hogy ezt a képesitést valaki
Londonban, igen j6 intellektudlis koriilmények kozott szerezheti meg, birmennyire is
elényosnek latszik, nem takarhatja el a lényeget: maga a szerep, amelynek betiltésére
ez a studium folkészitett, teljességgel én-idegen szerep volt. Marta ugyan egalitdrius
eszmények kozt nevelkedett és szocidlis érzékenysége is fejlett volt, de a szociélis
munkds szerepe nem valdsigos diszpozici6ibdl, belsd késztetéseibdl fakadt, hanem csak
a csaladi eszményeket képezte le, meglehetGsen életidegen médon. Mirta alkata,
fizikai és lelki teherbiré képessége inkongruens volt a szereppel. Ezt a levelek tandsi-
ga szerint nemcsak Jozsef Attila, a rutinos gyakorld szegény latta viligosan (JAlev
295.), de onéltatésait folfiiggesztd perceiben maga a lany is beismerte. Egyik levelében
errdl teljesen nyiltan beszélt (JAlev 286.). Ez a szereptévesztd, én-idegen stratégia, bar-
mily paradoxul hangzik is, voltaképpen Vagéék onfélreérté ,szocidlis
érzékenységébdl” fakadt. S ez magyardzza, hogy Marta tandrai, példaul a kiting
pedagdgiai érzékd ErdSs Lajos hidba mondtak, hogy Maértdnak tudomanyos pdalyadra
kellene mennie — a ,,gyakorlatias” gazdasigi és (elvontan altruista) ,,szocidlis” szem-
pontok kombinilédésa teljesen elhibdzott dontésre késztette a csaladi tanicsot. Egy
nagyon tehetséges, sok mindenre fogékony, von haus aus muvelt fiatal né egy realizal-
hatatlan életpélya vakvaganyara sodrédott.

A londoni év els6 honapjairdl a Jozsef Attilahoz irott levelek viszonylag j6 és
plasztikus képet rajzolnak ki. Latszik, hogy a magyar lany intellektuélis szempontbél
gazdagit6 koriilmények kozzé keriilt: torténeti, kozgazdasagi és filozofiai olvasmanyai
kiting képzésre vallanak. Az ugynevezett settlementnek, mint a nagyvdrosi ipari
munkdssig életkoriilményeivel a helyszinen megismertets intézménynek a megtapasz-
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taldsa azonban szdmdara mar tal sok volt. Olyan viszonyokkal taldlkozott itt, amelyek a
munkdsoknak ugyan mindennapi és megvaltoztathatatlan tapasztalata volt, de amelyek
a ,j6bméda” magyar lanyt, akinek életnivéja Gsszehasonlithatatlanul magasabban éllott,
emberi lehetségei pedig Ossze sem voltak hasonlithaték a munkédsokéival — azonnal
sokkoltdk. SGt, mint kideriilt, mindez teljeséggel elviselhetetlen lett szimara (vo. JAlev
286., 289., 291.,293. stb.). Val6szintleg a ra varé stadiumok gyorsitott iitemd, egy
évre Osszesiritett elvégzése sem volt megvalésithaté. Igy hamar az a pétterv lépett
életbe, amely eleve szamolt egy esetleges berlini egyetemi folytatassal, s beleillett Marta
addigi kiilfoldjaré gyakorlataba is. Igy az 1929/30-as tanévet mar Németorszagban,
Berlinben toltétte. Hogy ott pontosan mit tanult, nem tudjuk, a berlini egyetemi
képzésben val6 részvétele célja sem ismert. Vilasztidsiban, tudniillik a kiilfoldon
maradésban valészindleg az is szerepet kapott, amire mar Benedek Marcell 1928-as
napldbejegyzése is finoman utal: Mdrta és anyja viszonya nem volt felhétlen. Vagéné,
wWilma csinya, okos kis asszony. Egyetlen lednyuk, Marti, sokat van kiilfoldén: azt
hiszem, nem fér meg az anyjaval” (Benedek 1955: 199.). S a kiilféldén maradas, nem
mellékesen, elzirta a J6zsef Attila-szerelem esetleges f6llingoldsanak veszélyes
lehet8ségét is. Hogy a weimari Németorszdg utolsé évei élményekben és tapasztala-
tokban mit jelentettek az ott tanulé Marta szdmdra, forrasok hijan csak sejteni lehet. S
egyelGre az is inkabb csak sejthetd, hogy ez a tobb éves német periddus voltaképpen,
legalabb részben, a csaldd ottani baritai kérében zajlott. Mannheim és felesége, Lang
Juliska, Emil Lederer, Halasi Béla s mdsok a Heidelberg és Berlin ko6zotti térben
bizonyosan jelen voltak sziméra. Egyaltaldn: a kelet-eurépai gyokerd, de Német-
orszagban €16 s dolgoz6 ,,internacionilis” zsid6 értelmiség (az echte németek kozott)
természetes kozegként kindlkozott szimara. Erre az 6sszefiiggésre vall legaldbbis, hogy
a szdméra ad6do férj is e korbdl keriilt ki. Dr. Mark Mitnitzky (1908-?), aki orosz-
orszagi, pontosabban kijevi sziiletésd, de emigransként Németorszagba attelepiilt
kozgazdaszként élt Berlinben, maga is e sajitos, migracioban menedéket keresd tipus
képviselGje volt. Mint egy, a nici Németorszagbdl elmenekiilt tuddsokat regisztrilé
adattar irja réla, palydja igy alakult. ,,1929/30: Assistant Heidelberg University,
1931/33: Researcher Archiv fiir Sozialvissenschaften und Sozialpolitika, Berlin, since
1933: Budapest”. Tehat: Heidelberg és Berlin! Emil Lederer kdzvetits, 6sszekapcsolé
szerepe igy alighanem ott volt a hattérben. A hézassiagkotésre (amelynek tényleges
inditékait, személyes motivumait nem ismerjiik) 1932. november 15-én keriilt sor,
Berlin-Wilmersdorfban. A férjrél az eredeti hdzassagi anyakonyvi kivonat tGigynevezett
Hhiteles” (s hivatalos) magyar forditisa (PIM V. 5107/2) igy ir: ,,Mitnitzky Mérk
kozgazda, akinek személyazonossiga a kihirdetési targyaldson megallapittatott,
sziiletett egyezerkilencszaznyolc [1908] jtnius tizenegyedikén Kiewben okmanyilag
nem igazolva, lakik Berlin-Friedenau, Deidesheimer 1t 1.a.” Ami e leirdsban azonnal
foltdnik, Mitnitzky 6t évvel fiatalabb volt, mint leendd felesége, s németorszagi jogi
helyzete is erdsen labilis volt (nem Németorszdgban sziiletett, sziiletési okméanyokkal
nem rendelkezett, stb.). Ezek a koériilmények igazolni ldtszanak a Vagd Martitdl ba-
csuz6 Keresztury DezsS (1976) nekroldgjanak azt a kitételét, hogy itt ,,érdekhazassag”-
r6l volt sz6 — ez a hdzassdg persze nem Marta, hanem Mitnitzky ,,érdeke” lehetett. A
mennyasszonyrdl a hazassigi anyakonyvi kivonat két, szimunkra érdemi adatot k6zol:
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WVAagbé Mirta egyetemi hallgatons” volt, s a hazassigkotéskor lakdsa cime ez: Berlin-
Wilmersdorf, Hohenzollerndamnu 36. Erdekes a két tanti személye is. Az egyik, aligha
véletleniil, a torténetben t6bbszor folbukkané Emil Lederer professzor volt, aki az
okmadny szerint ekkor 50 éves volt,, s ekkor mar Berlinben lakott (més forrdsbél
tudjuk: ott is tanitott): a masik Halasi Béla volt, akit a kivonat 45 évesnek mond, s szin-
tén Berlinben lakott. Erdekes, hogy az okmany mind Lederer, mind Halasi esetében
foltdnteti doktori cimtket (Halasi ekkor ,studienrat”, a hivatalos forditis szerint:
»tanulmanyi tandcsad6” volt) — Mitnitzkynél viszont nem. Ez talan annak a jele, hogy
ekkor 6 még csakugyan nem doktorilt le. Az eskiivé tgynevezett polgari eskiivd volt,
s a jegyesek szokdsos ,igen”-je utdn az anyakonyvvezetd jelentette ki, hogy ,,a polgari
torvénykonyv értelmében most mar jogosan egybekotott hazastarsak™.

Erdekes, hogy a jelek szerint az eskiivén Vago Jozsef és felesége nem vett részt.
Mindkettdjiik ttlevele megmaradt (PIM V. 5107/1) , s a beiitott pecsétek egyikitknél
sem jeleznek németorszégi utat.

Az Gj pér berlini k6zs élete azonban nem tartott nagyon sokdig. Ahogy sejteni is
lehetett, Hitler hatalomra keriilése (1933 tavasza) utin németorszagi életiik lehetetlen-
né vélt. Igy még 1933-ban, kizelebbrsl nem ismert idépontban Vagé Marta hazatért
Budapestre, s vele tartott — ,orosz zsid6”, azaz Németorszdgban veszélyeztetett — férje
is. (Nem lehetetlen, hogy mar a hazassig is eleve Mitnitzky esedékes tjabb migra-
cidjra, ,kimenekitésére” gondolva kottetett meg. A magyar feleség neki a tovabb-
emigrélas lehet&ségét teremtette meg.)

Ismeretes, a weimari Németorszag dsszeomlasa, illetve annak atélése széles kérben
sorsforditd, traumatikus esemény volt. Tudjuk, maga Vagé Marta is igy élte 4t a tortén-
teket, szimara megismétl6dott az Gszirdzsis forradalmat kévetd sszeomlds-élmény, s
ez a fordulat addigi életfoltételeinek radikélis megvaltozasaval, lehetséges perspektivai-
nak beszikiilésével is egyiitt jart. A nagy fordulat, tragikus médon, anyja, az addig is
sokat betegeskeds Vagoné életét is kettétorte. EISbb ,idegdsszeroppandst” (mds forra-
sok szerint ismétl6d§ ,,idegrohamokat”) kapott, majd allapota visszafordithatatlanni
valt. Ekkor, jobb megold4s hijan, férje elmegydgyintézetben helyezte el (Lester Shepard
e-mailje, 2011.nov. 30.). Ez utébbi esemény pontos idSpontjit nem ismerjitk: Vigéné
tutlevele (PIM V. 5107/1), amely 1933. junius 29-éig volt érvényes, a lejarat utin mar
nem lett meghosszabbitva. (Marta édesanyja 1938-ban még élt, Viag6 J6zsef akkor még
hivatalos okmanyban ndésnek vallotta magét, — 1942-ben viszont, amikor Marta hozz4-
fogott konyve megirdsihoz, mar bizonyosan nem élt: kényvében Marta r4 mar mint
halottra utal.) A csalddi tragédia kovetkezményei kozé tartozott, hogy a régi, nagy
lakdst, amelyben még Jozsef Attila is megfordult, fol kellett szimolni. Vago Jozsef 1j
lakasba koltozott, bizonyos batorok, Vagoné egyes holmijai pedig az immar kiilén héz-
tartast vezet$ lanyahoz keriiltek, a Mitnitzkyvel k6zds lakasaba.

Mitnitzkynek és feleségének budapesti egzisztencidja, minden jel szerint, az apés,
Viagé Jozsef gazdasagi kapcsolataira épiilt. Mitnitzky, bar nem tudott magyarul (oroszul,
angolul, francidul és németiil beszélt), gazdasdgi elemz8munkat végzett — matematikai
modellek segitségével gazdasigi elGrejelzéseket készitett. Budapesti éveiben tobb kdnyv
tarsszerzGje és szamos tanulmany szerzGje volt. Egyebek kozt apdsaval, Vigo Jozseffel
és Mirta unokatestvérével, a kereskedelmi és iparkamaraban dolgozé Keményffi
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Janossal kozos miveit is ismerjiik. (A lingua franka kozottiik nyilvan a német nyelv
volt.) Apésa hamar bevonta a munkéba, a Die Volkswirtschaft Ungarns im Jabre 1933
cimd kotetet, amely 1934-ben jelent meg, mar egyiitt irta Vagé Jézseffel és Kemény
Gyorggyel. Ugyanennek az éves attekintésnek az 1935-re vonatkozd, 1936-ban megje-
lent kotetét is veliik, tudniillik apésdval és Keménnyel irta. Az Egy munkaszerzési akcié
eléreldthaté  eredményei Magyarorszdgon cimd, 1935-ben megjelent munkdjit
Keményffi Janossal koézosen készitette el. (Ez utébbiban a szimitdsokat bizonyosan
Mitnitzky végezte, a megfogalmazds munkajat viszont Keményffi vagy egyediil végezte
el, vagy Mitnitzky részének forditdsiban — megnevezetleniil — Marta segitségét vették
igénybe.) Egy esetben, érdekes mod, Mitnitzky kilépett a kdzgazdasz szakmai szerepé-
bél, s kibijt belsle az orosz (mensevik) emigrans: a kolozsvari Fiiggetlen Ujsag 1935.
janudr 20-i szimaban, Litvinov cimmel, politikai portrét rajzolt a szovjet politikusro6l. Ez
a magyar nyelvd cikk mas szempontbdl is érdekes, ezt bizonyosan felesége forditotta le
— s a Fiiggetlen Ujsag ugyane szamdban, a sors fintoraként Jézsef Attila is szerepelt egy
versforditassal. (O ekkor Arthur Rimbaud A meghiékkentek cim@ versét magyaritotta.)
Mitnitzky cikke a lap negyedik oldaldn, Jozsef Attila sz6vege az 5. oldalon jelent meg.

Mitnitzky régi szakmai kapcsolatai persze, legalabb részben, Budapesten is meg-
maradtak. O is, miként mentora, Emil Lederer is, szerepelt tanulmanyokkal a Social
Research cimd, 1934-ben indult nemzetkézi folydiratban. 1934-ben, a 2. szidmban
Economic Effects of Changes in Consumers” Demand cimmel kozolte itt frasit, 1939-ben
(Lederer halalanak évében) pedig Germany’s Trade Monopoly in Eastern Europa cimmel.

1933-at kovetden, szolidaritasbol, Vagé Marta par évig nem lépett ki abbdl a sziik-
ségképpen zért és szik korbdl, amelyet Mitnitzky helyzete, magyarul nem tudésa jel6lt
ki szimukra. A kordbbi nagy ,tarsasigi élethez” mérten ez a visszavonult (s a két embert
kényszertien dsszezard) élet maga is szerepet jatszhatott abban, hogy Marta ,,anyai 6rok-
sége” aktivizalédott, mentélis dllapota megromlott. (Jézsef Attila kés6bb, mint a réla
frott konyvbdl tudjuk, a maga analitikus frazeol6gidjaval azt mondta Martanak: Persze,
Mark ,atadta neked a sajit neurdzisit.”) Valoszind azonban, hogy ennél azért tobbrél
volt sz6: az ,,0rokolt” adottsagok is folszinre keriiltek. Az Gsszeomlds-élmény, anyja
sorsa, a lényegében sikertelen hadzassig stb. mind negativan befolyasolhattdk érzelmi
életét, allapotat. A hazassig sorsa igy hamar megpecsétel6dott. 1935 végén vagy 1936
elején, nem tudvan mar kezelni bels fesziiltségeit, Marta ,,ideg6sszeroppanast” kapott,
s yhalluciniciés” tinetekkel kérhazba keriilt. Az Uj Szent Janos Kérhédz idegosztilyan
kezelték, orvosa az osztalyt vezetS dr. Kluge Endre (1892-1956) egyetemi magantanar
lett. Kluge, tudjuk, j6 benyomast tett ra, érzékeny, mivészetkedvels orvos volt, akinek
szakértelme és empatidja viszonylag gyors eredményt hozott: Vagé Martanak ,,csak” két
hetet kellett az osztdlyon toltenie. A betegség manifesztadlédasa azonban folszinre hozta
a megoldatlan életproblémakat, nyilvanval6va vilt, hogy hazassaga folytathatatlan. Még
1936-ban formalisan is elvéltak, kiilon koltoztek, Marta pedig — életvezetési megoldast
keresve — analizisbe keriilt. Analitikusa Gimesné Hajdu Lili (1891-1960) lett, aki segit-
ségére volt allapota normalizalasdban, s — az analizis funkci6janak megfelelen — hozza-
jarult paciense 6Snmegismerési folyamatinak folerésodéséhez.

Ezzel jelentSs fordulat kévetkezett be, s6t, azt mondhatjuk, sok vonatkozasban ,,4j”
torténet kezd3dott.
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A korhazi kezelést kovetSen Viagé Marta 6néllo élete kezdddott el. Mar nem férjével
élt, de nem is sziileivel. Egy ideig a csaldd baréti kérének egyik idGsebb nétagja, Nemes
Médi (Nemes Emil 6zvegye) lakott egyiitt vele, de ez csak ideiglenes, dtmeneti meg-
oldis volt. A ,rehabilitici6” logikdja (és a gyakorlati szempontok) a teljesen 6nall6,
addigi kotottségeitsl fiiggetlen életvitel kialakitasara késztették. Uj, 6nallé életvitele
megszervezésének része lett az id6kdzben megindult és szimottevd irodalmi és kozéleti
szerepet bet6ltd Szép Sz korével valé egyiittmikodés.

A Szép Sz6 két szerkesztGjét, Ignotus Palt és Jozsef Attilat régrdl jol ismerte, s régi
baritndje, Somogyi Loli révén a lapot mecénilé Hatvany csaldddal is megvolt az
Osszekottetése. (Régi bardtndje ugyanis id6kozben Hatvany Lajos felesége lett.) Az tehit,
hogy egy testhez 4ll6 szerepben, a Szép Sz6 heti szerkesztGségi Osszejoveteleinek hazi-
asszonyaként (megemelS fogalmazédsban: titkdraként”) bekapcsolédjon a lap kériili
munkékba, az ,irodalomcsinéldsba”, szinte természetes volt. A szerkeszt&ség tagjai ezzel
csak nyertek, az ¢ szdmadra viszont a kozdsséghez val6 tartozds, az ,értelmes” munka
lehet&sége nyilt meg. Az Gsszejovetelek atmoszféréjat, egy-egy emlékezetesebb mozzana-
tat az emlékezd konyv meg is ismerteti olvaséival. S bizonyos, hogy Vagé Maértanak az
az odavetett megjegyzése, amely arra utal, hogy a Szép Sz6 korében villalt szerepét &
maga egyféle misszi6nak érezte, hiteles. Ma mar tudjuk, a lap fontos miiveldéstorténeti
szerepet toltott be, a fasizmus felé sodr6dé orszag egyik utévédharcot folytat6 csoportja
teremtett benne férumot a maga harcaihoz. Az egyiittmidkddés legfontosabb hozadéka
Marta sziméra mégsem a légkorteremtd ,,hédziasszonyoskodasbél”, az alkalmi korrektd-
razasokbol, térdelésekbdl, s6t még csak nem is a lapban k6z6lt néhany kisebb cikkébdl
adddott. Az igazi hozadék a Jozsef Attilaval val6 ismételt 6sszekeriilés lett.

Kapcsolatuk 1936 8szén bekovetkezs ,,reneszdnsza” (ahogy Jozsef Attila emlegette)
persze mir nem az 1928-as nagy szerelem véltozatlan megismétlése, djraélése volt — a
szerelmet ,,folmelegiteni”, a régi nagy torést meg nem torténtnek venni nem lehetett.
De a vonzalom alapjai megmaradtak, s ez — a mindkettdjitk életében bekovetkezett
traumatikus élmények ellenére — elég volt ahhoz, hogy a két, immar sok mindenen
keresztiilment ember egy torténelmi pillanatra ismét érzelmi dsszekottetésbe keriiljon,
megmutassa magat, s igy vagy agy, de befolyasolja a masik életét.

Maga a kapcsolat, persze, lényegét tekintve ekkor mar fololdhatatlanul aszim-
metrikus volt. Jézsef Attila ekkor mar sériilt, s6t — a konvencionalis orvoslds normai
szerint — beteg ember volt, de zseni, aki tuddsban, 6nismeretben és kreativitisban
messze kornyezete f61é nétt, s akivel intellektualisan Marta sem versenyezhetett. Azaz,
ekkor mar nem egyenrangi partnerek voltak, hanem csak egy régi, nagy szerelem —
illuzérikus, 6naltaté — folmelegitSi. A szexudlis ,beteljesiilés”, amely most bekovet-
kezett (s amelyet a konyv, némi vonakoddssal, de el is ismer) egyféle ,,elégtétel” lehetett
a koltd szamara a régi sérelmekért, de ez mar semmiképpen nem az az egész személyi-
séget magdval ragad6 nagy érzelem volt, aminek hajdandn indult, s ami eredetileg az
érzékek és az érzelmek teljes 6sszhangjira épiilt. Ez az 1j ,,viszony”, ha nem stilizaljuk
at utélag a torténéseket, mar csak alkalom kinalta, gyakorlatias kapcsolatnak
tekinthetd, amely igazi harméniat, ,,boldogsidgot” mar nem eredményezhetett, s idG-
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tartama is eleve meg volt szamlalva. (A ,reneszdnsz” nem is tartott tovabb néhany
hénapnél.) Marta szempontjabol nézve mindezt: sokat kapott a viszonytdl, de a legtob-
bet, az igazi nagy szerelmet mar nem kaphatta meg.

Az ,,Gj” kapcsolat jellegére (s alighanem eleve félbomlasra itéltségére) jellemz3, hogy
(1) a hazassdgot Mérta most sem tudta/merte vallalni, s (2) a k6lt8, amikor élete végén
»bucsuverseket” ajanlott baritainak, Martdnak nem szerelmes verset kindlt fol. (A
cimzett, mint konyvébdl [344] kideriil, érzékelte is a helyzet fondksdgat. A Hazdm nagy
vers, f6lkinaldsa megtisztel8, de mar nem a szerelmes, hanem a barit, vagy még inkdbb
a kiizd6tars gesztusa.) Kapcsolatuk — l1ényeget illetS — illuzérikussaga elsGsorban nem is
abbdl fakadt, hogy Jozsef Attila életében 1936/37-ben egyidejileg mar t6bb ,nd” is
szerepet kapott. (Még kisértett a Szanté Judittal évekig fonntartott élettarsi kapcsolat,
amely félbomlasa kozben is befolydsolta a koltSt; élt az analitikus Gyomrdi Edittel
kialakul6 erds, de illuzérikus, hiszen csupan indulatatviteli ,,szerelem”, majd, mar 1937-
ben, kibontakozott a végsd dnaltatdson alapuld, ,,mesterséges” Flora-szerelem.) Az igazi
ok az volt, hogy Jozsef Attila id6kdzben nemcsak ,,nagy” koltd lett, de — néhany évbe
Osszestritve — olyan sokrétd fejlédést is produkalt, ami — szinte mellékesen — kora egyik
legmélyebben gondolkodé elméjévé tette. Olyan gondolkodéva, akit ugyan — taldn
betegsége egyes viselkedésbeli anomalidi miatt is — igazdban még legsziikebb kornyezete
sem értett meg teljesen, de koltdi nagysiga mar ,atjott” a kornyezet ellenallasin,
értetlenségén. Azaz, igy vagy tgy, de sajat korében mar érzékelték szerepe jelentSségét.
S ez a kiteljesedés a rendkiviil szenzibilis, apré rezdiiléseket is érzékel§ Vagé Marta
szdmdra Onkéntelentil is 4j orienticiés pontot kinélt, de ugyanakkor az elszalasztott — s
visszahozhatatlan — lehetGség miatti 6nvad ébresztdje is lett.

Hogy Mairta mit ,tanult” a kései Jozsef Attilat6l, nehéz lenne pontosan folmérni.
Egy dolgot azonban 6 maga is ,bevallott” késsbb: a szocioldgiai és a mélylélektani,
analitikai latasmod 6sszekapcesoldsit t6le tanulta meg. Ez pedig, ha j6l meggondoljuk,
rendkiviil fontos mozzanat, mert ez a 1itdsméd — esetleges tudomanyos hasznositasan
tal - j6 kezekben az 6nmegismerés és dnmegértés elsédleges eszkodze is lehet. S ma mar
tudjuk is, Mdrta szdmdra az analitikus orienticio, kiegésziilve a szdmdara régéta
megszokott szocioldgiai nézGpont érvényesitésével, csakugyan egyszerre igérte a ,,gy6-
gyuldst”, valamint a vildg- és 6nmegértés lehetGségét. Ugyanakkor, szerelmi kudarca
foldolgozéasa kézben mintegy ,,mellékesen”, élete kisiklasdnak — szubjektivitds folotti,
»ytudomanyos” — megértését is remélhette.

Ennek az 6nértelmezd, nmegismerd személyes projektnek az aktualitasit, s6t meg-
keriilhetetlenségét Jozsef Attila 1937 végi halala, majd — egyik naprél a mésikra be-
kovetkezd — irodalmi kanonizicidja csak folerGsitette. Vigé Maérta szdmdra immar a
kiilvilag tette bizonyossd, hogy az 1928/29-i t6rténet nemcsak egy szdmdara vonzé férfi-
val val6 szerelmi torténet volt, amely kudarcba fulladt, hanem egész életét meghatarozé
lehetGségvesztés is. A férfi ugyanis, akivel egymasra taldltak, majd elvesztették egymast,
nagy koltd is volt, akinek az ,,utékor” 4ltal is igazolt emberi és irodalmi teljesitménye a
sajat veszteség nagysigara, az elszalasztott emberi lehetGség mértékére is raébresztette.

A kulttratisztel8, az irodalmat mindig becsben tart6 asszony szdmadra igy a szemé-
lyes, érzelmi veszteség és az irodalmi-kulturdlis veszteség tudata dsszekapcsolédott, s
megértést — magyarazatot — igényelt.
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A Jo6zsef Attila halalat (1937. december 5.) kovetd idGszak Vigo Marta életében tobb
sikon zajlott. Egyrészt, amig a Szép Szé élt, tehat 1939-ig megmaradt a lap ,hézi-
asszonydnak”, a szerkesztGség egyik, hittérben ténykeds, de fontos emberének.
Masrészt, kényszertien reagilva az ,,4j id6k” kihivésaira, élete kiils§ koriilményeinek
rendbetételével toltotte idejét. Mint ,,Nansen-passzusos” hontalan, kénytelen volt j
jogéllasra szert tenni. Ez egyebek kozt a Mitnitzkyvel kot6tt hdzassiga teljes folsza-
moldasit, eltartdsdnak jogi rendezését, dllampolgéri visszahonositasat jelentette. Néhany
fonnmaradt személyi okmanya tanisiga szerint mindez hosszan elnydlé — s nyilvan
nem is kellemes — proceddrdval jart. Hazassagi anyakonyvi kivonatdnak mdasolatit
(PIM V. 5107/2) Németorsziagbdl 1936 decemberében kapta meg, ezt az okméinyt —
nyilvan az eltartési por részeként — 1937. oktéber 14-én a budapesti kir. térvényszéken
iktattdk, oktéber 17-én hivatalos magyar forditdssal lattdk el, majd az egész irat egy
tobb iktatészdmon is futé eljaras része lett. Az tigynevezett ,utéirat” félajstrom szima
40404/937 volt, maga az irat kés6bb a 23103/1938 szamii akta csatolmanya lett, az
eljaras pedig az elvélt asszony 4j helyzetét bastyazta koriil. EttSl nem fiiggetlenithetd,
de az anyagiakndl Iényegesen fontosabb fejlemény volt az tgynevezett visszahonositas
lebonyolitdsa. A Visszahonositdsi okirat, amelynek szima: 28. 727/1941.1L.6., kelte
pedig 1941. marcius 27., kimondja: ,.eredeti magyar allampolgarsagat kiilf6ldi 4llam-
polgarral kétott hazassdga folytin elvesztett és férjétdl dr. Mitnitzky Marktdl biréilag
elvilasztott Vigé Marta sziiletett 1903. évben, hiztartasbeli, budapesti lakos, az 1939:
XIIL t. c. 6. §-a alapjan kérelméhez képest a magyar allam kotelékébe visszavétetik,
illetve visszahonosittatik.” (PIM V. 5107/2) A ,,térvényben elSirt honpolgari eskiit” a
polgarmester el6tt 1941. aprilis 16-an tette le (Uo., PIM V. §107/2). Helyzetére — s a
viszonyokra — azonban jellemz8, hogy ezekr6l az okmanyokr6l 1942. janius 24-én Dr.
Richter Richard budapesti kirdlyi kézjegyzénél hivatalos mdsolatot készittetett —
alighanem jogi helyzetének valamelyik Gjabb rendezési procedirija részeként.
Mindennek a tétjére az ugynevezett zsid6torvények idSkozben bekovetkezett
meghozatala vilgit rd. Vigé Marta ugyan 1919 nyaritdl nem zsid6, hanem unitérius
felekezetd volt,de a ,torvények” szdméra is a diszkriminacié és a jogelvonis lehetd-
ségét hordoztdk magukban.

Mindekozben értelemszerden zajlott 6nmegértési folyamata is. Valészind, hogy
1936-ban kezdett analizise is tartott még, ez a folyamat azonban menet kdzben — f6l-
tehetGen Hajdu Lili révén - bizonyos mértékig professzionalizalédott. A Jozsef
Attilardl irott konyv szerzdi attitddjének bemutatdsa soran mar volt réla sz6, hogy az
1930-as évek végén, a 40-es évek elején Vagd Marta valamiképpen mar kapcsolddott
a budapesti pszichoanalitikus iskola szervezeti életéhez. Ennek részletei egyelSre
tisztazatlanok, az 6nmegértést célz6 folyamatnak azonban a kényv ide vagé utaldsain
tal egy nagyon er@s bizonyitéka is van. Vagé Marta (1940) pszichoanalitikus tanul-
manya, amely 1940-ben az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalise und Imago
egyik szdmaban jelent meg. Mérpedig akinek e folydiratban tanulmanya jelent meg, azt
— egy igen erds szakmai szlir6 megléte révén, hallgatélagosan — maga a ,szakma”
mindsitette analitikusan orientalt értelmezdének, ha tetszik: szakmabelinek.
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A tanulmény cime: Ethos, Hypokrisie und Libidohushalt, alcime pedig: Versuch
einer libido-okonomischen Analyse der indischen Gesellschaft. A szdveg, nagyon
jellemz8en, a szocioldgia és pszichoanalizis analitikus szempontd kombindcidjira épiil.
Ezt a megkozelitési médot, ma mar tudjuk, a szerzg Jézsef Attilatdl tanulta, de a tanul-
many errdl az inspirdciérél még hallgat. Mannheim Kérolyt (s anyaga miatt: Max
Webert) emlegeti egyfelSl, mésfelSl — értelemszerden — magat Freudot. Hivatkozésaibél
kikovetkeztethets, ekkor mar megvolt neki a 10 kotetes Freud-Osszes, az tigynevezett
Gesamtausgabe, de természetesen az alapité atya szovegei mellett mdsok irdsaira is
hivatkozik. A hivatkozott tekintélyek hiromszogét Mannheim (,professzorom”),
Freud és Max Weber alkotja (az utdbbi valldsszocioldgiai irdsai szolgéltattdk a féldol-
gozand6 anyagot az analitikus elemzéshez), de keletkezéstorténeti szempontbdl
arulkodd, hogy tobbszor hivatkozik analitikusdra, Hajdu Lilire és a bariti korébe tar-
tozé archeolégus-etnolégus” Juhdsz Vilmosra. (Juhdsz [1899-1967], tudjuk, Marta
egyik legjobb bardtngjének, Christianus Maridnak [1898-1993] — azaz ,,Médi”-nek —
volt a férje: gyermekeiket szivességbdl angolra is tanitotta.) A tanulmédny megsziileté-
sének inspiraléjaként Mannheim van megnevezve, ez azonban — a bariti viszonyon tal
— alighanem csak célszertségi és/vagy protokollaris gesztus volt. A legfontosabb kozeg,
amely a tanulméany megsziiletését kozvetleniil befolyasolta, nyilvanvaléan a pesti anali-
tikusok kozossége lehetett, koziiliik is elsGsorban Hajdu Lili és Hermann Imre. De
ennél is fontosabbnak kell latnunk azt az 5nmegértési késztetést, amely — ha rejtjelezett
formdaban, egy ,,idegen” tematika kontdsében is — a latszélag teljességgel extrém téma
kidolgozasira késztette.

A tanulmdny ugyanis az indiai tirsadalom, a brahmanizmus értelmezésére vallalko-
zik, s ha valami, akkor ez a téma az, amely nyilvanval6an idegen volt a szerz8 addigi
életétdl, szociokulturélis tapasztalatait6l. Helyszini ismeretei sem voltak (erre maga a
tanulmany is utal), masodlagos forrasbol, Weber valldsszocioldgiai irdsainak adataibél
dolgozott. A valasztés, ha jol belegondolunk, mégis ,,logikus” déntés volt a részérdl.
Weber miveit régtsl fogva ismerte és respektilta (hajdan Jozsef Attilanak is 6 ajanl-
gatta), Mannheimhez valé kapcsolata pedig a személyi 6sszekottetés révén is erdsitette
ezt a szdlat. S az ,idegen”, s6t extrém szociologikum, mint értelmezési terep, egyféle
személyes szabadsigot, a val6di érdeklGdést (s érdekeltséget) elrejtS intellektudlis
lehetdséget kinalt szdmdra. S amikor az indiai kasztrendszer 6sztén-meghatarozottsa-
gainak, a libid6-héztartdsnak az elemzésébe kezdett, egy olyan vilig elemzésére villal-
kozott, amely — barmily paradox is — a maga tiszta és éles ,,képleteivel” a modernitis
bonyolultabb (s 4ttételesebb) természetének megértéséhez is hozzi segitette. Azt az
Osszefiiggést, amelyet egy Jozsef Attildhoz frott levelében mint a ,,torvények lancolati-
ba fogott ember” determindcidjat ismerte fol, itt még mintegy uteldgazas eldtti, még
tobbféle lehetGséget magaban rejts 4llapotként tanulmanyozhatta. Az indiai gyakorlat-
ban egy maésféle fejl6dési modell lehetSségeit vehette szemiigyre s érthette meg. S az
Osztonélet, valamint a ,,térvények” lancolataba val6 belefogottsig lehetséges viszo-
nyainak értelmezése mar a legszemélyesebb, Gt a legbeliilrdl is érintS kérdéskor volt.
Tanulmanya irdsa kézben ugyanis az ethosz, a hipokrizis és a libid6héztartas osszefiig-
géseit mérlegelve Ghatatlanul Gjratematizélta sajit kapcsolatdnak bizonyos problémait
is, s ez az 0j tematizacio az elvont altaldnossdg szintjén a hajdani személyes, szakitishoz
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is vezetS konfliktusnak a megértésével kecsegtetett. A megértendd probléma ugyanis
itt is, ott is a ,szocidlis értékek” és a ,libidogazdasiag” lehetséges Osszefiiggéseiben
rejlett. (Nevezetes versében, marxista terminoldgidval, maga J6zsef Attila is ,,szerelem”
és ,osztily”, kordbban pedig ,szerelem” és ,tirsadalmi felekezet” Gsszefiiggéseit 4lli-
totta értelmezése kozéppontjiba.)

A hajdani személyes probléma és a tanulmany célkitiizése kozotti analégia f6ltdnd.
A tanulminy igy pozicionélja sajit kérdésfelvetését: ,,A brahmanok munkaethosza
negativ, és mi éppen ezt a negativ karaktert akarjuk elemzésnek aldvetni. De a problémét
szélesiteni kell; a darma (a kasztethosz) csak a foglalkozasi kasztok esetében foglalkozas-
ethosz, az atyafikasztok (a rokonsdgon alapul6 kasztok) szempontjidbél a mindenkori
szocidlis rang specidlis ethosz. Ha pl. a munkaethosz egy als6 kasztnal pozitiv, ezt semmi
esetre sem szabad dinamikusként felfogni, mint pl. a »munka nemesit«. A munka
Indidban nem tudja emelni a szocidlis érvényesiilést, annal inkébb siillyeszteni, ha a
»Dharma« negativ, azaz forditva torténik, mint ahogy a felsé kasztoknal van. Es itt
vagyunk a probléménknal, a kasztrendszer tirsadalmi hierarchidjanak ethoszanal és
hipokrizisénél. Ahogy a szocidlis értékek keletkeznek, alkalmazzdk és elfogadjik Sket, az
fényt vett a kiillonbdzd rétegek libidégazdasigdra” (Vago 1940: 356-357.). Az elbz-
mények ismeretében nem kétséges, a tanulminy szerzGje szdmadra itt rejlett az igazi
kérdés: a ,szocidlis értékek” és a ,libidogazdasag” lehetséges Osszefiiggéseiben.

A cim harom eleme: a ,munkaethosz”,azaz az erkolcs, a képmutatas (a ,,hipokrizis™)
és az Osztonhdztartis a pszichoanalizis nyelvén tematizalta Gjra azt az alapkonfliktust,
amely a Jozsef Attildhoz valé viszonyaban, sejtése szerint, benne rejlett, s amelyet —
immar tavlatbdl — ,,objektive” is meg akart érteni. A nagy szerelemnek, pontosabban a
szerelem ellehetetleniilésének a személyestdl elvonatkoztatott, a puszta szociolégiainal
mélyebb és dsszetettebb értelmezésére nyilt igy lehetSsége. A tanulmany tehét a pszicho-
analitikus apparitus folvonultatasdval, az ,idegen” szociologikum koézegében, de az
»idegen” sajit targyiassigdhoz igazodni prébalva, egy rejtett émanalizis funkcidjat
toltotte be.

Az elemzés kiilonlenyomatként, mint ,konyv” is terjedt, egyik — ,Katinak és
Béldnak”, azaz Balla Katalinnak és Reitzer Béldnak dedikalt — példanya példaul birto-
komban van. (A dedikaci6 kelte: 1941. mércius 22.) Erdekes, hogy az ajanlés alatt a
szerzG régi, de csak meglehetGsen sziik és bensGséges korben haszndlt, ,,férfias” névval-
tozata szerepel: Mdrton. (Nem lehetetlen, hogy ez az 6nmeghatirozas is az 6n-
értelmezd attitdd kozvetett — s alighanem a szerz8 szdmadra is rejtve marado — jelzése.)
Nem kevésbé érdekes azonban, hogy a tanulmany, a kézlés rangos férumanak is
koszonhetSen, két masik pszichoanalitikus folydirat 4ltal is szemlézve lett. A The
International Journal of Psychoanalysis 1941-ben irt réla (22: 78.), a recenzens egy
bizonyos A. S. — sajnos, az § személyét egyelére nem tudjuk azonositani, igy az sem
allapithat6 meg, volt-e személyes nexusa Vigé Martaval. A masik ismertetés késGbbi,
csak évekkel késdbb, 1944-ben jelent meg a The Psychoanalytic Quarterly 13. szi-
maban (119-120.). Ennek szerzgjét ismerjiik, ezt Gyomrdi Edit irta, Edith Ludewyk-
Gyoemroei néven. Az ismertetés pikantéridja nyilvanval, hiszen a szerz§ is, a recen-
zens is szamos J6zsef Attila-vers ihletdje volt, s nem feltételezhets, hogy kolcsonssen
ne tudtak volna egymasrol, egymas irodalomtérténeti szerepérél — méghozza magétél
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a koltStsl. Valdszind egyébként, hogy személyesen is ismerték egymast. (A Jozsef
Attila-kényvben, lattuk, Vigé Marta f6ltind empatidval irt Gyomrdgirdl, jollehet akar
legy6zend§ s befeketithet§ rivalisaként is szélhatott volna réla.)

Az Ethos, Hypokrisie und Libidohaushalt azonban, bar érdekes és a maga nemében
jelentés dokumentuma a magyar pszichoanalitikus iskola térténetének, éppen szubjek-
tiv, onmegértS funkcidjdban nem lehetett maradéktalanul sikeres. Ez a tanulmdny, tdn-
jék fol bar paradoxnak a megallapitas, csak az analitikus értelmezés szocioldgiai dimen-
zi6jat segitette megérteni — azaz annak megértését, ami Marta és Attila szerelmében a
szociologikumot jelentette. S valtozatlanul ,,nyitva”, azaz értelmezetleniil hagyta a kap-
csolat ,igazi”, érzéki-érzelmi dimenzi6jit. A nagy szerelemmel val6 szembenézés (s a
szerelemben val6 énmegértés) még hatra volt.

A megoldatlansag jele, hogy Vigé Mairta, tdl a pszichoanalitikus kézdsségben valé
debiitilason, ,irodalommal” is kisérletezett. Egyik versét a Magyar Csillag szerkeszts-
jének, Illyés Gyulanak is elkiildte (MTA ITI Illyés Archivum):

Budapesten, 1941. Dec. 18.
SzemlShegy u. 33. sz.
Kedves Illyés,
kérem nézze meg a mellékelt verset, hogy érdekli-e és nagyon
hdlds volnék, ha kézolné velem, hogy mit tart réla.
Udvozlettel
Mitnitzkyné Vigé Mdrta

Illyés vélaszat nem ismerjiik (levele nyilvan elkallédott), de dontését igen. Vagé
Marta verse megjelent a Magyar Csillagban. A kisérletezés, a szubjektiv hang prébal-
gatdsa mintegy visszaigazol6dott tehit.

S torvényszerdnek kell tartanunk, hogy a ,,szubjektiv” szembenézés nem is maradt
el. Ez az (,,idegen” tematik4ju pszichoanalitikus tanulményban el nem végezhetd) szub-
jektiv szdmvetés lett a nevezetes Jozsef Attila-kényv, amely 1942-ben, egy élett6rténeti
hatarhelyzetben, a lehetséges halal kozelségében, kozvetleniil, minden objektivisztikus
elvonatkoztatds nélkiill, mintegy az emlékezetbe emelés révén, a maga empirikus
gazdagsagédban értelmezte Gjra és idézte fol a hajdani nagy élményt.

A pszichoanalitikus tanulmény és az emlékezd konyv gyokere tehdt kozos, de a
megvaldsult szévegek mar két kiilon vildgba vezetnek el. S aligha véletlen, hogy az
egyik — a tanulmany — a magyar gondolkodéstorténet rejtett értéke maradt, a masik —
az emlékezS konyv — pedig olyan ,irodalom”, olyan f6md, amely az 6nmagaval valé
szembenézés jutalmaként hosszabb id6re megdrzi szerzGje emlékét, fonntartja
emlékezetét.

12

A Jozsef Attila konyv 1942/43-ban irédott, szerz8je akkor csak alig negyven éves volt.
S tudjuk, ezt kévetSen nemcsak a kritikus idSket élte ttl, de életének még majdnem
fele elStte allott. Csak 1976-ban halt meg, azaz kozel négy évtizeddel talélte Jozsef
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Attilat. Bizonyos, hogy mint minden emberi élet, a Vagé Martaé is érdekes és tanulsa-
gos: folidézve emberi dokumentum. De a kdnyv megirdsa utani évtizedek igazaban mar
nem az irodalomtorténet-irds érdeklédési korébe tartoznak. Tudjuk, volt férje, aki
Amerikdban, Mark Jacob Millard néven (vo. J. A. B. 1944) sikeres t6zsdebizoméinyos
lett, élete végéig tamogatta Gt anyagilag, — Vagé Martdnak napi kenyérgondjai tehit
nem voltak. De betegsége, fokoz6dé maganya, emberi tragédidjanak kibontakozisa
meghatdroztdk mindennapjait. S ahogy szép nekrolégjaban Keresztury Dezs6 (1976)
irta réla, atja ,,az egyre stribb és kietlenebb maginyba vezetett”. ,,Haldlos dgyan senki
sem fogta a kezét”.

A sok erénnyel bird, ,,j6”, de valamilyen okbdl mégis gyonge ember ,,biintetése”,
ugy latszik, az, hogy nemcsak 4téli, de utdlag, intellektudlisan meg is érti, dGnmaga
szdmara vildgossa teszi mindazt, ami emberi kudarcidhoz vezetett, s igy nem részesiil a
hamis 6nfolmentés illdzidjdban. Azaz tisztdnlatisa, paradox mdd, Onbiintetésként
nehezedik ra.
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