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A felfeslé varrat, avagy
az egymdst adaptdlé médiumok’

Saghy Miklés

Dolgozatomban Szomjas Gyorgy 1968-ban bemutatott Didkszerelem cimd filmjét
elemzem, mely kiilonés adaptécids, vagy talin helyesebben: intermedialis viszonyt
létesit az azonos cimd, kotetben 1965-ben publikilt Mandy Ivan novelldval. Nem
mindennapi ez a kapcsolat, mert maga a novella is egy filmrdl sz6l, egészen pon-
tosan a Didkszerelemn cimd korabeli film lefrasara, verbélis rekonstrualisara val-
lalkozik — sikerteleniil. A sz6veg torténete szerint ugyanis egy kiilvarosi kis film-
szinhazban elszakad, elég a film, a mozi bitor jegyszedéndje pedig azzal prébal-
kozik, hogy a vészon elé iilve elmesélje, mirdl sz6l az alkotds, aminek a megtekin-
tésére a nézdk jegyet véltottak. Az elGadott torténetet nem sikeriil azonban (neki
se) befejeznie, mert a néz8k megvadoljak, hogy nem is a Didkszerelem cimd filmet
meséli, § pedig a vadaskoddsok hatdsira elnémul, vagyis a néz8k lényegében belé-
fojgjdk a szét. Tudomdsom szerint, se a Didkszerelem cimd film, se a szovegben
megnevezett fGszereplék, Norman Wilson, Gloria Colman nem léteztek, igy e
karakterek és a nevezett mozgékép-alkotds csupan az elbeszélés (filmtorténeti)
multba vetitett val6sagalap nélkiili fikcidja. A Szomjas Gyorgy adaptaci6 pedig ezt
a fiktiv film-lefrast veszi alapul, és részben (a jegyszeddnd elbeszélése alapjan)
rekonstrudlja a soha nem létezett, Didkszerelem cimd filmet, amire a csalédott
mozinéz8k a kerettorténet szerint jegyet valtottak. Izgalmas intermedidlis jaték-
térnek mutatkozik tehit Szomjas Gyorgy és Mandy Ivan Didkszerelem cimd
alkotdsainak kélcsonviszonya.

Egy korabbi munkamban részletesebben elemeztem Mandy Ivan Didkszerelem
cimd irasat, melynek a Szomjas-adapticié szempontjabdl fontos kovetkeztetéseit
az alabbiakban roviden dsszefoglalom (Saghy, 2009, 83-97). Meglatdsom szerint
a szoveg alapvetSen két részre oszthatd. A belsd és a kiilsS, avagy mas széval a
keretelbeszélésre. Az utdbbi a filmszakadés torténetét irja le, melynek sordn a
p6rul jart néz6k (mivel a film nem folytathat6 tovabb) el8szor a pénziiket kovete-
lik vissza, majd felhdborodottan a felel6sok kilétét firtatjdk. Aztin szinre 1ép a
jegyszedénd, aki a folyamatos néz6i kommentirok kiséretében megprébalja

* A tanulmiény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.
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el6adni a Didkszerelem torténetét, 4m ez nem sikeriil neki, mert a nézék a torténet
hihetetlenségére hivatkozva beléfojtjdk a sz6t. A belsS torténetbdl pedig, vagyis a
jegyszedénd altal elmeséltekbdl kideriil, hogy Norman és Gloria idilli szerelmi
viszonya akkor ér véget, amikor szegény fiinak a frontra kell tdvoznia, kedvese
pedig magara marad. Walter, a gaz csabit6 ugyanis ,,felkarolja” a maganyos, védte-
len holgyet és a bdn ttjara tereli, minek eredményeképpen Gloria 6piumfiiggévé
valik, és mdast sem tesz tobbé, mint féljjultan fekszik egy 6piumbarlangban, és
annyira elszakadt mar mindentdl és mindenkitSl, hogy a frontrdl visszatérd ked-
vesét, Normant sem ismeri meg. A torténetnek ezen a pontjan fojtjak a jegyszeds-
nébe a szét a néz8k, mondvian: ,,Olyat nekem ne mondjon, hogy azt a fitit nem
ismerte meg!” Valamint: kovetelik, hogy Gloridt gyogyitsdk ki az Griiletébdl, és
hizasodjon meg Normannal. A jegyszed6nd pedig azt mondja, hogy ezt a
modositast nem teheti meg, hiszen a torténet az éltala elmondott médon zarul,
am a néz8k kotik az ebet a kar6hoz, és az egyre hevesebb vita eredményeképpen
a jegyszedénd végiil teljesen elnémul. ,,A jegyszeddnd lehetetleniil 6sszezsugorod-
va iilt a hatalmas, fehér vaszon el6tt, és hallgatott” — ez a t6rténet zérlata.

Elemzésemben ramutattam, hogy milyen fontos szereppel bir a tekintetek vi-
szonyrendszere a széban forgé Mandy-novelldban — akar a szerelemes, akar a
nézdi tekintetrdl legyen is sz6. A bels torténetben a szerelmi 6sszefonédédsok és
héditasok drdmdja a férfi és néi tekintek hatalmi strukttréjaként, vagy ha tetszik,
harcaként is lefrhatonak latszik. A csdbité Walter tekintete, mint megtudjuk a
sz6vegbdl, ,rabul ejt8”, ,ellenallhatatlan”, ,szivtipr6”, ,nem lehet téle szabadul-
ni”, egyszéval uralkodé, hodito és leigazo. E hatalmi viszonyban, melyet a tekin-
tetek létesitenek, a férfi, vagyis Walter az (r, és a nG, Gloria az aldrendelt.
Mindemellett, amennyiben Gloria aldveti magat e tekintetnek, egyben fel is ismeri
(vagy ha tetszik: el is ismeri) azt mint hatalmat, és ezaltal — mintegy oppoziciéként
létezve — szavatolja a tekintet leigdzo erejét. Masképpen fogalmazva: Walter a lany
aldvetettségében ismerheti fel sajit hatalmit, a ng alavetettségébdl kovetkezd
passzivitisidban hédito férfierejét.!

Ezzel szemben, mikor korabbi szerelmese, Norman Wilson hazatér a harcme-
26161, Gloria nem ismeri fel mint ra irdnyuld tekintetet, ebbdl kévetkezGen a férfi
nem keriilhet vissza abba a hatalmi poziciéba, melyet elutazdsa elétt — éppen a
szerelmes tekintetek oOsszefondéddsa altal — birtokolt. S&t, a tekintet létrehozta
kapcsolat hidnya nemi identitasat is megkérddjelezheti, mert az Griiletbe hullt né

! Noha a tekintet fogalma az elemzett Mandy-novellidban ismétl6d6 szévegelemként,
motivumként is megjelenik, az interpreticiéban végiil j6val altalinosabb szinten, a torténetben
szerepl$ szubjektumok lefrdsanal, jellemzésénél valik meghatirozé terminussi. Az utébbi
értelmében a tekintet fogalmét elsGsorban oly médon igyekeztem hasznalni, amiképpen azt
Jacques Lacan a vizualitas, a lithatésag terében megjelend szubjektum leirdsira alkalmazza (vo.
Lacan, 1994, 65-119). Miésodsorban pedig ennek a lacani terminusnak a feminista tovabb-
gondolasat, interpreticiéjat vontam be a novella értelmezésébe, amiképpen ezt az alabbiakban
idézett Shoshana Felman tanulmany is bizonyitja majd.
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nemcsak mint héditét (vagyis mint szerelmesét) nem ismeri fel Normant, de ,,vak-
sdga” — lévén ,elszakadt mindentdl és mindenkitSl” — a férfi nemi szerepére is
kiterjed. Norman férfi tekintete ugyanis Gloria sziméra t6bbé nem létezik. A ng
nem tiikor tobbé a férfi-tekintet szimara, melynek szerepe e hatalmi viszonyban,
hogy a férfira ,reflektdlva igazolja az & szubjektumként valé elégségességét, s
kozvetitGként szolgaljon a sajat magaval valé tiikorszerd viszonyban” (Felman,
1997, 400).

A belsd és a kerettorténet kozti kapocs, meglatdsom szerint, éppen a hatalmi
viszonyokban, vagy még pontosabban: azok elvesztésében keresendd. A nézék
akkor szakitjdk meg a jegyszedénd elbeszélését, amikor arrdl értesiilnek, hogy
Norman nincsen mar semmilyen hatdssal Gloridra, és ennek az elfogadhatatlan
viszonynak az azonnali orvosldsit kovetelik a mesél6tél, vagyis azt, hogy Gloridt
mielSbb gydgyitsa ki valaki az Griiletébsl. Miért ilyen égetGen fontos ennek a
szerelem és egyben hatalmi viszonynak a visszaéllitdsa a nézGk szdméra? E ponton
reflexiv médon értelmezhetjitk a két torténet (kiilsS, belsd) osszefonddasit —
amiképpen ezt idézett tanulminyomban meg is tettem —, és a filmszakadas
eseményét a néz4 hatalmi pozicidjanak elvesztéseként is leirhatjuk. A nézd8k ugya-
nis a filmszakadas kovetkeztében kiesnek a voyeur helyzetbdl, melyet a kamera —
mint a litvany enyészpontja — felkindl nekik. A kamerdval térténd probléma-
mentes azonosulds egyben a latottak feletti uralmat is biztositja a néz8k szdmara,
mégpedig a kamera-optika altal létrehozott perspektivikus latdsmaéd segitségével.
A kamera tudniillik (a fényképezSgéppel egyetemben) mint a szem metafordja,
leginkdbb ahhoz a kiemelt néz6ponthoz hasonlithat6, melyet a renesznsz vagy
mds széval centralis perspektiva enyészpontja hatiroz meg.? A reneszénsz idején
feltalalt koézéppontos perspektiva ugyanis ,az észlelgt egy, a vildgon kiviil esG
pontban tételezi, olyan objektumma téve igy a vildgot, ami latszélag ellendllas
nélkiil kiszolgaltatottja lesz a szemlélS kénye-kedvének” (Liidekin, 1997, 292).
Merleau-Ponty szavaival: a reneszdnsz perspektiva feltaldldsa egy ,uralt vildg”
(1997, 151) megteremtését jelenti, ahol minden az emberi latdsnak van megfelel-
tetve és egyben aldrendelve.® A filmszakadas tehit azt az azonosulasi folyamatot
szakitja meg, mely a néz6t a geometriai projekcié centruméba helyezkedve a
latvany folott uralkodé tekintet birtokosdva teszi. A jegyszeddnd elbeszélése
ebben az értelmezésben a filmszakadas nyoman lathatéva valt kozonségrdl is szdl,
akik az azonosuldsi centrum megsziinésével nézGi tekintetiik hatalmdt vesztik,
akércsak a belsd, verbalisan, mozgokép-leirds formajaban megidézett filmben a
szerelmes f6hGs. Meglatdsom szerint ezen a ponton taldlkozik a két torténet.

2 V6. ,a szem, melyet Alberti a kép vonatkozasi pontjava tett, merev és élettelen szem.
Nem €18 szervként, hanem optikai instrumentumként van csak figyelembe véve. Ugyanaz a
funkcidja, mint a fényképez3gép lencséjének” (Liidekin, 1997, 292).

3 A kamera, illetve az annak ,,szfvét” adé camera obscura és a centrilis perspektiva dssze-
fiiggéseirdl részletesebben irok a fentebb mér idézett munkdmban (2009, 102-105).
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Hiszen amiképpen Norman, tigy a néz8k sem tudnak véltoztatni elvarisaikon. Az
utébbiak azt szeretnék, ha visszakapnik biztonsdgot és latottak f6lott hatalmat
adé6 voyeur pozicidjukat, a ,happy end”-et, a mifaji jegyeket, egyszéval mindazt,
amire befizettek. Norman pedig azt szeretné, ha Gloria ugyandgy nézne vissza ra,
mint a habor elétt, azaz hodolattal, szerelemesen és odaadéan.

Végezetiil arra hivtam még fel a figyelmet a Didkszerelem elemzése soran,
hogy a kiilonb6z6 médiumok (verbdlis, vizuélis) {itkoztetése a szévegben, akar a
Mandy-novella sajit olvashat6ségi feltételeire is ramutat reflexiv médon. Mind a
belsd és kiilsG torténet egy erészakos gesztussal akarja azt a figyelmet, értelmezési
munkat, nyitottsigot elutasitani, melyet az idegenhez, a masikhoz, a ,,nem meg-
szokott” mdalkotashoz odafordulds mindenkor igényelne. Norman nem hajlandé
Gloria ,,driiltségét”, betegségét, fiigglségét elfogadni, hanem olyan kedves kis-
lanyként szeretné hajdani kedvesét Gjra viszontltni, aki hatdrtalan szerelemmel és
epekedéssel tekint ra djfent. A nézsk pedig nem hajlanddk a jegyszeddnd torté-
netét akceptalni, hanem a bevett mufaji sablonokat kérik szimon rajta, és nem
adnak teret az eltérésnek, az Gjszerdségnek, a szokatlannak. gy a filmet — vagy
altalanosabban fogalmazva — a mdalkotést tiikérnek és nem ,,beszélgets tarsnak”
tekintik; vagy ha tetszik, nem megismerésre, hanem elismerésre torekszenek, még-
pedig sajat térgyiasit6 torekvéseiknek az elismertetésére. Am amennyiben a befo-
gaddi tekintet valéban a maga hatalmdt akarja felismerni a szovegben, akkor
éppen tgy jar (po6rul), mint Norman Gloridval az épiumbarlangban: képtelen
szora birni, képtelen barmiféle dialogust kezdeményezni vele.

A novellaelemzés tomor Osszefoglaldsaként azt lehetne mondani, hogy az
elbeszélésben kiemelt jelentGsséggel birnak a szubjektumokat, torténetbeli karak-
tereket Osszekapcsold, szétvalasztd tekintetek, valamint a (film)nézGi tekintet
eltdnésének kovetkezményei, feltételei, és nem utols6 sorban az utébbi jelenség
reflexiv funkcidja. A tovabbiakban a novellaelemzés ezen tanulsigait figyelembe
véve — és ennek megfelelGen elsGsorban a torténeten beliili és kiviili (azaz nézGi)
tekintetek viszonyrendszerére fokuszdlva —, arra a kérdésre keresem a vilaszt,
hogy mit kezd a maér eleve (inter)medidlis 4ttételeket tematizdl6 Mandy Ivan
sz6veggel a Szomjas Gyorgy adapticié?

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a Didkszerelem cimd film, nagyon pon-
tos feldolgozdsa a Mandy-novelldnak; ezért talin nem meglepd, hogy a mozgé-
képi torténet pontosan ott kezddik, ahol a szoveg elbeszélése a kezdetét veszi: a
filmszakadas eseményénél.* Akarcsak a szdvegben, (a filmbeli néz8kkel egyiitt)
Hatjuk” az ,oreg”, kissé elhanyagolt kertet”, ahol a két szerelmes Norman, és
Gloria sétdlnak. Aztdn megéllnak, egymasra néznek, és a frontra késziil6 Norman

4 ,Norman Wilson finoman remegni kezdett, akarcsak szét akarna foszlani, mint egy éreg
feloltd, aztin egyszerre csak felpattant a levegdbe, és eltiint. Vele egyiitt tint el a sz6ke Gloria
is meg a kedves, oreg, kissé elhagyatott kert, ahol kart karba fizve sétalgattak. Mindez eltdnt,
és csak a mozi vaszna vilagitott bigyadt, derengd fénnyel.”
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— a novella szavait meglehet8sen pontosan idézve — azt mondja: ,,A didksapkat
katonasapkaval cserélem fel, de senki és semmi nem szakithat el benniinket
egymdst6l”. Erre Gloria meghatottan és epekedve tekint Normanra, és ebben a
pillanatban a film égni kezd (1-2. kép). Még néhiny misodpercig Norman fél-
szubjektiv néz&pontjabol lathatjuk Gloria szerelmes tekintetét, majd amikor e
beallitasra az un. ellenbedllitas kovetkezne, és ily médon szemiigyre vehetnénk a
nem kevésbé szerelmes Norman tekintetét, akkor a film elszakad, és 1athat6va val-
nak a nézdk; elészor a s6tétben majd pedig a megvildgitott nézStéren. Két dolog
is torténik egyszerre a filmszakadas eseményével egy idGben. ElGszor is a (belsd)
torténetbeli szerelmes tekintetek viszonyrendszere megsemmisiil (a langok mar-
talékava lesz), masodsorban pedig a nézék kihullnak sététben rejt6zkddds, voyeur
helyzetiikbSl. Meglatdsom szerint a film hatralévs része olyan megoldas-kisér-
letként is értelmezhetd, ha szabad igy fogalmazni, mely e kettGs-trauma feloldésit
célozza mind a belsd, mind pedig a kerettorténet szintjén.’

1-2. kép

A nézdi és a filmbeli (azaz a keret- és a belsStorténetbeli) tekintetek vizsgilatanak
szempontjabol a kovetkezd fontos jelenet a két szerelemes biicsija a vasitalloma-
son. Noha ezt az eseményt mar a jegyszed6n§ elbeszélésébdl (film-rekonstruk-
Ci6jabol) ismerjiikk meg, a szavai nyomdn (sz6 szerint) megelevenedd torténet
ugyanigy szcenirozédik, mintha az elszakadt film tényleges folytatdsa volna. E
jelenet sordn Gloria a két férfi kozott 4ll, és tekintetét nem Normanra, hanem
folyamatosan Walterra veti, kinek tekintete a jegyszedénd szerint: ,rabul ejt§”,
»ellendllhatatlan™, ,,szivtipré”. Nem csoda hat, hogy Gloria nem tudja réla leven-
ni a szemét, és éppen ezt illusztrilja a film is. Kozelibdl, als6 gépallasbol latjuk
Walter ,,hddit6” tekintetét, amint igézen lefelé néz Gloridra, majd pedig ezt
koveti az ellenbedllitis, mely megmutatja Gloria beh6dold, zavartan pislogd

5 A széban forgé film e vonatkozasban is nagyban rokonithaté az alapul vett Mandy-
szoveggel. Hiszen, mint emlitettem mdr, abban is az egyik f§ kérdés, hogy a nézdk vissza
tudjik-e szerezni ,eredeti” nézdi poziciéjukat, valamint, hogy Norman vissza tudja-e szerezni
Gloria szerelmes tekintetét?
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tekintetét (3—4. kép). Beidllitas és ellenbeallitds kapcsolja, fonja dssze ily médon a
két karaktert mintegy vizudlisan jelezve a kettdjiik kozt éppen kialakul6ban 1évd
drdmai (és egyben hatalmi) viszonyt.

3—4. kép

Amennyiben a film nyit6jelentét dgy irtam le, hogy abban a filmszakadas éppen
a (Gloria és Norman tekintete kozt oszcilldl) beéllitas-ellenbeallitds par
bemutatisidnak lehetGségét gatolja, illetve megéllapitottam, hogy az utébbi eset-
ben ez a filmnyelvi eljards megvalésul (Gloria és Walter tekintete kozt), akkor
talin érdemes alaposabban megvizsgilni, hogy miképpen midkodik a
Didkszerelem cimd filmben az egyszer meghitsulé méskor pedig megvalésuld
beallitas-ellenbeallitas eljarasa.

A beallités-ellenbedllitds viszonyrendszerének alapjellemzdje, hogy abban
két beallitis gy koveti egymadst, hogy a masodik bedllitis azt a helyet mutatja,
ahonnét az elsd beallitds fel lett véve. A mdsodikként elemzett jelenetben
példaul el@szér Walter lefelé nézg, szinte hipnotizil6 tekintetét latjuk, majd a
kovetkezd beallitasban Gloria felfelé pislogé arcit figyelhetjiik meg éppen azon
a helyen, ahonnét az el6bb Walter ,szivtipr6” tekintetét lathattuk. A széban
forg6 filmnyelvi eszkozt alaposan elemz§ Ggynevezett varratelmélet képviselSi
a kovetkez8képpen irjak le ennek az eljardsnak a nézé altali megértését. Az elsé
beallitasban, példaul, amikor Walter arcit litom, akkor legelGszor is dtadom
magam a latottak élvezetének. Ezt az idillikus stddiumot valtja fel egy szorongé
fazis, amikor rdjovok, hogy igazibol nem a valésigot latom (példaul Waltert az
életben szemtdl szemben), ,hanem egy képet litok, amit valaki a tér egy
bizonyos pontjardl néz. De ki az, aki mindezt nézi? Esetleg senki, és csak egy
kamera 4ltal felvett képet nézek? Ez a kellemetlen mozzanat azonban nem tart
sokdig, mert nemsokdra feloldja a beéllitasvaltds, amikor az 4j bedllitisban
éppen azt litjuk, hogy ki nézte az els§ bedllitist.” Jelen esetben: Gloria.
»Megnyugszom tehit: mégsem egy személytelen néz&pontbdl littam az elsd
beillitast, hanem nagyon is személyes néz8pontbdl” — Gloria néz8pontjabdl. Az
elsé 1épés tehdt a befogadas sordn az azonosulds, majd a masodik stacié altal
el8idézett szakadast az 6nfeledt befogadas folyamatdban az ellenbedllitds szépen
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Osszevarrja (innét az elnevezés), azaz a filmes illazié Gjra Gsszefércel6dostt.® A
beallitas-ellenbeillitds dinamikajiaban tehat fontos az a pillanat, amikor a nézd
mintegy kiesik az illtziébdl, hiszen az ellenbeillitds ennek az allapotnak a fel-
szamolasat hajtja végre.” Vagy amiképpen Jean-Pierre Oudart, a varratelmélet
egyik kidolgozdja fogalmaz: ,A varrat lényege, hogy egy beallitis-ellenbedl-
litasra tagolédd egységben el@szor felbukkan a hidny valaki (a Hidnyzo) for-
méjaban, majd a felbukkandsit kovetSen egy vele azonos térben elhelyezkedd
valaki (vagy valami) meg is sziinteti ezt a hidnyt (mindez ugyanannak a térnek
vagy inkdbb ugyanazzal a kameramozgissal megmutatott filmi helyszinnek a
keretei kozott torténik)” (2005, 23).8

Visszatérve a Szomjas Gyorgy filmhez az imént vazoltak tiikrében azt lehetne
mondani, hogy a film kezdgjelenetében a hidny feloldatlan, elvarratlan marad,
hiszen a film elszakad, és a torténetbeli néz8k kihullnak az 6sszefércelt fikcid
szintjérél. Az ut6bbi jelenetben azonban, melynek sordn Walter elcsdbitja
Gloriat, a beallitis-ellenbedllitds par zokkendmentesen bevarrja a nézSket a
filmes illaziéba. Az onfeledt befogadds mikodésének élményét, egyszéval a
filmbe varrt nézéket — mintegy a metafikcié szintjén — nagyon érdekes médon
mutatja meg a Szomjas-film. Nemcsak olyan beillitas-ellenbeallitds képeket
lathatunk ugyanis a sz6ban forg6 alkotdsban, melyek Walter szivtipré tekin-
tetére valaszul Gloria olvadozé (meghéditott) tekintetét mutatjdk, hanem olyat
is, amelynek soran Walter vagy Gloria kozeliben mutatott arcara a nézdk tekin-
tete valaszol. Eppen dgy, mintha 6k néznének vissza Walterra, vagy éppenséggel
Gloridra. Miés sz6val a néz8k szinte sz6 szerint be vannak varrva a beallitas-
ellenbedllitis parok segitségével a film fikciéjaba. Illy médon (és metafiktiv szin-
ten persze) szinte ldthatévd valik a nézék filmbe varrottsiga a Didkszerelem
cimd Szomjas-film vildgdban. Vagyis tjra A4tszellemiilt tekintettel nézik

6 Ttt nagyban (tobb helyiitt sz6 szerint) tdimaszkodom Nanay Bence jél érthetd példajara,
melyet Annamadria és Erzsébet bedllitas-ellenbedllitas segitségével torténd bemutatdsaként ir le
(2005, 8-9).

7 Jollehet az alabbiakban javarészt a varratelmélet meglatasaira hivatkozom — az elemzett
Szomjas-filmben ugyanis kiemelt filmnyelvi eszkéznek tekinthetS a beéllitas-ellenbedllitds, a
széban forgo elméleti iskola {6 vizsgilati teriilete —, fontosnak latom megjegyezni, hogy a var-
ratelmélet meglétasai igencsak korlitozott médon alkalmazhaték filmelemzésekkor. Imént
vazolt alaptézisének kovetkezetes alkalmazisa szerint péld4ul annak a ,,nyugtalanité” pillanat-
nak, melyet az els@ beéllitas hoz létre, és amelyet az ellenbeillitas ,,megszemélyesit” funkcié-
ja sziintet meg, minden objektiv (személytelen) beallitasnak a sajatja kell hogy legyen. Es
valljuk be, a legtobb filmben sokkal tobb objektiv, mint szubjektiv beallitast latunk, mégsem
érezziik ezeket a mozgoképi reprezenticiokat eredendden nyugtalanitoknak vagy ,,megsziin-
tetésre var6” hidnnyal terheseknek.

8 V6. még: A varrat, mely a hidnyz6t sziinteti meg visszamendleges hatdsi, mert ,egy jelen
16vS képmez§ és egy hidnyz6 képmezd kozotti szemantikai csere eredményeként jon létre, ahol
a jelen 1év6 képmezd mintegy a hidnyz6 képmezd helyébe 1épve jelenik meg (egy bedllitas-
ellenbeallitis tobbé-kevésbé merev keretei kozott).” (Uo.)
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képzeletiik mozivdsznit, ahol a jegyszed6nd szavai nyomin megelevenedik a
szerelmesek torténete.’

A kovetkezd ,,szakadds” a fikci6 létrejottében akkor kovetkezik be, amikor
Norman visszajon a frontrél és a szerelme, Gloria nem ismeri meg. Ekkor ugya-
nis a néz8k a jegyszedéndt hazugsiggal vadolva végleg megakasztjdk a torténet
menetét. Erdemes megfigyelni, hogy a Szomjas-adapticioban a nevezett
esemény miképpen keriil bemutatdsra. A bekotozott fejd, katonaruhds Norman
benyit Gloria szobéjiba, és a liny dgyahoz 1ép. Belebamul ,,abba a megkinzott
arcba”. Ezt az eseménysort félkozeli bedllitdsban latjuk, majd egy hosszan kitar-
tott kozeli kép kovetkezik Gloria arcdrd6l, ahogy lassan hajdani szerelme felé
fordul, majd hirtelen, mintha valami szérnyet latott volna, gy6trédve elkapja
tekintetét (5-6. kép). Es e ponton nem ellenbeallitas kovetkezik, mely Norman
csalodott tekintetét mutatnd, hanem wjra félkozeliben, kissé tivolrodl latjuk a
lanyt és az agyinal térdepld fiat. Norman tekintete egyszerfien nem valik
lathat6va ebben a jelenetsorban, és ebbdl kdvetkez&en nem is fonddik egybe (a
beillitas-ellenbeallitds segitségével példaul) Gloridéval. Ehelyett Gloria tekin-
tete éppen olyan, mint amiképpen a jegyszed6nd leirja: ,elszakadt mar min-
dentdl és mindenkit6l.” Beleértve persze Norman tekintetét is, aki éppen ezért
— vagy legaldbbis ezen a viszonyon keresztiil — nem keriilhet vissza abba a hatal-
mi poziciéba, melyet elutazdsa elStt birtokolt. Norman férfi tekintete Gloria
szamara tobbé nem létezik. A n6é nem tiikér tobbé annak a férfi-tekintetnek,
mely a szerelmes lany tekintetében 6nmagat ideélis szubjektumként szeretné vi-
szontlatni. A frontrdl visszatérd férfi tehat joggal csalédott.?

5-6. kép

9 Az itt elemzett jelenethez hasonlé médon, a beéllitas-ellenbedllitas par segitségével akkor
is bevarratnak a néz8k a fikcidba, amikor Walter varatlanul hazajén a frontrél, és litogatast
tesz Gloridn4l. A filmbeli lattatas hasonld, mint a hédités pillanatidban: Walter rabul ejt6 tekin-
tetére valaszul Gloria beh6dol6 és egyben verg8dd tekintetét latjuk kozeli beallitisban. Sét,
Gloria egyszer, mintegy menekiilve Walter er&szakos tekintete eldl tedtralisan a tdvolba réved,
éppen 1gy, akarha a fronton harcolé kedvesének, Normannak a jésigos tekintetét keresné
reményteleniil.
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De csalddottak a filmbeli befogaddk is. Nemcsak azért, mert nem tgy alakul a
mozgdképi torténet, ahogy szerették volna, hanem azért is, mert nincsenek be-
varrva a filmi illaziéba. Amennyiben elfogadjuk a varratelmélet azon elképzelését,
miszerint a bedllitds-ellenbeéllitds pir megértése a hidny és a hidny megsziin-
tetésének — fentebb vazolt — logikija mentén midkoédik, akkor azt mondhatjuk, a
sz6ban forgd jelenetben a hidnyt nem oldja fel az ellenbeallitas, hiszen nem latuk
Normant tekintetét, aki ,,6riiletbe hullt” kedvesére tekint. Vagyis: a befogadéban
Gloria ,,6riilt” tekintetét szemlélve felmeriil a kérdés, ki az, aki mindezt nézi? A
»gazdatlan” (gépi) tekintet hidnyt sziil benne, és erre valaszul nem kovetkezik az
ellenbedllitds, mely a személytelen, gépi tekintetet a fikcié egy szereplGjéhez, jelen
esetben Normanhoz kétné, visszakapcsolva, visszavarrva ily médon a nézét a fik-
ci6 szintjére. Az ellenbedllitas hidnydban ugyanis a nézd a ,filmes” szférdjdban
marad, azaz a reflexié, a hidny szintjén, egyszéval a torténeten kiviil, mintegy
abbdl kiszakadva.!!

Amikor a jegyszedéndbe fojtjdk a szét, akkor tehit nem csak a Gloria és
Norman szerelmi, hatalmi viszonyét akarjak orvosolni, hanem sajit magukat is be
akarjak varratni a fikcidba. Az ,,6riilt”, férfi tekintetet nem viszonzé né ugyanis az
6 hatalmi pozicidjukat is veszélyezteti, mert amiképpen Gloria nem lata,
azonositja Norman arcit, tigy a néz8k sem lathatjak és azonosithatjak azt mint a
Gloriat mutaté tekintet forrdsit. Mdas sz6val, nem kap felismerhet$ arcot a gépi
tekintet.

A filmben — akércsak az annak alapjit ad6 szovegben — ezen a ponton talal-
kozik a belss- és a kerettorténet. Hiszen amiképpen Norman Gloria 6t szerelme-
seként azonosit6 és elismerd tekintetére vagyik, tgy a nézdk a filmtdl azt varjik,
hogy dket az elvdrasaiknak megfeleld (mifaji) néz8kként poziciondlja. Azaz va-
gyott szerepeik elismerésére (és részben megkonstruildsira) torekszenek a nézdk
és Norman is — eltérd intenzitassal és tétekkel persze.!?

A Szomjas-film szépen példazza, hogy a fikci6 és a reflexié szintje milyen
médon kapcsolhaté 6ssze a bedllitas-ellenbeallitds par segitségével, valamint, hogy

10 A tekintet személytelensége mint ,,hidny” a film végén is problémava vilik, hiszen a bol-
dogan korcsoly4zé szerelmespart mutaté és a vagyott ,happy end”-et sejtetd képek vonatko-
zédsdban éppen az a probléma, hogy nem tudjuk azokat senkihez sem kotni. Vajon a nézék va-
gyait laguk, vagy a jegyszedénd fejében villannak fel e képek a nézdk kovetelésének hatisira,
vagy az elszakadt film tényleges végét mutatja a vaszon? Erre a Szomjas-film nem ad vilaszt,
és igy a képek nem is ,varrédnak” be egyértelmden a fikciéba.

A filmes” és ,fikci6” fogalmait Daniel Dayan munkaja alapjan hasznilom. A nevezett
szerz$ ugyanis tobbek kozott éppen a beillitas-ellenbeillitds par mikoédésérsl mondja, hogy
az észrevétleniil is folyamatosan becsapja a nézét, ,,azéltal, hogy a fikci6 szintjéhez kapcsolja a
filmes helyett” (2005, 41).

12 Am amiképpen végiil Gloria nem ismeri fel Normant, 4gy a néz8k sem nyerik vissza fik-
ci6ba varrottsdgukat. Egyszéval: nincs szerelmes tekintet, nincs nézdi énkény, hanem csak néi
Griilet van, és az egyszerdsits torekvéseknek ellendllé szoveg, mint amiképpen errdl mar a
kordbban idézett irisomban hosszan értekeztem.
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ez a filmnyelvi eszk6z, mily médon képes szinre vinni, manifesztdlni a Mandy-
szoveg fikci6 és reflexié kozti szintvalt6 és egyben médiumvilto jatékait.

Az 4ltalanositas magasabb fokardl tekintve a vazolt reflexiy, szintvaltd szituici-
6t a filmben, a keret és a belsG torténet egy masik rokonségéra is felfigyelhetiink —
tovébbra is nagyrészt a varratelmélet meglatsaira timaszkodva. A bels§ torténet-
ben ugyanis részben arrél van sz, hogy Norman szubjektuma ,,traumat szenved”
mégpedig azért, mert Gloria nem néz ra vissza epekedve, igy nem teljesiti azt a —
Norman altal vagyott — szerepét, hogy a férfira ,reflektdlva igazolja az § szubjek-
tumként val6 elégségességét, s kozvetitGként szolgaljon a sajit magaval valé tiikor-
szerd viszonyban” (Felman, 1997, 400). Vagyis Gloria Griiletének kovetkezménye
Norman nemi identitdsdnak, férfi szerepének megkérddjelezésére is kiterjed.

A kerettorténetben pedig, a reflexié/metafikcié szintjén ugyancsak a szubjek-
tum dramdja zajlik, 4m ez esetben mar nem Norman, hanem a mindenkori nézGi
szubjektum torténete keriil a kozéppontba. A varratelmélet szerint a beillitas-
ellenbeallitds és a hozza hasonld ,,szakadas-elfed§” alakzatok teremtik meg a film-
néz8i szubjektumot, mely ugyanigy az imagindrius terméke, mint amiképpen
minden szubjektumkonstellacié az imaginarius miikodésére vezethetd vissza.'
Mert amiképpen ,,a tiikr6z8, egyesits imagindrius mikodés hozza létre egyfeldl a
megfeleld testet a szubjektum szamara, masfelSl pedig azokat a korlatokat és azt
a kozos alapot, amely nélkiil a nyelvi szintagmék s paradigmak feloldédndnak a
kiilonbségek végtelen tengerében”, ugyantigy a varrat megteremti a filmnézGi
szubjektum egységét, mds széval: ,,Az ellenbedllitis varrja be azt a lyukat, amit a
Hidnyz6 észlelése ejtett a nézének a filmes mezdvel 1étesitett imagindrius kapcso-
latan” (Dayan, 2005, 35, 39). Vagy amiképpen Oudart fogalmaz a beallitds-ellen-
beéllitds par mikodését elemezve: a filmnézés sordn ,a szubjektum struktdrdja
»liiktetésekre, kihagydsokra« tagolddva jelenik meg, »ahogy a szdmok sorat meg-
nyité és lezaré mozgas az 1 szdm képében ttjara inditja a hidnyt, hogy az utdna
kovetkez8ben megsziintesse azt« (igy a szubjektumot a nulldhoz hasonlitjuk, mely
hol hidnyossag, hol szam, s amely »3sszevarrassal p6tolja a Hidny helyét, mely a
reprezenticio és a jelen-nem-lét viltakozé mozgasinak megfelelen kozvetit6dik
a [szam]lanc révén«)” (Oudart, 2005, 25). A varratelmélet szerint tehat, a varrat
alkotja meg a filmnézGi szubjektumunkat, és ez a filmnézéshez kapcsol6do,
hidnyokon és hidnyok elfedésén keresztiil ,,teremts”, ,konstrudl6” mikodésmaod
nagyban rokonithat6 azzal a tevékenységgel, ahogy életiink sordn a tényleges
szubjektumunkat létrehozzuk.'* Ebbdl kovetkezGen a filmnézdi szubjektum és a
beallitas-ellenbeallitas kérdése sokkal nagyobb jelentGséggel bir, mint amiképpen

13 Az imagindrius fogalmat lacani értelemben haszndlom, amit elssorban az indokolhat,
hogy az itt alkalmazott varratelméleti megfontoldsok mindenekelstt Jacques Lacan szubjek-
tum-felfogését veszik alapul.

14 V6. A varratelmélet szerint ,,a varrat alkotja meg a filmes szubjektumunkat, amely ugyan-
tigy csak a képzeletiinkben létezik, mint az En Lacanianus koncepcija” (Nanay, 2005, 10).
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azt az elsg pillanatban gondolnank. A hidny, a szakadds megmutatkozésdban majd
elfedésében (jelen esetben az ellenbeillitds segitségével) — amiképpen errdl a var-
ratelmélet szerzGinél olvashatunk — a (nézé8i) szubjektum sajat mikodése mutat-
kozik meg.!> Lathat6, hogy e ponton a varratelmélet mar elszakad a konkrét for-
manyelvi elem, beéllitds-ellenbeallitds par vizsgélatitdl, és a nevezett filmnyelvi
eljaras tanulmanyozasakor levont kévetkeztetéseit az 4ltaldnositds magasabb szint-
jén az emberi szubjektum midkodésének leirdsira alkalmazza. A beillitas-ellen-
beallitds par e tdgabb értelmezése az abban megmutatkoz6 varrat midkodését
olyan ,,prototipikus” eseményekkel rokonitja, mint péld4ul a — lacan altal leirt —
tiikor stddium, melynek sordn a szubjektum (imaginirius) egysége megterem-
t6dik.'® A varrat felelSs ugyanis azért, hogy a filmnézg egységes szubjektuma
1étrej6jjon — amiképpen a tiikorstidium pedig azért, hogy az egységes emberi
szubjektum létrejojjon.

A varrat elmélet hivei azonban nemcsak a filmnézdi szubjektum létrejottének
leirasat alkalmazzak ,,magasabb” szinten, hanem magat a beallitas-ellenbeallitas
part is hajlamosak olyan eszkdzként latni, melyben az Gsszes tobbi filmnyelvi
eljards alapmikodése megfigyelhetS.!” Mindazonaltal az altaldnositisnak ez a
szintje nem mentes attél az elSfeltevéstdl, hogy a filmnyelvi eljarasok lényegében
olyan ,,triikkok”, melyek a hidny, a szakadas eltiintetését, elfedését és ezzel egyide-
jileg a nézG filmbe varrdsdt szolgaljik. A koherencia ,észrevétlen technikikon”
keresztiili megteremtése elsGsorban a hollywoodi produkcidkat jellemzi, és ezért

15 V6. Oudart, 2005, 24. Tlletve: Stephen Heath Oudart értelmezése, miszerint: Oudart
egy konkrét film (Janne d’Arc pere) elemzésébdl bontja ki a filmi-, majd az 4ltalanos értelem-
ben vett szubjektum mikodését: ,,Oudart [...] a szimbolikus és az Imaginrius kapcsolodasa-
nak specifikus birodalmat, illetve a szubjektumhoz valé specifikus visszatérést irja le (amely
nagyon is a szemszogek szerinti vigas kiakndzdsan malik). Ily médon — miutdn ennek a (domi-
néns) specifikiciénak adottak a feltételei — a hidnyzét (vagy a Hidnyzét) a Mésik helyébe
helyezi, és ez utébbi eltdnik a képletbsl. Oudart rendszerében a kiilonbség beépiil a hidny és
a hidnykompenzalas szerkezetébe, és a visszanyert szubjektum allandésdgédnak — konziszten-
cidjanak (az Imagindrius definicidja ugyanis, hogy 6sszedll, hogy konzisztens) — biztositisa
érdekében. A hidnyzo6 ennek a garanciastruktirinak egy eleme, és a szimbolikust fedi: a néz4-
nek bele kell bonyolddnia a folyamatba — egyrészt a film szubjektumaként, mésrészt a mozgas
beépitése révén, amellyel a film kiegésziti a fényképet. Ez lesz tehat a kép mozgasa, a beallitas
egymdsutinisiga egy narrativ cselekményben és a cselekmény valédi latvanyaként, a kettSs
abrazolds — szubjektum abrdzoldsa és a szubjektum szidmdra torténg dbrizolds —, amelyre
Oudart lefrasa azzal valaszol, hogy a f6 hangsilyt a néz8 szerepére és bizonytalansigéra
helyezi” (2005, 53-54).

16 V. ,a tiikorstadium és a nyelvbe valé belépés egyarant a varrat prototipusai” (Caroll,
2005, 62).

17V, ,bar a varratelmélet eredetileg csak a bedllitds-ellenbeallitds-struktiiraval és a nézé-
pont alapt vagéssal valé néz8i asszimilcié konceptualizéldsdra vezették be, hamar odaig ju-
tott, hogy a mozgoképi kifejezés minden eszkozét és konvenciojit a varrat fogalmaval magya-
raznd meg” (Caroll, 20035, 65).
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mondjdk a varratelmélet hivei, hogy ezeknek a filmeknek az ideolégidjat is
fogyasztjuk 6ntudatlanul, amikor a fikciéba bevarrnak benniinket, nézdket. A var-
rat ideoldgiai jelentGsége — fogalmaz Noel Carrol — ebbdl fakaddan legaldbb ket-
t8s: ,egyrészt eltakarja a narrdcié mdveletét, és eziltal fokozza a film feltételezett
atlathatdsagat, masrészt olyan ideoldgiai hatast illeszt hozz4, amely a filmbe varrt,
a filmbe pozicionilt egységes szubjektumot hoz létre” (2005, 60).'8

Visszatérve a Szomjas Gyo6rgy adapticidhoz, a varratelmélet kovetkezteté-
seinek perspektivdjabol azt lehetne mondani, hogy a filmbeli néz8k, mivel — a fen-
tebb leirt okokbdl adédéan — nem varrédnak be a torténetbe, a fikcidba, ennek
kovetkeztében a nézdi szubjektumuk (imagindrius egysége) sem jon létre, és akar
ezt is nehezményezhetik a nézGtéren iilék (mintegy reflexiv médon), amikor a
jegyszed6nétdl a torténet azonnali médositasat kovetelik. A jegyszeddnd altal
elGadott torténet ugyanis nem elégiti ki azokat a mifaji, hollywoodi konven-
cidkat, melyek segitségével a nézGi szubjektum problémamentesen bevarrédhat a
fikcioba. A jegyszed6nS mozgdképként megelevenedd torténete szimbolikusan
létrehozza ugyanazt a ,szakadist”, amit a film tényleges elszakaddsakor atéltek a
nézSk. Am e pillanatban nemcsak a nézéi szerepiik, hanem a szubjektumuk fiktiv
egysége is kockdn forog, hiszen a varrat felfeslése a sajat szubjektivitdsanak
illuzérikus/imagindrius mikodését is lathatéva teszi — legaldbbis a varratelmélet
(imént vazolt) altalanosité logikaja szerint. Egysz6val, amiképpen Norman Gloria
tekintetét keresve a belsG torténetben sajit szubjektivitasit érzi veszélyeztetve,
ugyandgy a nézdk is a sajit nézGi szubjektumukat latjdk veszélyeztetve a torténet
jegyszeddnd altal elGadott verzidjdban. Mert az egy olyan fikciét korvonalaz, mely
nem a megszokott, kényelmes nézGi szubjektumpozicidkat rajzolja ki, hanem
éppen azok konstrudlt/imaginarius/illuzérikus voltira, és ezzel egyidejlleg azok
ideolégiai miikédésmédjara mutat ra.

Egyszertibben fogalmazva: amiképpen a Szomjas-alkotas reflexiv médon utal
arra, hogy milyen nézgi attitddot utasit el az 1968-as Didkszerelem cimd film,
ugyandgy a Mandy-novella is utal arra a befogad6i helyzetre, mely a ,,megszaki-
tott folyamatossag” idGszakit jellemzi, és egytttal Méandy Ivan kényszerd elhall-
gattatdsit eredményezte.!” Hiszen némi egyszerdsitéssel élve akar a ,,partideols-
gia” éltal vezérelt kinonnak magét aldvetni nem akard ir6 alakjat is tetten érhetjiik
a jegyszeddndben, akibe az erdszakos, a sajat befogadéi elvardsaikat szimon kérd

18 Ebbél ad6déan a varratelmélet normativ elmélet, hiszen azt llitja, ,,hogy azok a filmek,
amelyek sok beéllitas-ellenbeéllitast hasznalnak, ideoldgiailag gyantsak, és moralisan elitélen-
dék, mert a bedllitds-ellenbedllitas varratan keresztiil beengedik az ideoldgiat. Azok a filmek
viszont, amelyek elutasitjdk a beallitds-ellenbeallitds hasznalatat, ideolégiailag példamutatdk és
dicséretesek, mert megprobaljdk az ideolégiai hatdst minimalizalni” (Nanay, 2005, 18).

19 A ,,megszakitott folyamatossdg” Kulcsar Szab6 Ernd elnevezése az 1948 és 1960 kozti,
»miivészeti partideoldgia” altal vezérelt periédusra a magyar irodalomban. (V6. Kulesar Szabd,
1993. 31-37.)
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néz8k beléfojtjak a sz6t. Mds széval elnémitjak azt, aki nem az 6 (ideoldgiai)
izlésiiknek megfeleléen mondja a torténetet.?’ Furcsa és egyben ironikus gesztusa
a novelldnak, hogy egy hollywoodi film-térténetet hasznal a magyar irodalom
tényleges és Méandy szdmdra valéban egzisztencidlis driméjanak megjelenitésére;
vagyis annak szemléltetésére, szinrevitelére, hogy miképpen kérik erdszakos
médon szdmon az ideoldgiai sematizmust attél az alkotdst6l, amely ennek
megfelelni nem akar és nem is tud.

Szomjas Gyorgy adapticidjdnak érdeme, ha szabad ilyen normativ médon
fogalmazni, hogy nemcsak a torténetet adaptilja hden és pontosan, hanem
Mandy szévegének ironikus latdsmodjat is szinre viszi. A jegyszeddnd elbeszélése
nyomén megelevenedd mozgoképek ugyanis enyhén talhdzva imitéljak a kora-
beli, hollywoodi némafilmek teatralis elbeszélésmodjat és szinészi jatékstilusat.?!
Azaz komikussa teszik, és egytttal kifigurdzzak a nézdk altal kovetelt mdfaji,
(filmi) jellegzetességeket, és ezzel egyidejileg a hollywoodi alkotdsokbdl
kiolvashaté ideoldgiat.

Az érdekes és izgalmas intermediilis jaték elemzésének Gsszefoglaldsaul el-
mondhaté, hogy amiképpen a Médndy szoveg a film médiumanak szinrevitelével
sajat befogadasi, fikcié-keletkezési feltételeire mutat, kérdez ra, Ggy a Szomjas-
adapticié is sajat filmnyelvi mikodésmaodjat allitja reflexiv médon elStérbe.
Mindazonaltal a fentebb vazolt szdmtalan adaptéaciés parhuzamon kiviil fontos
medidlis kiilonbségnek latszik, hogy amig a széveg csupan metaforikusan beszél
a tekintetekrdl, a tekintetek viszonyrendszerérdl, addig a film manifesztilni,
ténylegesen l4ttatni is képes azt. Nem hiszem persze, hogy a filmbeli kamera,
mely a film fikciéjaban szerepld karakter tekintetét helyettesiti, kevésbé volna
metaforikus, mint a szovegben abrazolt tekintet. Ugyanakkor a kamerdval
osszefon6dé filmi szubjektum mégis mintha jéval élethiibb modellje volna a

20 Mandy Ivan és a korabeli (6t elnémitd) esztétika konfliktusdnak meglehetSsen ironikus
szinrevitelét figyelhetjiik meg példdul A Brancs cimd 6néletrajzi novelldban. A széban forgéd
szdveg egy nirodalmi” dsszejovetelt dbrazol, ahol egy Bartos nevi ir6 igy rohan ki a Mandy
altereg6nak tekinthetd Madai ellen: ,Valami mégiscsak tortént a hibori 6ta, valami megval-
tozott. Itt vannak az 4j telepesek, aztin akiknek a foldjeit szétosztottdk. A hazban egymas mel-
lett lakik az élmunkas a bélistas ezredessel. Ki kéne menni a banyaszokhoz, az iizemekbe, népi
kollégiumokba. Megismerni! Megismerni! — Bartos folkapta a fejét. — Ugy irsz, Madai, mintha
negyvenét 6ta nem lattdl volna embert!” (Méandy, 2003, 369.) A szocialista realizmus, a ter-
melési regény esztétikdjat szimon kérd Bartos ez esetben akar az elbeszélSt elnémito és egy-
ben kirekeszts hangként is értelmezhetd volna, mely ugyanolyan erdszakosan fojtja a térténet-
ben szerepld Médaiba a sz6t, mint amiképpen a nézdk a jegyszedéndbe a Didkszerelem cimd
szévegben.

21 E tekintetben akar Sandor Pal Régi id6k focija cimd filmjével is rokonithat6 a Szomjas-
adaptécid, ugyanis az elGbbi alkotds nem csak A Pdlya szélén cimd regény Csempe-pempéjének
torténetét eleveniti meg a filmvasznon, hanem a Régi id6k mozija és a Zsdmboky mozija cimd
kotetekben leirt némafilmek hangulatét, stilusét is adaptalja.
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Miibely

,valos” vizualitds terében létrejovs szubjektumnak, mint a film alapjit ado
szovegben. A vizudlis médiumok kordban ugyanis a szubjektumkonstruil6
folyamatok sokkal inkédbb a vizualis, mint verbalis, szovegbeli terekben zajlanak,
s ezek megjelenitésekor mégiscsak eldényt élvezhet egy vizudlis médium.
Ennyiben taldn adekvétabb reflexiés forma korunkban a film, mint a szdveg. Es
nem utolsé sorban a film képes szinre vinni a ,,val6di” (néz8i) tekintet és a gépi
tekintet szétvalaszthatatlan 6sszefonédottsagit, mely a technikai képek altal
uralt korszakot, vagyis a 20. szdzad mdsodik felét jellemzi, és egyittal elGidézi
— Baudrillard szavaval — a szimul4cié kordnak kezdetét. Ennek a szétvalaszt-
hatatlansignak a tematizal4sit a beéllitas-ellenbedllitds par is szépen példazza,
hiszen abban — ahogy erre a varratelmélet képviselSi rimutatnak — folyamatos
felcserélédés figyelhetS meg a konkrét és a metaforikus jelentés, a gépi és szub-
jektiv tekintet, a hidny és a hidny megsziintetése, bevarrdsa kozott. Egyszoval
ugyanazt a mozgast fedezhetjiik fel benne, mely a vizuélis érzékelés és a vizuilis
médiumok 4altal uralt térben meghatarozott szubjektum imaginarius mikodését
is alapvetGen jellemzi.
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