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A modern okkultizmus és
az emberiség narcisztikus sériilései

Békés Vera

»Hasztalan prébalkozés ugyanis kozémbdsséget szinlelni
oly kutatdsok irdnt, melyeknek tirgya az emberi termé-
szet szdmdra nem lehet kozombds.”

(I. Kant: Bevezetés A tiszta ész kritikdjd-hoz [AX])

Sok tjdonsigot nem lehet remélni attél, aki a modern okkultizmus
témdjahoz érdemben hozza szeretne szélni. Az olvasénak joggal timadhat az
a benyomadsa, hogy az elmult szdzotven évben errdl a tirgyrél mar minden
mellette vagy ellene sz6l6 érvet leirtak vagy kimondtak. Mégis, az eredeti
dilemmadkat illetGen a mai ember sem okosabb, mint az Gjkori filozéfus tudé-
sok voltak. frasomban a modern tudomany és az okkultizmus taldlkozasanak
azokat a sajatossdgait probalom nagy vonalakban felvdzolni, amelyek ezeket a
dilemmakat makacsul feloldatlanul hagytik és hagyjik.!

A 19-20. sz4zadi okkultizmus (ezen beliil a kiiléndsen a spiritizmus, illetve
késébbi paratudomanyos valtozata) kifejezetten modern fejlemény. Gyokerei
természetesen visszanyulnak a legkorabbi id6kig, mégis, az ismerhetd és ismer-
hetetlen vildg k6zotti hatiroknak az a szenvedélyes feszegetése, ami a mai para-
pszicholbgiai torekvéseit jellemzi, nagyon sok tekintetben legaldbb annyira
eltér tradiciondlis elddeiétSl, mint amennyire a Galilei, Bacon, Descartes és
Newton nevével fémijelzett Gjkori természettudomanyok kiilonbéznek arisz-
totelidnus-skolasztikus elédeiktsl. A szikebben vett modern spiritizmus ugya-
nis — itt Gyimesi Jalia 6sszefoglalé megfogalmazisat idézem: ,...a tudomany és
a technika rohamos fejlédésének, valamint a nyugati valldsok megrendiilésének

1 Jelen dolgozat az OTKA 79146 szami ,,A pszichoanalizis mint a human tudominyok
paradigméja — torténeti és elméleti vizsgdloddsok” cimd projekt keretében késziilt. Az irds egyes
részleteiben a kovetkezd korabbi munkdimra tidmaszkodtam: ,Az Gjdonsig jelei — A
tudomanyos dontések természete” (Polanyiana, 2002), ,,Palagyi Menyhért reakci6idd kisérletei
a kolozsvéri egyetem pszichofiziolégiai laboratériumaban” (Magyar Filozdfiai Szemle, 2005/3),
»Amikor a XVII. szizadban isten matematikus lett” (Polanyiana, 2005), ,Tudasszociolégiai
olvasatban — Sigmund Freud és Ferenczi Sandor levelezésérdl” (BUKSZ 2006/1).
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Osszjatékaban sziiletett.”? Ebben az 6sszjatékban mindegyik tényezd egyforman
fontos, és kapcsolatuk boncolgatdsira az aldbbiakban még visszatérek. Tehét
mindamellett, hogy a spiritizmus avagy okkultizmus valtozatos formai mogott
végss soron a léleknek a testtdl fiiggetlen, a test haldlat tGlél6 masfajta létezés
Gsi elvének 19. szdzadi valtozatira bukkanunk, fontos észrevenni, hogy a mo-
dern okkultizmus kovetdit leginkdbb az kiilonbozteti meg a régiektdl, hogy a
meggy6z6désiik szerinti igazsdg felderitésében nem valamilyen archaikus
orakulumot, és nem is a vallasi kinyilatkoztatas tekintélyét, hanem végss soron
a modern természettudomdny alapelveit és elfogadott intézményeit ismerik el
legfébb kognitiv autoritisként.? Eljardsaikban, gyakorlatunkban pedig elsGsor-
ban a kortirs tudomanyos kozosség kulturilisan elfogadott adatgydijtési,
érvelési és bizonyitasi mintaihoz igyekeznek igazodni. Altaldnosan fogalmazva
torekvéseiket is mondhatni, a természettudomany nyelvén fogalmazzik meg. A
legfontosabb céljuk, hogy az él8lények és kornyezetiik kozott olyan valésigos
kolcsonhatasokat vizsgiljanak, illetve azok létezését kisérleti Giton is bizonyit-
sdk, amelyek nem magyardzhat6k meg a szervezet és kornyezete kozotti kap-
csolattartds eladdig ismert formdival. A spiritiszta illetve parapszicholdgiai
kutatdsok tehat nem természetfolstti, nem misztikus — azaz elvileg sem megis-
merhetd, transzcendens — tiineményekre irdnyulnak, hanem meggydz3désiik
szerint olyan evildgi, val6sigos kolcsonhatdsokra, amelyeket még nem sikeriilt
folfedezni, 4m amelyekrdl szilaird meggyGz6déssel valljak, hogy — kellGen kifi-
nomult empirikus kisérletek sordn, a tudomdiny eszkozeivel észlelhetévé
tehetSk, felderithetSk, létezésmdédjuk tapasztalati tton lesz bizonyithat6.* Ne
feledjiik, hogy a tudomdanyos ismeretet az Gkori gorogoktdsl kezdve ,a bizo-

2 Gyimesi Jtlia: Pszichoanalizis és spiritizmus. Typotex Bp., 2011, 13.0.

3 Mérkus Gyorgy hermeneutikai kisérleteiben arra mutat rd, hogy torténelmi koronként mas
és mas kulturilis ,,intézmény” jut f6, kitlintetett szerephez az igazsig megismerésében. (Markus
Gy. Tudomanyképiink véltozdsai — in: US: Kultiira és modernitds. T-Twins — LAK. Bp. 1992,
191.) Annak, hogy ezt a megismerési format tudomanyként azonosithassuk, sziikséges, bar nem
elégséges feltétele, hogy azt maga az adott kultira kifejezetten megkiilonboztesse egyéb megis-
merési formaktdl, igy a hétkéznapi megismeréstdl, valamint a legfébb kognitiv autoritasért foly-
tatott olyan versengé kulturalis formédktdl, mint a mivészet, a magia vagy a vallas.

4 Elusive Quarral — A Scientific Appraisal of Psychic Research c. kényvének bevezet$ interjii-
jiban, mely az alkalombdl késziilt, hogy mint elkételezett szkeptikus tudds, meghivott vendégként
részt vett ,,Az amerikai parapszicholégusok a tudomény fejlédésért” cimmel rendezett konferen-
cidn 1979-ben. — Ray Hyman kifejtette, hogy kellemesen csalédott a konferencia alkalmaval, mint-
hogy csak kevesen voltak, akik a parapszicholdgia scientista kritikusainak legrosszabb elGitéleteit
latszottak igazolni. Jéval tébben voltak azok, akik valédi tudomanyos elkotelezettséggel folytattak
modszeres (gyakran laboratériumi) vizsgilatokat. Es bar maga Hyman tovabbra is szkeptikus
maradt mindenfajta ESP jelenséggel kapcsolatban, azt azonban 6rommel ismerte el, hogy a jelenség
kutat6i éppen olyan Sszintén és elszdantan kiizdenek a csaldsok és csalok ellen, mint a szkeptikusok.
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nyitas képességének allapota” kiilonbozteti meg a megismerés egyéb maédjaitdl,
hogy tehdt a tuddsok allitdsaikat mindenkor logikai érvekkel valamint belt-
hat6 bizonyitékokkal igyekeznek aldtdmasztani, s ezt varjak el tarsaiktol is.> Az
viszont, hogy mely korban mit fogad el a tudésok kozossége bizonyitottsdgnak,
nagy mértékben fiigg attdl a tudomanyképtdl, amelytdl a tudésok csoportja a
maga ismeretelméleti autoritdsdnak Kkitiintetett voltdt kolecsonzi. Markus
Gyorgy hangsilyozza, hogy a tudomanyképek joval tobbet jelentenek bizonyos
tradiciok puszta foglalatdnal: nyilt vagy burkolt formaban alapveté normativ
elemeket is tartalmaznak, egyszerre orientédljak a folyé tudomanyos gyakorla-
tot, és szabdlyozzak egyebek kozott pl. azt is, hogy ki és milyen feltételekkel
jogosult e tevékenység folytatdsara, illetve ki nem. ,,Amikor képet adnak arrdl,
mi is voltaképpen a tudomdny, egyszersmind arrdl is dontenek, mely tudds
jogosult a kitiintetett ismeretelméleti autoritésra.... Igy a tudoményképek
torténeti valtozésai osszefiiggenek mind a tudoményos ismeretek felépitésével,
mind az alkalmazésukat és fejlédésiiket koriilvevs tarsadalmi matrixszal.”®

Felvet6dik a kérdés, hogy milyen szerepe lehetett a modern spiritizmus
kibontakozisdban a tudomany és a technika rohamos fejlédése mellett a nyu-
gati valldsok megrendiilésének. Am a vilasz el6tt még tisztazni kellene, hogy
mi a viszony a tudomdny és technika fejl6dése és a nyugati vallas megrendii-
lése kozott. Es itt érdemes megfontolni a torténeti szemléletd tudomény-
filoz6fusok (pl. Poldnyi Mihaly és Thomas Kuhn) tapasztalatat. Ok ugyanis
mdr régen figyelmeztettek arra, hogy szemben a kozhiedelemmel, a torténe-
lemben nem a nagy tudomanyos felfedezések okozzak vildgképiink radikalis
fordulatait, vagyis, a nagy tjitok nem azért szakitanak koruk bevett tudo-
manyos szemléletével, mert 0 tényeket fedeztek fel. Ellenkezdleg: a nagy
Gjiték rendszerint annak kdszonbetden tudnak 1j folfedezésekre jutni, hogy
ilyen vagy olyan okbdl képesek a kor uralkodé tekintélyei 4ltal formalt szem-
lélettd] elszakadni. ,,A tudomdny a reneszinsz késdi gyermeke volt — mondja
Polanyi Mihdly — hiszen Kopernikusz és Vesalius felfedezéseinek idejére a
reneszansz mar tdl van legfényesebb korszakan és ravetiil az ellenreformicié
arnyéka. Kopernikusz és Vesalius a bevett szemlélet tekintélyétdl valé6 elsza-
kaddsuknak kdszonhetden fedeztek fel G tényeket — nem pedig azért szakitot-
tak a tekintéllyel, mert 4j tényeket fedeztek fel.””

Vagyis, zsenialitdsuk nem abban 4ll, hogy a bevett szellemben nevelkedett
tarsaiknil pontosabban vagy elfogulatlanabbul figyelték a viligot, hanem
abban, hogy nem tisztelve koruk meghatirozé tudomanyos tekintélyeit, képe-

5 Markus: im. 191.0.

¢ Markus: im. 192.0.

7 Polanyi M.: Tudomdny, hit tdrsadalom — in: US: Tudomdny és ember. Argumentum
PMSZFT Bp. 1997. 28.0.
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sek voltak kiaknédzni olyan észlelési lehetSségeket, amelyek csak egy mdsik
paradigma feldl nyilnak meg. Kopernikusz 1500 tdjan kdnonjogot tanult az
itdliai egyetemeken. Itt szivta magdba azt az 4j szellemet, amely lehetGvé tette,
hogy szabadon vitatkozhassanak a régi pitagoreus doktrindkrél. Ezutin mar a
heliocentrikus vildgkép tantorithatatlan hiveként tért vissza hazdjdba, j6llehet
— teszi hozz4 Polanyi — a torténeti kutatdsok egyértelmien kideritették, hogy
az elmélet keletkezésének idején empirikusan semmivel sem lehetett aldta-
masztani a kopernikuszi vilagképet.

A masik példa Vesalius, aki amikor el@szor vizsgélta meg az emberi szivet,
és nem talalta benne a nagy Galenos altal feltételezett csatornit, ,,igy gondol-
ta, bizonyira szemmel nem lathat6; néhdny évvel késébb azonban, amikor a
tekintélybe vetett hite mar megrendiilt, merészen kijelentette, hogy ez a csa-
torna nem létezik.”® S épp igy, mutat rd Thomas Kuhn: a nem teljesen az arisz-
totelészi fizika hatdsa alatt nevelkedett Galilei zsenialitdsa sem abban allott,
hogy pontosabban vagy elfogulatlanabbul figyelte meg a lengd testet, mint
arisztotelidnus szellemben nevelkedett tarsai (akik egy szdlon lengd testben
nem ingdt, hanem csak kotéllel akadalyozott esG kovet lattak), hanem abban,
hogy ,kiakndzta a kozépkori paradigmavaltis kovetkeztében megnyild
észlelési lehetdségeket.””

Ilyen tudomdanytorténeti példdk szdma tetszés szerint szaporitat6. Ha ezzel
a szokdsoshoz képest forditott szemlélettel tekintiink vallds és tudomény tjko-
ri viszonyéra, akkor lthatd, hogy (bar a képlet kissé leegyszer(sitett, de mégis
van magyarazé ereje): nem a tudomdnyos felfedezések rengették meg a vallasi
tekintélyt, hanem forditva: az egész nyugati tirsadalomszerkezetet érintd hatal-
mas valtozasok tették lehetvé a vallasi tekintélytdl val6 eltavolodast, és ennek
koszonheten indult aztin fejlédésnek az Gjkori tudomany. E hosszan tartd
folyamat sordn a tudomdnyok szimira egészen 0 perspektivik nyiltak és 4j
feladatok tdmadtak. A ,kopernikuszi fordulat” t6bb puszta cimkénél, valédi
fordulatot jelent. Hogy egy 18. szdzadi nyelvfilozofiai példat lassunk: Herder-
nek eleve megrendiilt a vallasi tekintély és a Szentirasba foglalt dogmék irdnti
feltétlen bizalma, és ennek kovetkezményeképpen tudja leszégezni minden
leendd nyelvtudomany egyik legfontosabb alap-posztulitumat, hogy tudniillik
a nyelv az ember mive, nem pedig a kinyilatkoztatds révén nyert isteni
adomany. Ezzel nem csak a nyelv(ek) eredetérdl valé bevett nézetet médositot-
ta, de radikdlisan megvaltoztatta a nyelvi jelenségek és térvényszerdségek ma-
gyardzatanak irdnyat és modjat is. A teremtéstorténet és Babel mitosza helyett
evildgi magyarazatot kellett keresni a nyelvek sokféleségére és valtozasara. Epp-
igy példaul a val6di torténettudomany megsziiletésének is feltétele volt, hogy

8 Polanyi: im. 28.0.
 T.S.Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris Bp. 2000. 126.0.
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az események alakuldsiban ne a transzcendencia megnyilvinuldsinak jeleit 14s-
suk, hanem evilagi kolcsonhatasok, 6sszefiiggések hilozatit.

A modern spiritiszta gondolkodas ebben az erGtérben sziiletett, és ebben az
értelemben evildgi tipusi — monisztikus — mintdkat kovetett. A 19. szdzad sajat
utolsé harmaditél pedig sajat jogdn is hozzdjarult a scientista-pozitivista
Hténytudomdanyokkal” szemben kritikit megfogalmazé antipozitivista alter-
nativ tudoméanyos térekvésekhez. Hiszen a modern okkultizmus ,,nem csupan
a modernitds fesziiltségeinek kivetiilése és kovetkezménye volt, hanem az
6nmagunkrol valé tudés Gj formdja, egyfajta pszichol6gia, melyben rendhagyé
médon keveredett a szekularizdlt a spiritualitdssal, a hit a raciondlis
bizonyitékokkal.”1?

Ferenczi Klinikai Napléjaban olvashatd, egy a tudomdny hatérait sokak
szerint igencsak feszegetd talanyos utalds: ,...Es itt kell az tgynevezett okkul-
tista kutatési irdnyzatot bevonni. Szenved§ emberek analizise sordn rendkiviil
gyakran fordul el§ a gondolatatvitel. Az embernek néha az a benyomadsa, hogy
az efféle folyamatok realitdsa benniink, materialistikban er@s érzelmi ellenél-
lasba iitkozik; s bar bepillantast nyeriink ebbe a folyamatba, mégis tgy érez-
ziik, olyasmi ez, mint Pénelopé szétfoszl6 vaszna vagy dlmaink szertefoszl6
szévete. Lehetséges, hogy itt egy negyedik ‘narcisztikus sériiléssel’ allunk
szemben, nevezetesen, hogy az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan
biiszkék vagyunk — sem a mi tulajdonunk, hanem olyasmi, aminek az En rit-
mikus kidramladsdval az univerzumba — amely egyediil mindentudé és ennél-
fogva egyediil intelligens — meg kell Gjhodnia és regenerdlédnia kell. De errdl
majd maskor.”!!

Ahhoz, hogy vildgos legyen, mire vonatkozik az utalds, és hogy miért
éppen egy lehetséges negyedik ez az érzelmi ellenallast kivalté narcisztikus
sériilés, ismerniink kell a pszichoanalitikus mozgalom torténetét végig kisérd,
f6leg Freudtdl eredd onmeghatarozasi reflexiokat, amelyek arra irdnyultak,
hogy tudoménytorténeti-tudomanyelméleti kontextusba helyezzék a pszicho-
analizist. E reflexidk kozott is fontos szerepet jatszott Freudnak a magyar
Nyugat sziméra késziilt esszéje.!?

10 Gyimesi, 2011, 13.0.

1 Ferenczi Sandor: Klinikai Naplé, 127.0. Ferenczi e fontos bejegyzésére — amitl a pszi-
choanalizis torténetirdi gyakran szemérmesen eltekintenek — Gyimesi Jalia disszertaciéja hivta
fel a figyelmemet.

12 Sigmund Freud: A pszichoanalizis egy nehézségérdl. Nyugat, 1917, 1.sz. 47-52.0. Uj fordi-
tasban megj. Erds F. (szerk.): Sigmund Freud: Vilogatds az életmiibdl. Eur6pa 2003.444. Jelen
idezetek a régi, Nyugat-beli forditasbol szirmaznak. Az érdekesség kedvéért érdemes megjegyez-
ni, hogy ugyanebben a Nyugat szimban jelent meg egyebek kozott Kaffka Margit Hangyaboly
c. regényének elsg része valamint a Lengyel MenyhérttSl A csoddlatos mandarin c. pantomim is.
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Ebben az irdsban, amely mindmdig a pszichoanalizis tudomanytorténeti
»alapelbeszélésének” tekinthetd, Freud, miutdn rovid bevezetdt szentel a nér-
cizmus fogalmanak, ritér f6 mondanivaldjira: az emberiség altaldnos nérciz-
musdt, 6nszeretetét eddig hdrom stlyos sérelem érte a tudoményos kutatas
irdnyabdl.

Az els6 nagy trauma Kopernikusz nevéhez fiz3dik, jollehet a f6ldkdzpon-
tasag elvének tagadasit tulajdonképpen méar az 6kortdl tobben is kimondtik.
Mikor azonban Kopernikusz tanait kézonségesen elfogadtik, ezzel ,,az emberi
Onszeretetet az elsG, a kozmikus bantds érte.” Az emberiség narcisztikus
abrandja szerint ugyanis elhitte, ,,hogy lakéhelye, a f6ld, a mindenség legkoze-
pén nyugszik s nap, hold és csillagok krben forognak koriile. Artatlansagiban
érzékeinek jelentéseire tdmaszkodott, mert hiszen érezni nem érzi a féldnek
semmi mozgasit, s akdrmerre 14t el szabadon, egy kor kézepén latja magit,
mely a kiils§ vildgot befogja. A f6ld e kozponti fekvése pedig kezessége volt
szdméra annak, hogy a f6ld uralkodik a viligegyetemen, s ez vigott abbeli haj-
landésagahoz, hogy magat a vildg urdnak érezze.”!3

A madsodik nagy trauma Darwinhoz koéthetd: addig ,,Mivel6dése rendjén
az ember a tobbi teremtett dllatok f6lé Grnak vetette fel magat. S még ez
urasiggal sem elégedve meg azon volt, hogy szakadékot vonjon az allatok
mivolta s a magié kozé. Elvitatta téliik a értelmet, maga meg azzal dicsekedett,
hogy halhatatlan lelke van, s magas isteni szirmazdsra hivatkozott, melynél
fogva elszakithatja az allatvilaggal val6 kozosség kotelékét.”1* Megjegyzendd,
tette hozza Freud, hogy ez a fajta g6g csak a fejlett tarsadalomban, s ott is a
csupdn a felndttek szemléletében jelentkezik: ,,A kezdetleges ember, a totemiz-
mus fokan, nem latott benne megiitkoztetSt, hogy csaladfajat valamely allati
Gsre vezesse vissza. A mitosz, mely ama régi gondolkodis leiilepedése, az
istenekkel allatalakot véltat s az elsG id6k miivészete az isteneket allatfGvel
abrézolja. A gyerek nem tud kiilonbséget a maga s az allat mivolta koézt, s a
mesében csodalkozas nélkiil veszi, hogy az allatok gondolkoznak és beszélnek
- szorongdsi indulatot, mely az emberi apanak szdl, attol a kutyara vagy a l6ra,
anélkiil, hogy ezzel az apat akarna kisebbiteni.”"®

Az isteni kivélasztottsag illazidjat az evolicié elmélete rombolta szét:
»ludjuk mindnyéjan, hogy Ch. Darwin s a tarsai és kovetdi kutatdsa nem
sokkal tobb, mint félszdzad eldtt az ember e kevélykedésének véget vetett. Az
ember nem egyéb és nem kiilénb, mint az allatok, maga is az allatvilagbdl
szdrmazott s egyik fajtdhoz koézelebb, mashoz tdvolabb rokon. Késgbbi
szerzeményei nem tudtdk e hasonlatossig bizonyitékait elmosni, melyek tgy

13 §.Freud: im. 47.0.
14 S Freud: im. 48.0.
15 Uo. 48.0.
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testi alkatiban, mint lelki berendezésében adédnak. Ez ime a masodik, a biol6-
giai sérelme az emberi narcisszizmusnak.”!¢

A harmadik trauma pszicholdgiai természett, s épp ezért minden korbbinal
érzékenyebben érint benniinket. ,,Mert az ember, ha kiviil meg is aldztatott,
fejedelemnek érzi magidt onnén lelkében. Feliigyel6 szervet teremtett
magéban, mely megvigydzza szandékait és cselekvéseit, hogy Osszeférnek-e
koveteléseivel. Ha nem, akkor irgalmatlanul megfékeztetnek s visszavonatnak.
Az énnek belsd észlelSje, a tudat, tuddsitja a lelki nyiizsgés legnevezetesebb
eseményeirdl, s az ezen tuddsitdsoktdl igazgatott akarat végbeviszi, amit az én
rendel, megviltoztatja, ami magitdl szeretne megtdrténni.”!”

Freud azt tanacsolja az elbizakodott En-nek: ,,Hallgass ebben az egy pont-
ban az okos széra! Ami benned lelki, az nem esik egybe az elGtted tudatossal
— mas dolog, hogy valami végbemegy a lelkedben s mas, hogy tudj réla. ... Ki
tudja, még ha nem is vagy beteg, megmérni, mi minden rezeg a lelkedben,
amit sohasem tudsz meg vagy amir8l hamisan értesiilsz.... Szallj magadba,
6nnon mélységeidbe s elébb ismerd meg magad, majd aztdn megérted, miért
kell megbetegedned s taldn el is tudod keriilni, hogy megbeteged;...A pszi-
choanalizis igy akarta az ént kitanitani. Am a két felvilagositas: hogy a nemiség
Osztonéletét benniink nem lehet egészen megfékezni s hogy a lelki folyamatok
magukban tudattalanok s csak tokéletlen s megbizhatatlan észlelet atjan jutnak
el az énhez s vettetnek aldja: tulajdonképpen azt az dllitdst jelenti, hogy az én
nem 4r a sajdt hdzdban. S egyiittvéve az 6nszeretet harmadik sérelmét jelenti,
melyet a pszicholégiainak neveznék. Nem csoda, ha az én nem kegyeli a pszi-
choanalizist s makacsul megtagadja téle a hitet.”!3

Vildgos, hogy nem Freud folfedezése okozta ,az emberiség dnszeretetének
harmadik sérelmét” (ti. azt a felismerést, hogy az En nem korlatlan tr a sajat
hiziban). A tudattalan lelki folyamatok feltevésének természetesen éppugy
megvannak az el6zményei, mint biarmelyik nagy horderejd felfedezésnek.
Freud olyan nevezetes filozéfusokat tekint jogosan az el6djének a tudattalan
felfedezésében, mint példdul Schopenhauer. A pszichoanalizis tudomanyos
tjdonsiga abbdl adddik, hogy ,,a nemiség lelki jelentGségérsl s a lelki élet
tudattalan voltardl sz616t nem elvontan Allitja, hanem olyan anyagon bizonyit-
ja be, mely minden embert személyében érdekel s kikényszeriti, hogy e prob-
lémaval szemben 4llast foglaljon.” De egyben ez a magyardzata az ellenséges
fogadtatasnak is: ,,éppen ezért forditja maga ellen a kelletlenséget s az ellenal-
last, mely a filoz6fus nagy neve elél még riadtan tér ki.”!® Thomas Kuhn

16 Uo. 48.0.
17 Uo. 49.0.
18 Uo. 51.0. (Kiem.: B.V)
19 Uo. 52.0.
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Galileire vonatkozé megjegyzését kiterjesztve azt mondhatjuk, hogy Freud igazi
zsenialitdsa abban allt, hogy képes volt kiakndzni egy mar a XVIIL szizadban
elkezd8dott atfogd szemléletvaltassal megnyils észlelési lehetSséget??, s ennek
koszonhetSen folfedezni olyan tényeket, amelyekrdl azutdn joggal mondhatta,
hogy ,,tulajdonképpen szégyellni vald, hogy ezt egyaltalan fel kellett fedezni.”?!

Ezt a freudi ,elbeszélést” fiizi tovabb a késGi Ferenczi, és igy valik
érthetdvé, (és természetesen vitathatéva vagy akar megfontolhatéva) hogy mit
is értett a lehetséges ,,negyedik nércisztikus sérelmen”.

Ferenczirdl tudjuk, hogy korai palyafutdsitél kezdve érdeklGdést, méghoz-
z4 tudoményos igényd érdeklGdést mutatott az modern okkultista jelenségek
irdnt. Korai ,pre-freudidnus” frasai kozott tobb is érinti a témdt, melyekben
igyekszik értelmezni és egyuttal tagabb ismeretelméleti kontextusba helyezni a
témat. Mar az egyik legkordbbi irdsiaban, a ,Spiritizmus” cimmel, a
Gydgydszat szimdra irott ismertet$ Osszefoglaléjdban szambavette, mondhat-
ni, tematizilta a spiritizmus és tudomdany viszonydnak legfontosabb gondo-
latait.?2 ,A filozéfidnak végzete, hogy nincsen a torténelmében fokozatos
fejlédés, hanem az elmék az egyik tilzasbdl a masikba esnek, figyelmen kiviil
hagyva a két véglet kozti igazsdgot. Most is ilyen hirtelen nézetvaltozasnak
lehetiink tanti az eszmék terén. A cafrangtdl és szofisztikus okoskodasoktdl
megtisztitott ‘megismeréstan’ mindegyre hevesebben dongeti az ‘anyag-
elviiség’ megdonthetetlennek ldtszé6 bdastydit.” A modern szkeptikus
kételkedése ma éppen a materializmus lapos tételei ellen fordul: Hogyan nyu-
godjam bele — idézi Ferenczi a modern szkeptikus érvét, anélkiil, hogy allast
foglalna mellette vagy ellene — ,,‘mikor azt sem tudjatok nekem bebizonyitani:
van-e atom, van-e rezgés, és nem csupan latszat-e minden térténés. Azt mond-
ja a fizika: nincs metafizika. Hit nem éppen gy bebizonyithatatlan dog-
makon: az anyag és erd hitelvein alapul a materializmus, mint a monoteizmus
az Istenbe vetett hiten?’ Ilyen és ehhez hasonlé eszmemenetbdl fejlgdott ki az
a meggy6z8dés, hogy a tudomdény cs6dot mondott, tehat vissza kell térni a
szellemekhez és a kisértetekhez... Olyan ez, mint a haladé6 szekér, de amelyet
két 16 ellenkezd irdnyba hiz; hol az egyik, hol a masik van tdlsdlyban,

20 Jelen fras keretei nem teszik lehet6vé annak b&vebb kifejtését, hogy mit jelent, és
hogyan alakult kordntsem egyenes vonalu torténete a 18. szdzadi alapvetd szemléletvaltasnak.
Mindennek bdvebb kifejtésére mindenek elStt A hidnyzé paradigma c. konyvemben tettem
kisérletet. (Latin Bettk, Debrecen 1997.)

21§ Freud: A pszichoanalitikus mozgalom torténete. In: Omnéletrajzi irdsok.
Cserépfalvi.1989.97.0.

22 Ferenczi Sandor: Spiritizmus — in: Gydgydszat, 39. 1899. jul. 23. Uj megj.: Mészéros
Judit (szerk.) Ferenczi Sdndor: A pszichoanalizis felé — fiatalkori irdsok 1897-1908. 27-30.
Elemzését 1d. még: Mészaros J.-Hidas Gy.: A palyakezdd Ferenczi. Thalassa 1991/1. 44.0.
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mikdzben maga a szekér folytonos razkddasok kozott zegzugos vonalban
décog elére.”?3

A tudomidny t6rténete megtanitott benniinket arra, hogy kir a felvila-
gosodds nevében ontelten és elhamarkodottan itélkezni, mert a jelenkori spir-
itizmus is csak a tudomédnynak ,,még igen kevéssé mivelt foldjét” igyekszik
mivelni, akdrcsak annak idején az alkimisték. ,,Es majd a spiritisztikus moz-
galomnak is az lesz az eredménye, ami régen az alkimidnak volt. Akkor arany-
at kerestek, és sok-sok hasznos vegyi 6sszetételt fedeztek fel.”*

A tekintélyérvek keveset nyomnak a latba. ,Ne a vizsgélat elStti vagy a
nélkiili tagadas legyen tehdt a spiritizmus elleneseinek a harcmdédja. Hanem
azzal a targyilagossaggal, ami az igazi tudést jellemzi, fogjanak hozz4 a tények
birdl6 megvizsgildsihoz. Ne restelljenek leiilni a kopogtatdasztal mellé, vagy
elmenni a laikusokbdl 4ll6 spiritiszta gydlésre. Hiszen a targy mar szocioldgiai
szempontbdl is van olyan fontos, hogy a legjobbjaink is foglalkozhassanak
vele. Vigyék el magukkal a tudominy fegyvereit, rendezzék a szednszokat
kisérleti alapon, igyekezzenek megfigyelni mindent, tivol tartani minden
szdndékos megtévesztést, s igy eldonteni, mennyi a dologban az 6ndmitis és
mennyi az igazsag.”?

S hogy Ferenczi mennyire komolyan gondolta mindezt, azt az a tény is
tandsitja, hogy maga is kisérletezett pl. az automatikus irassal, és spiritiszta
szednszokat is latogatott. Yill Stefko, aki a paranormilis jelenségek elismert
kutatéja egy 2005-6s cikkében olyan neves pszichoanalitikusokrdl ir, akik
valamilyen mértékben involvalédtak a paranormal jelenségvildg kutatdsdban.
Itt beszamol egyebek kozott arrdl, hogy Ferenczi egykor Felletir Emil pro-
fesszor és torvényszéki orvosszakértd tirsasdgiban felkeresett spiritiszta szedn-
szokat. Felletir linyunokdja médium volt. Ferenczi egy papirlapra azt a
kérdést irta fel, hogy mit csinil éppen az a személy, akire most gondol. A
vélasz az volt, hogy feliil, kér egy pohar vizet és meghal. Ferenczi az 6rijira
nézett, és észrevette, hogy késik az illet§ pacienssel valé taldlkoz6jardl, és
tavozott, mert késében volt. Amikor odaérkezett a hizhoz, értesiilt arrél, hogy
mindaz pontosan tgy tértént, ahogy a médium mondotta.?®

Ferenczi — megannyi kortarsaval, egyebek kozott Junggal vagy a fizikus
Wolfgang Paulival egyetemben — éveken 4t gydjtott ,,okkultista” tapasztalato-

23 Ferenczi S. Spiritizmus — Uj megj. In. Mészaros J. szerk. 1999. 28.0.

24 Ferenczi S. Spiritizmus 29.0.

25 Ferenczi S. Spiritizmus 29.0.

26 Stefko nem adja meg a torténet forrasat, de a konkrét részletek — kiiléndsen Felletar Emil
professzor emlitése, akit a Ferenczi irodalom nem kiilénésebben tart szimon — arra engednek
kovetkeztetni, hogy mindez Fodor Nandor elbeszélésébdl szirmazik, aki a hdszas években
interjut készitett Ferenczivel Amerikdban. (Nandor Fodor: Between Two Worlds. N.Y.1964)
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kat, folytatott kisérletet és gyartott elméleteket magyarazatukra. Freud, akit
kapcsolatuk kezdetétdl e kutatdsokrdl rendszeresen tudésitott, a kérdésben
eleinte — illetve mindvégig — er&sen ingadozott: az iréniatdl az évatos kivancsi-
sdgig. Pontos lenyomata ennek a jellemzd és értheté ambivalencidnak, amikor
Ferenczi Seidlernével, a berlini médiummal kapcsolatos biztaté tapasztalatok-
r6l szamolt be, Freud vélaszaban ezt irta: ,,A megrazkddtatdson immadron tdlju-
tottam, és ugy tekintek az egészre, mint bArmi masra, ami nem éppen kénnyd
dolog. ...Legyiink-e hat e tapasztalat alapjan okkultistdk? A legkevésbé sem;
mind&ssze gondolatitvitelrdl van szé. Ha ez bebizonyosodik, el kell hinniink —
de akkor mar nem lelki jelenség lesz, hanem tisztin szomatikus, viszont els§
rendd djdonsag. Addig viszont hallgassunk réla a némak szétlansagaval. ... El
bennem némi aggodalom, hogy valami nagy dologra kezd rdjoénni, de fel-
hasznal4sa igen komoly nehézségekbe fog iitkézni.” (F 75) Ferenczi megnyug-
tatja, hogy ,,Az okkultista hajlam legcsekélyebb nyomét sem tudom magamban
felfedezni; emiatt kar lenne aggddnia” (Fer 76). Ahogy nétt Ferenczi lelkese-
dése, tgy fokozédott Freud ironikus tivolsagtartdsa: ,,Kedves Bardtom,
Biztosan meg van rokonyddve, hogy nem reagédltam megrendit§ kozlésére,
miszerint On egy valésdgos médium... Litom jénni a feltartéztathatatlanul
kozelgs sorsot, s észreveszem, hogy a sors Ont rendelte arra, hogy fényt derit-
sen a misztikdra és hasonlé dolgokra. Eppoly hidbaval, mint szikkebld dolog
volna Ont visszatartani ettl. Mégis, gy vélem, megéri megprébalkozni azzal,
hogy legalabb lassitsuk a sors menetét. Arra szeretném kérni Ont, hogy még két
évig titokban gydjtogessen s csak 1913-ban 1épjen el8 a Jahrbuch-ban és nyil-
tan. On ismeri a gyakorlati ellenérveimet és titkolt kinos érzéseimet.” (F 185)

A ,titkos” gydjtogetések — mint tudjuk — folytatédtak. A levelezésbdl az is
kideriil, hogy Freud figyelemmel kisérte ezeket a munkalatokat, és olykor
médszertani tandcsokat is adott a kisérletekhez.

»Jung azt irja, — valaszol példdul Freud Ferenczi tovabbi indukciés kisér-
leteire — hogy az okkultizmust is meg kellene héditanunk, s engedélyemet kéri,
hogy hadjératra induljon a misztika birodalmaba. Ugy latom, egyikdjiiket sem
lehet visszatartani. Legaldbb egymadssal 6sszhangban jarndnak el — veszélyes
expediciok ezek, és ide nem tudom kovetni dnoket.” (F 216)

Gyimesi, aki értekezésében végig koveti az okkultizmus és a pszichoanali-
tikus mozgalom bels§ torténetét illetve érintkezéseit a spiritiszta mozgalmakkal,
lényeges kiilonbségekre mutat ra: ,,Mig a korai lélektan transzcendencidra nyi-
tott kutatéit, mint Myers, Flournoy vagy James, a spiritiszta médiumok tanul-
manyozasa valamiféle spiritudlis tudattalan elméletéhez vezette, addig az okkult
jelenségekkel kapcsolatban meglehetésen ambivalens Freud mindenkor az
immanens, intrapszichikus kauzalitdst kereste. El6bbieknél éppen a spiritiszta
jelenségek raciondlis analizise vezetett a pszicholégiai dimenzié rejtett poten-
cidljainak feltételezéséhez mely a szokatlan jelenségek spiritiszta magyardzatat

64



Békés Vera: A modern okkultizmus és az emberiség narcisztikus sériilései

volt hivatott érvényteleniteni.”?” Ne feledjiik, ez a kor a fizika eladdig rejtett erdi
felfedezésének kora (Rontgen, katddsugarzas, valtoz6 foldmagnesesség stb.) E
rejtett er6k megismerésének élménye joggal toltotte el nagy reményekkel a mod-
ern embert, s keltett a pozitivista materialista-objektivista magyarazatok mellett
0j modern okkultista vdrakozisokat is, azonban jogos Gyimesi Jilia megal-
lapitasa, hogy: ,,Noha pszicholdgidjukban a természetfeletti tapasztalatok objek-
tiv megértésére és tudomanyba illesztésére torekedtek, azok racionalizacidjat a
psziché természetes képességeként valé meghatirozisaként végezték el, igy
valéjdban nem a titokzatos jelenségeket 6vezd misztikumot oszlattdk el, hanem
csupan athelyezték azok dimenzidjit az emberfelettibSl az emberibe.”?8

Freud nem volt okkultista, természettudomanyos magyarazatot keresett, s
»a lélek rejtett dimenzidinak valdéban racionalista elméletét dolgozta ki, mel-
lyel nem csupan elhatarolédott a tudattalan spiritudlis felfogisat képvisel@
rivilis elméletektsl, hanem a modern ember 6nmagir6l valé tudasdnak
radikélisan Gj formdjit alapozta meg.”(71.0.) Ferenczi pedig meggyGzGdése
szerint szinte mindvégig Freud intenciéit kovette. Akkor is, mikor a telepatia
jelenség atfogo és szisztematikus pszicholégiai elemzését szorgalmazta, még ha
Freud éppen a tudomanyos poziciét féltve nem batoritotta is ebben.

Ha viszont ez az értelmezés helytdll6, akkor Jung és Ferenczi felfogdsbeli
kiilonbsége, amely kezdetben annak tdnhetett, talin nem is metafizikai ter-
mészett, és végsé soron nem is gyokeres. Ugy gondolom, hogy Ferenczi
szovegének kontextusa megengedi az ilyen értelmezést is. A Freud altal meg-
nevezett, az emberiség hirom narcisztikus sériilését okozé hirom nagy
felfedezés: Kopernikusz, Darwin és 6 maga, Freud. E harmadik hozta a tudat-
talan felfedezését, azt a felismerést, hogy az ember nem dr a sajat En-jében
sem, akkor és ott is tudattalan erék kormanyozzik, amikor azt véli, hogy
ontudatinak teljes birtokdban cselekszik. Ezek a traumik monista sGt, materi-
alista keretben az ismert vagy remény szerint feltirhaté természeti torvények
alapjan értelmezhetSk. Kérdés, hogy mit jelent a lehetséges negyedik ,,nar-
cisztikus sériilés”, hogy az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan
biiszkék vagyunk — sem a mi tulajdonunk...”

Lattuk, hogy mar a ,,prefreudidnus” Ferenczitél sem volt idegen ilyenfajta
gondolatok. Egy korai rovid és kevéssé méltatott irdsa, A tudids mérlege cim-
mel jelent meg a Brédy Sandor szerkesztette Jévendd c. lap természet-
tudomanyos rovatiban 1903. december 27-én?’ Ez a cikk egyfajta ismerettani
Osszefoglaldja Ferenczi nézeteinek, és gondolatai e tekintetben egész palya-

27 Gyimesi, 2011, 71.o.
28 Gyimesi: 2011, 71.0. ’
29 Ferenczi S.: A tudds mérlege — Uj megj. In: Mészéros J. szerk. 1999.190-192.0.
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futdsa sordn nem véltoztak. Erdsen birdlja a természettudomdnyban uralkodé
mechanisztikus redukcionista térekvéseket, ,amikor a lelki jelenségeket is ter-
mészettudomdnyi fogalmakkal igyekeznek meghatirozni, és anyagi, atom-
isztikus alapon prébéljak magyarazni édnmagukat, a sajat egyéniségiiket is.”3°

Megérne egy alaposabb vizsgdlodast az ,a panteizmusnak, helyesebben
panpszichizmusnak ez az elmélete”, amit Ferenczi Kant ismerettanira alapoz-
va felvillant. Azonban itt csak harom mozzanatot emelek ki, és csak a har-
madikra térek ki b&vebben. EgyfelSl Ferenczi — Haeckel alapjan, akir6l ebben
a népszerd ismertetésben nem tesz emlitést — hitet tesz a monizmus mellett:
»Az egyetlen dogma, amelyet ma minden mivelt embernek vallania kell: a
monizmus, vagyis az a hit, hogy a vildg egységes.”3!

Gondoljunk arra, hogy ez az idGszak a természettudomanyok 4j tipusi for-
radalmainak kora: a mar-mar nyugvOpontra érkezettnek tdnd természet-
tudoményos rendszerek hirtelen megviltoztak, 4j ,rejtélyes energidkat”
fedeztek fol, a vildg Gj dimenzi6i térultak £l egészen Gj megkozelitésekben. Es
itt most nem csak pl. Rontgen felfedezésére, az X sugdrra, vagy Einstein rela-
tivitds-elméletére kell gondolnunk, hanem pl. a matematikus Georg Cantor
»atlos eljarasara”, amellyel az észlelés szimara hozzaférhet§vé tette azt a tényt,
hogy tobb féle matematikai végtelen van, és hogy a (nem megszamlalhatéan
végtelen) val6s szdmok tébben vannak, mint a (megszdmlalhatéan végtelen)
természetes szdmok. Nem véletlen példaul Bertrand Russell lelkesedése: ,, A
matematikai végtelent kordbban koriilvevs nehézségek megoldasa valdszini-
leg a legnagyobb eredmény, amivel csak korunk dicsekedhet. ...az elmult
korok legkivalobb elméi préobaltdk megvélaszolni, azokat a latszélag megvala-
szolhatatlan kérdéseket, amelyeket az éleai Zénon feltett. Végiil Georg Cantor
megtaldlta a feleletet, és meghdditott az értelem szdmara egy 4j és hatalmas
birodalmat, mely eddig a kdosznak és az Gséjszakanak volt dtengedve.”3?

Visszatérve Ferenczi {rasdhoz, a masodik elv (,hitdgazat™): A fizikai vilag-
ban tapasztalhaté egység elve ,lényegében azonos kell, hogy legyen azzal,
amelynek uralmat a sajat lelkiviligunkban tapasztaljuk. Ha mdasként volna,
megdélne a monizmus is.”33 Ez a tétel, amelyet maga illet spinozai értelemben
vett panteizmus illetve panpszichizmus néven, ebben a korszakban a legkevés-
bé sem rendkiviili.

A harmadik elv az, amely itt kiillonsen figyelemre mélté. Mindebbdl
kovetkezik, llitja f6l a paradoxont Ferenczi, hogy ,,még ha nem is hagyjuk el a

30 Ferenczi S.: A tudds mérlege. im. 191.0.

31 Ferenczi S.: A tudds mérlege. ih. 191.0.

32 A matematika tanulmanyozasa. In.:Miszticizmus és logika. Magyar Helikon Bp. 1976.
102.0.

33 Ferenczi: A tudds mérlege. ih. 191.0.
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szorosan természettudomanyos alapot, akkor is megddl a tudatos és tudattalan
kozti éles hatarvonas lehetSsége. Es itt Gjra paradox kijelentést kell tennem: amit
ontudatnak neveziink, az lényegében 6ntudatlan. Az 6ntudatlan pedig igen sok-
szor magan viseli a tudatossag, értelmesség bélyegét.”3* Amire itt igazan érdemes
felfigyelni, az maga az érv, amit e paradoxon aldtdmasztisira folhasznal:
»Tudatosnak mondjuk példdul a gondolkodést. Tényleg tudatos is, mert tudunk
réla. De csak azt tudjuk, hogy van. Azt, hogy miképp torténik, mi a lényege,
nem tudjuk, nem érezziik. Ugyhogy a bélcsel6 nem akkor mond igazat, amikor
azt mondja ‘ich denke’, hanem amikor azt mondja: ‘Es denkt in mir.” “Valami
gondolkozik bennem.” Vagyis a tudatos gondolkodas lényege dntudatlan.”’ Az
ismeretelmélettel foglalkozé filozéfusok jol ismerik az idézetet. Ez mondhatni a
legnagyobb horderejd ,,antikartezidnus krédo”, nem Kantt6l, hanem kortarsi-
tél, a fizikus és filozéfus gottingeni tudds professzortdl, G.C. Lichtenbergtdl
szdrmazik. Az & egyik nevezetes aforizmdja, ami azdta is az egyetlen igazin
relevans alternativdja a descartes-i cogito elvnek. Tudjuk, Descartes szdmdra
amennyire — legaldbbis elméletileg — elképzelhetd volt, hogy érzékszerveink min-
den tekintetben megcsalhatnak benniinket, annyira megkérddjelezhetetlennek
tartotta, hogy a gondolkodé én sajatmagardl, onmaga gondolkodé voltardl biz-
tos tudattal, azaz 6ntudattal rendelkezik. Ezt az elvet nagyon sok szempontbdl
birélat tirgyava tették a kdvetkezd évszdzadokban, kivéve egyetlen mozzanatot
azt az elvet, hogy az ego, aki tudatdban van 6nmaganak, egyben teljes mérték-
ben uralja is 6ntudatit. Lichtenberg pedig éppen ezt nem tartja magitdl
értetdddének. Arra figyelmeztet, hogy félrevezetd, vagyishogy tilsigosan sok azt
allitani,, hogy En gondolkodom. Helyénvalébb lenne helyette ezt mondanunk,
hogy ,Valami gondolkozik bennem”. Freud, akinek Lichtenberg az egyik ked-
venc gondolkoddja nem hidba irta: ,Joggal mondta réla Goethe, hogy tréfas
otletei voltaképpen mély problémakat rejtenek; talin még helyesebb lenne azon-
ban azt mondani, hogy Lichtenberg otletei problémdkat oldanak meg...
Lichtenberg legnagyobb erénye a benniik foglalt gondolat s az a pontossag,
amellyel célba talalnak.”3¢

A ,gondolédik”, a ,,valami gondolkozik bennem”, avagy ,valami fel6tlik
bennem” lichtenbergi 6tlet a huszadik szdzad elején meglehetésen ismert és
népszerd gondolat volt. Azt tanitotta mindazoknak, akik nem tudtdk elfogadni

34 Ferenczi: A tudds mérlege 191.

35 Ferenczi: A tudds mérlege 191.

36 S. Freud: A vicc és viszonya a tudattalanhoz. Gondolat, Bp. 1982. 109.0. Ha valaki 8ssze-
gytjtené azokat a huszadik szdzadi gondolkodokat, akikre ennek a titkos ,titkos klasszikusnak”
egyik vagy mdsik oOtlete nagy hatissal volt, s akik mondandéjuk megfogalmazadsakor
Lichtenberg egyik vagy masik aforizméjat hivtik segitségiil akkor a névsort Ernst Machtol,
Sigmund Freudtdl, Pélya Gyorgytdl L.Sz.Vigotszkijon és Ferenczi Sdndoron 4t Wittgensteinig
és tovébb hosszan kellene folytatnia.
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azt a Descartes-tdl eredd racionalista hagyomdanyt, mely szerint az Ego toké-
letesen azonos 6nmagaval, és ennek maradéktalanul tudatara is juthat, hogy az
én-fogalom nem kizdré6lag valamilyen homogén atomi (végsd és oszthatatlan)
entitasként gondolhaté el, hanem ellenkezgleg, valami olyan bels strukturdval
rendelkez8 szubjektumnak, amelynek nincs feltétleniil garantalt szabad hoz-
z4férése 6nmagdhoz. Itt még egy tovabbi kitérdt kell tenniink. A filoz6fusok
Kant Eszkritikija 6ta alapvetd fontossaginak tartjak a metafizika dgymond
kopernikuszi fordulatat: azt a belatast, hogy nem a megismerés igazodik a tér-
gyakhoz (ahogyan az egymadssal szivosan hadakozé empirista és racionalista
Gjkori gondolkoddk addig mindannyian hallgat6lagosan eléfeltételezték). Nem
azt kell kérdezniink, hogy vajon a racionélis belatds vagy pedig a tapasztalat
vezeti-e az embert a tirgyakrodl val6 biztos tuddshoz, hanem azt a kérdést kell
foltenniink, hogy, miként lehetséges egyaltaldn tud4s, azaz, milyen tulajdonsa-
gokkal kell birnia egy tirgynak, ahhoz, hogy mi képesek legyiink megismerni.
»Az észnek ... bar tanulnia kell a természettdl, de nem az iskolds gyermek méd-
jan, akinek a tanité azt beszél, ami neki tetszik, hanem a hivatdsos biré6 méd-
jan, aki rdszoritja a tantkat, hogy az 6 kérdéseire valaszoljanak.”3” Ez a Kant
altal javasolt fordulat val6ban forradalmasitotta a természettudomanyok
alapjaul szolgalé ismeretelméletet. Azonban — s ezt mar Kant kortars biraloi
(Herder, Hamann, Lichtenberg) is felr6ttdk neki: a megismerd szubjektumot,
az En-t lényegében & is, akdrcsak Descartes, csupan egy éntudattal biré atom-
isztikus individuumként fogta fel. Mérpedig az elvont, elszigetelt (,kartezi-
anus”) ego egyediil, 6nmagiban nem képes végrehajtani a mdsodik
kopernikuszi fordulatot. Mivelhogy ami az én-ben ,,gondolédik”, az nem
pusztin az én-bdl fakad, hanem éppannyira mas én-ekkel kozos tudatbdl, a
kozos nyelvet hasznalok kozos tudatabol.’® A kanti értelemben vett megis-
merésben alapvet§ szerepet jatsz6 ’szemlélet’ és *fogalom’ nem adédik eleve a
megismerd$ én szdmdra, hanem csak kulturdlédas, szocializdl6das atjan bon-
takozik ki, és csak egy jorészt tudattalan és spontin tanulési folyamat ered-
ményeképpen sziiletik meg. Az egyén tehit egyfel§l nem elszigetelt atom,
hanem tarsas én. Masfeldl (s ez a szemlélet vezet majd a pszichoanalizis irdnya-
ba), a gondolkodé én tudata kordntsem homogén: olyan folyamatok zajlanak
benne, amelyek némelyikéhez nincsen kozvetlen hozzéférése, s6t tudomésa
sincsen. Vagyis az én-fogalomban a 18. szdzad masodik felében megjelentek egy
kifejezetten antikartezidnus paradigma korvonalai, amelynek filoz6fian tali

37 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja (Kis Janos ford.) Atlantisz Kiad6, Bp. 2004.
30.0.(B XIII)

38 Ezt a kérdéskort nagyon alaposan koérbejarta Kelemen Janos: Nyelv és torténetiség a
klasszikus német filozdfidban c. konyvében. Akadémiai Kiado, 1990
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kovetkezményeit csak mintegy szaz-szdzotven évvel késdbb kezdték dsszefiiggd
elméletekbe foglalni.

Az bizonyosra vehet8, hogy az ,es denkt in mir” utalds nem véletlen
Ferenczi korai irdsiban. FeltehetGen j6l ismerte Lichtenberg irdsait, van, ahol
névvel is hivatkozik ra. Igy példaul 1909-es elSaddsiban idézi egyik
Lichtenberg — ,,A 18. szdzad egyik legszellemesebb német iréja” — egyik para-
dox kérdését, hogy miért nem jut eszébe a tuddsoknak, hogy felfedezésekez
nemcsak nagyit6, de kicsinyits iiveg segitségével is lehetne jutni. Igy ,az
orokos bavarkodé kutatdst, a mely a részletekbe dssa be magit, és az egész
feletti attekintésr§l megfeledkezik nem art idénként abbahagyni, és az eddig
nyert eredményeket bizonyos tavlatbdl egységesen Attekinteni.” 3

Végigtekintve Ferenczi egész palydjan azt taldljuk, hogy késdi felvetése a
lehetséges ,,negyedik sériilés”-rél egyaltalan nem jelent fordulatot. Ferenczi
ezt a felvetést hossza évek analitikus tapasztalatdban megélt élményei alapjin,
egy (potencialis) tudomdnyos kdzosség szamara rogzitette. Ne feledjitk: mar
Freud is azt éllitotta, hogy az 6nhitt emberiség hirom nagy trauméjat tudomd-
nyos felismerések okoztdk. S éppen ezért Ferenczi negyedik narcisztikus
sériilésrdl tett utaldsat a korabbiak fényében érdemes gy szemlélni, hogy ez a
gondolata — legaldbbis anticipacidja szerint — egykor még lehet, hogy az elis-
mert tudomdanyos felfedezései kozé fog tartozni.

Mas kérdés, hogy ez a ,trauma” tovibbi érdekes dltalinosabb tudomany-
kritikai megfontoldsokra ad okot. Ilyesmiken gondolkodott el Max Weber,
amikor 1917-ben a német ,,Szabad didkszovetség” kérésére elGadast tartott , A
szellemi munka mint hivatds” cimmel.

Weber Tolsztojt idézi, mert G vetette fel legélesebben a modern civilizacié
nagy dilemmadit. Tolsztoj nyomén elgondolkodik azon, hogy a haldl a kultara
szamra nem értelmes jelenség. ,,Espedig azért nem, mert a civilizalt, a haladas-
ba, a végtelenbe belehelyezett egyedi életnek a maga sajit, immanens értelme
szerint nem szabadna befejez8dnie. Mert hiszen aki benne van, az eltt mindig
ott all még a tovabbi haladis; akdrki meghal, sohasem a csticson 4ll, mert a
cstics a végtelenben van...”*? Tolsztoj kései regényeibdl olvashatjuk ki azt a
felismerést is, fizi hozzd Weber, hogy a régi oregek szimdra a haldl az élet
szerves korforgasiba helyezkedve a sajat bens§ értelme szerint is a természetes
és megnyugvast hozé befejezést jelentette, azt, hogy ,,nem volt mar tobb rejt-
vény, amit meg akart oldani”. Ezzel szemben a modern kulttira embere ’bele
van helyezve’ abba a folyamatba, amelyben a civiliz4cié sziinteleniil gazdagodik
gondolatokban, tud4sban, problémakban, s igy 6 belefiradhat az életbe, de

39 Ferenczi Sandor: A psychoneurosisokr6l. A Budapesti Orvosi Kor 1909 évi elGadascy-
clusabdl. In: Lélekelemzés. Dick Mand kiaddsa. Bp. 1909. IV. 64.0.
40 Max Weber: A tudomdny és politika mint hivatds. Kossuth, Bp. 1995. 30. o.
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nem érezheti azt elégnek. Mert abbdl a tengernyi 11jbol, amit a szellemi élet nap
mint nap megsziil, § csak egy paranyit részt tud megkaparintani, és mindig csak
valami dtmenetit, semmi végérvényeset; ezért szimara a halal értelmetlen tény.
S minthogy a halél értelmetlen, 6nmagaban a kultdrdval dthatott élet is az, hi-
szen éppen a maga értelmetlen ,haladni akardsidval” bélyegzi értelmetlenséggé
a halalt.” Ebbdl kovetkezik a nagy kérdés, hogy voltaképpen ,,mi a tudomany
hivatisa az egész emberiségen beliil, és mi az értéke?”*!

A tudomédnyos munka soha nem eléfeltevés nélkiili, mondja Weber, hiszen
,mindennemd tudomanyos munkénak mindig el&f6ltevése az, hogy érvényesiil-
nek a logikai és metodikai szabélyok: a vildgban val6 orientdl6ddsunknak ezek
az altalanos alapjai [ezek kevéssé problematikusak]... De el&foltevés még az is,
hogy a tudomanyos munka eredménye fontos abban az értelemben, hogy tirgya
“megismerésre mélt6’. Es nyilvanvalo itt rejlik az sszes problémank. Mert ez a
feltevés mar nem bizonyithat6 a tudomany sajit eszkozével. A tudomany végsé
értelmére csak utalni lehet, s azt azutdn el kell utasitanunk vagy el kell fogad-
nunk, az élettel kapcsolatos sajit végsS allasfoglalasunktdl fiiggsen.”

Webernek ezek a késébb a modern szimbolikus logika egyik legkomolyabb
teorémdjiban 0j értelmet nyer$ felismerései varatlan megvildgitist adnak a
modern okkultizmus problematik4janak is. Hiszen, ha jogosnak tiinik a termé-
szetre és kozmoszra vonatkoztatva megkérdezni, hogy vajon mélték-e a megis-
merésiinkre, akkor beldthaté, hogy a modern tudoményképhez idomul6 okkul-
tista torekvések céljaval kapcsolatban is fol kell tenniink ugyanezt a kérdést: az
okkult vizsgal6ddsok tirgya vajon mélt-e a megismerésiinkre. — Ugyanis, mint-
hogy a modern paratu-domany tobbnyire természettudomanyos igényekkel
kozeledik a feltdrand6 misztikus vildghoz, ezért ha kapunk is valaszt a feltett
kérdéseinkre (pl. tényleg felfedeziink ismeretlen kommunikaciés ,csatorni-
kat”), ez az eredmény éppigy nem lesz képes nekiink megnyugvast hozni,
ahogy a folyamatosan haladést produkil6 tudomany sem. Lehet, hogy a szkep-
tikus természettudés tarté6zkodo, Gvatossiga nem ,.ellendlldst” (és itt most nem
a bornirt, harcos materialista lapos szkeptikus itélkezésérél van szd), hanem
rezignaltsdgot jelent? Lehet, hogy voltaképpen nem a ,negyedik trauméaval”
nem kivan szembesiilni, hanem madr ismeri azt a kezdeti euféria utdn bizo-
nyosan f6llépd csalddottsdg érzését, amit Weberrel kozel egyidében, a tolsztoja-
nizmusra nyitott Ludwig Wittgenstein el8re jelez a Logikai-filozéfiai értekezés
bevezetSjének végén? Wittgenstein itt kifejezi azon meggy3z3dését, hogy az
értekezésében felvetett problémdk lényegileg végleges megoldast nyertek, de
hozzéteszi: ,Es ha ebben nem tévedek, akkor e munka értéke mésodsorban
éppen abban 4ll, hogy megmutatja — milyen kevés intéz8dott el ezeknek a prob-
lémdaknak a megoldésival.”

41 Max Weber: A tudomdny és a politika mint hivatds. Kossuth. Bp.1995. 30-31.0.
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