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Freud és a természettudomdnyos

pszicholégia Tervezete!

Bérdi Mark

»[A] sorompdk egyszerre folemelkedtek, a leplek lehulltak, s
én végigtekinthettem a neur6zis részleteitsl egészen a tudat
szabalyozasiig. Minden a helyére keriilt, a fogaskerekek egy-
masba illeszkedtek, s a dolog valéban tgy nézett ki, mint egy
gép, amely barmely pillanatban elindithatja magat.”

(Freud levele Fliess-hez, 1895. oktéber 20.)

Az 1800-as évek utolsé két évtizedében, amikor Freud tudoményos szemlélete
formélédott, a természet- és a humédn tudomanyok integraciéja nem létezett.
Ezekben az idSkben e két tudomény radikalisan eltérd médszertana volt kiala-
kuléban. Ahogy Holt (1981) megjegyzi, nem tudjuk, hogy Freud tudatiban
volt-e ennek a folyamatnak, ugyanis nem tesz emlitést annak f&szerepldirdl
(Dilthey, Windelbland vagy Rickert). Mig Freud mechanikus-biol4giai orienta-
cibja és a filozéfia, irodalom irdnti érdekl§dése nem fonédhatott 6ssze, addig
ma mér egyre tobb és komolyabb torekvés van arra, hogy a pszichoanalizis em-
berképét megprobaljadk minél tobb ponton lehorgonyozni ,a tudoményos
emberképben”. Ennek konkrét szervezett és intézményes formdi is vannak:
1998-ban példaul konferenciit szerveztek Freud A tudomdnyos pszicholégia
tervezete (Freud, 1950/1966, tovabbiakban Tervezet) cimd irdsdnak szizadik
évfordul6ja alkalmdbo6l olyan elGaddékkal, mint Karl Pribram, James
McClelland, Marcel Kinsbourne vagy Chris Frith. 2000-ben pedig a pszicho-
analitikus és neuropszicholégus Mark Solms vezetésével megalapitottdk a
Nemzetkozi Neuropszichoanalizis Kdzpontot?, ezzel egyiitt a hasonlé nevil
folyoiratot és tarsasigot.

Ezeknek a torekvéseknek nem csak a pszicholdgia aktudlis tudoményos
trendjeiben kell keresni az okat: hogy van kognitiv idegtudomany, és vannak
eszkozeink (képalkoté eljarasok, EEG), amik segitségével egyre tobb tuddsunk
van az emberi agy midkodésérsl. Hanem az ilyen kutatdsok egyik tdvoli motiva-

1A dolgozat alapja a Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg XIX. Orszidgos Tudomanyos
Nagygydlésén 2010. méjusdban elhangzott eldaddsom (Bérdi, 2010). Ferentzi Eszternek és
Pléh Csabanak készondom a kézirathoz flizétt megjegyzéseiket.

2 http://www.neuropsa.org.uk
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ci6ja magdnak a pszichoanalizisnek a korai torténetében is fellelhets. Freud
1896-ban, egy sokat idézett helyen ezt irja:

»Nem voltam mindig pszichoterapeuta, hanem helyi diagnézisok és elektroprog-
nosztika koézepette nevelkedtem, mint més neuropatolégusok, és még nekem is
furcsa, hogy az 4ltalam leirt kértorténetek tigy olvashatdk, akar egy novella, és hogy
ugyszolvan nélkiilozik a tudomanyossig komoly jellegét. [...] A helyi diagnosztika és
az elektromos hatas kivéltotta reakciok a hisztéria tanulmanyozisiban éppenséggel
nem célravezetSk...” (Freud, 1895/2003, 95. o.)

Ahogy Ernst Kris irja (1954), az intuitiv megértés és a tudomanyos magyarizat
kozotti intellektudlis konfliktus fogalmazédik meg a fenti sorokban, és errdl a
kett&sségrsl ma mint ,,pszicholdgiai” és ,,bioldgiai” hagyomanyrdl beszéliink. A
fordul6pontot az 1895 és 1900 kozotti 6t év jelentette: 1895-ben jelent meg a
Tanulmdnyok a hisztéridrél, 1900-ban az Alomfejtés, valamint 1897 nyarén és
Gszén végezte Freud a sokak szerint szintén sorsfordité dnanalizisét. Az pszicho-
l6giai hagyomany mellett érvelGk szerint a pszichoanalizis alapjai akkor sziilet-
hettek meg, amikor Freud szakitott a fizikalista-fizioldgiai hozzaallassal a 1élek-
nek egy tisztdn pszicholégiai alapti magyarazataért. A ,,biol6giai” hagyomany
mellett érvelSk (mint pl. Robert Holt, Frank Sulloway, Ishak Ramzy) szerint a
pszichoanalizis Freud korai (1895 el6tti) redukcionista nézeteibdl ered, és a pszi-
choanalizis legfontosabb fogalmainak értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil ezt a pre-pszichoanalitikus idGszakot, mert itt van elrejtve a pszichoanalizis
Rozetta-kove, ahogy Karl Pribram (1969) irja.

A Tervezet értékelésekor és értelmezésekor érdemes figyelembe venni, hogy
Freud milyen tudomanyos miliében kezdte palyajat, kik és milyen gondolatok
befolyésoltdk a pszichoanalizis elétti években. A tanulmény elsS részében ezeket
a koriilményeket vizolom. Ezt kdvetGen a Tervezet néhany 6 gondolatit is be-
mutatom, leginkabb azzal a céllal, hogy illusztrdljam a szbveg nyelvezetét, gon-
dolatmenetét, illetve a benne megfogalmazott alapvetS pszichoanalitikus fogal-
makat. Végiil pedig réviden kitérek arra a kérdésre, hogy van-e szerepe a
Tervezetnek a pszichoanalizis tudomanyossdgardl sz616 vitdkban.

I. Freud természetiudomdnyos orientdcidja

Freud harmadéves medikusként jelentkezett Ernst Briicke élettani laboratériu-
maba, ahol 1876-t61 1882-ig dolgozott, és itt taldlkozott Ernst von Fleischl-
Marxow-val és Sigmund Exnerrel, akik szintén nagy hatédssal voltak természet-
tudomanyos szemléletének alakuldsira.® Briicke fontos szerepet jatszott a német

3 Exner és Fleisch-Marxow elméleteinek Freudra gyakorolt hatdsirél részletesen ir
Lothane (1998) és Amacher (1965).
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élettan forradalmasitisiban. Hermann von Helmholtz és Emil Du Bois-
Reymond* tigy tekintettek ra, mint ,,bécsi nagykovetiikre” (Bernfeld, 1944, idézi
Kris, 1954, 22. 0.). Az anti-vitalista®> Helmholtz-féle orvosi iskola szemléletét j6l
jellemzi, ahogy Du Bois megfogalmazza redukcionista céljaikat: ,,Briickével iin-
nepélyesen fogadalmat tettiink, hogy érvényt szerziink ennek az igazsignak: »A
szervezeten beliil csakis és egyediil kbzonséges fizikai-kémiai er6k miikodnek.«
[...]” (Jones, 1983, 61. 0.) Briicke gerincvelGi reflexiv fogalman alapulé néhany
elmélete hatdssal volt Freudnak az idegi ingeriiletvezetéssel, faciliticiéval és
gatldssal kapcsolatos —, kés6bb a Tervezetben olvashaté — megallapitdsaira
(Lothane, 1998).

Briicke jelentette tehat a kapcsot Bécs és a Helmholtz altal képviselt berlini
kézpontt anti-vitalista természetfilozéfia kozott. Ahogy Bernfeld (1944) rdmu-
tat, ez a bécsi és berlini fiziologusok kozti tényleges barati és szellemi kapcso-
lat egy fontos alapjat jelenthette Freud és Fliess viszonyanak is (1. késgbb).

1883-t6l Freud a Bécsi Kozkorhazban kezdett dolgozni. Hamarosan Theodor
Meynert pszichiétriai klinikéjara keriilt, illetve dolgozott Meynert agyanatémiai
laboratériumdban is. A Meynert laborjdban toltott évek alatt Freud nagy jartas-
sdgot szerzett neuroanatémiai diagnoézisok feldllitisdban. Meynert — nagyban
Briicke és Johannes Miiller reflex tanain alapul6 — tudoményos szemléletét ezek-
ben az idSkben az az elképzelés jellemezte, hogy a folyton fejl6dé ,,mega-gang-
lion” a plasztikus agykéreg fontos eleme, egyben itt ,,keletkezik” az az erd, amit
8 Osztonnek nevezett. Az 6rommel jar6 és a fijdalmat, sziikségletet csokkentd
Osztonos cselekvésekrdl (mint pl. az ujjszopds) Meynert tigy gondolta, hogy a tu-
datos és a reflex mozgasok kozott helyezkednek el. Ez vezette Meynertet az el-
sGdleges individualités, az elsGdleges ego, vagy mds néven az individualitds mag-
jai fogalmdhoz (Amacher, 1965). Meynert miésik, Freud altal késébb 4tvett koz-
ponti gondolata a ,kielégiilés élménye”, vagy a vigyteljesiilés felé hajt6 drive,
amivel Freud a német pszichidter Wilhelm Griesinger munkdiban is taldlkozott,
és beépitett sajat dlom- és hallucinciés pszichézis elméletébe® (Sulloway, 1987;
Lothane, 1998). Ahogy késébb kifejtem, a Tervezetben megjelend egyik f8 gon-
dolati vjitas is a ,,vagy”, illetve ,,vagyteljesiilés” leirdsdhoz kapcsolédik.

Gustav Fechner nagy hatassal volt Briicke, Meynert, Exner és Breuer elmé-
letalkotdsara. Fechner mentélis energidval, energiamegmaradéssal, ismétlési
elvvel kapcsolatos gondolatai kézvetleniil is hatottak Freudra.

4 Az akci6s potencial felfedezgje és az elektrofizioldgia atyja.

5 A vitalista felfogas (a fiziol6gidban) arra a galénoszi tanra utal, amely szerint az él5lé-
nyek mikodését kiilonbozs, tudoményos eszkdzokkel nem megfigyelhetd un. életerdk befo-
lydsoljak. Helmholtz és Briicke kovetSinek ez a felfogés talsdgosan teleologikus volt.

¢ Ezt a jelenséget Meynert amencianak nevezete, amit Freud egy korai elhdritasi neurézi-
sokkal foglalkozé tanulmdnyaban is emlit mar (Freud, 1894/1962).
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A Tervezet f6 motivumai kozott érdemes megemliteni még egy fontos koriil-
ményt: Freud a Tervezet irasinak idején fejezte be Joseph Breuerrel kozosen
irt munkajuk (Tanulmdnyok a hisztéridrél, Freud, 1895/2003) pszichoteripids
kérdésekkel foglalkozé részét. Ahogy Knight (1984) részletesen kifejti, a
Tervezetben vazolt elmélet és a Tanulmdnyokban a Breuer altal leirt elmélet
kozott nagy hasonlésdg van, ami egy részrdl Freud és Breuer kezdeti kozos
munkdjukat, misrészrél viszont pontosan a hisztéria elméletével kapcsolatban
kettejitk kozott kialakult nézeteltérést titkrozi.

A biolégiai és pszicholégiai gondolkodas kozti fesziiltséggel Freud azonban
mar az 1885-86-0s pdrizsi Gtja sordn — a Jean-Martin Charcot és Hippolyte
Bernheim altal képviselt két iskola kozti, elsGsorban a hipnézist érintd vita kap-
csdn — szembesiilt, és ez az intellektudlis dilemma 4j lendiiletet kapott, amikor
1887-ben megismerkedett Wilhelm Fliessel”. Kettejiik viszonydnak természete a
pszichoanalizis torténetének egyik jol ismert részlete. 1904-ig tarté levelezésiik
és az azokat kisér$ 14 tudomdnyos vézlat (draft), — ahogy Jones is irja — jelentGs
kiegészitd tdimpontokat nytjtanak annak megértéséhez, hogy mik voltak ezek-
ben az években Freud ,tudominyos ambici6i és csalédésai, harcai és nehéz-
ségei.” (Jones, 1983, 257. o.).

Ebbdl a levelezésbdl szimunkra most kiemelten fontos két vazlat, amely a
levelek els6 német kiaddsaban az Entwurf einer Psychologie cimet kapta, James
Strachey angolra Project for a Scientific Psychology-ként forditotta és a stan-
dard kiad4sokban azéta ezen a cimen jelenik meg a német eredetiben 88
oldalas tanulmany (Freud, 1950/1966). A szakirodalom a cim kezd@szavaval
Vizlatként (Entwurf) vagy Tervezetként (Project) hivatkozik rd. A cimnek en-
nek megfelelGen kétféle magyar forditdsa is létezik: Egy tudomdnyos pszicho-
l6gia vizlata vagy A tudomdnyos pszicholégia tervezete — el6bbi Buda Béla
(1971), utébbi Frank Sulloway (1987) konyvének magyar forditdsa nyoman.
Freud maga el@szor ,,Pszicholégia neurolégusoknak”-ként, vagy ,,pszicholé-
gia”-ként és ,jegyzet”-ként utal rd, azonban a legtobbszor ,,pww”-nak
(FiPsziOmega) nevezi, ami —, ahogy azt késébb majd latjuk — a Tervezetben
vazolt modell hdrom részére utal.

A teljes Tervezetnek nincs magyar forditdsa. Legdtfogdbb jellegd ismerteté-
sei magyar nyelven Sulloway (1987, 127-144. o.) klasszikus kényvében és a
pszicholégus-neuropszicholégus Pribram kényvének egyik magyarul is megje-
lent részletében (Pribram, 1969) olvashaték. A Tervezet keletkezésének koriil-
ményeit és a réla kialakult vitdkat az el@bbi, tartalmat, illetve annak pozitiv
értékelését az utébbi mutatja be nagyobb részletességgel. Freud munkdassiga-

7 A pszicholégiai — vagy, ahogy Joseph Rychlak (1981) irja ,teleoldgiai” — és bioldgiai
hozz4allasok iitkozése Freudnak Briicke-ével, Breuerral és Junggal valé kapcsolataiban is
jelentds.
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nak bemutatdsiba dgyazva ir a Tervezetrsl Buda Béla (1971) A pszichoanalizis
és modern irdnyzatai konyv elGszavéaban is.

II. A Tervezet

A Tervezetben megjelend mechanikus-neurolégiai modell tartalmdt — csak
Ggy, mint helyét a pszichoanalizis térténetében — egészen eltérden értékelik.
Ahogy azt pl. Geerardyn (1999) és Pribram (1998) is hangstilyozzik, a kézirat
fogalmai és felépitése Freud idejében egyiltalin nem szdmitottak elementaris-
nak, és a benne taldlhaté modell egy ,,szofisztikalt neuropszicholdgidt mutat
be” (Pribram uo., 15.0.), amely inspirdl6an hat azéta is a pszicholégia kiilon-
bz teriiletein. Lothane (1998, 56.0.) szerint viszont Freudnak a neuronok
rendszerével kapcsolatos elképzelése kevés hasonlésdgot mutat mind a sajit
idejében elfogadott, mind pedig az azdta felallitott neuron-elméletekkel, és az
egész modell, tgy, ahogy van, mehet a ,,metabiolégia mizeumaba”.

Az alabbiakban roviden bemutatom a Tervezetet. Az eredeti sz6vegen (Freud,
1954) kiviil helyenként Pribram (1969) ért§ pozitiv ismertetésére tamaszkod-
tam. Pribram és Gill konyvén (1976) kiviil a legitfogébb és a modellt klinikai,
valamint torténeti kontextusba helyez6 monografiat Geerardyn (1999) irta — az
értelmezésben helyenként ezt is felhaszndltam. Ricoeur (1970) klasszikus, a
Tervezettel is sokat foglalkoz6 kényve is segit a kézirat jobb megértésében.

Freud a Tervezet bevezetdjében igy fogalmazza meg a villalkozis céljat:

»Célom egyfajta természettudoményos pszicholdgia: azaz hogy a lelki folyamatokat
specifikdlhaté anyagi részecskék mennyiségileg meghatirozott dllapotaiként irjam
le [...], s ezéltal ezeket a folyamatokat vildgosakka és ellentmondismentesekké
tegyem. Két {8 elvet vezetek be: 1) ami az aktivitist megkiilénbozteti a nyuga-
lomtol azt egy mennyiséggel (Q) jellemezhetjiik, amely ald van vetve a mozgis
altaldnos torvényeinek. 2) A neuronok specifikdlhaté anyagi részecskék.” (Freud,
1954, 355.0.)

Energia és neuron

Freud két posztulatumot 4llit fel a Tervezet legelején. Az elsG a neuralis aktivi-
tas tehetetlenségének (inercia), vagy mas néven a neuroninercia elve. A neu-
roninercia elvének megallapitdsa ,a rendkiviil erds képzetekkel [iiberstarke
Vorstellung] kapcsolatos patoldgids esetek klinikai megfigyelésén alapszik”
(Freud, 1954, 356.0.). Freud tehit mar a Tervezet legelején viligossa teszi a
véllalkozas klinikai alapjait. A mennyiség mérésének mikéntjérél Freud nem
mond semmit, azonban ahogy Ricoeur ramutat (1970, 85.0.), ennél fontosabb
a kvantités intenzitdsa. Ezt az intenzitist Freud a ,rendkiviil erds képzetek-
ben” ragadja meg — mint szerinte ,,mérhetd tulajdonsidgot” —, ami felerGsodve
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hisztérids és kényszeres betegeknél jobban tetten érhetd, mint normal esetek-
ben. A neuroninercia elve ,azt illitja, hogy a neuronok a Qn [pszichikus ener-
gia] mennyiség leaddsira torekszenek” (Freud, 1954, 407. o0.) reflexmozgis
révén, amennyiben a Q energia forrdsa a kérnyezetben van. Ha Q endogén
eredetd (pl. éhség), akkor — Freud tgy gondolta — ezt csak a sziikséglet kielé-
gitése (pl. evés) tudja csokkenteni. E két forrasbol eredd fesziiltség csokkentési
mod elsédleges funkciét szolgal.

A maésodik posztulitum a neuronelmélet, ami szerint a neuronok kiilénalld,
de hasonl6 felépitésd sejtes entitdsok. A tehetetlenség — vagy ahogy Freud
legtdbbszor nevezi, a ,,Qn [QEta] pszichikus mennyiség” — és a neuron elmélet
kombin4cidjival ,.egy bizonyos Qn mennyiség altal »megszallt« neuron (N) gon-
dolatihoz jutunk, amely neuron ugyanakkor néha iires is lehet.” (uo., 358. o0.).
A szervezetek a nagy mennyiségd, kiilviligbol érkez8 Q ingereket kisebb
pszichés Qn ingerré konvertaljak. A neuron elmélethez tartozik még az egész
modellben fontos szerepet jatszo, az emlékezetet és az észlelést magyarazo kon-
taktusakaddly’ (contact barrier) fogalom. A szerkezetiikben egyforma idegsejtek
csoportosuldsai csak a kozottiik 16vs érintkezési feliilet tipusdban kiilonboznek.

Mivel a szervezet a legtobb esetben nem képes azonnal kivonni magat a
beliilrél eredd sziikségletek aldl olyan gyorsan és egyszertden, ahogy a kiilsG
zavaré ingerek el6l elmenekiil, ezért az organizmus meg kell tanulja bizonyos
mennyiségi Qn pszichikus energiamennyiség taroldsat, amely ,speciélis cse-
lekvést” tesz lehet&vé szaméra. Bonyolultabb szervezetek esetében tehit a neu-
roninercia helyébe a pszichikus energia taroldsdnak képességét elSfeltételezd
és a masodlagos funkciokért felelGs Qn-dllandésdg, azaz az dllandésag-elv 1ép
(uo., 357-358. 0.).

A ¢yw-rendszer: az észlelés, az emlékezet és a tudatossdg problémdja

Freud ezutdn haromféle neuronrendszert kiilonboztet meg, amelyek segitségével
az emlékezet és a tudatossig neuroldgiai-mechanikus magyarazatit prébalja
adni. Mivel az idegszovetnek mind az endogén, mind az exogén ingereket tud-
nia kell kezelni, ezért Freud el8szor kétféle neuronrendszert feltételez, melyeket
az érintkezési feliiletiik ellendlldsa kiilonboztet meg egyméstol. Igy feltételezi
Freud, hogy 1) a gerincvelSi ¢ (Fi) neuronok dteresztd szovetbdl allnak és a
kiilsG ingerek fogadésiért és projekcidért felelGsek, ezért projekcids rendszernek

8 A szinapszis fogalmat Foster és Sherington csak két évvel késébb, 1897-ben vezette be.

9 A mentalis mikddésnek ezt a két elvét Freud az Alomfejtés VL. fejezetében fejti ki job-
ban, majd 1920-ban a Tl az 6romelvenben (Freud, 1920/2003) targyalja ismét a kiils§ vagy
belsd energiamennyiség nullara csokkentése (Nirvdna-elv) és a fesziiltség szintjének alacsonyan
tartisa (6romelv) kozti kiilonbséget.
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is nevezhetjiik, mig 2) a g (Pszi) neuronok nehezen vagy csak részben eresztik 4t
Qn-t, igy inkdbb megtartjik az ingeriiletet. A neuronok ezen masodik csoportja
»minden ingerlést kovetGen egy moédosult allapotba keriil, lehet6vé téve
emlékek reprezentacitjit”, vagyis ,.a w neuronok kozti facilitdcio reprezentdlja az
emléket”, és Altalinossdgban a pszichés folyamatokat (uo., 360-361. o., kiemelés
az eredetiben). A ¢ neuronok a kiilviliggal kozvetlen kapcsolatban 4llé ger-
incvelGi idegsejtek, a p neuronok pedig a szervezet belsd ingereinek feldolgo-
zasat szolgdljak és az agytorzs, illetve az el6agy magallomdanyai alkotjak.

Azonban Freud felismeri a ¢ és p neuronokbdl 4ll6 rendszer korlatait és
elismeri, hogy nehezen tarthaté ez a felosztis, mivel morfol6giailag nem megala-
pozott e két neuronrendszer megkiilonboztetése, valamint ez a kételemes rend-
szer nem képes magyardzni a tudatossigot. Ebben az id6ben a wundti kisérleti
lélektan kozponti fogalma a ,tudatossidg” volt, és egy lelki midkodést leird és
magyardz6 elméletnek mondania kellett valamit a tudat jelenségérdl is!®. Egy
harmadik rendszerre is sziiksége volt Freudnak tehit, ha az inger mennyisége
mellett az érzékleti mindséget is szamitdsba akarta venni. Az érzékelés minGségi
tulajdonsagai kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ,,honnan erednek a mindségek?”,
amelyre Freud egy kanti valaszt ad: ,nem a kiilviligban, mivel kint [...] csak
mozgd témegek vannak és semmi egyéb.” (Freud, 1954, 369-370. o.). Erre a
célra sem a ¢, sem a yp rendszer nem felel meg. A neuronok harmadik csoportjat
Freud w (Omega), kérgi vagy perceptudlis rendszernek nevezi el.

A mindség észlelésének problémadjit Freud az ingeriiletek periodicitdsaval
prébalja magyardzni. Ezeket a gyakorisdgi kiilonbségeket pedig az érzékszer-
vekbdl eredezteti, amelyek ,szitikként” mikoédnek (uo., 372. 0.). Az érzék-
szervek ezeket a gyakorisigi kiilonbségeket a ¢-bdl a y rendszerbe, és onnét az
w-ba viszik 4t. Az o rendszer a tudatos észlelés neuroanatémiai helye. Fontos
tehdt kiemelni, hogy Freud a tudatot az észlelés részének gondolja, azaz a
tudat lényeges funkcidjanak tartja a mindségek felfogisinak képességét.

Oszton, libidé és vdgy

A elsédleges funkcié neurolégiai elvének a pszicholégiai természetd elsédleges
folyamatok felelnek meg, amelyeknek két tipusit irja le Freud: a vagyat, illetve
vagyteljesiilést, valamint a fijdalmat, illetve azt, ahogy a szervezet védekezik
ellene.

A vagy egyrészt az endogén Q-k Osszességeként megjelend sziikséglet, mas-
részt ezen sziikségletet kielégits vagyott targy percepcidja, vagy emléke, har-

10°A ,metapszicholdgia”, mint elnevezés is részben Freudnak a sajat, ,,tudat mogé vezets”
és ,,érzékek feletti valésagot” vizsgal6 pszicholégidjanak a wundti kisérleti pszichol6giatol valo
elkiilonitését is jelsli egyben (Freud, 1901/2006).
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madrészt pedig a sziikséglet egy korabbi kielégiilésének emléke. A sziikség-
letek hatdsira keletkez endogén Q energia asszocidciés palyakon keresztiil
kapcsolédik a vagyott tirgy képzetéhez. Az elmélet biolégiai Gsszetevdi (Q
mint energia és a neuron mint anyag), a korra jellemz3§ és az elme mechanikus
leirdsit adé asszocidcionista modellek (John Stuart Mill) kozbeiktatdsaval, a
képzetet, idedt megragadé dinamikus elemmel, a vdggyal egésziilnek ki, és a
Tervezetben ez Freud egyik legfontosabb djitdsa (Sirkin és Fleming, 1982). Az
itt megfogalmazott endogén Q gondolata a késgbbi pszichoanalitikus libidé
elmélet alapja is. Az 6szton, ugyanigy ahogy a Q, biolégiai, endogén jelenség,
ugyanakkor mig az 6sztonnek van mentalis mingsége is, addig Q teljes mérték-
ben testi energia. A libid6 pedig megdrizve a Q és az 6szton dinamikus jellegét,
az 6sztoénok mentalis komponense!!. Az endogén Q és a libid6 tehat ekviva-
lens fogalmak.

A fajdalom tudatit a Q-mennyiség hirtelen felhalmozddasa és ,a ¢ rend-
szerbe torténd betorése” hozza létre (Freud, 1954, 368. 0.), és ez kellemetlen
érzésként jelenik meg a kérgi w rendszerben. Egy teljesen mas ingerlési méd az,
»ha az (ellenséges) [vagyis a fdjdalmat okozd] tirgy emlékképe barmilyen
moédon frissen megszéllott (pl. friss percepcié révén)”. Ezt az dllapotot nevezi
Freud fesziiltségnek, amikor az idegrendszert beliilrél ingerli ,,valami”, és endo-
gén pszichés energia halmozddik fel. A fajdalom és fesziiltség, illetve ezek meg-
szlinésének ,,maradvinyaként” (uo., 382. 0.) az affektusok és vagyak nyomot —
megerdsitett idegi palydkat — hagynak a rendszerben maguk utidn. A véagyal-
lapotok ,,pozitiv vonzdst”, a fijdalom megtapasztaldsa pedig ,elharitast” alakit
ki az adott targgyal vagy annak emlékképével kapcsolatban (uo., 383. o.).

Az ego és az elhdritds

A Tervezetben ,elsGdleges elharitdsnak” nevezett folyamat magjit Freud a ,,f4j-
dalom elsSdleges megtapasztaldsaban” keresi (uo., 383.0.). A ,,bioldgiai tapasz-
talatbdl tanulas”, illetve a ,,pozitiv vonzas”, valamint az ,,elhritids” fogalmak-
kal Freud bevonja a modellbe a kiilvildgot, amit Pribram ¢yw-rendszer fontos

WA Tul az 6romelven magyar kiadasihoz (Freud, 1920/2003) irt el8szavaban Ferenczi
Sandor a pszichoanalizis természettudoményos statuszdval kapcsolatban hangsilyozza a
klasszikus (wundti) 1élektan és a pszichoanalizis kiilonb6z3ségét, amit abban 14t, hogy el6bbi
tal kordn prébalt — nyelvezetében — hasonlitani a természettudomanyokhoz, mig ut6bbi a lelki
miikddésének tényeire timaszkodott, de nyelvezetében és metédusiban 6nallé maradt, és csak
akkor csatlakozott az élettudoményokhoz, amikor eljutott az 6szton fogalmihoz. Ehhez na-
gyon hasonldan egyébként Ricoeur is az 6sztondk ,felfedezését” latja a pszichoanalizis és a
természettudomany kapcsol6dasi pontjanak: az 6sztonok ,reprezentiljak a testet az elmének.
Ez a pszichoanalizis legalapvetSbb hipotézise” — irja (Ricoeur, 1970, 137. o.).
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»személykozi” jellegének egyik bizonyitékaként iidvozol (uo., 382.0.), mig
Ricoeur szerint ,ezen a ponton a rendszer kezd dsszeomlani” (1970, 77.0.).

Az elsGdleges folyamatokat targyalva felvet&dik a kérdés, hogy miként tor-
ténik a valds és képzelt targy megkiilonboztetése. Freud itt érkezik el az ego
fogalmanak elsS valtozatihoz és feltételez egy olyan szervez8dést a y-ben,
amely ,megvaltoztatja a [pszichés mennyiség] ttjat, ha ez az Gt el8szor egy
bizonyos médon alakult ki [vagyis kielégiilés vagy fajdalom kapcsolédott
hozza]” s ez tirolja azt a pszichés energidt, amelyet a médsodlagos funkcié
hasznal fel (Freud, 1954, 384. o.).

Freud bevezeti tovabba a ,laterélis megszallds” fogalmat a gatlds és az el-
nyomds jelenségeinek magyarizatara, ezzel megadja a tagadds (Verneinung)
els6 megfogalmazasat.

—~ &
- : 4

é

Freud rajza a Tervezetben az ént alkoté neuronok rendszerérél (Freud, 1950/1966, 324. o.)

Ezt a mechanizmust gy képzelhetjiik el, mint a pszichés energiamennyiség
oldalirdnyt eloszldsit a neuron halézatban. Az elharitds vagy védelem soran
az ingeriilet igy difftzz4 vilik, és a neuroncsoport egyre tobb egysége keriil
egymdssal kapcsolatba, megakadilyozva ezzel a nagyobb fesziiltség kialaku-
lasat. Azonban, ahogy Ricoeur (1970) megjegyzi, Freud itt inkdbb csak a prob-
léma leirasat adja, mintsem mechanikai-neuroldgiai magyarazatot.

Ez az a pont, ahol Freud egy megoldhatatlannak tiné problémaba iitks-
zott, amely a Tervezet félbehagyisanak elsédleges oka volt. EgyfelSl az ego
neuronok mechanikus szerkezete, a redukcionista programba igy jol illeszke-
dik. Misfeldl viszont, amikor Freud az egét a katexis elosztdsdnak képességé-
vel rendelkez$ dgensként fogta fel, akkor a mechanisztikus szemlélettel ez
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Osszeegyeztethetetlennek tiint. Az eg6t alkoté neuronokat megszallé Q ener-
gia irdnyitdsit az elsGdleges elharitds végezné, aminek mechanikai-biolégiai
lefrasat viszont Freud méar nem tudta megadni. Anatémiai tuddsinak végére
ért. Lelkesedését a munkéjaval kapcsolatban konnyen megérthetjiik, ha arra
gondolunk, hogy akkor formil6dé gondolatait sajat — neuroldgiai — nyelvén
probalta leirni, de ezeknek a gondolatoknak a megfogalmazisira ez a nyel-
vezet a XIX. szdzad végén nem volt alkalmas. Tehit a nyelvezet, amihez a
Tervezetben ragaszkodott, volt alkalmatlan az elmélet egyik tart6pillérének
megfogalmazasara!?. Fontos latni még azt is, hogy a Tervezetben leirt gondo-
latok bar spekulativak, a maguk idejében egyéltalin nem szdmitottak eviden-
cidknak.

Freud Onéletrajzdban (1925/1993) egyetemi éveire visszaemlékezve
Mefist6t idézve ezt irja: ,,A tudomdny heve szarnyat hidba ad, / mit megtanul-
hatsz, csak annyit tudsz.” (13. 0.). Talan hasonl6t érzett a Tervezet félbehagya-
sakor is, és ezért dontott ugy, hogy tapasztalatainak magyarizatdhoz egy masik
nyelvezetet vilaszt. Ez az Gj pszichol6giai nyelvezet azonban — heurisztikdk és
metafordk formdjidban — mindvégig magin hordozza a Tervezet mechanikai-
biolGgiai szemléletnek a nyomait, és jelen van Freud metapszichol6gidjaban is.

III. A magyardzat hdarom szintje: neuropszicholéogia,
pszicholégia és a metapszicholégia

A XIX. szazadi Németorszigban domindns tudomanyos gondolkoddsmaéd, a
nomoldgiai tudomdny prototipusa, — Fechneren, Herbarton, Helmholtzon
keresztiil — olyan nagy hatéssal volt Freudra, hogy a kutatéi karrier kényszerd
feladdsit kovetSen szinte természetszertileg ezt a szemléletet alkalmazta
tovdbbra is — most mér azonban egy egészen mads teriileten. A neurézisokrol
alkotott elméleteiben, probalva a szigort természettudomanyos gondolkodasi
stilust meg@rizni, kezdett kdrvonalazédni metapszicholégidja. (Jones, 1983;
Laplanche és Pontalis, 1994). Freud el8szor 1896. 4prilis 2-an Fliessnek irt
levelében haszndlja a ,,metapszicholdgia” kifejezést, ami egy olyan metaelmé-
letet jel6lt, amelynek az volt a célja, hogy az altala alapitott, gyakorlati tapasz-
talatokon nyugvé pszicholégidnak elméleti keretet biztositson. A metapszi-
cholégia gondolatat egy ,,nagy szintézis” igénye motivalta.

A metapszicholégia — az egyik értelmezés szerint — a lelki jelenségeknek
egy leirdsi médja is, amely akkor alkalmazhat6é, ha mar ismertek a jelenség

12 Freud 1915-ben, az Elfojtds cimd metapszicholdgiai irdsdban retrospektiven meg is
fogalmazza ezt a kudarcot, amikor azt irja, hogy az elfojtis fogalma csak a pszichoanalizissel
egyiitt sziilethetett meg — tehat neurol6gidja erre nem volt képes (Sirkin és Fleming, 1982).
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dinamikai, 6konémiai és topogrdfiai 6sszefiiggései. A metapszicholdgia fontos
jellemzgje tovabbia az elvont természettudoményos nyelvezet és a lehetd legal-
taldnosabb érvényességre valo torekvés: a lelki jelenségeket energiadramldsok
mintizatival, katexissal, kanalizicidval, feltolt6déssel, levezetGdéssel, ener-
giamegmaraddssal stb. magyarazza, azzal a reménnyel, hogy ez a XIX. szdzad-
ra kiilonésen jellemz3 tudomanyos nyelvezet, a newtoni mechanikabél atvett
elvek alkalmazhaték a pszichés jelenségekre is. Ha ezt elfogadjuk, akkor
Freud 1915-6s metapszicholégiai irdsain kiviil még néhany tekinthetd ilyen
szintetizdl6 minek: példaul az Egy tudomdnyos pszicholégia tervezete
(Freud, 1954), az Alomfejtés (Freud, 1900/2003) VIL. fejezete, a Eszrevételek
a lelki torténés két alapelvérdl (Freud, 1911/1958), stb. (Laplanche és
Pontalis, 1994).

Freud metapszicholdgidja radikélisan kiilonbozik pszicholdgidjatol. Az
ut6bbi esetben Freud nem beszél energiadramldsrol, toltésekrdl, érintkezési
feltletekrdl stb., hanem a viselkedés célvezéreltségét elGtérbe helyezve olyan
fogalmakat hasznalt mint motivacid, hiedelmek, affektusok, fantazidk stb.

Hogyan fér meg e két pszicholégia egymds mellett, és hol a Tervezet helye
ebben a szemléletben? Freud metapszicholdgidja még a pszichoanalizis torté-
netének legelején megudltozott, ugyanis Freud felhagyott a Tervezetben jelleg-
zetesen meglévd és a Fliess-levelekben kibontakozo, kifejezetten neuroldgiai-
mechanikus — ahogy ma mondandnk fizikai — hozz4allassal. Pribram ezzel
kapcsolatban irja, hogy ,,[Freud] korai metapszicholdgidja igazabdl neuropszi-
choldgia volt” (1998, 18. 0.). Freud majd az 1910-es évek kozepén szdmos
metapszicholdgiai fejtegetéssel késziil lezarni munkdassaganak masodik, pszi-
cholégiai szakaszat. Fontos azonban, hogy bar az 1915 koériil sziiletett metap-
szicholdgidra szintén jellemzG a természettudomanyos nyelvezet (erdk, ener-
giadramlis stb.), azonban funkcionalista leirasaibdl mar hidnyzik a neuroldgiai
szintd magyardzati igény. Tehat a nyelvezet, ami Freud ,,tudomdinyos anya-
nyelve volt”, — ahogy a Briicke- és Meynert-iskoldk kapcsdn ezt lattuk — meg-
marad, de csak mint heurisztika él tovabb a késGbbi metapszicholdgiai frasok-
ban, és nem mint konkrét ,neurologizilasi” szindék. Mdsrészrél a neurolé-
giai-redukcionista fogalmaktél mar mentes 1910-es metapszicholdgiit és a
célvezérelt, értelmezd pszicholégiat Freud tovébbra is tobb irdsiban minden
tovabbi nélkiil 6tvozi, torekedve a kettS egyeztetésére’>. Példaul a Tul az
oromelvenben is a Tervezet mechanikus-bioldgiai ,,magyarazati terve” ismét-

13 Ahogy azt a Tul az romelven 1. részének legelején teszi, és azt irja, hogy a topikai és
dinamikai mozzanat mellett az 6konémiai szempontot is magiba foglalé metapszicholdgiai
leirdshoz ,,azon torekvésiink kozben jutunk el, hogy a mi teriiletiinkén ad6dé mindennapi
megfigyelések tényeit leirhassuk és roluk beszdmolhassunk” (Freud, 1920/2003, 497. o.,
kiemelés tSlem).
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16dik meg, de az igény itt mar teljesen mis. Mindkét irasra igaz azonban, hogy
a biolégiai nyelvezet kettds szerepet jitszik: egyrészt vonatkoztatdsi keret,
mésrészt a divinyon tett ,nagy felfedezések” magyardzatinak eszkoze — irja
Riceour (1970, 73. o.).

Ez a magyarazati eszk6z Freud kulcsfontossagu tartalmi Gjitdsa. Az a termé-
szettudomadnyos attitdd, ahogy Freud a lelki jelenségekhez kozelitett, implicit
moédon egy igéretet hordozott magaban: az empirikus adatok hermeneutikai
értelmezésének lehet&ségét. Modellek és oksigi magyardzatok alkalmazasa a
kvazi-megfigyeléssé alakitott beszédhelyzetekben (Szummer, 1993). Ez a
szemlélet nyiltan megjelenik a Tervezetben.

A késibbi metapszicholdgiai frdsokkal szemben a Tervezetben a természet-
tudomanyos nyelvezet nem csak mint vonatkoztatasi keret jelenik meg, hanem
mint eszk6ze egy nagyivid neuropszicholégiai vallalkozasnak. A Tervezet (még)
nem metapszicholdgia, hanem neuropszicholégia. Es ha igy tekintiink ra,
akkor taldn a szerepe is més lehet a pszichoanalizis tudomanyossigéardl szél6
vitdkban.

A magyardzat e hirom — neuropszicholdgiai, pszicholdgiai és metapszi-
choldgiai — szintje, illetve az ezek kozti dtmenet, és a metapszicholdgia és a
célvezérelt értelmezs lélektan — fent emlitett — 6tvozEdése, majd szétvilasa jol
nyomon kovethetd Freudnak a mdveihez készitett, nagy részt sajit kezd raj-
zain, dbréin. A neurolégus és pszichoanalitikus Mark Solms és a tudoménytor-
ténész Lynn Gamwell Freud sziiletésének 150 évforduldja alkalmabdl ezekbdl
a rajzokbol két kiallitast is szervezett!¥, amelynek anyaga kényv formdban is
megjelent (Gamwell és Solms, 2006).

IV. A Tervezet szerepe a pszichoanalizis tudomdnyossdagarél
$z016 vitdkban

A pszichoanalizis episztemoldgiai statusza a kezdetektdl fogva vitdk targya.l®
Nem konnyiti a helyzetet az sem, hogy Freud expliciten csak kevés helyen
foglalkozik a pszichoanalizis tudoméanyossigénak kérdésével (egyik ilyen hely
az Oszténok és Gsztonsorsok (Freud, 1915). A Tervezet és az Alomfejtés VII.

14 From neurology to psychoanalysis — Sigmund Freud’s neurological drawings and dia-
grams of the mind” cimmel 2006. méjus 6. és augusztus 26. kozott a New York Academy of
Medicine, 2006. szeptember 8. és oktéber 20. kozott pedig a Binghamton University Art
Museum éllitotta ki a gydjteményt.

15 A pozitivista és a hermeneutikai magyarazatok vitajar6l magyarul is tSbb helyen
olvashat a téma irdnt érdeklddd: pl. Gergely, 1992; Szummer, 1992; Heidegger, 1993 vagy a
Thalassa 1991/2-es szaméban.
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fejezete kozti 6t évben Freud szemléletvaltasa a szovegekben — és a publika-
cidkhoz készitett rajzokon, dbrikon (Gamwell és Solms, 2006) — j6l nyomon
kovethetS (pl. Solms, 1998). De vajon a Tervezet kaphat-e szerepet ezekben a
vitdkban? Erdsiti-e a pozitivista pszichoanalizis-képet?

A Tervezet Freud éltal is elismerten spekulativ fejtegetés, amit elterjedten
metapszicholégidnak tekintenek (Laplanche és Pontalis, 1994). Ebbdl kiindul-
va a Tervezet Habermas (1993) szdmadra j6 példija annak, amit Freud ,,szcien-
tista Onfélreértésének” nevez, és ehhez a véleményhez mas, szintén a ,herme-
neutikai oldalon all6k” is csatlakoznak, mint pl. Ricoeur és Klein. Habermas
hangsilyozza, hogy Freud sosem fejezte be, és nem is tért vissza a Tervezethez,
ami azt bizonyitand, hogy felhagyott a pszichoanalizis természettudoményos
alapjainak magyarazataval. Azonban a metapszicholdgia természettudoma-
nyos stitusza is kérdéses, amit Gill (1988) gy old fel, hogy hidnak nevezi a
természettudomany és a hermeneutika kozott, ami igy egy kisérlet a test-tudat
probléma megoldésara.

Freud kezdetektdl fogva a klinikai megfigyeléseket a metapszicholégia f61é
rendelte. A pszichoanalizis természettudomanyos statuszat a klinikai megfi-
gyelések miatt reklamalta, ami Griinbaum (2001) szerint azt mutatja, hogy
Freud metodolégiai, és nem ontoldgiai alapon tekintett természettudomany-
ként a pszichoanalizisre. A Tervezetben viszont még pontosan ez a pozitivista
ontolégiai igény 6lt formdt, azonban ezt kdvetSen — a mar emlitett maradandé
heurisztikdkat leszimitva — a mddszer, vagyis a divany-helyzet lesz az, ami
miatt Freud természettudomdinyként tekint a pszichoanalizisre. Ha pedig igy
értékeljiik, akkor a Tervezet Freudnak az utolsé és valaha irt legerGsebben
ontoldgiai-reduktiv szovege, amiben megtaldlhatjuk az emberi viselkedés leg-
kozelebbi — vagyis idegrendszeri — okainak fejtegetéseit. Legyen bar késébb is
spekulativ, a redukcionista magyarizatra val6 térekvés nem all olyan messze a
majdani metapszicholdgiai irisok motivumait6l sem, azonban e kettd§ (tkp.
neuroldgiai és metapszicholdgiai) és az ezeket felvalté pszichol6giai magya-
razati keret mar két teljesen eltér§ emberképrdl szél: az egyik egy
»>tudomanyos”, a masik egy ,lathat6” (manifeszt) emberkép (Sellars, 1963,
idézi Brook, 1998).

A Tervezet tekinthet§ tévitnak, egy befejezetlen, kiadatlan munkdanak,
amire szerzGje a késGbbiekben még csak nem is utal; egy olyan program,
amely kudarcot vallott. Kiolvashat6k beléle ugyanakkor a sziilet§ pszichoana-
lizis alapvetd gondolatai, és Freud munkdi soraban kulcsfontossagu szerepet is
tulajdonithatunk neki, olyan irasként, amely nagyban hozzijarul a pszicho-
analitikus elméletek megértéséhez. De a késébbi, a pszicholégidban Freud
utan tett felfedezések gondolati el6zményeit megtallhatjuk benne. Igy aztin
a ,pszicholégia neurolégusoknak” egy projektiv préba is, ami szdmos értelme-
zési lehet$séget enged meg. Mast 14t benne a torténész, a neuropszicholégus
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és a pszichoanalitikus. A torténetirds szempontjabol egészen eltérd, hagyo-
ményos és torténészi (professziondlis) hozzaallasok (Pléh, 2010) a Tervezet
kiilonb6z4 értelmezéseit eredményezik.

Freudnak a pszichoanalizist vonzéva tevd egyik igérete az volt, hogy tudo-
ményanak eredményei természettudomédnyosan igazolhat6k. Az igéret ma mar
természetesen arnyaltabban megfogalmazott, de a vonzerd, illetve a Tervezet
programja valtozatlanul erds.
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