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A miivész és az iro lelkébol — A romantikus rend és
a freudi kreativitds-elmélet elézményei

Kévary Zoltan

Ha a pszichoanalizis miivészi személyiségrdl és a kreativitis mibenlétérdl vallott
nézeteinek a gyokerei utdn kutatunk, akkor az eurépai gondolkodas torténetének
elmult mintegy két és fél évezredébdl hirom nagy korszakot kell kiemelniink: az
antikvitdst, a reneszdnszt és a romantikdt. (Tatarkiewitz, 2000). A mivészet torténe-
tének ez az a hirom meghatirozé periédusa, amikor — idGben elére felé haladva
egyre fokozddé intenzitdssal — a szubjektum, a személyesség és a belsS tartalmak
kifejezése egyre meghatirozébb tényezGvé valt a mdalkotasok megsziiletésében, és
munkdjukat maguk a mtvészek is egyre inkabb a szelf megkonstrudlasinak eszko-
zeként tekintették. Kiilonosen szembe6tls ez a sajatossig, ha az emlitett korszakokat
szembeillitjuk a mdvész vagyait hattérbe szorité és a mivészetet a vallis céljainak
aldrendeld kozépkorral, vagy az expresszi6 helyett a merev formalizmust elényben
részesitS klasszicizmussal.

A miivészi kreativitds dinamikus felfogdsdnak alapjait Platon és Arisztotelész
rakta le. A koltS-filozéfus Platon az isteni maniat, mig a racionalista Arisztotelész —
Hippokratész tanitisanak hatdsira — a fekete epe taltengésébdl szarmaztathat6 me-
lankdliat vélte a fokozott alkot6képesség f6 forrasanak (Foldényi, 1992). Az altaluk
megalapozott perspektiva lett a forrdsa annak a medikilis, patomorfizal6 kreativitas-
szemléletnek, amelynek torténelmi ,diadaldtja” a romantika betegség-kultuszin
(Sontag, 1983) és Lombroso Ldngész és Griiltség-elméletén (1864/é.n.) at a 20.
szazad pszichoanaliziséig folytatédott (Mann, 1947). A humanisztikus irdnyzatok a
20. szazad masodik felétSl igyekeztek a magas szintd alkotékészséget inkabb a foko-
zott egészségesség jelének tekinteni (Csikszentmihalyi, 2008; Maslow, 2003; May,
1959), az alkot6k életdtjat elemzd, a pszichoanalizisbdl kiindulé pszichobiogréfiai
megkozelités mai képviseli pedig kifejezetten ellenzik a patografiai szemléletet
(Schultz [szerk.], 2005). A pszichopatoldgiai jelenségek, leginkdbb a mania és a
melankolia/depresszié meghatirozé voltit azonban mai kreativitiskutatok is hang-
stlyozzak. Ruth Richards (1993) empirikus adatokkal tdimasztotta al4, hogy az Gn.
kiemelkedd kreativitds (eminent creativity) eseteiben — a mindennapi kreativitassal
szemben — a bipolaris zavar el6forduldsa szimottevs, a melankdélia/depresszi6 kreati-
vitdsban betoltstt fontos szerepét — f6ként Melanie Klein nyoman — olyan kortérs
analitikus szerzdk is kiemelik, mint Julia Kristeva (2007).

A gorog szellemiség reneszansz kori Gjjasziiletésekor Marsilio Ficino igyekezett
kozds nevezSre hozni Platén és Arisztotelész nézeteit (Wittkower & Wittkower,
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1999), masrészt az individualizmus hangsilyosabba valasival megindult a komo-
lyabb érdeklédés a mivészek maganélete irant. Ez utobbinak ékes példija a rene-
szansz szt feltalalé” Giorgio Vasari A legkivdlobb festSk, szobrdszok és épitészek
élete cimd 1550-es konyve (1978), amelyet Freud is fontos forrasként idéz Leo-
nardo-tanulmanyaban (Freud, 1910c). Szdmos torténelmi és tirsadalmi tényezd
egyliittes hatdsaképp a reneszansz kor szellemisége azonban a 16. szizadt6l kezdve
hanyatlasnak indult, amelynek 6 forrasat a késé romantika taldn legnagyobb hatasa
gondolkodoja, Friedrich Nietzsche a reformacidban és az arra kévetkezd ellenrefor-
maciéban latta. ,,A reneszdnszban — irta — voltak olyan pozitiv erdk, amelyek a mi
eddigi kultirankban még nem éreztették hatasukat. Evezrediink aranykora volt ez,
hibéi és binei ellenére. Ezzel szemben a német reformacié elmaradott szellemek
energikus tiltakozasdnak benyomasat kelti. (...) Eszaki erejiikkel és szornyd makacs-
sdgukkal megint csak visszavetették az embereket, kivaltottik az ellenreforméciot,
vagyis az ostroméllapot kiilonféle erGszakossigaival onvédelemre kényszeritették a
katolikus kereszténységet, és két-harom évszizaddal késleltették a tudomanyok éb-
redését és uralmat, ekképp taldn mindérokre lehetetlenné téve az antik és a modern
szellem teljes Osszeolvadasat.” (Nietzsche, 1990 [1880], 237.). A reneszansz és a
romantika kozotti évszdzadokat az ellenreformécié szellemiségébdl taplalkozo
barokk és az antik hagyomanyokat formalizal6 klasszicizmus uralta, amely a szemé-
lyességnek és az egyéni szabadsignak a reneszdnsznal j6val kevesebb teret hagyott.

A személyesség kérdése a romantika idészakaban keriilt Gjra a fékuszba. Roy E.
Baumeister (2003) kiilonféle irodalmi forrdsok elemzése nyoman arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az én és az egyéniség irdnt a korai modern idGszakban (vagyis
koriilbeliil a reneszansz idején) megnovekedett érdeklédés a romantika kordban az
én mindent elural6 és ttltengd hatalmahoz vezetett el, amelynek nyoman az indivi-
dualitas és az 6nmegvalGsitas vagya végképp legySzte a tradicionalis tirsadalmi sze-
repeknek val6 megfelelés kényszerét. Ennek nyoman az 6naktualiziciés torekvések,
melyeknek legfébb formaja a 19. szdzadra a kreativitas és a szenvedélyes kapcsolatok
(szerelem) megvalGsitasa lett, szembe keriiltek a tarsadalom elvarasaival. A szerelem
és a kreativitas jogdért valé ldzaddsban az egyéni szabadsig vagya fejez8dott ki, és
fejez6dik ki mind a mai napig, hiszen ezek az értékek a mi korunkban is donté sze-
repet jatszanak az emberi gondolkodasban. A melankdlia fogalma is 4talakul: innen-
t6l kezdve az érzelmi vagyak és az én céljainak megvaldsitasi kudarca kap kiemelt
szerepet mind a lelki betegségek, mind a miivészsors értelmezésében. ,,A romantikus
allaspont szerint a legmélyebb kivansiagok és vagyak megtagadisa frusztralja az
embert, st a személyiség megsemmisiiléséhez is vezet.” — irja Maarten Doorman
(2006, 25.). Doorman értelmezésében a romantika nem csupan egy miivészettorté-
neti kor és stilus, hanem Rousseautdl egészen az 1960-as évek végéig (pontosabban
a woodstocki fesztivilig) tarté komplex jelenség és folyamat, amit kényve cimében
Romantikus rendnek nevez. A mivészet fejl6dése szempontjabdl ide sorolhaté a
szoros értelemben vett romantika mellett a szimbolizmus, a szecesszid, a sziirrealiz-
mus és a neo-szecesszionak is nevezett pszichedelikus midvészet is, mivel ezek ugyan-
annak a gondolatrendszernek és érzésvilignak az Gjabb és twjabb kifejezéseként
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értelmezhetSk. Doorman szerint a romantika ember- és viligképe csak az elmult
néhény évtizedben, a 60-as évek dlmainak 6sszeomldsa utin kezdett hanyatlasnak
indulni.

A romantikus vizi6 teremtette meg modern szubjektumfogalmunk alapjait.
Fichte én-filoz6fidja a 18. szdzad végén Oridsi hatast gyakorolt a német romantika
korai képviselGire, a Schlegel-fivérekre, Novalisra, Ludwig Tieckre, és ,,az énné valas
romantikus 6réme” az egész korszakot magaval sodorta (Safranski, 2010, 88.).
Munkiéssdguk nyomédn a filozéfiai és mivészi megismerés kozéppontjaba olyan
(Baumeister kifejezésével ,,tiiltengd”) én keriilt, ami a kanti tiszta ész helyett az érzel-
mekre, a képzeletre, az dlomra és az intuiciéra timaszkodik, és ennek elérése érdeké-
ben az emberi lélek irraciondlis mélységeit igyekszik meghdditani. Carl Gustav Carus
német orvos és festd (a romantika fest§6ridsanak, Caspar David Friedrichnek a ba-
ratja) 1846-ban mér igy fogalmazott: ,,A tudatos lelki élet megismerésének a kulcsa
a tudattalan tartomanyéaban rejlik (...) a lélek tudoményénak elsé feladata annak fel-
deritése, miként képes leereszkedni ebbe a mélységbe.” (idézi Doorman, 2006, 33.).
Miel6tt megvizsgalnank azokat az eszkozoket és technikakat, amellyel a romantika
felfogésa szerint ezekbe a mélységekbe az én leereszkedhet, érdemes nyomon kévet-
ni a ,tudattalan” fogalmanak az alakulasat is, amely a 19. szdzad végére tgyszélvan
divatos kifejezéssé vilt. Arthur Koestler monumentélis esszéjében, a Teremtésben
(Koestler, 1998) hosszii oldalakon 4t hozza az idézeteket (zomében L.L. Whyte The
unconscious before Freud cimd 1962-es irdsdbdl) annak a bizonyitdsara, hogy a ,,tu-
dattalan” elképzelése mar a 17. szdzadtdl kezdve jelen volt az eurépai gondolkodas-
ban. Példai kozt olyan szerzSk szerepelnek, mint Leibniz, Lichtenberg, Kant, a 19.
szazad felé kozeledve pedig a ,,magdnyos hangok lassan kérussa sokasodnak” (i.m.,
185.). Németorszagban Herder, Schelling, Hegel, Fichte és Goethe, Anglidban Jean-
Paul Richter, Worsdworth és Coleridge, Sir Thomas Laycock és Maudsley értekez-
nek a ,tudat alatti mikdésekr6l.” 1868-ban Eduard von Hartmann megjelenteti A
tudattalan filozéfidjia cimd mivét, a szdzad végéhez kozeledve pedig a pszichoanali-
zis kozvetlen elGfutdrként felbukkan Nietzsche, aki Lichtenbergtdl kolesonzi a tudat-
talan Id kifejezését, amit aztan Georg Groddeck téle dtvéve tovibbad Freudnak.

Miért valt olyan fontossd a tudattalan mélységeinek a felderitése a romantika
szdmdra? Goethe igy fogalmazott: ,,Az ember nem maradhat sokdig tudatos alla-
potban, id6rdl id6re vissza kell siillyednie a tudattalanba, hisz ott vannak a gyoke-
rei... Amikor példidul egy tehetséges muzsikus komponil, tevékenységében a
tudatos és tudattalan gy vialtakozik, mint a lanc- és vetiilékfonalak.” (idézi
Koestler, 1998, 185.). A pszichoanalitikus ego-pszicholégia egyes képvisel6i, pél-
daul Ernst Kris, Lawrence Kubie vagy Arnold Ehrenzweig mintegy mésfél évsza-
zaddal késdbb teljesen hasonléan koézelitik meg az alkot6folyamat pszichodinami-
kéjat (Ehrenzweig, 1983; Kris, 1998). A romantika alkot6i minden eszkdzt meg-
ragadnak, amelyek segitségével az 6nmagét keresd én aldereszkedhet 6nnén mély-
ségeibe, az éjszakdba, sajit alvildgiba: az dlom, a fantdzia és az driilet birodalma-
ba. Az utazas, mint az individu4cié metafordja nyomon kovethetd a mitolégidban
és a vildgirodalomban Odiisszeusz torténetétSl Dantén at egészen Céline-ig és
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Kerouacig. Lawrence Elsbree szerint az utazds az archetipikus térténeti mintiza-
tok egyike, amelynek célja az ij identitds megszerzése (McAdams, 1988).

A kiils6/belsé utazas célja, hogy az én sajat megszokott hatérait dthdgva megho-
ditsa a romantika 4ltal oly nagyra értékelt képzelet és az dlmok birodalmat. Az alko-
ténak ki kell lépnie a tudatos én matrixabdl ahhoz, hogy lehetévé véljon a koest-
leri biszocidcid, amelynek lényege, hogy egymastdl tavol 1évé szellemi dimenzidk
taldlkozzanak és megtermékenyitsék egymdést (Koestler, 1998). Ezért fordulnak a
Htudattagitas” érdekében a mivészek az dlom, a fantazia, az Sriilet és a kabitoszerek
vilaga felé, de a Masikban valé 6n-elvesztés a szerelem és a baritsag 4ltal paradox
médon ugyancsak az autentikus én megtaldldsdnak az eszkozévé valik. A romanti-
kus mivészbaratsigra Doorman szimos példat emlit: Friedrich Schlegel és Schleier-
macher (a hermeneutika atyja) egyenesen hézassignak nevezték kapcsolatukat,
Coleridge és Wordsworth pedig elmondasuk szerint ,sziviikben és lelkiikben iker-
pért alkottak” (idézi Doorman, 2006, 35.). Ez a motivum eldgaztathat6 egyrészt a
hasonmas (doppelginger) kedvelt romantikus téméja felé, amit Freud is feldolgo-
zott A kisérteties cimd irasiban E.T.A. Hoffman A Homokember cimd novelldja
alapjan (Freud, 1919h), masrészt szorosan kapcsolhaté Heinz Kohut narcizmus- és
szelf-felfogasahoz is (az ,ikerkeres§ szelf ”-rél, 1asd Kohut, 2007). A romantika és
a romantikus rend mdvészei tehit az én hatarainak 4tlépésétdl vartik kreativitdsuk
fokozdédasit, amely — miként Baumeister nyoman utaltam rd — ebben a korban az
onmegval6sitas kulcskérdésévé vilt. A 18. szizadtdl kezdve egyébként maga a foga-
lom is egyre gyakrabban bukkan fel a miivészetelméleti irdsokban, és a 19. szdzadra
mar ,nem csupdn kreativitisnak tekintették a mivészetet, hanem csak azt tekintet-
ték annak. A ’teremtd’ a képzEmiivész és a koltS szinonimdja lett.” (Tatarkiewicz,
2000, 182.). A 19. szdzadra kialakult a kreativitds kultusza, amely egy valédi ro-
mantikus elképzeléssel, a teremtd zseni mitoszaval tette fel a pontot az i-re az évsza-
zadokon 4t zajl6 fejlédésre.

Fentebb emlitettem, hogy a reneszdnsz kordban mar megfigyelhetd volt, hogy a
kival6 alkotdkat valésigos hisként iinnepelték, és megindult a kifogyhatatlan érdek-
16dés a személyiik irdnt (Wittkower, Wittkower, 1999). A mivészi személyiség
romantikus, ma is kdzkedvelt sztereotipidja a 18. szdzad végére négy fejlédési vonal
be- és Osszeérésének kovetkeztében alakult ki. Ez a négy dimenzié (1) a képzelet
felértékeldése, (2) a mivészet, mint expresszié elgondolasa, (3) a mdvész fiigget-
lenedése és (4) a zsenikultusz (Doorman, 2006). Az expresszié értékének felemel-
kedése egyuttal a hagyomanyos arisztotelészi mimézisz-elv hattérbe szoruldsit is
jelentette — miszerint a mtvészet a természet utdnzdsa —, ugyanis mindennél
fontosabb4 valt, hogy dlmai és képzelete lathatéva tételével a mivész a bensd vildg
abrazolasat tegye lehetévé. E miatt a mdvészetek rangsora is megvaltozott: mig a
reneszansz korban az alapvetGen utdnzdson alapulé festészet, a romantikaban a lirai
koltészet és még inkabb a zene valt vezetd miivészeti 4gga, mint ami leginkabb képes
kifejezni a szubjektum érzelmeit. (Az alkot6 1élek szimbbluma ebben a korban lett az
aeol-hdrfa, amely a szél hatdsira magatol jitssza a dallamokat.) Bar az érzelmek
innentdl kezdve a mivészet egyik legfontosabb meghatarozéjava valtak, az 1950-es
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években kibontakozé akadémikus pszicholdgiai kreativitas-kutatds a romantika ha-
gyomanyait folytaté pszichoanalizissel szemben évtizedekig nem vett tudomadst az
emécidk megkeriilhetetlenségérdl a kreativitds témajéban. Ez a felfogés csak az utéb-
bi egy-két évtizedben kezdett megvéltozni (Averill, 1991; Oatley, Jenkins, 2001).

A romantikus mdvész tehit egyrészt hiteles (sajat bels vilagat dbrazolja ihletett
moédon), mdasrészt eredeti (nem a kanonizalt mivek formai sajitossigait masolja,
hanem feszegeti a hatdrokat). Ennek a feltétele az ihletettség dllapota, amelynek nyo-
méan a mdvész eljut teremtS erejének belsd forrdsaihoz. Ez kordntsem hétkdznapi,
egyszer( és veszélytelen feladat: az utat csak kivélasztott személyek, zsenik képesek
megtenni, mivel olyan hatdrok atlépésére keriil sor, amely a szelf egyenstlyat veszé-
lyeztetve dezintegricidhoz, driilethez, sGt haldlhoz vezethet. Ilyesfajta elgondolasok-
kal mér az &si kultirdkban is taldlkozunk a latnok (Foldényi, 1992), és a siman alak-
javal kapcsolatban (Eliade, 2005). Ez ut6bbinal Eliade hangstilyozza, hogy a hatar-
atlépés mindig ,,pszichopatoldgiai valsaggal” jar egyiitt, ami az ,,utazas” nyomdn szii-
letett mitoszi és irodalmi narrativikban elnyeletésként, szétszaggatisként, szimboli-
kus halalként jelenik meg. Olyb4 tinik, hogy bizonyos szempontbél a modern ko-
rokban ezeket a szerepeket a mivész vette at. A sotét vildgokkal vald érintkezés
kovetkeztében a teremt§ muvész-zseni kreativitisihoz az idék sordn diabolikus
vonésok tapadtak, és a muivész az alkimistdk és az 6rdéggel cimbordlé magus (pl.
Faust) vondsait 6ltétte magara. A romantika kordban végleg megszilardult és klisé-
szer(ivé valt a démoni attribtitumokkal biré elitkozott géniusz és az Griilet Platéntél
kiindul6 6sszekapcsoldsa (Doorman, 2006). A romantika héssé magasztalta a terem-
t6 zsenit, aki az Griilet és a halal mellett és azzal egyiitt a szerelem elsdprd élményé-
nek megtapasztaldsat is mindenkinél mélyebben és drdmaiabban éli meg. Az ihletett-
ség, a (lelki) betegség, a halal, a szerelem és az elatkozottsag dsszefonddisa egyiitte-
sen alkotja a zsenialis m(ivész romantikus imagéjat. ,, A zseni és a melankolikus elva-
laszthatatlan egymdst6l: mindketten az emberi lehet8ség hataran allnak (...) A ro-
mantikus zsenialitas a halal melankolikus véllaldsa (...) A romantika korszakiban a
kozgondolkodas a haldl mellett a szerelmet tartotta a masik géniusznak. Ha a szere-
lem géniusz, vagyis zsenialitds, ez pedig a haléllal egyiitt a melankdlia tiptalaja,
akkor értelemszerden a szerelemnek és a melankélidnak is taldlkoznia kell. A szere-
lem és a halal rokonitisa a romantikdban tet8zott (Liebestod), noha erész és thana-
tosz mar a gorogok ota feltételezte egymast” — irja Foldényi (1992, 174. és 193.).

A romantika esszencidjanak tekinthet§ szerelmi halal, a Liebestod, Richard
Wagner Trisztdn és Izoldd-jaban érte el mivészi dbrazolhatésiginak csticsat. A nyi-
tanyban és Izolda szerelmi haldldban felcsendiil§ wagneri ,,végtelen dallam” burjanzé
kromatikéjaban valamiféle ,,zenei tudattalan” sejlik fel, amir8l Romain Rolland mar
Beethovennel kapcsolatban is beszélt. (Rolland, 1931). A végtelen dallam keltette
érzelmi elontottség az én hatdrainak feloldasdhoz vezet, amely a tudattalanban valé
elmeriilés, az ,,én szolgdlatiban 4ll6 regresszi6” (Kris, 2000 [1952]) autentikus élmé-
nyének 4télését eredményezi. ,,A lélek végtelenben val6 felolddsanak, feloldozasanak,
ez az Gsérzése, ez a minden anyagi nehézkedéstdl valé megszabadulas érzés, amit a mi
zenénk legfennkoltebb pillanatai folyvast felidéznek, nos, ez az érzés a fausti lélek
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mélydramat is felszabaditja...” — allitja Wagner Trisztdnjara hivatkozva Oswald
Spengler (Spengler, 1994, 1. 293.). Wagner életmtive szorosan osszekapcsolodik
Schopenhauer nézeteivel és Nietzsche figurajéval, és innen szamos kiindul6pontot ta-
lalunk a pszichoanalizis irdny4ba. (Wagner, Schopenhauer és Nietzsche kapcsolatarél
lasd Frenzel, 1993; Heller, 1994; Kohler, 2005; Mann, 1965; Safranski, 1996).
Wagner mtvészetében valamint Schopenhauer és Nietzsche életfilozofidjaban szinte
minden olyan motivum megjelenik, amit a pszichoanalizis a 19. szdzadi romantik4tél
orokolt. Tlyen a 1élek irracionélis mélységeinek (a tudattalannak) a megkozelitése, az
Osztonok és a szexualitds fontossidganak hangsilyozasa, a szerelem és a halil motivu-
ménak Osszefonddasa, az inspirci6 és ezzel Osszefiiggésben a korossal hataros lelki
folyamatok elStérbe keriilése az alkotasi folyamatban, illetve a mitolégia lélektani
jelentGségének felismerése.

Wagner alakjat t6bb szempontbdl is paradigmatikusnak kell tekinteniink.
Meletyinszkij szerint 6 volt az, aki hidat vert a romantikus és a 20. szazadi, mo-
dern mitologizmus kozott (Meletyinszkij, 1985). Foldényi E. Laszlé (1993) ugyan-
ezt Goyardl allapitjia meg a ,fekete festmények” elemzése nyomdn; valdjdban
mindkét meglatas arra utal, hogy a 19. szdzadi mivészet alapvetSen atértelmezte
a mitoldgia funkciéjat. A romantika a tudomany elStti gondolkoddsméd naiv meg-
nyilvinulasai helyett az emberi 1ét és a 1élek 6rok konfliktusai kifejez8déseként
kezdte értelmezni a mitoszokat, amellyel megel&legezte a 20. szdzadi pszicholégia
hasonl6 elgondolésait. Thomas Mann Wagnerrdl és Nietzschérdl értekezve min-
duntalan a ,,mitoldgia plusz zene plusz pszicholégia” formuldval él (Mann, 1965),
Paneth Gébor pedig ugy fogalmazott, hogy Wagner egyrészt még birtokdban volt
egy feledésbe meriil§ tradiciondlis, hermetikus tuddsnak, masrészt viszont midvei
olyan felismerésekkel vannak tele, amelyek néhany évtizeddel a haldla utdn a mély-
lélektan kutatisi targyai lesznek (Paneth, 1985). Wagner zenedrdmdiban, példaul a
Niebelung-tetralégidban a mitolégia segitségével dbrazolta a lélek mélyének
rejtelmeit; ez a tendencia pedig Nietzsche apolldi-dioniiszoszi fogalomparjaval
(Nietzsche, 1986), majd Freud Odipusz-komplexuséval és a narcizmus koncep-
ciéjaval folytatédott tovabb. Freudra kozvetlen hatdst Wagner kevéssé gyakorol-
hatott, egyrészt azért, mert kéztudottan hadildbon 4llt a zenével (l4sd pl. Cheshire,
1996), masrészt Wagner kozismert antiszemita attitiidje értheté médon viszolygast
valthatott ki beldle. A teuton mitolégidhoz sokkal kozelebb 4ll6 C.G. Jung
Wagner-rajongdsa annal kozismertebb, amely szoros kapcsolatba hozhaté Jung
els6 analitikusan kezelt paciensének, szerelmének, Sabina Spielreinnak az alakji-
val, Jung és Spielrein k6z6s torténetével. Spielrein Junggal valé kapcsolata tetd-
pontjan Wagner Ring-ciklusa hatdsira egy Siegfried nevd gyermeket szeretett
volna sziilni Jungtdl, aki — mivel a Niebelung eposzban Siegfried Sigmund fia —
helyreéllitotta volna a Freud és Jung kozti megbomlott egységet (Bettelheim,
1996; Kéviry, 2007). Spielrein nemcsak a jungi analitikus pszicholégia szamos
fogalmanak megalkotdja volt, de a halalészton-elmélet alapgondolatat is csaknem
egy évtizeddel Freud elétt megfogalmazta, kozvetve Nietzsche elgondolasai
nyomdén (Etkind, 1999; Spielrein, 2008 [1912]).
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Schopenhauert, akiben sokan a pszichoanalizis egyik filozéfiai elGfutdrit latjak,
az 1848-as forradalmak utdni emigracidjatol kezdve Wagner is csodalta, filozéfidjat
és zeneesztétikdjat maradéktalanul magééva tette. Miveinek partitardjat el is kiildte
az agg filoz6fusnak, aki azonban nem reagilt a ,,jové zenéjére” (Safranski, 1996). ,A
pszichoanalizis messzemend megegyezése Schopenhauer filoz6fidjaval” Freud
szamdra is nyilvanval6 volt, azonban igyekezett hangsilyozni, hogy a lélekelemzés
»nem vezethet§ vissza az § tanainak ismeretére”, mivel azokat 6 maga ,,nagyon
késén” olvasta (Freud, 1925d, in: 1989, 66-67.). Schopenhauer — irja Freud Onélet-
rajzdban — ,nem csak az indulati élet és a nemiség kimagaslé jelent&ségét hirdette”
(uo.), hanem az elfojtis jelenségét is felismerte. Amikor a filozéfus A vildg mint
akarat és képzet-ben az Oriiltséget magyarazza (a passzusra egyébként Otto Rank
hivta fel Freud figyelmét), az Freud szerint tokéletesen fedi a pszichoanalizis elfoj-
tasrél alkotott fogalmat (Freud, 1914d, in: 1989, 94.). A masik teriilet, ahol Freud
kénytelen volt beismerni Schopenhauer prioritasat, a haldloszton-elmélet azon kije-
lentése, miszerint minden élet célja a halal (Freud, 1920g; 1930a).

A metapszicholdgia filozéfiai gyokereinél azonban témank szempontjabol sokkal
fontosabb kérdés, hogy vajon Schopenhauer nézetei a mivészetrdl, a mivészrél és az
alkotésrél hasonl6képpen megelSlegezték-e a freudi pszichoanalizis ezzel kapcsolatos
elgondolésait. A mivészet legfontosabb funkci6janak Schopenhauer (1818/1991) azt
tartotta, hogy az gyGgyirként szolgil a mindennapok elviselhetetlen fijdalmaira, az
individuécié kinjaira. Ez a felfogas visszacseng a freudi Rossz kdézérzet a kultirdban
azon 4allitdsdban, miszerint ,az esztétikus beallitédis az életcélhoz kevés védelmet
nyudjt a fenyegetd bajok ellen, azonban sok mindenért karpétolhat benniinket. A szép-
ség élvezete kiilonleges, enyhén mamorité jellegd.” (Freud, 1930a, in: 1982, 347.).
Schopenhauer kivaltsdgos elGjognak vélte és a zsenidlis miivészeknek tartotta fent azt
a képességet, hogy a nyéjtdl elvonulva, a vak akarat koveteléseirdl lemondva dlomla-
t6va és dlomfejtdvé valjanak. Az, hogy Schopenhauer az dlomfejtési képességet olyan
fontosnak tartotta, fontos 6sszek6td kapocs a romantika és a pszichoanalizis kozt,
hiszen az dlmot a romantikus rend képviseldi az ihlet és a mtvészet kozvetlen és leg-
fontosabb forrdsanak tartottdk (Claudon, 1990), mig maga Freud ismert médon a
tudattalanhoz vezetd ,kirdlyi ttként” beszélt réla (1900a/1993). ,,Thomas Mann nem
tévedett, amikor e szomnambul-6ntudatlan allapot fenomenoldgidjanak leirdsidban
Schopenhauert a freudi mélypszicholégia eléfutdranak tekintette” — irja Zoltai Dénes
(1978, 342.). A mivészethez sziikséges, az akarat vagyair6l lemond6 éntudatlansig
inkédbb a platéni isteni manidhoz hasonlit, mintsem a f61di Griiltséghez, amely utobbi
Schopenhauernél a freudi elfojtashoz hasonléan a ,kellemetlen val6sag elleni vé-
dekezésrdl” (Freud, 1925d, in: 1989, 66.) szdl. A kései Nietzsche Schopenhauer eme
zsenivel kapcsolatos nézeteiben a kereszténységhez kothetd ,aszkétikus idedl” Gjabb
véltozatit latta, és szembedllitotta a maga dioniiszoszi mamoresztétikdjival
(Nietzsche, 2004b).

A romantikat betet$zs és részben meghalad6 Nietzsche elbb imadott, majd még
szeretve gyilolt mestereinél, Wagnernél és Schopenhauernél is nagyobb és ellent-
mondésosabb hatast gyakorolt a 20. szdzad ember- és mdvészetfelfogdsara.
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Nietzsche befolyasardl Freud sokkal kelletlenebbiil nyilatkozik, mint Schopenhauer-
rél. A kényes prioritasi kérdések és a filoz6fiat6l valé tudatos elhatdrolédds mellett
talan azért is, mert Nietzsche elborult elmével halt meg 1900-ban, az Alomfejtés és
az 4j sz4zad sziiletésének évében. A vele val6 szellemi kozosség felvallaldsa akar rossz
fényt is vethetett volna a mentélis zavarok gyégyitisara véllalkoz6 pszichoanalizis
fiatal tudoményéra, masrészt tudjuk, hogy Freud nem kiilonosebben kedvelte az
»Oriilteket” (Haynal, 2003). Maga Freud okként a megfigyelGi pozicié6 meg6vasat
jeloli meg. ,,Nietzschét (...) kinek megérzései és meglatdsai sokszor a legmeglepSbb
médon egyeznek a pszichoanalizis faradtsiggal szerzett eredményeivel (...) sokaig
keriiltem, nem mintha az els6bbség lett volna szimomra fontos, hanem hogy
megGrizzem elfogulatlansdgomat” — irja Onéletrajzaban (1925d, in: 1989, 67.).
Allitisanak megitélésekor azonban figyelembe kell venniink, hogy a prioritasi
kérdések igenis erdteljesen foglalkoztattik Freudot (pl. Hertz, 1979/1998), masrészt
azt is, hogy az egyetem alatt 6t évig olyan olvasékor tagja volt (a Bécsi Német
Didkok Olvasékore), amelynek kimondott célja volt a schopenhaueri és nietzschei
filozofia behat6 tanulmanyozasa és terjesztése (Sulloway, 1987). Ugyancsak fontos
adalék, hogy 1900 februar elsején baritjanak, Fliessnek irt levelében Freud megem-
liti, hogy megvette Nietzsche Osszes miveit, hogy nyelvezetet taldljon arra, amit
eddig nem tudott kimondani (Békay, 1995).

A nietzschei gondolatrendszer jelenléte és hidnya a pszichoanalitikus diskurzus-
ban meglehetdsen ellentmondiasos jelenség. A kapcsolat Békay Antal szerint egy-
szerre volt és nem volt, de sose lett elismert és felvallalt. Freud tobb szilon keresztiil
— kozvetve — személyesen is kapcsolédott Nietzschéhez. Egyik legelsS ndi tanitvanya
Lou Andreas Salomé, aki pszichoanalitikussa valasit megel6z6 évtizedekben olyan
szellemi nagysagokkal allt intim kapcsolatban, mint Rilke, Nietzschét annyira meg-
babonazta, hogy a félszeg filoz6fus életében elGszor és utoljara ndsiilésre gondolt
(Etkind, 1999; Frenzel, 1993; Peters, 2002). Joseph Paneth, Freud egyetemi baratja
1883-84-ben tobbszor felkereste Nietzschét, amirsl beszamolt Freudnak, menyasz-
szonyanak irt levelében pedig kovetkez8képp irt errdl: ,,[Nietzschével] Egyet értet-
tiink abban, hogy minden ember tudattalan élete (...) végteleniil gazdagabb és
fontosabb, mint a tudatos... Sok minden él az emberben embriondlisan (...) és tudat-
talanul hat.” (idézi Marquard, 1995, 91.). A Bécsi Pszichoanalitikai Térsasig 1908-
ban vitat szervezett Nietzsche irdsair6l, és Sachs, aki Reikkel és Rankkal egyiitt firad-
hatatlanul igyekezett a pszichoanalizis szellemtudomanyi elézményeit felkutatni,
1911-ben Weimarban felkereste a filozéfus hugat, Elisabeth Forster-Nietzschét
Weimarban, és beszéltek neki Nietzsche és Freud gondolatainak rokon vondsairél
(uo., 91-92.). Carl Gustav Jung, aki ambivalens médon, mégis erdsen azonosult a
német filozéfussal (Jung, 1961/1987; Kévary, 2007), Bevezetés a tudattalan pszi-
cholégidjdba cimd kényvében (1916/1993) elméleti szempontbdl is felréja Freudnak
Nietzsche ismeretének hidnyat. A beéllitédés, vagyis az extra- és introverzié kon-
cepcidjanak a kifejtésekor azt allitja, hogy ugyanazokat a kéreseteket azért magya-
razza ellentétesen Freud és Alfred Adler, mert Freud extravertalt, ezért a szexualis
targy felSl kozeliti meg a problémakat, mig az introvertalt Adler a hatalmat megra-
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gadni kivané alany felSl. Mindez azonban Jung szerint nem ,,Freud kontra Adler”-
kérdés, hanem sokkal ink4bb ,,Freud kontra Nietzsche”, mivel Adler csak Atiiltette
mindazt a pszichol6gidba, amit Nietzsche évtizedekkel kordbban filozéfidjadban meg-
fogalmazott. Ebben az 4llitdsban implicite benne foglaltatik, hogy ha a pszichoanali-
zis atyja behat6an ismerte volna a hatalom akarasit hirdetd nietzscheanus filozéfiat,
akkor nem kovette volna el ismert elméleti egyoldaldsagait. A nietzschei elképzelé-
sek végiil valamennyire mégiscsak integrdlédtak a freudi elméletbe, amikor Freud
»hosszii habozis, tétovazas utdn” (1940a, in: 1982, 414.) — Etkind szerint részben
feltehetGen az orosz szimbolistdk Nietzsche-értelmezésébdl merit Sabina Spielrein
hatdsa nyomén - elfogadta a szexuélis mellett a destrukciés osztont is alapjelen-
ségként. ,,A halaloszton eszméje — irja Etkind — a pszichoanalitikus diskurzust az 6di-
puszi logikardl egy mis elvekre épiils logikara, a dioniiszoszi logikéra tereli 4t. Freud
vildgos, raciondlis és heteroszexuilis elmélete feloldédik Platén, Nietzsche és az
orosz szimbolistak teljesen mas jellegi eszméinek kozegében.” (Etkind, 1999, 285.).

Beszédes tény, hogy Freud azon tanitvinyai, akik tobbé-kevésbé nyiltan vallaltdk
a kozosséget a nietzschei eszmerendszerrel, (az emlitett Jung és Adler mellett Otto
Rank) el8bb-ut6bb szakitottak a mesterrel. A krizissel valé megkiizdésben Nietzsche
példaja talan kovethetd, heroikus mintaként lebeghetett a szemiik el&tt. (A hés téma-
ja egyébként Jung és Rank életmivében is fontos szerepet jatszott. Jungnak az a md-
ve, ami a Freuddal val6 szakitashoz vezetett, a Wandlungen und Symbole der Libido
a hés 1élektaniardl szol.) A filozéfus kezdetben teljes mértékben azonosult Wagnerrel
és Schopenhauerrel, majd az 1870-es évek kozepén egyfajta nyelvzavar timadt koz-
titk, ami az ekkor mar az ambivalensen szeretett hatalmas apafiguraval val6 fijdal-
mas szakitdshoz vezetett (Frenzel, 1993) A krizist kovetGen Nietzsche egyébként is
labilis egészségi allapota megrendiilt, és a kovetkezs években roppant szellemi erd-
feszitéseket tett testi egészsége és fragmentalddott szelfje helyreéllitdsa érdekében.
Bizonyos szempontb6l az egész tovabbi nietzschei életmd értelmezhets gy, mint a
Wagnerrel valé 1876-o0s szakitis okozta krizis feldolgozésira tett kreativ kisérletek
sorozata. Nietzsche és Wagner bariti kapcsolatdnak a valsagat Spengler (1994) a
német szellemtorténet utolsé nagy eseményének tartotta, amelynek nyomén
Nietzsche a schopenheueri metafizikitdél 4tpartolt a darwini tudoményossighoz,
Thomas Mann (1965) pedig azt allitotta, hogy a szakitas jelentGsége messze talmu-
tat a személyes szféran, és két korszak, a romantika és a modernitis kozti dtmenet
jelképének tekinthetd. A krizis kozvetlen kivélt6ja egyébként a kordbban kizar6lag
pogany mitoszokat feldolgoz6 Wagner keresztény tematik4ji zenedrimajanak, a
Farsifalnak a megsziiletése volt. Nietzsche Richard Wagner eme miivészi 1épését és a
zeneszerz$ akkortajt felépiil§ bayreuth-i Festspielhausa koriil kialakult német biro-
dalmi cirkuszt kozos elveik eldruldsinak érezte. A kovetkezd években filozéfiai
»ellenlépéseket” tett, hogy 4j vilagkép megteremtésével 1épjen tal az Gsszeomlast
kévetd, stlyos depriméltsagot okozé dllapoton. Spengler (1994) az Im-igyen széla
Zarathustrdt, Heller Agnes (1994) A mordl genealdgidjat (Heller, 1994) Anti-
Parsifalként értelmezte, de ugyanez mondhaté el az Antikrisztusrdl is, amelyben
Nietzsche intellektudlisan {zzé-porra zizza a Parsifal és a kései Wagner szellemi hat-
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terét képezd kereszténység morilis tartOpilléreit. Még beszédesebb tény, hogy
Nietzsche tobb mint egy évtizeddel a tényleges szakitis (1876) utin is egész kony-
veket szentelt Wagner személye és mivészete eszmei megsemmisitésének (A Wagner-
tigy, Nietzsche kontra Wagner, 1888), Bdlvinyok alkonya (Goétzen-Dammerung,
1888) cimd irdsa pedig szdndékos utalds Wagner Istenek alkonya (Gotterdamme-
rung) cimd mdvére. A Wagner-Nietzsche kapcsolat bonyodalmait részletesen elemzi
az ismert Nietzsche szakértd, Joachim Kohler Friedrich Nietzsche és Cosima Wagner
— az aldvetettség iskoldja (2005) cim( kdnyvében. Kohler értelmezése nyoman a tor-
ténet 6dipélis dramava valik, hiszen a szerzd dokumentumokkal bizonyitja, hogy a
folyamat alakuldsdban nem csak a filoz6fus Richard Wagnerhez fiz6d6 érzelmei jat-
szottak szerepet, hanem a zeneszerz§ feleségével, Cosima Liszttel valé kapcsolata is.

Erdemes egy kicsit kitérni arra, hogy miért valhatott Nietzsche sokat vitatott
személye és filozofidja ilyen kozponti jelentSséglivé a 20. szdzad fordul6janak gon-
dolkodéasaban és — amint lttuk — kézvetve a korai pszichoanalizisben is. A filozéfus
emblematikus alakjat Heller Agnes a kovetkezoképp lattatja: ,Nietzsche nem csupan
sajat sorsa, térténelmi sors is egyben. Nem pusztin énmagat képviseli, (...) torténel-
mi fordulépontot képvisel, s6t évezredek 6ta az egyetlen dontS fordulépont képvi-
selGje.” (Heller, 1994, 121.). Hasonléan fogalmazott Hermann Hesse is: ,, Az emberi
élet akkor valik igazdn szenvedéssé és pokolld, amikor két kor, kultdra és vallas
keresztezi egymast. (...) Néha azonban egész nemzedékek szorulnak két kor és élet-
stilus kozé, ilyenkor megsziinik az egyértelmiség és az erkolcs, a védettség és az
artatlansig. Ezt persze nem mindenki éli it egyforman. Egy olyan természet azon-
ban, mint Nietzsche, akdr egy nemzedékkel korabban megszenvedte korunk nyomo-
risdgit — amin § tandcstalanul, meg nem értve ment keresztiil, attél ma ezrek szen-
vednek.” (Hesse, 1992, 22-23.). Nietzsche ezekben az értelmezésekben romantikus
kultarhérossza valik, akinek Fausthoz és a romantikus doppelginger-figurdkhoz ha-
sonléan ,két lélek lakja a keblét”. Haldsz El&d a filoz6fus-kolts ,,bipolaris lelki
alkatardl” ir, egyfajta ,klasszikusan német, fausti életérzésrél”, amelynek lényege ,,a
mult és a jov4, a régi és az Gj kiizdelme” a 1élekben. (Halasz, 1995, 22-23. és 11.).
A 1ét nehezen integralhat6 szellemi dimenzi6i kozt ,,utaz6” Nietzsche a latnokokhoz
és a simanokhoz hasonléan atéli az dtmenet szétszaggattatissal és az elnyeletéssel
jar6 ,pszichopatoldgiai valsagat” (Eliade, 2005). O maga irta (1995), hogy aki tal
mélyen néz a szakadékba, abba a szakadék is visszanéz; 1889-es sszeomldsat kove-
téen végképp a tilparton rekedt. Sorsanak démoni, fausti vonasait Thomas Mann a
Doktor Faustus-ban orokitette meg Adrian Leverkiihn zeneszerz§ alakjdban, aki
egyuttal az irracionalitis 6rvényébe csiisz6 németséget is jelképezi (Mann, 1969).

A mivészet és a tudomény kozti ingadozis, a ,,bipoldris lelki alkat” hatisa, ami
Plat6n irdsaiban, Leonardo alakjdban, Nietzsche kolts-filozéfus mivoltiban vissza-
koszon, Freud életmiivében is megfigyelhetd. A pszichoanalizis is a tudomény és a
mivészet hatirmezsgyéjén helyezkedik el, és Freud maga is részben irénak tekinthe-
t6. Thomas Mann szerint példaul a Totem és tabu ,a német esszéirodalom nagy pél-
daképeivel rokon és ahhoz tartozé mestermid”, ,a legmesszebbre terjeszkedd iroi
kisérlet, melyre orvosi szempontbdl véllalkoztak”, amely ,része a vilagirodalom-
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nak.” (Mann, 1947, 31-33.). Nem véletlen, hogy 1930-ban Freud megkapta
Frankfurt vdrosdnak irodalmi Goethe-dijit; a bizottsdg indokldsdban a kovetkezd
sorok olvashaték: ,,A pszichoanalizis nem csupan az orvostudomanyt forradalmasi-
totta — forradalmasitotta és gazdagitotta a mivészek és lelkészek, a torténetirdk kép-
zetvilagat is. (...) Freud a tudoményok djfajta egyiittmikodésének (...) alapjait vetet-
te meg. (...) a legkordbbi freudi lélekelemzések Goethe A természetével rokonitha-
ték.” (Schwielbusch, 1994, 109.). (Ez ut6bbi mdrdl hallott el6adds nyoman hatiroz-
ta el egyébként Freud, hogy orvos lesz.) A kortirs Freud-értelmezé Martin Lohmann
is hasonlé véleményen van: ,,Munkéssidga nem pusztan impozans irodalmi épitmény,
hanem éppen ilyen rangos irodalmi teljesitmény is egyben” — irja, rdmutatva arra,
hogy az életmd egésze irodalmi kontextusba dgyazédik: ,,Freud pszichoanalitikus
életmtve novelldk gydjteményével indul (Tanulmdnyok a hisztéridrol) és egy torté-
nelmi regénnyel zarul M6zesr6l, az emberrél.” (Lohmann, 2008, 218-219.).

A 19-20. szdzad fordul6jan, a tudoményok egyre specializiltabb4 valasdval mind
nehezebbé valt a reneszansz jellegi ,,mtivész és tudés” identitas fenntartisa, ami az
azonossagtudat konfliktusdnak komoly forrdsiva vilt, és a szelf toredezettségéhez
vezetett el. (Lasd Kohut elképzelését a 20. szizadi ,tragikus emberrsl”, 1977/2007.)
Ezzel az anomadlidval mar Nietzsche is teljes mértékben tisztiaban volt. ,, Tételezziik
fel — irja — hogy valakiben a képzdmivészet vagy a zene szerelme éppen olyan erds,
mint a tudomanyért érzett lelkesedés, és egyikrsl sem tud lemondani, mert tigy érzi,
hogy akkor a misik is kdrosodast szenvedne. Nem marad més hétra, minthogy 6n-
magabdl hozza létre a kultira olyan 6risi épiiletét, amelyben mindkét hatalom —
mivészet és tudomany - j6llehet tivol egymadstdl, Osszefér, kozottiik a kozbees
békiilékeny kozvetit§ hatalmakkal, amelyek készen allnak sziikség esetén a két szél-
sGség kozotti nézeteltérés azonnali elsimitasira.” (Nietzsche, 1990, 187.).

A filozéfus-kolts a 19. szazad végén tgy latta, hogy a mivészetnek lassan beal-
konyul, és a mtivészi tipusi ember atadja a helyét a tudomanyosnak. A mdvészet
adomadnyair6l mégsem lehet egyszertien lemondani, mert ez az egyetlen eszkoz arra,
hogy a val6sag elviselhet6vé viljon: ,,A mivészet elviselhet6vé teszi az élet latvanyat,
mégpedig oly médon, hogy a tisztitalan gondolkodas fatylat teriti rd.” (1990, 149.).
Mashol még részletesebben ecseteli, hogy mi volna a kévetkezménye, ha a mivészet
nem tolthetné be a Schopenhauer és késébb Freud 4ltal is hangoztatott ,,mental-
higiénés” funkcidjit. ,,Ha nem hagytuk volna jéva a mdvészeteket, és nem taldltuk
volna ki a val6tlannak ezt a kultuszit: ki sem birnank a betekintést az ltaldnos valét-
lans4gba és hazugsagba, amit ma a tudomany nyujt nekiink — a betekintést a téboly-
ba és tévelygésbe, mint a megismerd és érzd 1étezés egyik feltételébe. Az Gszinteséget
undor és ongyilkossig kovetné.” (1972, 183.). Freud néhany évtizeddel késGbb
ugyanigy fogalmazott: ,,A képzelet viliga védGhely, ami arra val6, hogy enyhitse a
fajdalmasan érzett dtmenetet az 6romelvtdl a realitiselvhez, hogy p6tlast nydjtson az
Oszton-kielégiilés szimara, amirdl a val6 életben le kell mondania. A mivész, éppa-
gy, mint az idegbeteg, a ki nem elégitS valésiagbdl visszavonul a képzeletvildgba,
azonban — ellentétben az idegbeteggel — érti a mddjat, hogy kell onnan vissza talal-
nia és ismét a valésagnak élnie.” (Freud, 1991, 71.). Evtizedekkel késébb Winnicott
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ramutatott, hogy a gyermeki mindenhatésagi illaziok feladasa, a ,,fijdalmasan érzett
atmenet az 6romelvtdl a realitaselvhez” csak az anyai odaszentel6dés és az dtmeneti
élmények segitségével oldhaté meg optimélisan a fejlédés sordn. Az dtmeneti tér
adekvat hasznilata a kreativitds forrdsa és az egészséges, redlis szelf-szervez3dés jele,
nem a neur6zisé és a hamis szelfé (1999). A 20. szazad vége felé az akadémikus, kog-
nitiv szelf-kutatds is felfedezte az ,,illGziok” mentélis és testi egészséget véds
funkcidjat (Taylor, Brown, 2003)

Es mi a helyzet a mivészet és a tudomény kozti ,,kdzbeess békiilékeny kozvetits
hatalmakkal”? Nem kizirt, hogy Nietzsche ez alatt a pszicholégidt értette, ami
mindig is féliton helyezkedett el az irodalom és a tudomény koézétt (Moghaddam,
2004). Onmagét szdmos munkajaban pszicholégusnak vagy moralpszicholégusnak
nevezte. ,,Pszicholégusnak sziiletett (...): megismerés és 1élektan, szimara ez alapja-
ban véve egy és ugyanaz a szenvedély” — irta réla Thomas Mann (1970, L. 318.).
Nietzsche agy vélte, hogy a miivészethez hasonldan ,,a pszicholégiai megfigyelés az
emberi 16t ajzészere, gyogyszere és enyhet adé szere (2008, 39.). A lélektant a
tudoményok hierarchidjanak élére helyezte, és attdl varta az emberi 1ét nagy kérdé-
seinek megoldasat: ,,A pszicholégia ismét ismertessék el a tudomanyok kirdlyndje-
ként, akinek szolgalataért és elGkészitéséért létezik az Gsszes tobbi tudomany. Mert
immar megint a pszicholdgia lett az alapproblémakhoz vezetd tt.” (1995, 25.).

Az 1870-es évek végén Nietzsche nekidllt, hogy sajitos, intuitiv 1élektana segit-
ségével goresS ald vegye a miivészet, a mordl és a vallas jelenségeit. Pszichol6gidjat
La Rochefoucauld és a francia moralistik gondolkodasara, a Stendhal és Doszto-
jevszkij-féle regényirok elképzeléseire, valamint sajit megérzéseire épitette. ,,ElGttem
egyaltalan nem létezett pszicholdgia” — irta az Ecce homdban (1994 [1888], 135.).
A korabeli akadémiai lélektant, amely a mdvészettel kapcsolatos pszicholdgiai
kérdéseket az ,alulrdl jove esztétika” (Fechner) atomisztikus felfogisaval és mérics-
kéléssel probilta meg megoldani (Schuster 2005) lehangolénak és hasznalhatat-
lannak tartotta. Az 1880-as években elmélyiil§ ,,morélpszicholégiai” vizsgélatai
sordn szdmos teriileten olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyek — Freud bevalldsa
szerint is — sok tekintetben megelSlegezték a pszichoanalizis eredményeit. A megleps
hasonlésidgok mar egy évszdzada lankadatlanul foglalkoztatjdk a kutatékat. A kozel-
multban példdul Judith Butler a rossz lelkiismeret nietzschei és freudi eredetkon-
cepcidjat hasonlitotta dssze (1997), Paul Assoun pedig egy komplett kdnyvet szen-
telt annak, hogy részletesen kimutassa a filoz6fus és a pszichoanalitikus elméleteinek
hasonl6sagait és kiilonbségeit az 6sztonodk, a szerelem és a szexualitds, a tudat és
tudattalan, az dlom és a szimbolika, a neurdzis és a moral, a kultdra és a biintetés
valamint a terdpia témadinak teriiletein (2000).

Az atfedések létezésének megéllapitisin tdl azonban sem Freud, sem mésok nem
probéltak meg konkrét valaszt adni arra a nyugtalanité kérdésre, hogy hogyan johet-
tek 1étre ezek a ,meglepd megegyezések”, mivel Freud — elmonddsa szerint — nem is-
merte behatéan a filoz6fus munkassigit. Az egyik legutdbbi ezzel kapcsolatos
atfogo, Reinhard Gasser nevéhez fiz8d6 elemzés is teljes mértékben felmenti Freud-
ot a Nietzsche plagizaldsaval kapcsolatos vadak aldl (idézi Lohmann, 2008). A fen-
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tebb emlitett, bécsi egyetemi olvasokorben eltoltétt 6t esztendd és a szdzadfordulés
korszellem, amelyben egyszertien benne volt Nietzsche, a kérdést azonban tovdbbra
is nyitva hagyja.

Nietzsche és Freud mindketten a 19. szdzad gyermekei voltak, a romantikus rend
és a rohamos tempoban fejlédd tudomanyok (pl. a darwinizmus) kézvetlen haté-
sugardban éltek, ami nézeteik hasonl6sigét bizonyos fokig érthetGvé teszi. ,,Szinte
minden nagy gondolat egymastdl fiiggetleniil és gyakran majdnem egy id3ben, tobb
agyban is megsziilethet — irta a hires evolicids biol6gus, Stephen Jay Gould — a nagy
tudbsok tehat mélyen bedgyazédnak koruk kultirdjaba, nem pedig elvalnak tSle. A
legtobb zsenidlis otlet ‘benne van a levegSben’, és egyszerre tobb tudds szovogeti
annak hil6jat.” (Gould, 1990, 50.). A filoz6fus Nietzsche és a pszichoanalitikus
Freud egyarant a 19. szizadi redukcionizmus, a naturalista-vitalista embereszme
képviselGi voltak, ahogy Max Scheler az ember kulturalis megnyilvinulasait 6sztén-
szublimacidkra visszavezetd korabeli elméleteket nevezte (Scheler, 1995). Az ezt
vall6 gondolkoddk, igy Nietzsche és Freud tigy vélték, hogy minden emberi jelenség
megfeleld elemzés segitségével visszavezethetd egyetlen emberi alapkésztetésre.
Scheler ezeknek az elképzeléseknek harom alcsoportjat kiilonboztette meg: a faj-
fenntartasi 6sztondk primatusat vallékét (Freud), az 6nfenntartasi 6sztont elGtérbe
helyezd rendszerek (Scheler Marxot hozza fel példanak), a harmadik alcsoport leg-
jellegzetesebb tagja a “Wille zur Macht”, vagyis a hatalom elvét vallé Nietzsche.

A misik, taldn specidlisabb tényez3, hogy mindkét nagy gondolkodé sajatos
médon, egy szdmukra kitiintetett fontossigii mivész pszichobiogrifiai elemzése és
az ezzel szorosan Osszekapcsol6d6, nem minden esetben tudatos, a szelf helyreal-
litdsara irdnyul6é Onanalizis nyomdn jutott hasonlé kovetkeztetésekre az emberi
pszichikum midkodésével és a kreativitdssal kapcsolatban. Az ,,6ngyogyitasi” folya-
matot mindkét esetben az érettebb szelf felépiilését lehetdvé tevs idealizilt apafigu-
ra (Kohut, 1971/2001) elvesztése okozta krizis tette sziikségessé. Peter Rudnytsky is
utal arra, hogy Freud és Nietzsche ,,mindketten az apa és testvér, az eltlint, meghalt
apa és testvér emlékére épiil6 ddipalis neurdzis élményének aldottjai és aldozatai”
(Békay, 1995) Freud alapvetd felfedezéseit édesapja haldla miatt sziikségessé valoé
gy6gyit6 dnelemzése nyoman tette (Anzieu, 1986). Onanalizise tovabb folytatédott
Leonardo személyiségének elemzésével; a reneszdnsz mesterrel valé mély azonosu-
ldsa nyoman irdsa onértelmezési kisérletként is olvashaté (Blum, 2003; Elms, 1994;
Wittkower, Wittkower, 1999). Nietzsche a rajongott apa-figura, Wagner elveszté-
se/meggyiilolése nyoman keriilt olyan mértékd vélsidgba, hogy elkeriilhetetlenné valt
szdmdra a szembenézés 6nmagaval és a Wagnerhez fiz3d8 kapcsolatival a ,,felépii-
1éséhez és 6nmaga helyreallitisahoz” (Nietzsche, 1990, 91.). (A Wagnerhez hasonl6
apa-pétlékok, majd alteregék Freud életében is nagy szerepet jitszottak, lasd
Charcothoz, Breuerhez, Fliesshez fiz6d§ kapcsolatat, Jones, 1983.)

De Nietzsche esetében miért Wagner, és miért nem a vér szerinti apa, Ludwig
Nietzsche tiszteletes ez a kiindul6pont? A szelfpszicholégus Robert Atwood néhany
évvel ezelStt Kyle Arnolddal irt pszichobiografiai tanulméanyaban (Nietzsche’s mad-
ness, 2005) — Nietzsche gyermekkori napléi alapjan — apjdnak 4 éves kordban tortént
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elvesztésébdl igyekezett levezetni a Zarathustrd-ban megjelend gondolkodasbeli saja-
tossagokat és a filoz6fus szellemi 6sszeomldsat. Atwood és Arnold a vitan feliil 4ll6
fontossagi Wagner-esetet egy széval sem emliti a cikkben, amit azért vélek elhibazott
1épésnek, mert Nietzsche szellemiségének és személyiségének megértésében — az élet-
rajz és az életmd ismeretében — Wagner sok tekintetben fontosabb és speciélisabb té-
nyezének tnik, mint a négy éves korban elveszitett apa. Rdad4sul Atwoodék tanul-
ménya a modern, szélesebb 1at6kord pszichobiogréfiai torekvéseket osszefoglald
Handbook of psychobiography-ban jelent meg, és némileg ellentmondésban all a
konyv felfogasaval. A kortars pszichobiografiai megkozelités alapelvei kozé tartozik
ugyanis, hogy igyekszik elkeriilni azokat a médszertani hibakat, amelyek a 20. szizad
elsd felében sziiletett pszichobiografiak jo részét jellemezték (patomorfizalas, redukci-
onizmus, dogmatikus értelmezések). A konyv szerkesztGje, William Todd Schultz a be-
vezet$ fejezetben a rossz pszichobiogrifit jellemzd redukcionizmust a kovetkezs-
képp hatdrozza meg: ,a felndtt személyiség és viselkedés magyardzata kizardlag a
gyermekkori élmények fogalmaival figyelmen kiviil hagyva a késébbi meghatirozé
folyamatokat és hatasokat.” (Schultz [szerk], 2005, 10.). Ugy tdnik, mintha
Atwoodék pont ebbe a hibiba estek volna bele elemzésiikben, amikor kizarélag a vér
szerinti apaval val6 korai kapcsolaton keresztiil probaljak megérteni a felndtt szemé-
lyiséget és annak filozofiai nézeteit.

Az a tény, hogy Nietzsche és Freud tudomanyos munkéssiga sajat élménybdl (6n-
értelmezésbdl) indult ki, a modern hermeneutika és az ,elsé személyd tudomany”
alapszerzGivé tette Gket. (Ez utdbbi kifejezést A. Kircher és T. David alkotta meg a
2000-es évek kozepén, hogy a személyességre épiils fenomenoldgiai és pszichotera-
pids szelf-modelleket megkiilonboztessék a ,,harmadik személyd tudomanyként”
aposztrofalt kognitiv idegtudomanyok perspektivajatol, idézi Taylor, 2009). Békay
Antal szerint Nietzsche és Freud hermeneutikija esetében a ,,posztmodern értelem-
és jelentéskoncepcié mindkettejiiknél megtaldlhat6 parhuzamos elemeirgl és
parhuzamos logikéjardl” kell beszélniink (Békay, 1995). A hermeneutika alapja a
Masik ,,pszichikai totalitdsdnak struktdrdjira” irdnyulé megérts lélektan, ahogy azt
az irdnyzat egyik megalapitéja, Wilhelm Dilthey hangsilyozta (1900/2003). A
megértés — allitja Dilthey ,,az a folyamat, amelynek soran kiviilrgl érzékileg adott
jelekbdl egy beliil levSt ismeriink meg”, célja pedig az, hogy ,a szerzét jobban
megértse, mint ahogy 6 magat megértette” (idézi Zoltai, 1978, 475. és 478.). Ennek
a megértd folyamatnak a sajatossiga, hogy az értelmezé interszubjektiv, ,terapids”
dialégusba bocsitkozik a mdsikkal, empatizal, s6t azonosul vele (miként Freud
Leonardoval, Nietzsche pedig Wagnerrel), és folyamatosan (ha nem is mindig
tudatosan) onreflexiot végez, amely a kialakulé tudoményos koncepcié fontos részét
képezi. A pszichoanalizisen beliil a legkozelebb ehhez a felfogishoz Ferenczi és a
budapesti iskola (Békay, Lénard, Erds, 2008), az amerikai interperszondlis irdnyzat
(Fénagy, Target, 1995), valamint a kohuti szelfpszichol6gia jutott a maga ,,empatia
és introspekcid”-jelszora épitett médszertanival (Kohut, 1971/2001; 1997/2007). A
hermeneutikai aktus sordn a megértés céljabol létrehozott konstrukciok kialakita-
sakor az értelmezé tehit nem tagadja, s6t felhasznilja a sajat érintettségébdl (pl. vis-

86



Kévdry Zoltdn: A romantikus rend és a freudi kreativitds-elmélet

zontittétel) szdrmazé informicidkat, mivel a megismer6tdl fiiggetlen megismerés
nem létezik (Steele, 1991).

Ez a fajta személyes érintettség az esztétikai kérdések pszicholdgiai megkozeli-
tésének hatterében is fellelhetS. Nietzsche esztétikai pszichologizmusanak az altala
emlegetett, ,,lélektani kérdések irdnti vele sziiletett érzékén” (Nietzsche, 1996, 10.)
kiviil a Heller Agnes kifejezésével élve ,Wagner-megszéllottsignak” nevezett momen-
tum a mésik forrdsa (Heller, 1994, 31.). Thomas Mann nem véletleniil hangsilyoz-
ta, hogy ahol Nietzsche a miivészetrdl és a miivészrdl beszél, ott a bayreuthi mester
neve mindig behelyettesithetd (Mann, 1965). A mtivész — vagyis Wagner — lelkét
szenvedélyesen boncolgat6 Nietzsche sajat lenytigozottségének okait is kutatja: az
onmagéval kapcsolatos tapasztalataib6l leszdrt tanulsdgai azonban reményei szerint
messze tlilmutatnak egyéni jelentGségiikon. ,,Az ember 6nmagédban teszi a kultdra
legjobb felfedezéseit, amikor két heterogén hatalom kiizd egymadssal bensdjében” —
irta példdul a midvészi és tudomanyos szemlélet dsszeegyeztethetetlensége altal gene-
ralt bels§ konfliktusrél (1990, 187.). Ugyanez az adatgy(jtési és elméletalkotdsi
modszer jellemzi a részben sajat almok analizisen nyugvé Alomfejtést és az Ernest
Jones szerint (idézi Wittkower, Wittkower, 1999) ,6njellemzésként” is olvashat6
Leonardo da Vinci egy gyermekkori emlékét ir6 Freudot is. Ez a ,,mésikban valé
onelveszés” (Doorman, 2006, 35.) romantikus élménye, ami a pszichoanalizis nyel-
vén szélva az alkotés inspiricids szakaszét jelenti, amikor az én szolgalatiban all6
regresszié sordn az elsGdleges folyamatok iddlegesen tilstlyra keriilnek (Kris,
1952/2000). A masik bels vildgdba valé empdtids belemeriilés (pszichobiografia) és
az ezzel Gsszefonddé introspekceié (6nismeret) nyoman megszerzett, dontSen érzel-
mi tapasztalatok azonban csak a kérlelhetetlen nietzschei intellektudlis lelkiismeret
(Nietzsche, 1997) és Freudra jellemz8 megvesztegethetetlen igazsigra torekvés
(tehat a masodlagos folyamatok tulsilya) mellett és a val6sag figyelembe vételével
valhattak olyan személyes, megformalt és koherens tudas alapjava, amely tallépett a
korabbi szubjektum-konstrukcik korlatain, és a 20. szazad szelfrdl valé tudasanak
megkeriilhetetlen és kimerithetetlen forrdsava valt. Ezt a megismerési és elmélet-
alkotési médszert késébb olyan nagy formatumi pszicholégusok alkalmaztak, mint
Henry Murray, Abraham Maslow vagy Erik Erikson (Runyan, 2005).

A nietzschei pszichologizdlas a szubjektum megkonstrualdsanak folyamatdban is
személyes jelentGséggel bir, tehit maga is pszicholégiailag interpretilhat6. A kreativi-
tasra és a miivész személyiségére vonatkozo, ,Wagner-megszallottsagh6l” eredd niet-
zschei nézetek fejlédésének és kivételes alkotokészsége kibontakozasanak pszichol6-
giai hattérfolyamatait Margaret Mahler (1971) modelljével értelmezhetjiik leginkabb.
Nietzsche els§ alkot6i idGszakaban (1868-1876), a Wagnerrel valé érzelmi fuzié
»paradicsomi allapotdban” (szimbidzis) sziilettek korai irdsai, amelynek legfontosab-
bika a schopenhaueri filoz6fidt és a wagneri zenedrdmat dicsGitS A tragédia sziiletése
a zene szellemébdl. A masodik korszak (1876-1882), amelyet maga Nietzsche a ,,dél-
eléte filozofidgja” cimen emleget, a traumatikus szakitas, a kitzetés (szeparacio) kri-
tikus eseményével kezdddik. Az elszakadis nyoman kialakult ,,biiskomor” allapotot,
a ,betegséget” és az ,elmaganyosodast” ,részeg, belsS, ujjongd borzongis” koveti,
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mert a ,,szabadon bocsitasban” egyfajta ,,rejtélyes, kétséges, titokzatos gyGzelem sej-
lik fel.” (Nietzsche, 1990, 93-94.). (Nem nehéz felismerni ezekben a kilengésekben a
Ruth Richards altal hangoztatott, a kivételes kreativitdsban nagy szerepet jatsz6 affek-
tiv szélsGségeket, analitikus szempontbdl pedig a Balint Mihély hangstlyozta mésod-
lagos narcizmus dinamikéjat. Ez utébbit lasd Balint 1967/1994.) Nietzsche ekkor, a
szakitdst a részér8l provokdlé Emberi, tulsdgosan is emberi két része utn irta a
Hajnalpirt és a Viddm tudomdnyt. A harmadik alkotéi periddus (1883-1888) pszi-
cholégiai szempontbdl az 6nallé szelf megalkotdsdért és fenntartdsdért folytatott
heroikus kiizdelemként (individuacio) értékelhetd. Ekkor sziiletett Nietzsche élet-
mentd ,,doppelginger”-élménye nyoman az Im igyen széla Zarathustra, a Tiil jén és
rosszon, a rendkiviili jelentSségli A mordl genealdgidja, valamint az egyre dithédtebb
hangvételd, megalo- és monomadnisba hajlé kései mivek (Bdlvanyok alkonya, Wagner
esete, Nietzsche kontra Wagner, Ecce homo, Antikrisztus). Ez utébbiakat egy szinte
felfoghatatlanul intenziv és termékeny, manidsan felhangolt idGszak soran irta (1888
nyér-Gsz), nem sokkal 1889-es Gsszeomlésa eldtt.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a szimbidzis-szeparacié-individuacio jelen
esetben nem kizarélag a korai targykapcsolati fejlédési periédusra értendd. A szelf
formalédasa — bar nyilvdn vannak kiemelkedd fontossigt periddusok — egész életen
at tart6 folyamat (Erikson, 1950/2002; Loevinger, Knoll, 1983), amelynek sorin a
szimbiGzis-szeparicié-individudcié tematika tobbszér visszatér (Kast, 2000).
Colarusso (2000) példaul 6t szeparicié-indivuduiciés folymatot le az élethosszig
tarté fejlédés soran. Ezek lefutdsat meghatdrozzak a korai targykapcsolati tapaszta-
latok, de a késGbbi élmények nem tekinthetSk azzal teljesen izomorfnak. A modern
pszichobiogréfiai megkozelités — miként utaltam ra — a késébbi események formalé
hatasat ugyanolyan meghatirozénak tartja, mint a gyermekkoriakat (Schultz, 2005).
A Wagner-élmény — amely magédban foglalja a zeneszerzs személyiségének erotikus
kisugarz4sat és ,minotauruszi” karakterét (Kohler, 2005), illetve zenéjének hipno-
tikus, dioniiszoszi hatdsit —, vélhet&en legaldbb akkora (ha nem nagyobb) befolyast
gyakorolt Nietzsche felnéttkori szelfjének re- és dekonstrukciés folyamataira és ezzel
OsszefiiggGen személyes nézeteinek alakuldsira, mint az Gstrauma, vagyis az apa
elvesztése (ahogyan ez ut6bbit Arnold és Atwood hangstilyozza, 2005). Az kétségte-
len, hogy a krizist kozvetleniil kivalté Parsifal, a pogany Niebelung-mitoszokat oda-
hagy6 Wagner ,,megtérése” a kereszténységhez mélyen felkavarhatta Nietzsche fel-
dolgozatlan, vall4ssal kapcsolatos gyermekkori konfliktusait és traumdit, hiszen a
koran elvesztett apa lelkész volt, és a gyermekkori kérnyezet bigottan valldsos és
autoriter ndi figurdkkal volt tele (Frenzel, 1993).

Nietzsche az évek sordn egyre inkdbb névekvs grandiozitdsa (pl. az Ecce homo-
ban: ,Miért vagyok én olyan okos?”, ,Miért irok én olyan j6 konyveket?”,
1988/1994) és a Wagner-ellenes dithédt kirohandsokban intellektudlisan szublimalt
agresszidja (amit Thomas Mann ,szerelmi gyilolkodésnek” nevezett, lasd 1965) a
Freud utani pszichoanalizis néhany modellje segitségével (j megvilagitisba helyez-
het8. Margaret Mahler (1981) hangsilyozza, hogy az agresszi6 fontos szerepet jat-
szik a szeparacié-individuacios folyamattal valé megkiizdésben, legink4bb a szubjek-
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tum megkonstruilasidhoz sziikséges szeparacié kialakitisaban és fenntartisiban, ami
a fentiek ismeretében plauzibilisnek tdnik a Nietzsche kontra Wagner eset
dinamikéjanak magyarazatdban. Winnicott is hangstilyozza, hogy ,,a tudattalan fan-
tazidban a felnovés, természetébdl fakaddan, agressziv aktus”, és a sziiléfigurakkal
valé konfrontacié elkeriilhetetlen (2004). Heinz Kohut a narcisztikus dithongésrdl
sz616 koncepcidjdban egy masik aspektusra utal, arra, hogy az agressziv megnyilva-
nuldsokat a nércisztikus krizisek, az empatias elhanyagolas, a szelf-targy figyelmének
elvesztése kovetkeztében fragmental6dé grandidzus szelf helyreallitdsira tett kisér-
letként kell felfognunk (Kohut, 1977/2007).

Hogy ennek a folyamatnak az dtvesztSi mennyiben felelGsek a filoz6fus mentalis
Osszeomlasiért, az ma mar eldonthetetlen kérdés, mivel Nietzsche mentilis problé-
mait allitélagos szifilitikus fert6zésének kései szovédménye, a paralysis progressiva is
befolyasolhatta (Frenzeln, 1992). Arnold és Atwood (2005) ezzel szemben azt hang-
stilyozzdk, hogy a legtjabb orvostorténeti kutatisok szerint Nietzsche esetében
kizarhat6 a szifilisz fennélldsa. Az erre vonatkozé taldlgatasok helyett vegyiik inkdbb
szemiigyre Nietzsche muvészetpszicholdgiai nézeteit, és vizsgaljuk meg azok viszonyét
a dinamikus lélektan kreativitas-felfogasaval. A tragédia sziiletésében (1871/1986)
Nietzsche még metafizikailag értelmezte a miivészi kreativitast és az esztétikai él-
ményt; a ,,dioniiszoszi mdmor” fogalmit megtartva azonban poszt-wagneri korszaka-
ban mér ,,foldi” magyarazatok utdn kutat. Az inspiraci6 szerepét a déleldit filozdfidjd-
nak idGszakaban (pl. Nietzsche, 1990) el6deihez képest erdteljesen korlatozta, és
azokat a (Freud kifejezésével élve ,,misodlagos”) folyamatokat kezdte elGtérbe he-
lyezni, amelyekre késébb Kris az ,elaboricié” fogalmaval utalt kétfizisi alkotés-
elméletében (Kris, 2000). A filoz6fus, aki sosem jott zavarba attdl, ha ellent mondott
dnmaganak, ezzel kordnt sem mondott le az inspricié romantikus (és platéni) elkép-
zelésérdl és az irracionilis (,elsddleges™) folyamatokrol. A kései Ecce homo-ban kife-
jezetten a platéni isteni maniat idéz8 passzusokban dicsditi az ,.elragadtatist” mint
»tokéletesen magankiviili allapotot” (Nietzsche, 1994, 99-100.). A mdvész és az
alkot6folyamat rejtélyének megfejtése érdekében azonban a platéni metafizika helyett
a lélektanhoz fordul segitségért, és fogalomhasznilata kisértetiesen elGlegezi a freudi
elképzeléseket. “Magit a miivészt kell szemiigyre venni, és pszichol6gigjit (...)
Amilyen 8sztonoket szublimal” — irja egy kései toredékében (Nietzsche, 1994, 100.).
A muvészt Nietzsche szerint kivételes fiziolégiai-lélektani allapotok jellemzik: a
mamor, az érzékszervek rendkiviili kiélezettsége és az utdnzds kényszere, amelyek
kozeli rokonsagban allnak a beteges jelenségekkel, mivel ,,a modern mdvész fiziolégi-
djaban nagyon sok a hisztéria.” (uo., 147.). A ,modern mdvész” imigé6ja Richard
Wagnert, az ,,6reg Minotaurusz”-t rejti, aki a ,,végtelen dallam” segitségével megmu-
tatta, hogy hogyan kell ,,zenével hipnotizilni” (Nietzsche, 2001, 21.).

Ugy tinik, mintha Nietzsche a mér emlitett, Wagner elleni intellektualis dithén-
gésekben megnyilvanuld, szublimdlt agresszié mellett a kijézanité pszicholdgia,
vagyis (6n)analizis segitségével probalt volna szabadulni ebbdl a hipnézisbdl. Vajon
sikeriilt-e neki? Mint fentebb emlitettem, még tizenkét évvel a szakitas utan is komp-
lett konyveket szentel annak, hogy a bayreuthi zeneszerz-6rids zavarba ejté (red
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gyakorolt) hatdsit elemezze. A Nietzsche kontra Wagner-ben (2004a), amelynek
alcime ,,egy pszicholégus jegyzetanyagdbdl”, Nietzsche mint ,,pszicholégus kér sz6t”
hogy bemutathassa, ,hogyan szabadult meg WagnertSl”. Néhdny hénappal kordb-
ban a Wagner esete cimd pamfletben (Der Fall Wagner, ami egyittal azt is jelenti,
hogy Wagner bukdsa) pedig kimondja az itéletet: ,Wagner est une nevrose”, vagyis
Wagner egy neur6zis (Nietzsche, 2001, 16.). Nem vildgos, hogy rabul ejtére vagy a
rabul ejtettre vonatkozik inkabb a diagnézis, de ha a kozéttiik kialakul6 ,.erotikus”
(érzelmi) viszonyra gondolunk, akkor ez a ,nevrosre” mar sok tekintetben az
Lattételes neurézis” szerelmi viszonyit elSlegezi. Es ha végignéziink azokon a fogal-
makon, amelyet Nietzsche elGszeretettel hasznélt a miivészet és a miivész személyi-
ségének — illetve sajit lenydgozottségének — elemzésekor (pszicholdgia, hipnozis,
neurdzis, hisztéria, dsztén, szublimacid), akkor a napnal is viligosabb szimunkra,
hogy annak a pszichoanalizisnek az elészob4jdban vagyunk, amely ,,nem mas, mint
a 19. szdzadi romantika egyik betet6zése.” (Trilling, 1979, 86-87.).
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