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A vendég mint idegen, az idegen mint vendég:

dramai esetek”

P. Miiller Péter

»[A] fold az enyém, ti meg csak jovevé-
nyek és vendégek vagytok szdmomra.”
(Mézes: Levitak 25, 23)!

A magyar nyelvben a vendég és az idegen etimoldgiailag szorosan osszetartozik,
amit — egyebek mellett — j6l mutat az a széhasznélat is, amely egyszerre beszél
vendéglatasrdl és idegenforgalomrdl. E két sz6 egyazon kifejezés kétfajta alak-
véltozataként is értelmezhetd. Ennek jegyében a vendég egyittal mindig idegen,
am az idegent egyittal megilleti a vendéggel szembeni magatartds. Az angol
nyelvben a host (hazigazda, vendéglitd) és a guest (vendég) szavak tartoznak
egybe, ugyanabbdl az etimoldgiai t8bdl erednek (Miller, 2005, 19.; magyarul
1987, 103.).2 Eszerint a vendéglité (hdzigazda) egytittal vendég is, a vendég
pedig vendéglaté (hazigazda) is egyben. Epp ilyen szorosan kétédik egymashoz
a hospitality (vendégszeretet) és a hostility (ellenségeskedés) sz6 is, és e kett
kapcsolatdnak hangsilyozdsa nyomén alkotja meg Jacques Derrida az hostipi-
talité kifejezést, amelyet kordbban magyarra vendégszeretetgytlolet-ként fordi-
tottak (Derrida, 1997), de amelyet magyarithatunk igy is: vendégszeret(ten)et.

* Miként Békay Antal, én is a Pécsi Tanarképz8 Féiskola magyar-angol szakin végeztem.
Ebben az 1976-80 kozotti idGszakban Antal a tandrom volt, szakkollégiumot szervezett, kon-
ferencidkra, konyvtarakba vitt benniinket, mintdt és Oszténzést adott a tudomanyos mun-
kahoz. Biztatdsira és témavezetésével irtam els§ didkkori dolgozatomat, a végzést kdvetSen &
segitett abban, hogy a féiskola gyakorlé 4ltalanos iskol4jdban kaptam allast. Ebben az idGszak-
ban mind szakmai érdeklédésemre, mind palyafutdsomra jelentSs hatast gyakorolt. Aztin
1982-ben bekeriiltem a tanszékre, ahol azéta is kollégak (immér a két legrégebb 6ta ott 1évsk)
vagyunk. Az emlitett OTDK dolgozatom a kétféle Tétékrol szolt (Miiller, 1980). A jelen iras-
ban réviden tjra érintem ezt az Orkény-darabot, kicsit ezzel is visszaidézve azt az idGszakot.
Barati szeretettel koszontdm Antalt 60. sziiletésnapjan!

I A Biblianak errél a szoveghelyérdl, jelentésvonatkozasair6l és ennek magyar fordita-
sairdl irt tiizetes tanulmanyt D4vidhazi Péter, ,,Jovevények és zsellérek”: egy bibliai foga-
lompér nyomaban (2006) cimmel.

2 Miller frasanak cimét Bényei Tamas egyik tanulmanyaban tgy emliti, hogy A kritikus mint
hdzigazda | ellenség | él6skodé (Bényei, 1995), amivel a host tobbes jelentését is hangstlyozza,
de a jelen irasban a Miller tanulmany publikalt magyar forditasira hagyatkozom (1987).
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Ebben a krealt sz6ban a vendég iranti ambivalencia, a feloldhatatlan kettGsség,
az elfogadis és elutasitas kozotti dllando oszcillacié fejez&dik ki, ami az alabbi-
akban érintend§ eurdpai dramapéldikat is meghatirozza.

A dramatorténetben a szindarabok gyakori dramaturgiai szervezd elve az
ismerGsként megjelend vendég vagy az (elvont alakként felbukkand) idegen,
akinek jotte vagy jelenléte teremti meg a dramai szitu4ciot, tartja fenn és noveli
a — gyakran robbandsig fokoz6d6 — fesziiltséget. A vendég/idegen mindig egy
masik vildgot hoz magéval, 6 ,,a” masik, aki eltér@ értékrendet, kultarat, szoka-
sokat, magatartast képvisel azzal a kozeggel szemben, amelybe érkezik. Két vilag
iitkozik ossze, a befogadd/kitaszité honos (otthoni, csalddi, kisvarosi, honi), és
az ebbe belépd hon-talan (jovevény/jottment, vendég/idegen, megszalld/felsza-
badité) vildga.

Van, amikor a vendég felforgatja a hazigazdik életét, s a torténet végén
borténbe jut, vagy felnégyelik (Moliére Tartuffe-je Orgon hazinak vendége,
Orkény Istvan Varré érnagya a Tét csalddé). Van, amikor a vendég bosszit 4llni
érkezik, vagy ellenkezdleg, kdszonetet szeretne mondani (az Oreg holgy sajat
elhatirozasibdl latogat Giillenbe Diirrenmattnal; miként az ’56-os disszidens
Vendég is az 6reg kommunistidhoz Spiré Gyorgy Kvartett cimd drdméjiban).

Van, amikor egy szélhdmost vendéggé avatnak, mint Hlesztakovot A revizor-
ban, s van, amikor a vendég azért jon, hogy elarulja (a hatésidgoknal bestigja) a
vendéglatdjat, mint Socino teszi D4vid Ferenccel Paskandi Géza Vendégség cimd
dramdjaban. Arra is akad példa, amikor a jovevény Artatlan szdllévendég, akit a
pénzéért megolnek, mint Jannal teszi Az Anya és Martha (azaz sajit anyja és
névére) Albert Camus Félreértés cimd darabjaban; vagy amikor a panzi6 szinte
mir csalddtagnak tekintett vendégét ismeretlenek elhurcoljak, mint Stanley-vel
teszi ezt McCann és Goldberg Harold Pinter A sziiletésnap cim( dridméjiban.
Moliere, Orkény, Diirrenmatt, Spiré, Gogol, Paskandi, Camus és Pinter emlitett
dramadi csupidn néhdny példat és valtozatot villantanak fel a dramat6rténet t6bb
szaz m(vébdl, amelyben a vendég/idegen sajat dramdja a legvaltozatosabb for-
méban mutatja meg a vendégszeret(ten)et érzelmileg és kulturélisan telitett hete-
rogén tapasztalatit. Az aldbbiakban nem térek ki valamennyi imént emlitett
példa részletesebb bemutatésara.

Moliere Tartuffe-jében a vendég nemcsak megszall vendéglat6inal, hanem
egytttal megszallja a hazigazddk életét, és rajuk kényszeriti a maga valds (vagy
szinlelt) értékrendjét. Az Orgon hazanal vendégeskeds Tartuffe a moliére-i deus
ex machina dramaturgiai fordulata révén, a torténet végén boértonbe jut. De a
darab eredeti — betiltott — valtozata ,, Tartuffe diadaldval végz3dott, aki egyszerd-
en kittrta fészkébdl a hiszékeny Orgont és gyermekeit” (Moliere, 2002, 737.).3

3 Lackfi Janos jegyzete.
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Epp igy forgatja fel a T6t csaldd értékrendjét a hozzajuk a frontrél vendégségbe
érkez8 Varré GOrnagy, aki a hdbortban folytatott életvitelét honositja meg a
csalddban, és akit a hazigazda végiil a megalaztatdsinak jelképévé valé6 margo-
vagoéval felnégyel. Ezek a vendégek a md zérlatdig fokozatosan gyarmatositjak,
megszilljak és felforgatjdk a vendéglatok életét, manipulativ eszkozokkel ravéve
a hazigazdakat arra, hogy 6nként adjik fel elveiket és életviteliiket. Van, amikor
ez a folyamat 6nkéntes, mint Orgon esetében, aki szerelemmel csiing Tartuffe
lényén és hirdetett eszméin, és akinek mindenét (beleértve vagyonat, lednyat
stb.) odaadna. Mas esetben ez a behddolds kényszertiségbdl vallalt, valamilyen
vélt (vagy valds) cél érdekében, mint a Tét csalad esetében, akik az Grnagy
berendezkedését azzal a tudattal tdrik, hogy ezzel a fronton szolgélé fiukat hoz-
zdk majd kedvezdbb helyzetbe (aki azonban mér halott).

Orgon és T6t kész mindenét odaadni a vendégnek. Magatartdsuk olyan,
ahogyan azt a vendég és idegen kérdésének szentelt elGadissorozatinak A
vendégszeretetrdl cimd 6todik szemindriumédn Jacques Derrida lefesti: ,,A hiz
gazdéja ’izgatottan varakozik haza kiiszobén’ az idegenre, akit felszabaditénak
fog latni, mikor az felbukkan a horizonton. (...) a gazda majd sietve felkialt: ’1épj
be gyorsan, mert félek a boldogsdgomtol’. (...) Az idegen, aki itt a varva vart
vendég, nemcsak olyan valaki, akinek azt mondjuk j6jj, vagy 1épj be, 1épj be
késlekedés nélkiil, pihenj meg otthonunkban késlekedés nélkiil, siess és gyere be,
’keriilj beljebb’, *gyere belém’, ne csak felém, hanem belém: szillj meg engem,
foglalj helyet bennem, ami egyuttal azt is jelenti, hogy foglald el a helyemet, ne
elégedj meg azzal, hogy csak taldlkozol velem vagy belépsz az otthonomba.
Kiilonos logika, de megvildgité szimunkra: egy tiirelmetlen gazda, aki a
vendégét mint megszabaditét, mint felszabaditét varja. Olyan ez, mintha az ide-
gennél, az ismeretlennél lennének a kulcsok” (Derrida, 2000, 121-123.).

Es valéban, a kulcs a sz6 szoros és atvitt értelmében is a vendéghez keriil:
Tartuffe és az Ornagy nemcsak megszallnak a haznal, de meg is szalljak azt.
(Szinte) mindent megkapnak, ami kordbban a hazigazdaé volt. A dramaturgia
megkivanja, hogy a megszill4s fokozatosan bekovetkezd, és ne egyetlen pillanat
alatt lezajl6 legyen, de a végeredmény ugyanaz. Orgon nem torédik azzal, hogy
lanya, Mariane Valér szerelme és jegyese, Tartuffe-ot jeloli ki lanya férjének.
Amikor fia, Damis feltdrja az apjanak, hogy a vendég a hizigazda nejét, Elmirat
el akarta csdbitani, Orgon nem a vendéggel szemben 1ép fel, hanem a sajat fit
tagadja ki. Ezt kovetGen pedig kijelenti Tartuffe-nek, hogy ,,On lesz 6rokésom,
de az egyediili” (Moliére, 2002, 628.), azaz minden vagyonit a vendégre ruhdz-
za. A T6tékban a csalddfs, a hazigazda ugyan nem oly médon ad 4t mindent a
vendégnek, mint Orgon, de a vendégnek val6 kényszerd behédoldsiban ugyanaz
az extrém teljesség mutatkozik meg, mint Moliére-nél. Tétnak nincs szovet-
ségese abban, hogy feltartztassa a vendég uralmit, felesége és lanya is az
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Ornagy tamogatéiként, segitSiként lépnek fel. Egyiitt igyekeznek meggy6zni a
(kordbbi) csalddf6t abban, hogy valtoztassa meg a testét (testsémdjit), azaz
rogyassza be a térdét (hogy alacsonyabbnak tinjon), hogy tegyen a szijiba elem-
lampét (hogy ne tudjon 4sitani), hogy toltse ébren az éjszakit és alvassal a nap-
palt (ami a tokéletes ellentéte T6t korabbi életritmusanak).

Tartuffe és az Ornagy més értékrendet, mas életvitelt, mas fennhat6sagot ve-
zetnek be, és a (hazi)gazda (bost) a vendég ttiszava (hostage) lesz. Derrida szerint
»igy tehat valéjaban a gazda, a meghivo, a vendégiil 1at6 (inviting host) az, aki
tassza (hostage) valik — aki mindig is volt. Es a vendég, a meghivott tisz lesz aki,
aki meghivja azt, aki meghivta: § lesz a hdz gazddja. A vendég lesz a hazigazda
gazdédja. Ezek a helyettesitések mindenkit mindenki masnak a tisz4va tesznek.
Ilyenek a vendégszeretet (hospitality) torvényei” (Derrida, 2000, 125.).

Moliére és Orkény emlitett dramaiban — mint littuk — a vendég igyekszik a
vendéglatdjanil berendezkedni, sajat értékrendjét, életvitelét meghonositani. De
vannak olyan vendégek is, akiket nem ez vezérel, akik tarté6zkodasukat eleve ide-
iglenesnek szanjik, és egy meghatirozé (és meghatarozott) gesztus végrehajtasit
tekintik céljuknak. Van eset, amikor a vendég bosszit allni érkezik, mint a sziil6-
varosaba visszalatogaté millidardosnd, Clair, aki a giillenieket arra veszi rd a pén-
zével, hogy az &t egykor teherbeejts, magira hagyo, ellene vall6 szerelmét, Ill-t
megoljék (beteljesitvén a bosszii hosszi folyamatit, amelynek sordn apasagi
perének valamennyi egykori résztvevSjén megtorolja ifjikori traumajat). Ennek a
helyzetnek az ellentéte, a koszonetmondas szandéka és gesztusa hozza Spird
Gyorgy Kvartettjében az ’56-os disszidens (amerikas) Vendéget az 6reg kommu-
nista lakotelepi otthondba, ahol a Vendég prébdlja pénzzel (bankkértyaval, auté-
val), Amerikéba sz616 meghivassal meghalalni, hogy az Oreg a forradalom utén,
’57 janudrjdban figyelmeztette, hogy szerepel egy listn, s ezzel a figyelmeztetés-
sel megmentette az életét. Am az Oreg ezt (le)tagadja, és a Vendég dolgavégezet-
leniil, csalédottan és frusztraltan tavozik. Tdvozasa utdn minden marad a régiben,
ittléte, vendégsége a drdma vildgan beliil nem hagy nyomot a (h4zi)gazddban.

Azt is mondhatjuk, hogy noha Diirrenmatt és Spiré ,,idegene” is beavatkozik
a (hazi)gazda vilagdba, de mégsem valnak — a Tartuffe és a Téték értelmében —
vendéggé: nem rendezkednek be, nem all szindékukban maradni. Egyetlen gesz-
tust hajtanak (hajtandnak) végre, s csupin erre korlatozédik a joveteliik. Bar
mindketten pénzt hoznak (kindlnak), céljuk nem egy masfajta értékrend érvé-
nyesitése vagy kialakitdsa, hanem csupin egy egyszeri aktus végrehajtisa.
Clairnek ez sikeriil (Ill-t a giilleniek megolik), a Kvartett Vendégének viszont
nem. Az ajandékkal érkezd vendég nem lel be- és elfogadasra, idegenként tzetik
ki a panellakds mikrokozmoszabdl.

Az eddig érintett dramapéldakban azt latjuk, hogy a hdzban nem annak
gazddja, nem a vendéglité, hanem annak vendége parancsol (Tartuffe, az
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Ornagy, az Oreg holgy). Ha intézményes és formélis értelemben nem is, de egyes
dramékban a vendég tobb hatalommal rendelkezik, mint a vendéglat6. Ebbdl
azonban nem az kovetkezik, hogy ezek a dramak az idegennel szembeni eld-
itéleteket és sztereotipidkat taplaljak, mintegy fenyeget$ lényként allitva elénk
ezeket a hivott vagy hivatlan vendégeket. Ezek a dramdk inkabb arra figyel-
meztetnek, hogy a fennill6 (ott)honi értékrend milyen sériilékeny, térékeny, s
hogy egy kiils6 erd (adott esetben egy vendég) mekkora szubverziv erGvel ren-
delkezik, milyen kénnyen felforgathat egy kisvildgot, kiilonosen, ha az beliilrdl
1S megosztott.

Ha ezek a példik a vendég fenyegetd jelenlétét mutatjak, akivel szemben
az Gvatossagot és védekezést (volna) tanicsos az adott kozosségnek tantsita-
nia, akkor ennek a vendég/idegen képnek az ellentétét lathatjuk Gogol A revi-
zor cimd drdmdjiban. Ez a darab a vendéglatékat, az orosz kisvaros lakosait
sokkal ellenszenvesebbnek mutatja, mint a helyzetét felismerd és azt
kihasznil6 pétervari tisztvisel6 Hlesztakovot, akit azonban szintén nem vala-
mi j6 fényben tiintet fel Gogol, s akirdl a szerepldk jellemzése sordn azt irja,
hogy ,meglehetdsen mdveletlen (...), afféle széltol6 hirében all” (Gogol,
1984, 9.). Hlesztakov hasonl6képpen széllja meg a varos vildgat, mint néhany
korabban emlitett drdma hdse, neki is maradéktalanul aldvetik magukat a
kozosség tagjai, minden fontosabb szerepld részt vesz a vendég megvesztege-
tésében (készpénzzel), és ebbe a folyamatba illeszkedik az is, hogy a pol-
garmester hozza adnd a lanyat a vélt revizorhoz. Gogol azonban itt nem az
idegen erejét, behatoldsanak lépéseit festi le, Hlesztakov csupan elfogadja az
alkalmat, él a lehetGséggel, de a hangsily a kozosség szervilizmusanak,
onkéntes behédoldsidnak bemutatisin van. A revizor a vendégszeretetnek azt a
fajtajat példazza, amikor a vendégtdl val6 rettegés készteti a vendéglatokat
arra, hogy a vendég kedvére tegyenek. Nem valamiféle 6nzetlen, érdek nélkiili
erkolesi elv, hanem a vendégben megtestesiil¢ hatalomt6l valé infantilis félsz
nyomdn viselkednek vendéglatoként, sdt, viszik tilzasba vendéglitoi szerepii-
ket Gogol figurii, akik ily médon ugyancsak vendéglatoként a vendég tiszaiva
véalnak. A darab hatidsmechanizmusinak és dramaturgidjinak ugyanakkor
meghatdroz6 mozzanata az a kett8ség, ami Hlesztakov alakjat a varosiak és a
befogaddk szdmiéra eltérGen értelmezi. Egyediil a befogad6 tudja, hogy a
péterviri tisztvisel§ nem a varosba kiildott revizor, akivel szemben a varosbe-
liek dgy viselkednek, mintha 6t kiildték volna hozzijuk — ahogy a kezdé-
sorokban a Polgirmester mondja —: ,Pétervarrdl. Inkognitéban, titkos
utasitdssal” (i.m., 11.). Nem lehet kétségiink afelSl, hogy a valédi revizorral
szemben a darab szerepldi ugyanigy viselkedtek volna, az azonban nem telje-
sen bizonyos, hogy az igazi revizor is pontosan Ggy reagilt volna a
vendéglatok gesztusaira, mint Hlesztakov.
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A revizor keletkezésével kozel egy id6ben Magyarorszigon a szinhdzakban
megszaporodott a mas népekhez, kultirdkhoz, nyelvekhez tartozékkal szembeni
elutasitds, az idegenek kiginyoldsa. J. Hillis Miller irja Black Holes (Fekete
lyukak) cimd konyvének The Other Other (A mdsik mdsik) cimd részében, hogy
»ez a masik, akit tigy mutatok be, hogy sajit fels6bbrenddségemet hangstilyoz-
zam, mindig karikatdra vagy parddia, behdlézva ideol6giai hazugsigokkal, mint
amilyen az 6nmagamrél, nemzetemrdl, kultirdmrol, tirsadalmamrél val
felfogdsom is. Mindazonaltal a masik massdganak ez az ideoldgiai képe erds ha-
talommal rendelkezik” (Miller, 1999, 159.).

A magyar reformkor idején ez a (szinpadi) idegenellenesség, az idegenekkel
szembeni el6itélet néhdnyakat arra sarkallt, hogy felszélaljanak az idegenek
védelmében, és figyelmeztessék a kozvéleményt, hogy mésfajta viszonyt alakit-
sanak ki a masik, a mésfajta irant. Ugy is fogalmazhatnank, hogy — noha az alab-
bi idézet ezt nem mondja ki — az elfogad6(bb), megengedd(bb) viszony alapjan
e mdsikakat ne idegennek, hanem vendégnek tekintsék. A parédidzds budapesti
magyar szinpadunkon cimd, 1839-ben a Hommilvészben megjelent irdsdban
Munkécsy Janos az idegenek szinpadi megjelenitésérdl ezt irta: ,,Szabad-e vagy
kell-e erkolcsi vagy egyéb barmiféle tekintetben is egyes személyeinket, hatési-
gokat, s6t orszdgunkban laké s nem magyar nyelvet beszél8 nemzetet is szin-
padunkon parédidzni, s eziltal Sket a kozvélemény eldtt kisebbiteni, kozkacaj s
ginybeszéd targyava tenni vagy éppen becsiiletoket csonkitani, ellene a kézon-
séget, kivalt a fogékony s heves kebld fiatalsigot lazitani — ez oly kérdés,
melynek megfejtése a legkdzonségesebb miveltségi embernek sem keriil faradt-
sagaba”.* Az idegennel kapcsolatos szinpadi sztereotipidk hosszii hagyomanya e
magyar példan kiviil épp gy magédban foglalja az ir emberekkel szembeni
elGitélet angol dramapéldait, mint az amerikai drdma néger szerepldi irdnt —
gyakran a komikus dbrizoldsmédban - kifejez8d6 (vélt) felsGbbrenddséget.

Albert Camus LEtranger (Az idegen — magyarul Kézény cimmel kiadott),
1942-ben megjelent regényében szerepel a kovetkezs bekezdés: ,,A szalmazsik
és az dgydeszka kozt (...) egy régi-régi Gjsdgfoszlanyt taldltam: sirga volt, egészen
atlatszo, s szinte hozzdragadt a zsdkszovethez. Egy napihirrdl volt benne sz6, az
eleje hidnyzott, de Csehszlovakidban tortént. Egy ember egy cseh falubdl egyszer
elment vilagga, hogy szerencsét probaljon. Huszono6t év milva visszajott, vagyo-
nosan, asszonnyal, gyerekkel. Anyjanak és hiiganak fogaddja volt a sziiléfalu-
jaban. Meg akarta lepni Sket, s egyediil ment anyjahoz, aki nem ismert rd, mikor
benyitott hozza. Tréfabol még szobat is kért. Mutatta, mennyi pénze van. Ejsza-
ka anyja meg a haga kalapaccsal agyoniitotte, kirabolta, s a holttestét a folyéba

4 Tollharcok. Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847. Szalai Anna (szerk.), Szépirodalmi
Kiads, Bp., 1981, 376.
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vetette. Mdasnap reggel a feleség, mielStt barmit megtudott volna, feltirta a
valésagot. Az anya felkototte magat. A lanya kiatba ugrott. Ezt az egész historiat
tobb ezerszer elolvastam. EgyfelSl valGszindtlen volt. MasfelSl egészen ter-
mészetes. De mindenképpen tgy éreztem, az utas megérdemelte a sorsit, mert
sosem kell jatszani” (Camus, 1979, 204.).

A Mersault altal a regényben elmesélt esetbsl két évvel késébb Camus
dramaét irt, Le Malentendu (Félreértés) cimmel. A dramava novesztett Gjsaghir
mozzanatai megmaradnak a szindarabban, amelyben Camus a f6hds, Jan
alakjaban egyesiti a vendég és az idegen, a hazatérg ,,tékozl6 fia” és a megvilto,
a blinos és az aldozat szerepét. Noha a dridma cime Félreériés, ez a cim fél-
revezetd, hiszen nincsen sz6 félreértésrdl. A fogadot lizemeltetS Anya és lanya,
Martha minden (egyediil érkez3) gazdag vendéggel ugyanazt teszi, mint most
Jannal: megéli és kirabolja. Jan mint vendég ebbe a sorba illeszkedik. S még az
sem biztos, hogy nem 6lnék-e meg, ha tudnék, hogy a fiukrdl, fivériikr8l van
sz0. A nyitéjelenetben az Anya azt mondja, ,,Kénnyebb az olyat megolni, akit
nem ismeriink” (Camus, 1997, 80.), de eszerint az ismerGst (a csalddtagot) is
meg tudjdk 6lni. Amikor kideriil, hogy Jant 6lték meg, és az anya azt kérdezi a
lanyatol, hogy felismerte-e a fivérét, Martha azt feleli, ,,Nem! Nem ismertem fel.
(...) De azért nem teljesen alaptalan, amit kérdett. Ha felismertem volna, most
mar biztos, az sem valtoztat semmit.” (i.m., 113.).

Ebben a képletben a vendéglité a vendéget nem vendégnek tekinti, nem
vendégként viszonyul hozz4, hiszen ha igy tenne, akkor gyakorolna vele szem-
ben a vendéglatas, vendégszeretet gesztusait. Camus vendéglat6i (hazigazdai)
megsemmisitik a vendéget és ezzel 6nmaguk vendéglatéi mivoltit is megsziin-
tetik. Az Anya és Martha nincsenek otthon, nem érzik otthonuknak az 4ltaluk
lakott helyet, mashova vagynak (torténetesen épp oda, ahonnan Jan érkezik).
Ennek az elviagyéddsnak Martha ad a legvildgosabban és a legegyértelmibben
hangot, amikor ezeket mondja az anyjinak: ,Ha majd osszegydlt egy zsdk
pénziink, ha majd itt hagyjuk ezt a hegyek kozé zart folddarabot, és magunk
mogott tudjuk ezt a fogaddt, meg ezt a varost, (...) amikor eljutunk a tengerhez
végre, amelyrdl annyit dlmodoztam, akkor majd engem is mosolyogni lat. De a
tengerparton élni, ahhoz sok pénz kell, hat nem szabad félniink a szavaktdl. Es
ezért kell j6l megnézni azt, aki idejon. Ha elég gazdag, talan épp & hozza nekem
a szabadsigot.” (i.m., 80.).

De nemcsak a fogaddésok idegenek sajat helyzetiikben, az ideérkezd Jan is az.
To6bbszor elmondja, hogy mennyire idegen sziméra ez a hely: ,,Mi a csudat kere-
sek itt? (...) Semmire sem ismerek rd, minden tj. Olyan, mint a t6bbi hotelszoba
azokban az idegen virosokban”. Késébb az anyjinak igy beszél: ,az a keserd
benyomdsom, hogy ez a hely idegen nekem” (i.m., 102. és 105.). Es 6 az, aki ahe-
lyett, hogy felfedné kilétét, idegennek mutatja magét, megmutatja sajt idegen-
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ségét, amivel a helyet is idegenné teszi. J. Hillis Miller A kritikus mint hdzigazda
cimd esszéjében egy helyiitt azt irja, hogy ,,a host vendég értelemben (...) egy
jelenlévs idegenség, amely az otthont szilloddva, semleges teriiletté teszi”.
(Miller, 2005, 19.; magyarul 1987, 104.) Jan idegenként 1ép be erre az idegen
teriiletre, ahol idegenek fogadjik és idegenként is bannak vele. Felesége, Maria —
miér a férfi haldla utdn — azt mondja a vendéglat6 csaladtagoknak: ,,Azt akarta,
hogy maguk ismerjék fel &t, vissza akart taldlni a régi fészekbe, boldogga akarta
tenni az Ovéit, de nem taldlta hozzd a szavakat. Es mialatt kereste Sket,
megolték.” (Camus, 1997, 118.). De e rejtett torekvés ellenére az 6véi olyan ide-
genként fogadjik, akinek nem vendégszeretet jar, hanem vendéggydlolet, nem
hospitality (vendégszeretet), hanem hostility (ellenségeskedés), s akinek meg-
mérgezett és folyoba vetett teste maga lesz a host (ostya), ,,a latin hostia, dldozas,
aldozat [sz6]bdl” (Miller, 2005, 19.; magyarul 1987, 103.). (A magyar ostya sz6
ugyanis szinte bettirdl betlire megegyezik a latin hostia széval.) Camus draméja-
nak hdse tehét beteljesiti a vendégre kirétt sorsot, az dldozatét, akit a vendég-
szeret(ten)et jegyében vendéglatoi — a (megtért) fitt sajit sziilGje és testvére —
feldldoznak. Nem magasztos és fennkolt médon, nem a megviltas jegyében,
hanem kegyetleniil és elidegenedetten, nem a személyt, csak a kifoszthatot-
kirabolhat6t latva benne.
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