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Bevezetés

A szexualitis és a tirsadalmi nem problémajival mar eddig is t6bb szdmunkban
foglalkoztunk (1996/1, 2005/1). A Thalassa jelen sziméban azonban el8szor val-
lalkozunk arra, hogy a szexuilis orientdciok kérdéskorének pszichoanalitikus
vonatkozasait torténeti és kortars kontextusban rendszerezziik. A ,,szexuilis ori-
entaciok” kifejezés az itt szerepld tanulmanyokban elsGsorban a meleg és leszbikus
identitdsokat, illetve az e kategéridkat Gjragondolé-megkérddjelezd gueer iden-
titast és elméletet jeloli. (A biszexualitis témajat attételesen tobb szbveg is érinti, a
transznemdség probléméija — amely inkdbb a nemi identitds, mint a szexuélis
irdnyultsdg fogalmahoz kapcsoldik — itt kevésbé keriil széba.)

A jelen szdmunkban kozreadott {rdsokban kiilonféle néz&pontokbdl nyer-
hetiink bepillantést a pszichoanalizis és a homoszexualitds ellentmondésos viszo-
nyéanak torténetébe. Mindez sokféle tanulsiggal szolgdl mind az el&bbire, mind az
utébbira nézve. A szovegek egyik fontos altalanos tanulsiga, hogy e viszony nem
pusztin a pszichoanalizis iigye; nem targyalhat6 csupdn a szik értelemben vett
analitikus elméleti keretek kozott. Melegség és pszichoanalizis kapcsolatiban
analitikus elméletek, terdpids gyakorlatok, intézményes dontések és tarsadalmi
folyamatok fonédnak 6ssze; e kapcsolat megértéséhez tehat mindezen tényezdk és
kolesonhatasok egyiittes vizsgélata sziikséges. Ugyanigy elkeriilhetetlen bizonyos
terdpids fogalmak Gjragondoldsa is: a tiinet, a gyGgyitas, az etioldgia, a normalités,
a ,perverzié” vagy a ,természetesség” fogalmai ebben a keretben sokszor egészen
1j jelentést kaphatnak.

Amint erre tobb széveg is rimutat, Freud elméleti és gyakorlati értelemben is
alapvetSen progressziv szemléletmédja utdn hosszan hat6é konzervativ fordulat
kovetkezett a homoszexualitds pszichoanalitikus és pszichidtriai megitélésében,
hasbavagd kovetkezményekkel jaré patologizéldssal, medikaliziciéval, amely a
pécienseken tdl az analitikusokra is kiterjedt. A kritika nagyrészt a pszichoanalizi-
sen talrdl (filozéfia, antipszichidtria, tirsadalomkritika), st részben a tudomanyos
vildgon kiviilr8l (civilmozgalmak) érkezett, és komoly befolyast gyakorolt a szak-
mai gondolkod4sra és praxisra. E folyamat néhdny stddiumit és szegmensét
reprezentaljak az frdsok.

A szamban olvashaté tanulminyok nagy része forditds, mivel sajndlatosan ke-
vés a témaban kutatdst végzs vagy publikdlé magyar szerz8, s mindeddig magyar
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forditdsban is igen kevés alapvetd szdveg latott napvildgot. Jelen vilogatdsunk
néhany ilyen alapszoveg kdzreadasaval segiti a téma irant érdeklddd hazai olvasék
tdjékozodasat. A nyité tanulminy Tim Dean és Christopher Lane igen alapos
attekintése a pszichoanalizis-torténet homoszexualitst érint6 vonulatdr6l. Ezutin
Diana Fuss feminista teoretikus eredeti értelmezése kovetkezik Freud leszbikus
péaciensérdl irt esettanulmanya kapcsdn. A Tanulminy-rovatot Richard Rutkin
terapids megfontoldsokat végiggondol6 irdsa zarja. A Mihely-rovatban kozolt két
— magyar szerz6t8l szirmazé — szbveg egyike egy elméleti és terdpiis tapasz-
talatokat egyarant beépit§ attekintés Ritter Andreitdl, a mésik pedig Béres-Dedk
Rita irdsa a gyermekvallalds sokat vitatott téméjdban végzett 6nall6 kutatdsinak
eredményeirdl, kitekintve a nemzetk6zi pdrhuzamokra is.

Szdmunk elGkészitése sordn korkérdést intéztiink hazai pszichoanalitikusok-
hoz, pszichoterapeutidkhoz. A mintegy harminc cimzettbSl mindéssze 6ten kiildték
el valaszaikat — kérdés, hogy ez vajon ellenéllasként, k6z6mbosségként értelmez-
hetd-e, netdn a kérdések komplexitisival vagy csupan idShidnnyal magyarazhato.
A beérkezett vilaszok azonban meglehetdGsen jol illusztriljik a témaval kapcsolatos
mai attitddok sokféleségét.

Az Elisabeth Roudinesco francia torténész-pszichoanalitikussal késziilt interja
néhiny meghatiroz6 analitikus nézeteit, illetve az analitikus intézmények viszo-
nyuldsanak jellemz§ fézisait jarja koriil a kizarast6l a latens homof6bidn it a meleg
analitikusok onfeltarulkozésaig, ,,el8bujisaig” (coming out).

Az Archivum-rovatban a magyar szirmazasi amerikai pszichidter, Thomas S.
Szasz 1965-6s esszéjét kozoljiik, amely a homoszexualitassal kapcsolatos patologi-
z4l6-stigmatizal6 diskurzust leleplezd progressziv, nagy tirsadalmi érzékenységrdl
tantiskodé megnyilatkozas.

Az irasok felvetik alkalmazkodas és ellenillds altalanosabb kérdéseit is, mind az
Hérintettek”, mind az analitikusok részérgl. Az egyenlGség vagy a kiilonboz8ség
jogat vindikaljuk-e, melyiket véljiik gyiimolcs6z8nek az egyéni és kdzosségi léte-
zésben? Vajon a fenndllé (tirsadalmi-nemi) struktdrihoz valé alkalmazkodast
tartjuk-e kovetenddnek, vagy pedig magdnak a struktiranak a megkérddjelezését?
Emancipaciéra vagy szubverziéra hajlunk/hajlamositunk? E kétféle attitdid
nagyjabol a meleg polgarjogi mozgalom és a queer elmélet alapalldsat irja le — azaz
a pszichoanalizist8l voltaképp fiiggetlen. Az identitas stabilitdsdnak vagy diverzita-
sdnak és véltozékonysdganak tételezése, igénye, lehetGsége vagy épp korlatozott-
sdga azonban — a szexuilis orienticiok vonatkozdsiban vagy mis médon -
pszichoanalitikus szempontbdl is els6rendden relevans probléma. Mindkét sziik-
séglet érvényes és alapvetd lehet, és egy rugalmas és befogadd pszichoanalitikus
szemléletnek mindkét torekvést méltinyolnia és timogatnia kell.

Borgos Anna



Thalassa (21) 2010, 4: 5-38

TANULMANYOK

HOMOSZEXUALITAS ES PSZICHOANALIZIS®

Tim Dean, Christopher Lane

1. A probléma dttekintése

Homoszexualitds és pszichoanalizis viszonya egészen a kozelmiltig ellenséges
volt. Bar az Amerikai Pszichiitriai Térsasdg 1973-ban Ggy hatdrozott, hogy
leveszi a homoszexualitdst az elmezavarok listdjar6l, a patologizalé hozzaallas
Oroksége a mai napig tovabb él. A homoszexualitis ,,gydgyithatésiganak”
mitoszat harsogé konzervativ kampdnyok a reparativ terdpidk burjinzé seregé-
vel kiegésziilve, Gjult er8vel tamasztottdk fel ezt az 6rokséget.! Sem a pszi-
choanalitikusok, sem a leszbikus, meleg vagy queer emberek nem felejtették el,
hogy a mentélis egészségligy a sajit nem irdnti vonzalmat betegségként kezelte.
Ezzel szemben Freud nem tekintett betegségként a sajit nem irdnti vonzalomra.
Minden elfogultsiga és hidnyossiga ellenére a pszichoanalizis megalapitéja a
homoszexualitdst valamennyiiink nemi alkatdnak részeként (s mint ilyet
onmagédban problémamentesként) gondolta el. ,,A pszichoanalitikus kutatis”,
allitotta 1915-ben, ,.felderiti, hogy minden emberben megvan a képesség az
azonos nemd targyvalasztisra, s e valasztas tudattalanjiban létre is jon” (Hdrom
értekezés, 47, 16j).

" A forditas az alabbi kiads alapjn késziilt: Tim Dean, Christopher Lane: Homosexuality
and Psychoanalysis: An Introduction. In: USk.: Homosexuality and Psychoanalysis. University
of Chicago Press, 2001. 3-42. A forditasbol kimaradtak a kifejezetten a tanulmanykotetben
kozzétett szovegekre korlatoz6do utaldsok. (a ford.)

1 Jollehet a reparativ terdpids csoportok és ,ex-meleg” szolgilatok gyakran eltérnek
egymadstdl a pszicholdgiai tényezsk és a vallasos hit egyensilyanak tekintetében, arrél azonban
valamennyien meg vannak gy6z&dve, hogy a homoszexualitds az éretlenség és a ,,gender-disz-
funkci6” jele; és elegendd kitartassal az ember ,,legyGzheti” sajt szexualitsat, és heteroszexu-
alissa valhat. Az 1992-ben, Kalifornidban alapitott NARTH-csoport (Nemzeti Homoszexu-
alitds-Kutatasi és -Kezelési Térsasag) kiildetésnyilatkozataban leszogezi, hogy ,elkotelezett a
homoszexualitds kutatdsa, terdpidja és megelGzése mellett, ... és tagsiga pszichoanalitikusok-
bol, analitikusan képzett pszichol6gusokbdl, hivatasos szocidlis munkasokbdl, és egyéb visel-
kedéstud6sokbol, valamint a jog, a vallds és az oktatés teriiletérdl érkezett laikusokbol all.” A
reparativ terapiar6l bévebben lasd: Nicolosi, 3-6 és Bancroft, 32-51.
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A probléma nem annyira maga a homoszexualits, mint a tirsadalom homo-
szexualitdshoz val6 viszonyuldsa. Akar azt is mondhatjuk, hogy nem a homo-
szexualitds, hanem a homofébia tesz valakit beteggé. Ha elfogadjuk, hogy a
tudattalanunkban valamennyien elvégeztiink mar egy homoszexudlis targy-
vélasztast, akkor a homofébia — vagyis a sajat nem irdnti vonzalomtdl valé
irraciondlis félelem (beleértve a sajit efféle vonzalmainkat) — a belsG viszily és
kovetkezésképp a neurézis gyokere. EbbSl a szempontbdl nézve a pszicho-
analitikusok feladata a homofébia elemzése lenne, nem pedig annak — a
homoszexualitds problémaként kezelésével torténd — megszilarditisa.
Figyelemre méltd, hogy a kdzelmultban komoly erdfeszitések torténtek a sajat
nem irdnti vonzalmat célzé negativ attitidok demisztifikdldsdra a pszicho-
analitikus fogalmi eszkoztdr felhaszndldsidval. A Disorienting Sexuality:
Psychoanalytic Reappraisals of Sexual Identities (Domenici, 1995) cimd
kiemelkedd fontossdgu kotetben példaul tobbnyire leszbikus vagy meleg, New
York-i analitikusok vizsgéljdk sajat hivatasuk heteroszexizmusit, illetve kérdg-
jelezik meg a kortérs klinikai elmélet és gyakorlat normalizlé indittatdsait.?

[..]

Néha csibité a gondolat, hogy a probléma teljes mértékben a tirsadalom
homoszexualitidshoz valé viszonyuldsiban all, mintha a nehézségeket teljességgel
kiils6ként kezelhetnénk. Ha igy lenne, akkor mindéssze a homofébia tarsadal-
mi kritikdjara és egy szocidlis reformprogramra lenne sziikségiink. Csakhogy a
sajit nem irdnti vonzalom Freud altali, univerzélis kiterjesztése mds iranyba
mutat. Ahelyett, hogy a homoszexualitdst az emberi erotikus potencidl normalis
és természetes kifejez8déseként mutatnd fel, a szexualitds és a tudattalan freudi
Osszekapcsoldsa a szexualitis valamennyi formdajat perverziova teszi: ,,a perverzi-
Okra val6 hajlam nem lehet valami ritka kiilonosség, hanem a normélisan elis-
mert konstiticionak is alkatrésze kell, hogy legyen” (Hdrom értekezés, 69-70).
A tudattalan koncepciéja drdmai véltozisokat eredményez abban, ahogy az
emberi szexualitdsrél gondolkodni tudunk és gondolkodnunk kell.

Freuddal ellentétben az arra irdnyuld erdfeszitések, hogy az erotika nem-
heteroszexudlis megjelenési formdit jogi védelem, vagy altaldnosabban vett
tarsadalmi oltalom ald helyezzék, a legtobbszor arra a tézisre épiilnek, hogy

2 A kétet kommentarjdhoz lasd: Ryan, 1997. A pszichoanalizis fogalomkészletét hasznalé,
kozelmiltban megjelent homofébia-kritikdk kozé sorolhatjuk példaul Bohan: Psychology and
Sexual Orientation: Coming to Terms, Burch: Other Women: Lesbian/Bisexual Experience and
Psychoanalytic Views of Women, Ellis: ,Lesbians, Gay Men and Psychoanalytic Training”,
Frosh, Sexual Difference: Masculinity and Psychoanalysis, Hamer: ,Significant Others:
Lesbianism and Psychoanalytic Theory” és Schwartz: Sexual Subjects: Lesbians, Gender, and
Psychoanalysis. Kapcsol6dé — bar nem pszichoanalitikus — gydjteményes kotetek példaul
Garnets és Kimmel: Psychological Perspectives on Lesbian and Gay Male Experiences, valamint
Stein és Cohen, Contemporary Perspectives on Psychotherapy with Lesbians and Gay Men.
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ezen alternativ formdk se nem devidnsak, se nem patologikusak, hanem az
emberi szexualitds normadlis véltozatai. A homoszexualitds veliink sziiletett
vagy szerzett mivoltdnak — akkor csakdgy, mint napjainkban — siirgets kérdését
eldontendd, Freud igy folytatja: ,,[n]ekiink azonban az a megoldas kinalkozik,
hogy a perverzidk tényleg velesziiletett dolgon alapulnak, de olyasvalamin,
ami minden emberrel velesziiletik” (70, kiemelés az eredetiben). Ebbdl
kovetkezGen Freud amellett érvelt, hogy az emberi szexualitds azért konsti-
tualédik meg perverzként, mert a késztetésnek a természetes funkciéktdl valo
elkiiloniilésében jelenik meg. Azzal, hogy természetellenesként, contra
naturem miik6dGként hatirozza meg a késztetést, Freud gyakorlatilag ,,queer-
ré” teszi a szexualitds egészét.’

Ez a freudi elképzelés a mai napig meglepetésként hat; nem tiikrézi a pszi-
choanalizis bevett koncepcidjat. [...] Még a leszbikus- és meleg-politikai mozgal-
makkal rokonszenvezd pszichoanalitikusok sem l4ttidk mindig vildgosan a freudi
homoszexualitds-koncepcié radikalizmusit, illetve politikailag progresszivnek
tartottik a pszichoanalizis klasszikus elméletének meghaladasit. Véleményiink
szerint Freud elgondoldsai, és a tudattalan altala kidogozott elmélete komolyabb
figyelmet érdemelnek. Azzal, hogy a pszichoanalizis segitségével irjuk koriil a
homoszexualitast, arra szeretnénk serkenteni a pszichoanalitikusokat és anali-
tikusan orientalt kritikusokat, hogy tegyék intenzivebb vizsgilat tirgydvad a
»homoszexualitds” témakoréhez tartozé munkékat. Ezzel arra téreksziink, hogy
tegyiik vita tirgydva a pszichoanalitikus szovegekben sokszor nyiltan vagy buj-
tatottan megjelend heteroszexizmust. Célunk nem Freud vagy a pszichoanalizis
kritika aldli felmentése, hanem a nemiségrdl és a tudattalanrdl sz616, legalap-
vetébb freudi elgondoldsok feliilvizsgilata a sajit nem irdnti vonzalom
nézépontjabol.

Ezt a véllalkozast a leszbikus- és melegkutatas teriiletén végzett munka, vala-
mint a queer-elmélet legijabb eredményei teszik lehetévé. A késébbiekben kifej-
tendd Osszetett, torténelmi okokbdl kifolyélag a leszbikus- és meleg-kutatas kép-
visel6i legjobb esetben is ambivalens érzelmeket tipldlnak a pszichoanalizissel
szemben. J6llehet a pszichoanalizis elméletének legfontosabb tovabbgondolasai
esetenként éppen meleg- vagy leszbikus-kritikusok (mint Leo Bersani vagy
Teresa de Lauretis) nevéhez kothetSk, a leszbikus- és melegkutatds bimb6zo
teriiletén dolgozdék tobbnyire kevéssé hajlamosak komolyan elmeriilni Freud

3 Ebben a tekintetben Freud sajat, liberalis kortarsaitdl (pl. Ferenczi) is élesen kiilonbozott:
1d. ,,A homoszexualitas jelentGsége a tébolyodottsig kértandban” (1912). A freudi érv gyakor-
lati kovetkezményeirdl részletesebben lasd: Spiers és Lynch: ,,The Gay Rights Freud” cimd
szovegét. Az utdbbi cikk kézli Freud és Otto Rank 1921. decemberi elhatarol6dasat Ernest
Jonestol, abban kérdésben, hogy a homoszexualités kizir6 tényezs legyen-e a Pszichoanalitikus
Egyesiiletbe val6 belépéskor. Jones a homoszexualis jeloltek felvétele ellen foglalt alldst, amire
Freud és Rank azt felelte, hogy ,,nem értiink egyet Onnel” (idézi Spiers és Lynch, 9.).
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munkéssigidban. Mi arra szeretnénk 6szténozni a leszbikus- és melegkutatis,
valamint a queer-elmélet kutatéit, hogy komolyabban vegyék szidmitisba a pszi-
choanalizis 4ltal rendelkezésre bocsitott fogalmi eszkoztarat.

A pszichoanalizis torténetének egyik legnagyobb paradoxona, hogy a pszi-
choanalitikus intézmények a pszichoanalitikus fogalmakkal ellentétes irdnyokban
fejlédtek. A leszbikusok, melegek és queerek sokkal el6bb érezték a normalizalé
moralizmusban és diszkriminativ eljirdsokban bgvelked klinikai intézmények
hatésat, mintsem olyan pszichoanalitikus elgondoldsokat lattunk volna, amelyek
szilard alapot biztositanak az erotikus vonzalom nem-heteroszexista koncep-
ci6janak kidolgozdsihoz. A pszichoanalitikus intézmények illetve a freudi fogal-
mak ko6zotti rés méris sejteni engedi, hogy a ,,pszichoanalizis” kifejezés se nem
egységes, se nem monolitikus. [...]

Ha a cimben szerepl§ ,,pszichoanalizis” terminus tavolrdl sem egységes enti-
tast jelol, akkor a ,,homoszexualitds” sz6t hasonl6képpen kiilonb6zs formaciok,
gyakorlatok és vonzalmak kifejezéseként kell érteniink. [...] Szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy a sajit nem irdnti vonzalmat nem ugyanazon fogalmi modell men-
tén kell elgondolnunk férfiak és nék esetében — mintha a férfi és néi homoszexu-
alitdsok szimmetrikusak, parhuzamba A&llithatéak vagy egymaést kiegészitGk
lennének. Wild Desires and Mistaken Identities: Lesbianism and Psychoanalysis
(1993) cimd, nagy jelent&ségd tanulmdnyukban, Noreen O’Connor és Joanna
Ryan utdnajirtak eme hipotézis kovetkezményeinek, és kimutattdk, hogy a
kiilonboz6 klinikai iskoldk kovetkezetesen félreértik a leszbikussigot. Anélkiil,
hogy elutasitandk a pszichoanalitikus fogalmi keretet, O’Connor és Ryan egy
olyan, nem-patologizal§ keret felallitisira tesznek kisérletet, amely képes magé-
ba foglalni a ndi fantazidk és vagyak legkiilonfélébb aspektusait.

A leszbikus és meleg szexualitds kozotti kiilonbségeket figyelembe véve —
nem beszélve az e kategéridkon beliili szimos kiilonbségrdl — tisztdbban lathat-
juk az abban rejlé silyos nehézségeket, hogy egy kalap ald vegyiik a leszbikus és
meleg vonatkozisokat. Ezeket a nehézségeket tovibb néveli a nem-normativ
nemi identitdsok megsokszorozédasa, ahogy példaul a leszbikus- és meleg-szer-
vezetek ma madr rutinszerden elismernek legaldbb hirom tovabbi nem-hetero-
szexudlis csoportot. Leszbikus és meleg mozgalom helyett napjainkban LMBT-
mozgalomrél beszéliink, amelyet némileg kérdéses médon a heteroszexudlis
normétdl valé tivolsiga és azzal szembeni ellendlldsa kovacsol Gssze. Néha a
»queer” kifejezést gytdjt6fogalomként — vagyis mintegy roviditésként — hasz-
néljadk mindeme kiilonféle nemi identitdsok Gsszefogdsdra, de ez a sz6hasznélat
egyszerre inkonzisztens és vitathatd. A ,,queer” kifejezést 6vez§ bizalmatlansig
nem kis részt éppen abbdl az érzésbdl ered, hogy nem lehet mindenki szexudlis
identitisat egyetlen széval leirni. Az elmult évszazad sordn a meleg- és homofil
mozgalmakat természetszertleg az motivalta, hogy a heteroszexuélis normétdl
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eltéré nemi identitdsokat elismerje, és azoknak igazsigot szolgaltasson. A reak-
cids erdk altal emelt akadalyoktdl teljesen fiiggetleniil ezt azért is nehéz elérni,
mert az alternativ szexudlis identitdsok burjdnzdsa még problémasabbi teszi
mindenki erotikus énképének elismerését.

Ahogy a késébbiekben részletesen kifejtjiik, a ,,queer” kifejezés tgy felel erre
a kihivasra, hogy a szexualitdst nem az egyéni identitds és az ,,én” szintjén kon-
ceptualizilja. Ahelyett, hogy megprébalna elismerni és tiszteletben tartani min-
denki nemi identitdsit, a queer-elmélet egyik irdnyzata azt allitja, hogy az identi-
tashoz val6 ragaszkodds maga is a probléma részét képezi, és a szexualitast mas-
képp kéne érteniink. Az identitaspolitika feminista kritikdjira (mindenekel6tt
Judith Butler munkdssigéra) épitve ezek a teoretikusok amellett érvelnek, hogy
a ,,leszbikus”, ,meleg” és hasonl6 nemi identitdsok maguk is potencidlisan nor-
malizalé hatést fejtenek ki, amennyiben olyan viselkedési és vonzalomdefini-
cidkat implikalnak, amelyek szubjektiv konformitist kévetelnek meg. Az egyéni
identitisra alapozott politika helyett ez az elméleti irdnyzat egy olyan politika
mellett emel sz6t, amely a minden normadval valé szembehelyezkedésen alapul —
vagyis egy olyan politikdn, amely Gsszekapcsolja a nemi és gender-elnyomdst a
faji diszkrimindcidval, az osztilyegyenlStlenségekkel, az etnikai hierarchidkkal
és a nemzeti sovinizmussal. Azzal, hogy egy minden norma irdnt szkeptikus,
szertedgazo politika mellett teszi le a voksat, a queer-elmélet ezen irdnyzata
elvalasztja a szexualitast az identitdstol.

A freudizmus egyik hagyomanya szintén kiilénvélasztja a szexualitast és az
identitdsformdkat, amennyiben a tudattalan vigyat olyan mechanizmusként
kezeli, amely aldaknazza az ént, és megkérdGjelezi a nemi azonossig barmiféle
szilard értelmét. Azaltal, hogy szdmitisba veszi a tudattalant, a freudi pszicho-
analizis illuzérikusként gondolja el a — tobbek kozott leszbikus és meleg — én-
identitdsokat. Tovdbbmenve, az én — lacani kifejezéssel — a ,,félreismerésben” jon
létre, és egy alapvets perceptudlis tévedésen alapszik; kovetkezésképp nem szol-
galhat megbizhat6 alapként semmilyen nemi vonzalommal foglalkozé politika
szdmdra. Ami a leszbikus és meleg eg6k megerdsitésében érdekelt politikai moz-
galmak irdnti kételyt illeti, a pszichoanalizis ezen 4ga potencidlis szovetségesre
lelhet a queer-elméletben. A tudattalan minden norméval szembeni ellenélldsa
rendkiviil hasznossa teszi a queer-elmélet szemében ezt (és tobb mas) pszicho-
analitikus koncepciot.

2. Foucault és a szexualitds torténete
Amint emlitettiik, a nem-heteroszexudlisok szimira mindig problémas volt

szovetségesként tekinteni a pszichoanalizisre. Intellektudlis utdnpétlasért a
leszbikusok és melegek az elmult évek sordn mindenekel6tt Michel Foucault
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francia filoz6fushoz fordultak, akinek orvoslasrdl, pszichiatriardl, Sriiletrdl és
szexualitdsrol sz6l6 konyvei nagyban elGremozditottdk az erotikus identitasok
torténelmi valtozékonysigdnak megértését. Tekintve, hogy a queer-elmélet
kanonizalta Foucault A szexualitds torténete (1976) cimd munkdjinak els
kotetét, homoszexualitds és pszichoanalizis viszonydnak vizsgalata sziikségkép-
pen szdmot kell hogy adjon a szexualitas pszichidtriai és pszichol6giai elgondo-
lasmédjainak foucault-i kritikajardl.

Fenti 4llitdsunkat, mely szerint a pszichoanalitikus intézmények a pszichoana-
litikus fogalmakkal ellentétes iranyokban fejlédtek, aldtimasztjak a foucault-i
intézménytorténetek, valamint az eszmetorténetek megképzddésével és tovabb-
adasival kapcsolatos, Foucault altal megfogalmazott médszertani kritika. [...]
Foucault legnagyobb érdeme abban all, hogy felhivta a figyelmet arra a tényre,
hogy az a méd, amiként mi szexudlis [ényként latjuk magunkat, valéjaban egy
viszonylag friss torténeti fejlemény. Vagyis nemcsak a ,leszbikus”, ,,meleg” és
hasonl6, affirmativ identitdsok a kozelmult termékei, hanem, ami lényegesebb,
az arra val6 hajlam, hogy a nemi vonzalmat egy bels§ igazsig kifejez6déseként
kezeljiik, maga is torténetileg konstrualddott (jéllehet nehezen megkeriilhetd)
jelenség. Foucault szerint, bar a torténelem sordn mindig léteztek a sajit nem
irdnti vonzalom erotikus mikodésformai, az elmilt évszdzadig a szexet nem
tekintették az Onmeghatdrozis eszk6zének: nem szdmitott a széban forgd
személy identitdsa szerves részének. Példaul a leszbikus és meleg ,,coming out”
bejaratott fogalma — vagyis hogy valaki a sajit élettorténetét egy a szexudlis
irdnyultsiga felfedezése felé vezet§ palyaként irja le — teljességgel idegenként
hatott volna a gorog fidszerelem intézményében résztvevSk szamdra.

A szexualitdsnak tehét torténete van, és a pszichoanalizis része ennek a
torténetnek. De a pszichoanalizis 4ltal ebben a torténetben jatszott, és a jovében
jatszandé szerep kell6képpen osszetett ahhoz, hogy kitiintetett figyelmet
érdemeljen. A szexualitds torténeté-ben Foucault maga is ,a pszichoanalizis
archeolégidja”-ként jellemzi sajdt tOrténeti narrativdjit, mintha a kdnyv valéban
a pszichoanalizisrdl sz6lna (132.). J6llehet Foucault ritkdn irt konkrétan a pszi-
choanalizisrdl, munkassiga vildgossa teszi, hogy mennyire nehéz manapsig nem
kvéazi-pszichoanalitikus kategéridkban gondolkodnunk a szexrdl. A 19. szdzad
végérdl orokoltiik szexualitas-felfogasunk bizonyos médjait, amelyek nagyjabol
a pszichoanalizissel egy idében alakultak ki. Ez kiilon6sen igaz a homoszexuali-
tasra. Foucault adja e gondolkodasbeli eltol6das legjobb Gsszefoglaldsit, amihez
érdemes felidézni A szexualitds torténete leghiresebb szakaszat:

»Az a tény, hogy megindult a marginidlis nemi szokdsok iildozése, azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy egyrészt felébredt az érdeklddés a perverziék irant,
masrészt dtalakult az egyének besoroldsa. A szodémia — legalabbis az, amit a régi
polgari jog és kdnonjog ez alatt értett — a tilalmas cselekedetek egyik tipusa volt; az
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elkdvetdije pusztin jogi alany volt, semmi egyéb. A 19. szizadi homoszexuadlis azon-
ban mér személyiség: van maltja, nem is akdrmilyen, gyerekkora, van jelleme, élet-
médja; és van morfolégidja is, csak rd jellemzd anatémidval és — meglehet —
titokzatos fiziolégidval. Egész 1ényének része van abban, hogy a szexualitisa olyan,
amilyen. A szexualitdsa személyiségének minden izében jelen van: ott van minden
cselekedete mogott, alattomban haté és meghatdrozatlanul aktiv vezérelvként;
szexualitdsa szinte az dbrazatardl, sGt, egész testtartdsardl is leolvashatd, mivel bar-
mennyire szégyellnivalé is, sohasem sikeriil teljesen titokban tartani. A szexualitas
valéjaban egylényegii vele, e szexualits ndla nem is annyira binos szokds, mint
ink4bb természet. A homoszexualitds ugyanis, ne feledjiik, csak att6l fogva lett pszi-
cholégiai, pszichiatriai és orvosi kategéria, hogy mar nem a szexudlis kapcsolat
egyik tipusanak tartottik, hanem inkabb a szexuilis érzékenység speciilis formajat,
a férfiassig és a ndiesség sajitos keverékét lattdk benne: Westphal hires cikke az
Hellentétes szexudlis érzésekrsl” 1870-ben jelent meg, és ezzel a cikkel sziiletett
meg a kategdria. A homoszexualitast att6l kezdve tekintik a szexualitds egyik lehet-
séges formdjanak, hogy levalasztottdk a szodémidrdl és valamiféle bels két-
nemtséget, lelki hermafrodizmust csindltak belSle. A szodomita visszaesG
eretneknek szdmitott, a homoszexuilis viszont embertipus.” (45-46, kiemelések az
eredetiben)

Mivel hely hidnyédban itt nem szolgalhatunk a szakasz kimerit§ értelmezésével,
csupdn Foucault kett8s pszichoanalizis-képére szeretnénk felhivni a figyelmet:
egyfeldl a ,,multja, nem is akdrmilyen, gyerekkora” hivatkozis nyilvanvaléan a
pszichoanalizisnek a homoszexualitdis mint fajkategéria 19. szdzad végi
feltalalasdban jatszott szerepére utal; masfeldl viszont a ,,pszicholdgiai, pszichiat-
riai és orvosi kategéria” emlitése nyomatékosan kihagyja a pszichoanalizist a
feltalélas folyamat4bdl.

Foucault elismeri ezt a latszélagos kétértelmdséget, amikor azt llitja, hogy a
homoszexualitds mint fajkategéria idegen maradt a pszichoanalizis szdmdra.
Abban a torténelmi pillanatban, amikor csaknem mindenki evoliciGs vagy rassz-
fogalmak mentén gondolkodott a homoszexualitisrdl, Freud kitartott amellett,
hogy a sajit nem irdnti vonzalom egyetemes emberi potenciél, és kovetkezéskép-
pen ,[a] pszichoanalitikus kutatds a legnagyobb hatdrozottsiggal elitéli azt a
felfogdst, amely a homoszexuélisokat mint valami kiil6n6s emberfajtat akarja a
tobbi embertdl kiilonvalasztani” (Hdrom értekezés, 47, 16j). Azzal, hogy nem
volt hajlandé identitas-stituszt adni a homoszexualitdsnak, a freudi elmélet el-
utasitotta a szexualitds fajalapi felfogdsit — ez az elutasitds pedig Foucault
szerint kitiintetett helyet biztosit a pszichoanalizisnek a szexualitds torténetében.

A freudi elgondolédsok és a pszichoanalitikus intézmények dontd fontossaga
elkiilonitése sajndlatos médon rejtve marad Foucault angolszisz kézonsége elétt,
ami részben A szexualitds torténete egy lényeges szoveghelyének félrefordi-
tasabol ered, ahol Robert Hurley a ,,psychanalyse” kifejezést ,,pszichiatria”-ként
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adja vissza.” A szakasz, amelyben Foucault meghatirozza a pszichoanalizis kitiin-
tetett helyét, helyesen igy hangzik:

»A pszichoanalizis sajitos helyzetét aligha érthetjiik meg a 19. szdzad legvégén, ha
nem latjuk, milyen mély torést eredményezett az elkorcsosulds nagy rendszerében: a
pszichoanalizis 4tvette a nemi Oszténnel kapcsolatos orvosi technoldgidt; de meg-
prébalta megszabaditani ezt a vallalkozast az 6roklSdéssel s ennélfogva a rasszizmus-
sal és az eugenikaval val6 kapcsolatitél. Ma mar hidba emlegetjiik fel Freud normali-
zél4sra irdnyul6 torekvését; hidba karhoztatjuk a pszichoanalitikus intézmények nagy
szerepét; a szexualitds technoldgidjanak a kereszténységig visszanytlé nagy csalad-
jiban és azok koézt a technol6gidk kozt, amelyek a 19. szdzad sordn véghezvitték a
nemiség medikalizaldsit, egészen az 1940-es évekig a pszichoanalizis fordult szembe
a legszigorubban a perverzio-oroklddés-elkorcsosulds rendszerének politikai és
intézményes kovetkezményeivel.” (119.)

Foucault meglatisa szerint a pszichoanalizis fogalomkészlete nem csupan a
pszichiatridval, a pszicholdgiaval és az orvostudomannyal keriil dsszetitkdzésbe,
hanem sajét intézményeivel és gyakorlataval is. Mas sz6val Freud legjobb elgon-
dolésairdl kideriilt, hogy nehezen intézményesithetdk, és tiltethetSk at a gyakor-
latba — még maga Freud szdmadra is.

[-..]

A perverzi6é mint fogalom csak addig értelmes, amig a nemi 6sztoént funkcio-
nélisként gondoljuk el; Freud szakitott ezzel az elgondoldssal, amennyiben az
Osztont megkiilonboztette a természetes funkcioktol, és azt allitotta, hogy a nemi
késztetés mindenféle konkrét targytdl fiiggetleniil jon létre (hogy késébb esetleg
hozzakapcsoldjon egy ilyen tirgyhoz). Ezért foglal el kitiintetett helyet mind
Davidson, mind Foucault szdmdra a pszichoanalizis a szexualitdis modern
felfogasanak kialakuldsidban. Csakhogy Freud eredetisége nem abbdl ered, hogy a
szexualitast torténetiként kezeli, hanem — paradox médon — éppen univerzalizal6
gesztusaib6l (,minden emberben megvan a képesség az azonos nemd targy-
vélasztasra, s e valasztas tudattalanjiban létre is jon” [Hdrom értekezés, 47, 16j)).
A foucault-i és pszichoanalitikus szexualités-felfogis egybevagé jellege ellenére —
illetve a queer-elmélet és a freudizmus potencilis szovetségének dacira — a tor-
téneti és pszichoanalitikus homoszexualitds-koncepcidk alapveten kiilonboznek.

Ezt az alapvet$ inkompatibilitdst megragadhatjuk Eve Kosofsky Sedgwick
queer-elmélet kutat6 taldlé fogalmainak segitségével, aki kiilonbséget tesz a
nemi identitds minoritizal6 és univerzalizal6 felfogasai kozott. Epistemology of
the Closet (1990) cimd kényvében, amely id6kozben a queer-elmélet egyik mér-
foldkovévé valt, korunk kozponti kérdéseként azonositja azt a fesziiltséget,
amely a homoszexuélisokat egy elkiilonithetS csoportként elgondolé allaspont,

" A kotet magyar forditéja nem kovette el ezt a hibit. (a ford.)
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illetve azon allitas kozott 4ll fenn, amely szerint a homoszexualitds mindenkit
érint — mert mindenkiben inherensen jelen van. A leszbikus- és meleg-politika az
elmualt idében tilnyomorészt az elébbi, minoritizalé koncepcidra épitett, amely
a fajhoz és az etnikumhoz hasonléan olyan tulajdonsigként kezeli a szexualitast,
amely éltal meghatdrozzuk magunkat. Az § érvelésiik szerint, ha a nemi kisebb-
ségeket megfeleltetjitk a faji kisebbségeknek, akkor a demokratikus, emberjogi
modell mentén folytathatunk politikai kampényt a leszbikusok és melegek pol-
garjogaiért. Ezzel szemben Freud altaldban a masodik néz6pontot képviselte,
vagyis a szexualitds univerzalizil6 felfogasat, amely elutasitja a faji modellt és
ezzel egyiitt a homofil mozgalmat is.

A pszichoanalizis tehit legalapvetSbb feltevéseit, és még inkdbb a homo-
szexudlisok kezelését tekintve inkompatibilis marad a leszbikus- és meleg-politi-
ka altaldnos elveivel. Ahelyett, hogy feloldotta volna, csak tovabb silyosbitotta
ezt az alapvetd fesziiltséget a pszichoanalitikusok Freud haldla utdni hajlama a
homoszexualitds minoritizdl6 koncepcidjahoz valé visszatérésre — ez a vissza-
térés pedig kéz a kézben zajlott a szexualitds nem-normativ megjelenésformai-
nak patologizaldsira, majd felszdimolasira tett Gjboli kisérletekkel.

3. Tovabbi fesziiltségek intézmények és fogalmak kozott

Freud 1939-ben bekovetkezett haldla utdn a pszichoanalizis egy olyan forma-
ja bukkant fel, amely fogalmi szempontbdl kevéssé emlékeztetett — ha
emlékeztetett egyaltalan — a gyGkerekre. Ez katasztrofalis kovetkezményekkel
jart a szexualitds pszichoanalitikus leirisidra nézve. Freud és munkatirsai
kozott folyamatosan nétt a fesziiltség 1911 6ta, amikor egyik igéretes, bécsi
kovetSje Alfred Adler megszakitotta vele a szakmai egyiittmiikodést, hogy
kidolgozza az egyéni pszicholégiardl vallott sajat nézeteit. Adler elsGsorban
taldn a ,kisebbrendtiségi érzés” kifejezés meghatirozdsa révén ismert, amely
allapotot nem annyira pszicholdgiai, mint inkdbb szervi okokkal hozta 6ssze-
fiiggésbe. Adler a kisebbrendiségi érzések kompenzicidjaként értelmezte a
szexudlis viselkedést, és mas egd-pszicholégusokhoz hasonléan az adapticids
sziikségleteket hangsilyozta klinikai elméletében.*

Két évvel késGbb, miutdn megprébalta deszexualizdlni a tudattalan freudi
elméletét, Carl Jung szintén megszakitotta a Freuddal val6 egyiittmidkodést.
Az azt megel$z8 években, hogy ttjaik kiillonvéltak volna, a Ziirichben dolgo-
z6 Jung mindent megtett, hogy elhatirolja a pszichoanalizist a Hdrom
értekezésben kozolt érvek kovetkezményeitSl, a meghatirozatlan mentalis

4 Ld. Adler: The Individual Psychology of Alfred Adler (47-49, 111-119), valamint
Superiority and Social Interest (53-55).
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energia hasznédlhatatlan modelljévé degradélva ezzel Freud libid6-elméletét.
Jung és Adler segitett format adni annak az intézményi torésvonalnak, amely
a freudidnusok — akik szerint a homoszexualitis egy mindenkiben benne rejld,
tudattalan lehet8ség — és azok kozott keletkezett, akik Jung és Adler nyoman
azt vallottdk, hogy a homoszexualitis egy a vilidggal j6l meghatirozhaté
viszonyban 4116 személyiségtipust jelent.’

Freud halala utin szdmos észak-amerikai analitikus Adler mellé 4llt Freud
homoszexualitdssal és a tudattalannal kapcsolatos érveinek elutasitdsiban. Az
Egyesiilt Allamok egészségiigyi intézményrendszere szintén erds hatast gyako-
rolt a klinikai kezelésrdl kialakult pszichoanalitikus nézetekre. Russell Jacoby
The Repression of Psychoanalysis: Otto Fenichel and the Political Freudians
(1983) cimd, jelentds munk4jiban kifejti, hogy 1940-ben és 1950-ben sok
észak-amerikai analitikus kovette a szakmai akkrediticiét hajszold, egyre
er8s6dd nemzeti trendet. Az egészségligyi intézményrendszer sajit szovetsége-
seit ruhazta fel tekintéllyel, sarlatdnnak bélyegezve szétkergette a laikus anali-
tikusokat, és megprébélta a pszichoanalitikus szaktudést az orvosdoktorokra
korlatozni, akik csaknem kizir6lag gyakornokaiknak, nem pedig analitikus
kollégaiknak adtik azt tovdbb. Ahogy az Egyesiilt Allamokban a pszichoana-
lizis gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenné valt az egészségiigyi intézmény-
rendszertdl, csaknem észrevétleniil dsszeolvadt azzal a pszichiatriai és gy6-
gyaszati modellel, amelytdl Freud a 19. szdzad végén elszakadt.

A pszichoanalizis hdbort utdni fejl6dése Nagy-Britannidban egészen mdas
irdnyba haladt. [...] Klein mar Freud halaldt megelSz@en is kifogasolta az Odi-
pusz-komplexus freudi lefrdsit, tovabba az orilis késztetések és az agresszivitis
fontossdgat hangsilyozta, amelyeket a freudizmus ,,pre-6dipalisként” kezelt
(bdr nem ignoralta azokat). Klein tirgykapcsolat-elméletek kidolgozasiban
valé jelentds kozremtikodése nyomot hagyott a pszichoanalizisen, s ez napja-
inkban is érezhet$ a kapcsolati irdnyzat néven ismert analitikus médszertanok
koaliciéjdban, amely élen jir a nem-normativ szexualitds progressziv, nem-
patologizalé, klinikai leirdsaban.® Jéllehet a ,,polemikus eszmecsere”” nem
foglalkozott direkt médon a homoszexualitds kérdésével, felerdsitette a tudatos
élet valamennyi aspektusat szervez$ tudattalan fantizia szerepét.” A kisgyer-
mekkori szexualitas és az agresszié Freudot is meghaladé mértékd hangsilyo-

5 A homoszexualitds egy ujabb keletd, progressziv, jungidnus megkozelitéséhez 1d.
Hopcke: Jung, Jungians, and Homosexuality.

¢ A targykapcsolati iskola hozzajaruldsanak példijaként 1d. Lesser és Schoenberg That
Obscure Subject of Desire: Freud’s Female Homosexual Revisited c. gyGjteményes kotetét.

" ,Controversial Discussions”: az 1940-es években Nagy-Britannidban, Anna Freud és
Melanie Klein hivei kézott lezajlott, nyilvanos vitasorozat (a ford.).
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z4sival Klein — ha nem is gyakorlati, de — fogalmi szempontbdl letette az
emberi szexualitids eredend@en fantazmatorikus és barokkosan perverz fel-
fogasanak alapjait.

A Nagy-Britannidban és Eszak-Amerikaban bekdvetkezett fejlemények a
homoszexualitds pszichoanalitikus feldolgozasidban lezajlott dramai véltozas
jelei voltak. Freud haldla utan egy évvel a Columbia Egyetem Pszichoanalitikus
Klinik4jan dolgoz6 Radé Sandor a Psychosomatic Medicine folyéiratban ,,A
Critical Examination of the Concept of Bisexuality” cimmel jelentetett meg
egy cikket, amelyben visszautasitotta Freud alkati biszexualitasrdl kifejtett
nézeteit. Klinikusokat felvillanyozé huszdrvagdssal azt éllitotta, hogy a
homoszexualitds a masik nemtdl val6é patologikus félelembdl ered, és gyé6-
gyithatd, illetve gydgyitandé. Nyolc évvel késébb Radé hasonlé allitdsokat
tett ,,An Adaptational View of Sexual Behavior” cimd tanulmdnyaban, ezzel is
erdsitve azt a tendenciat, amelyet Joanna Ryan gy azonosit, mint ,,a pszicho-
analitikusok kozott széles korben elterjedt nézet, mely szerint a heteroszexu-
alitds bioldgiailag elrendelt, természetes, megfeleld, érett, az emberi szexuali-
tis és az emberi kapcsolatok esszencidja”. Mivel az ,,Adaptational View of
Sexual Behavior”-ben Radé a biol6gidban igyekezett felmutatni a hetero-
szexualitast, érvelésében nagy hangsilyt fektetett a gender-komplementarités-
ra; a homoszexualitds ebben a modellben definicié szerint természetellenes és
patologikus volt.

A targyalt fogalmi eltol6das egyik kovetkezménye az volt, hogy a ,,negativ”
Odipusz-komplexust — amelynek Freud mir az 1920-as évek elején kisebb
jelent8séget tulajdonitott — immar nem tekintették a szubjektivitas vagy szexu-
alitis lefrdsa szerves részének. Freud legkésébb 1914 (az ,,Egy kisgyermekkori
neurdzis torténete”) Gta amellett érvelt, hogy a ,forditott” és ,normél” Odi-
pusz-komplexusok egyidejileg 1épnek fel a fiatal gyermekeknél. Részben a gen-
der-identifikacié bonyolultsigat, illetve a komplexusok konvencionalis hetero-
szexualitdsban t6rténd ,feloldéddsinak” ebbdl kovetkezd megjdsolhatat-
lansagat akarta megmagyarazni. Mig a ,,normal” Odipusz-komplexus az apat és
a fiat az anyaért kiizd6 rivélisokként képzeli el, addig a ,negativ” Odipusz-
komplexus a fitknal az apat egyfeldl a vagy targyaként jeleniti meg, masfeldl
egy olyan képzeletbeli idedlként, amely iranyitja a fiti ,,maszkulin” identifika-

7 Anna Freud viszont tirgyalja a férfi homoszexualitast a ,Studies in Passivity” (1952
[1949-51)), c. konyvében (kiilondsen 245-256); Klein hatédsa a pszichoanalitikus homoszexu-
alitas-leirdsokra pedig egyértelmd az 1963. jilius-augusztusiban, Stockholmban megrendezett
23. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszus egyes elSaddsaibol. Ld. mindenekel6tt
Gillespie tanulmanyét, valamint Pasche, Wiedeman, Greenson, és Stoller elGadasait.
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ci6jat. Més széval a ,negativ” Odipusz-komplexus esetében az anya a fia 4ltal
az apa irant taplalt nemi vagy akadalyaként jelenik meg.®

Jollehet Freudnak egy olyan elméletre volt sziiksége, amely képes meg-
magyarazni, hogy miért megj6solhatatlan és kétes az identifikicid, igyekezett
minimalizdlni az elmélet homoerotikus implikiciéit [...]. A Radéhoz hasonlé
kritikusok Freud halala utdn mégis gy értelmezték djra a ,negativ’ Odipusz-
komplexust, mint egy ,,az anyéra irdnyuld, alapvetSbb, heteroszexuilis, proto-
odipalis beallitddas elleni, regressziv védekezés” (Lewes, 107). Egy kiilonos
hétraarc eredményeképp tehét a ,,negativ” Odipusz-komplexust nem a szexuali-
tasra nézve konstitutiv hatdsként, hanem a normalitastdl valé radikilis eltérés-
ként, devidns hajlamokat — a férfiaknil femininitist, a n6knél tdlzott masz-
kulinitdst — generdl6 pszichés hibaként kezdték kezelni. Az egészségiigyi intéz-
ményrendszerrel kozpontilag 6sszekottetésben 1évE észak-amerikai pszicho-
analizis az 1940-es években dgy volt beéllitva, mint azon kevés erdk egyike,
amelyek képesek ,,korrigdlni” ezt a patologiat, és visszaterelni férfiakat és néket
elhagyott heteroszexualitdsuk felé.

A fenti érvek annyira gyakran szerepeltek Franz Alexander, Edmund Bergler,
Grete Bibring, Ben Karpman, Herman Nunberg és Fritz Wittels tanulményaiban,
hogy a homoszexualitis ,,gyogyitasara” helyezett hangsiily teljes 6sszhangba hozta
a homoszexualitassal kapcsolatos ,,pszichoanalitikus” érveket a pszichidtriai keze-
léssel Eszak-Amerikaban és a vildg mas részein is.? Ok kovezték ki az utat az olyan
— az 1950-es és 60-as években egyre silyosabba vilé — klinikai beavatkozdsok
el6tt, mint az averzi6- és sokkterdpia, drtalmas stimuldnsok (pl. émelygést elGidéz-
ni hivatott hanytaték) hasznlata, ,,a szexudlis fantdzidk médositdsira” (Bancroft,
43.) irdnyul6 viselkedésterdpia (koztitk a hipndzis, valamint a vizudlis és auditiv
szuggesztio kiilonbozd formai), a kasztracié, vagy akar a lobotémia. Egy 1972-ben
San Remo-ban tartott orvosi konferencia tematikijidban még a kovetkezd szere-
pelt: feltételes reflexek, elektrosokk-kezelés, drogok és sebészeti beavatkozasok a
homoszexualitds gy6gyitdsinak szolgdlatiban” (Hocquenghem, 53.).

Edmund Bergler, New York-i klinikus 1956-ban azzal betonozta be még
inkdbb a pszichitria és az amerikai pszichoanalizis ndszét, hogy a pszichoanali-
tikus terminolégiat forditotta a leszbikusok és a melegek ellen. ,,Napjainkban” —

8 Silverman maszkulin &nuralomrdl sz6l6, kivalé dolgozata is hangoztatja e fogalom
fontossagat (Id. Male Subjectivity, 365-373). Proust és T. E. Lawrence pr6zijira, Fassbinder
filmjeire Lacan, Althusser és Bersani elméleti szévegeire dsszpontositva, Silverman konyve a
vonzddasrol és identifikdciordl szol6 pszichoanalitikus érvek politikai kévetkezményeit tar-
gyalja, valamint ezen érvek jelent8ségét a feminizmus és a gay studies szempontjabol.

9 Duberman a Cures: A Gay Man’s Odyssey-ben er6s kritikat gyakorol az efféle pszichiat-
riai nézGpontok felett. Ld. még Isay: Becoming Gay: The Journey to Self-Acceptance. A
pszichiatriai ortodoxia 6roksége sajnilatos médon feliiti a fejét olyan szévegekben is, amelyek
latsz6lag kritizaljak ezt az 6rokséget, mint Morgenthaler és Ovesey munkaja.
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hangstlyozta, mintha szavai nem a fogalmi regresszié, hanem a technolégia
fejlédés jegyét viselték volna magukon — ,,a pszichidtriai-pszichoanalitikus kezelés
képes a homoszexualitds gydgyitdsdra” (9.). Bergler a kovetkezd alcimet adta a
homoszexualitdst tirgyal6 tanulmédnydnak: ,,Betegség vagy életméd?” — a kérdés
azonban szimdéra nyilvanvaléan koltSi volt. Biztositja olvaséit, hogy ,,[n]em
vagyok elfogult a homoszexualitissal szemben”, mindazonaltal ,,a homoszexudli-
sok Iényegében kellemetlen emberek, akikre dolyfosség, célt tévesztett agresszio,
és nyafogas jellemz8. Mint minden pszichés mazochista, er8sebb személyiség tar-
sasdgiban szolgalelkdvé vélnak, hatalmi pozicidba keriilve kegyetlenek, a
gyengébbet gatlastalanul eltapossik. Az egyetlen nyelv, amelyet tudattalanjuk
megért, a nyers erGszak nyelve” (28-9.). Bergler munkatarsa, Irving Bieber 1962-
ben terjedelmes beszamolot jelentetett meg Homosexuality: A Psychoanalytic
Study cimmel. A Bieber-féle ,,106 homoszexuilis és 100 heteroszexudlis férfi
pszichoanalitikus kezelésének szisztematikus vizsgélata” sajat bevalldsa szerint
,»meggy6z38 érvekkel timogatja Rado férfi-homoszexualitis teriiletén elért ered-
ményeit, melyek szerint a homoszexuélis adapticié »a masik nemtdl val6, lap-
pangd, de gitldsokban jelentkez§ félelem eredménye«” (vii, 303.).

E torténeti fejlemények felbecsiilhetetlen értéki beszamoléit taldljuk Henry
Abelove madra klasszikussd valt, ,Freud, Male Homosexuality, and the
Americans” cimd tanulmdnyiban (amely elGszo6r a Dissent folyéiratban jelent
meg 1985-86-ban), Kenneth Lewes Psychoanalytic Theory of Male Homo-
sexuality (1988), és Ronald Bayer Homosexuality and American Psychiatry: The
Politics of Diagnosis (1981) cimd koteteiben. Ahogy mindhdrman megjegyzik,
feltehetSleg Charles Socarides New York-i pszichoanalitikus és a klinikai pszichi-
atria professzora volt az, aki a végletekig vitte a homoszexuilisok elleni fenti
érveket. A témdardl frott els§ konyvében (The Owvert Homosexual, 1968)
Socarides kitart amellett, hogy a homoszexuilis kapcsolatok kizirélag ,,rombo-
lashoz, kélcsonos kudarchoz, a partner és 6nmaga kizsdkmanyolasahoz, oralis-
szadisztikus inkorporaciéhoz, agressziv rohamokhoz, valamint az egyént uralé és
kinzé agressziv és libidindlis késztetések és szorongdsok csillapitasira tett kisér-
letekhez és dlmegoldasokhoz vezetnek” (8.). Bar Socarides korantsem mondhaté
reprezentativnak az észak-amerikai pszichoanalizis egészére nézve, mégis intéz-
ményileg befolydsos és termékeny szerzd, aki aktivan kampdnyol a homoszexu-
alitas pszichoanalitikus eszkdzokkel torténd gydgyitasinak lehetSsége mellett. !

10°1968-t6l kezdve Socarides egy sor konyvet jelentetett meg, amelyekben elitélte a
homoszexualitist, és olyan klinikai érveket sorakoztatott fel, amelyek sajit llitdsa szerint
képesek ,,megelézni” azt: Beyond Sexual Freedom (1975), Homosexuality (1978), The
Preoedipal Origin and Psychoanalytic Therapy of Sexual Perversions (1988), Homosexuality:
Psychoanalytic Therapy (1989), The Homosexualities: Reality, Fantasy, and the Arts
(szerkeszGtars: Vamik D. Volkan, 1990), The Homosexualities and the Therapeutic Process
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4. Til Freudon

Az €l6z8 szakaszban elmondottak utdn jobban érthetd, hogy a homoszexualitas-
rol rendelkezésre 4ll6 pszichiatriai-pszichoanalitikus szakirodalomtdl, illetve a
leszbikusok és melegek klinikai kezelésétdl elborzadt meleg mozgalom miért
kovetelte az Amerikai Pszichidtriai Tarsasagtol (APA), hogy t6rélje a homoszexu-
alitast az Elmezavarok Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyvébsl (DSM-IT).
Amikor 1952-ben az APA elGsz6r megjelentette a DSM-I-et, a benne szerepld
allitas, mely szerint a homoszexudlisok ,,elsGsorban az uralkodé kulturélis milig,
valamint a tirsadalom viszonylatdban betegek” (34.), nézeteltéréseket kivaltott
ugyan, de politikai mobiliziciét alig. 1968-ra (a DSM-II megjelenésére) azonban az
APA (Gjraosztilyozta a homoszexualitast, és az ,egyéb nem-pszichotikus elme-
zavarok” (44.) (pl. pedofilia és szadizmus) mellé helyezte. A médositds részben a
pszichidtriai birdlatokban bekovetkezetett, erdsen vitatott valtozasok eredménye
volt. 1955-ben a Wolfenden-jelentés (amely arra tett javaslatot, hogy a brit parla-
ment dekriminalizdlja a homoszexualitdst) azzal keriilt a nemzetkozi figyelem
kozéppontjaba, hogy elutasitotta a homoszexualitds betegségként val6 kezelése
mellett sz616 érveket.!! Figyelemreméltd, hogy mindezt azutan tette, hogy a Brit
Orvosi Térsasdg benydjtotta elSterjesztését, amelyben nem csupdn a reformot
ellenezték, hanem hangsilyoztak a Krisztushoz valé megtérés altal ,,meggydgyult”
homoszexuilisok szidmat is (lasd Higgins, 34-35). De amikor Karl Menninger
pszichidter 1963-ban bevezetét irt a jelentés amerikai kiaddsdhoz, mar kihagyta
beldle a fenti betegség-cifolatot, és azt bizonygatta, hogy ,[a] pszichidter szem-
pontjabdl [...] a homoszexualitas [...] bizonyitékul szolgél az éretlen szexualitésra,
tovabbad vagy megakadt pszicholégiai fejlédésre, vagy regressziéra. Akarmilyen
névvel illesse is a nyilvanossig, a pszichidterek szemében nincs kétség az efféle
viselkedés abnormalitisa fel5l” (lasd Committee on Homosexual Offences, 7.).

10. jegyz. folyt. (szerkeszStars: Vamik D. Volkan, 1991), valamint Homosexuality: A Freedom
Too Far: A Psychoanalyst Answers 1000 Questions about Causes and Cure and the Impact of
the Gay Rights Movement on American Society (1995). Az egyes konyvek kiilonféle érvei
csaknem megkiilonboztethetetlenek egymastol. Socarides Benjamin Kaufmannal és Joseph
Nicolosival egyiitt ,az egyre er6s3dé tudominyos cenziira fenyegetésére vélaszolva” meg-
alapitotta a NARTH-ot. A torténet egyik ironikus mozzanata, hogy mig Socarides részben a
rossz sziilGi hattérrel magyarazza a keresztes hdbortja célkeresztjében 4ll6 homoszexualitast,
addig fia, Richard, nyiltan meleg aktivistaként képvisel mainstream leszbikus és meleg
szervezeteket, valamint a kozelmdltig Clinton elnok kiilonleges asszisztense, kdzkapesolati
szenior tanicsado, és a Fehér Haz meleg és leszbikus tigyekkel foglalkozo6 személyi felelSse volt.

1A jelentés egyes elemeit tizenkét évvel késébb, 1967-ben iktattik torvénybe, amikor a
brit térvényhozés tgy dontétt, hogy — részben a férfi homoszexualitdst dekriminalizdland6 —
a meleg kozosiilés beleegyezési korhatarat 21 évben éllapitja meg. A leszbikussag jogi statusza
az Egyesiilt Kirdlysigban a viktoridnus kor 6ta kdzismerten homalyos.
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Jollehet elutasitotta az APA korabbi dontéseit, a meleg mozgalom csak 1970-t6l
vette célba szisztematikusan az APA-t. Az APA 1970-es, San Francisco-i nagy-
gytlésén a tiintet6k megszégyenitették és kifiguraztak Iriving Biebert, elGaddsa
pedig ganyos kacajba fulladt. A nagygytlés mas helyszinein gerilla szinhdzakat
és kiabalé vetélkedSket rendeztek, és a ziirzavar egy ponton olyan magasra
hégott, hogy egy orvos ,,arra szdlitotta fel a renddrséget, hogy nyissanak tiizet a
demonstrdlékra” (Bayer, 103.). Menninger szakmai merevsége és a kozvéle-
mény irdnti megvetése — beleértve természetesen a leszbikusok és melegek
véleményét is — j0l érzékelteti, hogy az eseményt kévetd vita miért zajlott annyi-
ra gydlolkods hangnemben; kollégai koziil Bieber, Socarides és sokan masok
lényegében Menningerével azonos nézeteket vallottak.

Hirom év elkeseredett civakodds utdn az APA végiil 1973 decemberében
beleegyezett, hogy torli a homoszexualitdst a DSM-II-bSl. De azon pszichidterek
és pszichoanalitikusok szdmdra, akik ezt hevesen ellenezték — és kiilonbozd
férumokon hangot is adtak a véleményiiknek —, a dontés ideoldgiai nyomdsra
bekovetkezett kapituliciénak tdint, ami annal is inkabb felpiszkélta szakmai
hitsagukat, hogy az APA maguknak a homoszexuilisoknak a koveteléseit vette
figyelembe. A leszbikusok és melegek szdmira a dontés — amelyet cimlapon
kozolt a New York Times és a Washington Post — atiité gydzelmet jelentett,
amennyiben bizonyos mértékig annak bizonyitékaul szolgalt, hogy képesek
hatdst gyakorolni a szexualitds és a gender fogalmai koriil forgd, kézponti
pszichiatriai gondolatmenetekre.

Mindazonéltal némileg csorbitott a gyGzelmen, hogy szintén 1973 decem-
berében az APA — a Bieberhez és Socarideshez hasonlé, sz6kimonddbb tagokkal
kotott kompromisszumként — megtartotta a diagnosztikai kategéridk kozott a
»nemi orienticidés zavart”. A kifejezést Robert Spitzer jegyzi (,,Homosexuality as
an Irregular Form of Sexual Development and Sexual Orientation Disturbance as
a Psychiatric Disorder™), aki arra tett kisérletet, hogy a terminussal kdzéputat
jelolion ki az APA liberélis és konzervativ tagjai kozott.'> A ,,nemi orienticids
zavar” — amely olyan paciensekre vonatkozott, ,akiket vagy zavar sajit homo-
szexualitasuk, vagy kiizdenek ellene, vagy szeretnének valtoztatni rajta” — végiil a
DSM-III, publikalas eldtti piszkozatabdl keriilt torlésre. 1977-ben a kifejezést az
»ego-disztonikus homoszexualitds” terminus kovette, amelyet ,,a homoszexu-
alitds irdnti negativ szociélis attitddok belsévé tétele” kovetkezményeként gon-
doltak el (idézi Bayer, 137, 177). A terminust 1980-ban, a DSM-III megje-
lenésével iktattdk formalisan is hasznalatba.

Jollehet az ,ego-disztonikus homoszexualitas” kifejezés latszolag elitélte a
homofébidt, masfel§l viszont az adapticiét és az intrapszichés harmoéniat

12 Spitzer késébb, a diagnézis tisztazasa céljabdl bevezette a ,homodiszfilia” terminust, de
ez formalisan soha nem keriilt hasznalatba.
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ws, 2

hangsilyozza mint a tdrsadalmi elGitéletekre adhaté legalkalmasabb vilaszt.
Kiegyenstlyozott és meghasonlott homoszexudlisok megkiilonboztetésével a
terminus paradox médon tovédbbra is drnyékban tartotta azt a pszichoanalitikus
belatast, mely szerint a szexualitds és a nemi identitas konstitticiés szempontbdl
problematikusak, amennyiben behozzdk a képbe a tudattalant. A terminus ezen-
felil hozzdigazitotta az APA-t az Adleréhez hasonlé maradi édlldspontokhoz,
amelyek szerint a kisebbségi érzések korrigalasanak legjobb médja az egd hizla-
lasa. A ,kiegyensulyozottsidg” hangstlyozasival az 4j kategéria olyan identitas-
politika kialakuldsdhoz is hozzajarult, amely annal nagyobb tarsadalmi timoga-
tottsagot élvezett, minél inkabb héttérbe szoritotta a szexudlis sokféleségrdl és
nonkonformitasrél valé beszédet. Eszak-Amerika szexualitisra és egéra vonat-
kozd, tagan értett kulturdlis perspektivijanak viszonylatiban, a homoszexualitds
eltavolitdsa az APA betegség-listdjarél egy normalizdcids kisérletet jelentett,
melynek azonban éppen az a szexualitas volt az dra, amelyet a meleg mozgalom
jelentds része a védelmébe akart venni.

Ahogy Henry Abelove ramutat, Freud amerikanizaldsa tovébbra is komoly
akaddlyt jelent abban, hogy szexualitis-elméletét Gssze lehessen kapcsolni egy
radikdlisan anti-homoféb politikdval. Ugyanis az elmélet felhigitdsianak és nor-
malizaldsdnak osszesitetett hatdsaként a szexualitdssal kapcsolatos, valéban pszi-
choanalitikus gondolatmenetek meglehetdsen csekély kozonségre taldltak az
Egyesiilt Allamokban. Ezzel szemben Franciaorszdgban a pszichoanalizis korant-
sem kotddott ilyen erds szalakkal az egészségiigyi intézményrendszerhez. Es igy
annak ellenére, hogy az eurdpai meleg mozgalmakra altaldban véve erds hatast
gyakorolt az Amerikai Meleg-Felszabaditdsi Front (American Gay Liberation
Front, kb. 1970-1972), az Altaluk kijelolt irdnyok és a lefolytatott eszmecserék
gyakran eltértek az észak-amerikaiakt6l. Mig az amerikai meleg mozgalomra a
polgarjogi és vietnami habords mozgalmak, a brit és francia meleg mozgalmakra
egyértelmden az 1960-as években R.D. Laing, David Cooper, Michel Foucault
és masok 4ltal létrehozott antipszichidtriai mozgalom gyakorolta a legnagyobb
hatést. Ez a felszabaditdsi mozgalom djraértékelte a skizofrénidt és az driiletet,
az intézményes pszichiatriit pedig az erdszak letéteményesének kidltotta ki.
Ezért fontos tény, hogy a Londoni Meleg-Felszabaditasi Front elsd egysége egy
antipszichiatria csoport volt.

Ez a kontextus egy olyan fogalmi tavolségot sejtet Eurépa és Eszak-Amerika
ko6zott, amely ugyan 1970 és 1972 kozott csak névleg 1étezett, de a rdkovetkezd
idGszakban egyre markansabba valt. Az Egyesiilt Allamokban a ,meleg” és
»leszbikus” szavak idGvel a kiegyenstilyozott identitas és bizonyos politikai kam-
panyok jelolSjévé viltak. Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysidgban, Francia-
orszagban vagy Olaszorszagban sokkal kisebb kulturalis és politikai érték kap-
csolddott ezekhez az identitidsokhoz, kvetkezésképp kevesebb eurdpai meleg és
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leszbikus csoport normalizélta sajit szexualitisit a mainstream, politikai haszo-
nért cserébe. Szamos jeles brit és eurépai meleg szerz§ szimara a késGbbiek
sordn is problematikus maradt az ausztrdl szirmazdsi Dennis Altman 4ltal
Amerika homoszexualizdldsa: A homoszexualitds amerikanizdldsa (1982) szlo-
gennel leirt jelenség. Az angliai meleg felszabaduldsr6l hozzaférhetS legjobb
beszamolo6t Jeffrey Weeks-t6l kapjuk, akinek intellektudlis és politikai
munkdssiga sokat koszonhet Juliet Mitchell Psychoanalysis and Feminism
(1974) cimd kotetének. A pszichoanalizis Mitchell-féle jraértékelése amellett
érvel, hogy a kortirs feminizmus szdmara Freud sokkal relevansabb, mint az
antipszichidter Laing vagy a liberacionista Wilhelm Reich. Weeks uttord
munkdajira nagy hatéssal volt tovdbba Foucault, valamint az eurépai meleg-fel-
szabaditas gondolkodéi (ldsd Guy Hocquenghem és Mario Mieli).!® Amikor
1978-ban Daniella Dangoor leforditotta Hocquenghem 1972-es, Homosexual
Desire cim( tanulmanyéat, Weeks kivalé bevezetdvel latta el ezt a mai napig pro-
vokativ és idGszerd konyvet.

Hocquenghem Foucault és a meleg pszichoanalitikus Félix Guattari
munkatarsa, radikalis meleg aktivista, értelmiségi, filmes és termékeny regényird
volt. Homosexual Desire cim( elsG konyve egy évvel azelGtt jelent meg, hogy az
APA Eszak-Amerikdban feliilbirdlta sajat homoszexualitas-felfogasat, és négy
évvel azutdn, hogy a francia munkdsok, aktivistak és didkok 1968 mdjusiban
egyesiilt erével prébaltdk meg 4talakitani a tarsadalmat és a szexudlpolitikat.
Hocquenghem konyve a méjusi felkelés energiajabdl és inspirdci6jabol taplalko-
zott, de sokat kdszénhetett mind a francia antipszichidtriai mozgalomnak, mind
az 1971-ben alapitott Front Homosexuel d’Action Révolutionnaire-nek
(FHAR), amely ,,bevallottan az Amerikai Meleg-Felszabaditasi Front mintajira”
(Weeks, ,,ElGsz6”, 11.) létrejott, elsédlegesen leszbikus felszabaditdsi csoport
volt."* Hocquenghem Guattarinal nyilvinvalébb médon hasznalta a pszicho-
analitikus fogalomtarat a legsziikebb csaldd és a kapitalista dllam radikalis meleg
kritikdjanak kidolgozdsdhoz. A Hocquenghem tanulmdnyaval egy évben megje-
lent (és 1977-ben, Lacan Ecrits-ével egyidben leforditott) Anti-Oedipus:

13 Weeks jelentSsebb munkai kozé tartoznak az alabbiak: Coming Out: Homosexual
Politics in Britain, from the Nineteenth Century to the Present (1977, 1983), Sex, Politics and
Society (1981, 1989), Sexuality and Its Discontents: Meanings, Myths and Modern Sexualities
(1985), és Against Nature: Essays on History, Sexuality and Identity (1991). Ld. még
»2Homosexuality and the Problematic Nature of Psychoanalysis, or, Psychoanalysis and the
Problematic Nature of Homosexuality” (1983) c. révidebb tanulményat.

14 Hocquenghem az egyik els§ férfi volt, aki csatlakozott a csoporthoz, amely irdsait a
Rapport contre la normalité (1971) c. kdtetben, valamint a Recherches egy kiilonszamaban
(1973 marcius) jelentette meg, mely utébbinak Guattari volt a szerkeszt8je. A részleteket 1d.

Girard 83-84.
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Capitalism and Schizophrenia cimd szévegben Guattari és a filozéfus Gilles
Deleuze amellett érvel, hogy a klasszikus pszichoanalizis binrészes volt a vagy
megreguldzasanak médjaként elgondolt Odipusz-komplexus meghatirozésiban.
Hocquenghem Guattari és Deleuze nyomdn arra tett kisérletet, hogy megszaba-
ditsa a vagyat az Odipusz-komplexustél. Hocquenghem allitdsa szerint a csalad
alapozza meg a kozosségi moralitést, itéli el az illetlenséget és a perverziot, és
generdlja az ,anti-homoszexudlis paranoiat”. A freudi pszichoanalizis bin-
részessége pedig abban 4ll, hogy a vagyat 6dipélissa teszi, amivel olyan keretet
hoz létre, mely ahelyett, hogy pusztin leirnd, kontrolldlja a viselkedést.

Hocquenghem szerint a csaldd hozza létre a homoszexualitist mint olyan
kategéridt, amely arra szolgal, hogy koriilhatdrolja a félelmet és a szublimélatlan
végyat. Azzal egyiitt, hogy élldspontja szerint ez a koriilhatdrolas sikertelen,
Hocquenghem visszautasitotta az Egyesiilt Allamokban elfogadott liberalis, pol-
garjogi modellt, amennyiben kikototte, hogy ,,a vagy kizdrélagosan homoszexu-
alisként val6 leirasa az imagindrius tévkovetkeztetése” (Hocquenghem, 36-37).
A 19. szézadi szexolégia altal 1étrehozott, majd a viktoridnusok altal gyakorlat-
td tett, homo- és heteroszexualitis kozotti megkiilonboztetés fenntartdsat
elhibazottnak latja. A pszichoanalizis segitségével felismerve nemi vonzalom és
identitis ellenséges viszonyat, Hocquenghem megprébalt radikalisan kitorni
ebbdl a keretbdl. Ennek folytan ,,az 6dipalis rendszer elleni tiltakozis” (124-
125.) szamos kiilonb6z8 forméja mellett érvelt, beleértve a személytelen szexet,
amely kiszabaditani a vigyat minden 1étez§ keretbdl.

Hocquenghem kiizdelme komoly hatést gyakorolt Mario Mielire, az olasz
meleg-felszabadités egyik teoretikusara, akinek Homosexuality and Liberation:
ELements of a Gay Critiqgue cimd munkdja 1977-ben jelent meg. Mieli
Londonban élt a Meleg-Felszabaditasi Front tevékenységének tet6fokan, majd
1972-ben visszatért Mildndba, hogy részt vegyen a FUORI! elnevezésti for-
radalmi egylet és magazin megalapitdsiban. Annak ellenére, hogy Mieli k6vette
Hocquenghemet a vagy legsziikebb csaladbdl valé kiszabaditdsianak tekin-
tetében, Freudhoz — és éltaldban a pszichoanalizishez — fiz3d6 viszonya sokkal
kevésbé ellenséges. Mieli konyvében elszérva taldlunk utaldsokat Ferenczire,
Reichre, Freudra vagy Norman O. Brownra, aki Amerikaban sokdig az erotika
problematikajanak gurujaként volt szimon tartva. De bar egyfelsl Mieli kevés-
bé kritikus a pszichoanalizissel szemben, mint Hocquenghem, a vigyrdl adott
leirdsa valéjdban sokkal kevésbé pszichoanalitikus leirds, mint Hocquenghemé.

Mieli kényve azt illusztralja, amit Foucault egy évvel kordbban ,,a repressziv
hipotézisként” vont kritika ald. Foucault arra a — Reich és Marcuse szimos mun-
kajaban tetten érhetS — hidraulikus vagyfelfogasra utal, amely a szexudlis 6romot
elfojt6, kartékony dgensként kezeli a tarsadalmat, mig a felszabaduldst szexuilis
onkifejezéstink korlatlan szabadségaban latja. Hocquenghem nyilvanval6an kike-
riili ezt a fogalmi kelepcét, Mieli ellenben nem. Mieli abban a tekintetben keriil
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legkozelebb Reichhez és Marcuséhoz (vagyis a foucault-i kritika célzottjaihoz),
hogy allaspontja szerint ,,a tirsadalmunkban mindenkit érintd, altaldnos neurdzis
nagyrészt a meleg vonzalom tirsadalmi elfojtasdbdl ered, vagyis a meleg vonza-
lom er@szakos elnyomdsdbdl, valamint annak patologikus tiinetekké torténd at-
alakitdsabol”. (Mieli, 62). Hocquenghem azért nem tdrte el a ,,meleg vonzalom”
gondolatdnak hasznilatit, mert a ,meleg” jelz8 mar 6nmagiban tal sokat fel-
tételez a vagy céljarol, és implicit médon leszikiti annak terepét.

Mindettdl fiiggetleniil Mieli munkassiga komoly teljesitmény, amelyben
Osszefonddik a meleg-felszabaditds elmélete, a pszichoanalizis és az olasz kom-
munizmus. Mieli szellemesen ,perverz testben ép elme”-ként irja Gjra a bevett
Jférfi testben ndi agy” formulit (166). Mig Hocquenghem az Odipusz-kom-
plexus okdn bdnosnek tartotta Freudot a vonzalom normalizildsaban, Mieli
azzal foglalkozott, hogy felmutassa azokat a helyeket, ahol Freud maga is
végletesen tandcstalannak tiint bizonyos pszichés folyamatok lattan, és latszélag
képtelennek bizonyult a vonzalom koherens elméletét kidolgozni. Es ahol Mieli
bevallottan meleg férfiként ir specifikusan meleg kérdésekrdl, ott Hocquenghem
nem hajlandé meleg szerz8ként megjeleniteni magit, és inkdbb a férfiak k6zot-
ti személytelen szex és ,cruising” jelenségeire koncentral, melyek soran ,,szervek
keresik egymadst és a becsatlakozas lehet3ségét anélkiil, hogy tudatiban lennének
a kizaré vagylagossag torvényének” (Hocquenghem, 117). A megragadhatatlan
erotikus vonzalmak identitiskategéridkba zédrisa ellen tiltakozva Hocquenghem
Gjraértelmezi és politizilja Freud polimorf perverzitdsrdl sz616 elméletét.

5. Queer-elmélet és pszichoanalizis

A Hocquenghem altal a Homosexual Desire-ban kifejtett elméleti polémia
komoly hatést gyakorolt a ,,queer-elmélet” néven ismertté valt eklektikus irdny-
zatra, amely az 1990-es években — részben az AIDS-aktivizmust 6vezd politikai
tjrarendez8dés eredményeként — jott létre az Egyesiilt Allamokban. A fennallé
hatalmi struktdrakon beliili jogi reformot szorgalmaz6, mainstream leszbikus és
meleg politikai mozgalmakkal ellentétben a queer-elmélet teoretikusai és aktivis-
tdi a Hocquenghem 4ltal két évtizeddel korabban megfogalmazott radikélisan
ellenzéki és szeparatista energidkbdl meritenek. Tehdt amig a meleg és leszbikus
aktivistdk a katonai szolgdlat, a papsig, a hizassig és az 6rokbefogadés jogdért
—roviden az 4tlagos heteroszexuélisoknak kijaré életmdd kiterjesztéséért — kam-
panyolnak, addig a queer aktivistak deszexualizaloként utasitjik el a ,normalis”
tarsasagi élet ezen idedljat. Tovabba mig egyes meleg ,,asszimilacionistak” amel-
lett érveltek, hogy a homoszexualitds veliink sziiletett, kovetkezésképp megval-
toztathatatlan (nem a mi hibdnk, és nem is gydgyithat6), a queer-elmélet
képviselGi szerint a nemiség ennél sokkal dinamikusabb, kevésbé megszilardult
és potencidlisan forradalmi. Az asszimildcionistdk azt mondjik, hogy homo-
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szexualitdsunk nem allhat a normalis élet titjiba, a queer-elmélet pedig azt, hogy
a homoszexualitds a normakkal szembeni ellenéll4s fokuszpontjaként kezelendd.
Ily médon a queer-elmélet altal kidomboritott fesziiltségek egyike nem mas,
mint a tisztes, normdlis egzisztencidra vagy6 leszbikusok és melegek, illetve azok
érdekellentéte, akik szexualitdsukat politikailag akarjik felhaszndlni a normali-
tas (és annak gender-hierarchidi, faji megkiilonboztetései és ,,csaladi életre” val6
konvencionalis dhitozisa) szétztizasira.

Egy masik fesziiltség, melyet a queer-elmélet felmutat, a szexualitds
merevként vagy megmunkalhatként val6 elgondoldsa kozott 4ll fenn. [...] Az
észak-amerikai nem-heteroszexuélisok nagy részét kitevs asszimildcionista
melegek és leszbikusok veliik sziiletettként gondolnak sajit szexualitdsukra, ami
annyira alapvetd résziiket képezi, hogy lehetetlen megviltoztatni. Ennek az
allaspontnak a politikai hozadéka a homoszexualitids gydgyithatésdganak gon-
dolatdval szembeni hallgat6lagos ellendlldsiban rejlik. Az asszimil4dcionistdk
tovabba gyakran masodlagosnak tartjdk sajat leszbikus vagy meleg mivoltukat —
pontosabban lényegileg magukhoz tartozéként gondoljék el, de nem feltétleniil
tartjak életiik legfontosabb aspektusdnak. Példaul elképzelhetd, hogy egy meleg
orvos a szakmai identitdsit fontosabbnak tartja, mint a meleg identitdsat. Ezzel
szemben a queer-elmélet a szexualitist nem annyira esszencidlisként és
velesziiletettként, hanem inkabb tarsadalmilag konstrudltként gondolja el — mas-
felsl viszont az asszimilacionistikhoz képest sokkal inkdbb meghatdrozénak
tartja azt az egyénre nézve. A normdkkal szembeni hatdrozott ellenélldsa ered-
ményeként a queerség azt képviseli, ami elkiiloniti az egyént a tirsadalom fenn-
maradé részétSl — kovetkezésképp az ember queersége életének legnyilvan-
valébb vonisava valik. Mindezek felett pedig a ,,queer” a szexualitas elsGdlege-
sen politikai megértését implikalja.

Az észak-amerikai queer-elmélet képviseli — Hocquenghemhez hasonléan —
a pszichoanalizisben olyan fogalmi arzenélt fedeztek fel, amely alkalmas a nor-
malizéciés tarsadalmi folyamatok lefrdsara, és kovetkezésképp felhasznilhaté az
ezek elleni kiizdelemben. Az irdnyzatot megalapozé elméleti munkdk kozé tar-
toznak Butler Gender Trouble (1990), és Sedgwick Epistemology of the Closet
(1990) cimd koényvei, amelyek azonban megjelenésiik idején még nem a queer-
elmélet cimsz6 ald kategorizalddtak. Butler Foucault-t és a francia feminizmust
6tvozi Lacantdl vett gondolatokkal, hogy az n-edik fokra denaturalizilja a gen-
der fogalmat. Amellett érvel, hogy a legalapvetébb gender-identitdsok is, mint a
Hférfi” és a ,nG”, tirsadalmilag létrehozott idedlok, amelyek rikényszeritenek
minket, hogy a heteroszexualitis fogalmi keretében gondolkodjunk. Nem
csupdn arrdl van sz6, hogy a gender tarsadalmi meghatarozasai idGvel elmoz-
dulnak (ha a nék hétranyos helyzetét megdrizve is), hanem még alapvetSbben
arrdl is, hogy ezek a meghatirozdsok megerdsitik a genderek kozotti komple-
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mentarités elképzelését. A gender-normék ily médon nem csak a néket nyomjik
el, hanem mindenkit, mégpedig azzal, hogy a szerepeinket a heteroszexualitdsra
szabjak, a nem-heteroszexualitist pedig gender-devianciaként megbélyegzik —
ebbdl kovetkeznek az olyan tartds sztereotipidk, melyek szerint a leszbikusok
illetleniil maszkulin nék, a melegek pedig illetleniil feminin férfiak. A regulativ
idedlok foucault-i fogalmit 6sszedolgozva a Lacan-féle szimbolikus rend elgon-
dol4saval, Butler nagy horderejd kovetkeztetéseket von le a gender-normak
szubjektivitdsra nézve konstitutiv funkcidja kapcsan.

Epistemology of the Closet cimd mutvében Sedgwick is A szexualitds
torténeté-ben kifejtett foucault-i gondolatokhoz nyil, mindenekel6tt ahhoz az
elgondoldshoz, hogy a homoszexualitds, ahogy ma ismerjiik, 19. szdzadi
taldlmany. Amellett érvel, hogy heteroszexualitis és homoszexualitds diszkrét,
ontolégiai entitisokként valé megképz&dése hozta létre mintegy mellék-
hatésként a ,closet” [rejtdzkddés] szocidlis intézményét. Amint a hetero- és
homoszexualitas ,,orientdcioként” kodifikalédott — vagyis olyasvalamiként, ami
meghatarozza, hogy ki vagy —, fontossa valt, hogy képesek legyiink megkiilon-
boztetni ezeket a tipusokat. A ,,closet” jelli mindazon médokat, amelyeken a
devidns vagyak a kitud6das és biintetés el§l menekiilve elrejt6zhetnek. Sedgwick
legradikélisabb allitdsa értelmében a hetero/homo megkiilonboztetés és a
rarakédé lathatd/rejtett distinkcié Osszefonddott tudds és ignorancia nagysza-
bastbb, episztemoldgiai szembenalldsival, vagyis az ignorancia, a titkolézas és
az 4tlatszatlansdg valamennyi jele visszavezethet§ a homoszexualitdshoz. Ez a
meglatis 6sztonzi Sedgwicket, hogy (mindenekelstt a 19. és kora 20. szdzad iro-
dalmdban) az atlatszatlansdgot és az elrejtettséget a homoszexudlis ,closet”
jeleiként értelmezze — és ez az olvasasi stratégia erGsen tdimaszkodik a pszicho-
analizis médszertanara azon eléfeltevésében, mely szerint a szexualitis egyfelSl
centralis és mindent 4that6, masfeldl rejtve marad és dekédoldsra var.

Mind Butler, mind Sedgwick hasznilja a pszichoanalizis terminol6gidjat és
fogalmait, mikézben a pszichoanalizist§l tartott kritikai tdvolsdguk sokszor
inkoherensnek tiinik. A pszichoanalizis vonatkozdsdban ezek a szerz&k néha azt
szeretnék, hogy a kecske is j6llakjon, és a kdposzta is megmaradjon. A queer-
elmélet késdbbi fejlédése soran hajlott rd, hogy — Butler és Sedgwick munkdira
val kritikatlan tdmaszkoddsaval vagy pszichoanalizis-képiik atvételével — repro-
dukalja ezt az ellentmondast.™ [...]

15 1.d. példaul Edelman: Homographesis, Fuss: Identification Papers és ,,Pink Freud”. Mara
szdmos Butler és Sedgwick munkajit targyal6 pszichoanalitikus kritika létezik: Ld. Copjec: ,,Sex
and the Euthanasia of Reason”; Dean: ,,On the Eve of a Queer Future” és ,,Bodies That Mutter”;
Rothenberg — Valente: ,,Performative Chic”; Restuccia: ,The Subject of Homosexuality: Butler’s
Elision”, valamint Dyess — Dean, ,,Gender: The Impossibility of Meaning”.
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Ha Butler és Sedgwick munkdssiga bizonyitékul szolgal azokra a feloldatlan
konfliktusokra, amelyek a pszichoanalizis queer-elméleten beliil elfoglalt helyét
ovezik, akkor de Lauretis és Bersani azok a szerzdk, akik attéré munkdjuk soran
kozvetleniil is tirgyaljak ezeket a problémakat. The Practice of Love: Lesbian
Sexuality and Perverse Desire (1994) cimd kényvében de Lauretis, leszbikus gon-
dolkodé — akit konszenzusosan a ,queer-elmélet” kifejezés megalkotéjaként
szoktak szdmon tartani — a leszbikus vonzalom leirdsdnak kontextusiban reha-
bilitdlja a freudi perverzié-elméletet. Bersanihoz és mas meleg és leszbikus
szerzGkhoz (pl. John Fletcher vagy Mandy Merck) hasonléan de Lauretis is
kiilonosen hasznosnak talélja a francia pszichoanalitikus, Jean Laplanche Freud-
olvasatit, amelyben amellett érvel, hogy a perverzié szinonim a szexualitissal
(Life and Death, 23).'¢ Laplanche szerint, amit Freud ,,polimorf perverzitasnak”
nevez, az val6jaban a szexualitds normaliziciét megel$z8, eredeti 4llapotat jeloli.
De Lauretis ezt az eredeti perverzitast alapul véve akarja — nem patologizil6, de
pszichoanalitikus médon — lefrni a leszbikus vonzalom genezisét. Jollehet a
leszbikussag legtobb pszichoanalitikus elmélete tdmaszkodik valamiféle
,»maszkulinitds-komplexusra”, de Lauretis amellett érvel, hogy a néi vonzalom
konceptualizdldsdnak a maszkulinitsra valé hivatkozas nélkil is lehetségesnek
kell lennie — vagyis a leszbikussig elméletét a heteroszexualitds modelljétSl
fiiggetleniil kell kidolgozni. A Practice of Love ramutat, hogy mennyire nehezére
esett a pszichoanalizisnek a néi vonzalom feldl kozelitenie a leszbikussaghoz,
nem pedig egy maszkulin alany poziciéjabdl eredd vagyként (még ha egy né
foglalja is el azt a poziciot).

De Lauretis megoldésa a leszbikus alany anyai korporealitidshoz fiz6d3, fan-
tazmatikus viszonydnak elméletté emelésében rejlik — ez a viszony ugyanis
lehetGvé teszi a kasztricié pszichoanalitikus terminusdnak djraértelmezését az
anyai test elvesztésének vonatkozdsiban. De Lauretis szerint a lany nem annyi-
ra a pénisz (vagy fallosz) hidnya, mint az ideélis anyai formatél valé megfosz-
tottsdg miatt tekinthetd ,kasztrdltnak”. Ez a gondolatmenet lehetvé teszi, hogy
de Lauretis felelevenitse a fetisizmus elméletét, amennyiben olvasata szerint a
fétis nem az anya hidnyz6 péniszét helyettesiti, hanem ideélis testét annak tel-
jességében.'” Eme fogalmi lépés fontossiga abban rejlik, hogy Freuddal ellentét-
ben a nSknek tulajdonitja a fetisizmus el&jogat. Naomi Schor, Elizabeth Grosz,
de Lauretis és Ellen Lee McCallum témaban végzett kutatdsait kovetSen a

16 Ld. Merck: Perversions: Deviant Readings és Fletcher: ,Freud and His Uses:
Psychoanalysis and Gay Theory”.

17 De Lauretis érve ebben a tekintetben radikélisan kiilonb6zik Helene Deutsch (1933)
leszbikussdgra vonatkozé érveitSl. Ld. még MacKinnon meggy3z8 kifogasait a pszichidtridval
és a homofébiaval kapcsolatban; az ilyen és hasonlé gondolatmenetek attekintéséhez 1d.
Magee — Miller.

26



Tim Dean, Christopher Lane: Homoszexualitds és pszichoanalizis

leszbikus fetisizmus meghatdroz6 kérdéssé vilt a feminista pszichoanalitikus
elméletben.'8 [...]

Bersani meglehet8sen tavol 4ll a queer-elmélet f&sodritdl, és annak szamos
elméleti alappillérét illette kritikaval. A pszichoanalitikus elmélet kiemelkedd
képviselGjeként ismertté valt Bersani Homos (1995) cimd konyvében ismerteti a
meleg szexualitdst vizsgdl6é projektjét. Mivel tézisét épp azon queer-elméleti
fogalmak mentén értelmezték, amelyeket hasznalaton kiviil helyezni volt hiva-
tott, Bersani mondanival6ja Gjra és tjra félreértések dldozatava valt.'” A Homos
tovabbviszi a homofébia és az AIDS, Bersani ,,Is the Rectum a Grave?” (1987)
cimd klasszikus tanulmanydban megkezdett elemzését, ahol a szerzé amellett
érvel, hogy pozitiv értékeket fedezhetiink fel a meleg férfiak kozosiilését a
»fogado fél” altal elszenvedett, megaldz6 passzivitds gyakorlataként leképezd,
homoféb fantizidban. Ahelyett, hogy az anilis szex ,passziv” résztvevsjének
szubjektivitdsit vagy vélelmezett maszkulinitdsit venné védelmébe, Bersani azt
javasolja, hogy ebben a félben lassuk az erGtlenség kontraintuitiv vonzerejének
bizonyitékat — vagyis a ,,szent és sérthetetlen onmagasig” (222.) feladdsinak
vonzerejét. Bersani éllitdsa szerint tehdt a szexudlis mazochizmusban rejlik
annak lehet8sége, hogy szertefoszlassuk a sérthetetlen 6nmagasig latszatit,
amely a masokkal szembeni agressziv és territorialis fellépésiink okozéja.’

Bersani allhatatos egé-kritikdjat a Homos-ban tovdbb bonyolitja, hogy a
homoszexualitdst a narcizmus egy fajtdjaként gondolja el. Ez els6 ranézésre ez
ismerds, homoféb vadnak tdnik. A Homos-ban lejatsz6d6 fogalmi eltol6dést az
teszi olyan nehezen érthetvé, hogy Bersani az egé-kritikardl latszélag az egd
elfogadasara viltott: a The Freudian Body és az ,,Is the Rectum a Grave?” c¢imd
szovegekben ,az én darabokra toréseként” jellemzett ndrcizmusrdl hirtelen
pozitiv helyi értékkel kezd beszélni. Azok szdmadra, akik Bersaninak a sérthetet-
len eg6 elleni timadasat alapvetSen kompatibilisnek tartottak az eg6-pszichols-
gia lacani kritik4javal (ha Bersani maga nem is hasznalta soha a lacani fogalmi
apparétust), a Homos kezdetben rejtélynek, sét, fogalmi regressziénak tint.

Ennek ellenére Bersani belevagott egy olyan projektbe, amely a vagyat a hidny
ismerGs fogalmisdgan kiviil prébalja konceptualizalni. [...] Mig de Lauretis elfo-
gadja a pszichoanalitikus hidny-premisszit, és athangolja azt néi fogalmakra (az
anya testének elvesztése), Bersani teljességgel meg akarja haladni a vagy hiany-

18 Ld. Schor: ,,Female Fetishism”, Grosz: ,,Lesbian Fetishism?”, and McCallum: Object
Lessons: How to Do Things with Fetishism.

19 F félreértésekrsl részletesebben Id. Dean: ,,Sex and Syncope”, Lane: ,,Uncertain Terms
of Pleasure”, valamint az Oxford Literary Review ,Beyond Redemption: The Work of Leo
Bersani” 20.1-2 (1998) c. kiilénszdmanak tanulményait.

20 Bersani projektje kapcsolédik Kaja Silverman Male Subjectivity at the Margins c.
kotetében kifejtett maszkulin énuralom kritik4jdhoz.

27



Tanulmdny

alapd megértését. Ennek részben az az oka, hogy a homoszexualitist patologizald
pszichoanalitikusok hajlamosak ezt a hidny, fogyatékossig, megakadt fejlédés és
mds negativ fogalmak segitségével tenni. Ezzel szemben Bersani a homoszexuali-
tasban a vigy 6nmdasoldson alapul6 formdjat latja — egy olyan vonzalmat, amely
nem arra irdnyul, ami hidnyzik, hanem arra, ami az ember maga. A ,,homo-sig”
Bersani altal bevezetett neologizmusa az ugyanolyan irdnti vagy felé mutat, amely
— bar felszinesen vizsgilva hagyomdanyos narcizmusra emlékeztet — elutasitja mind
az azonossag, mind az abszolit kiilonb6z3ség csabitasat.

Ahogy Tim Dean kifejti, az azonossig és kiilonbség ismer@s csébitasait
legy6z6 ,,homo-sig” a relacionalitds egy Gj modelljét adja, vagyis az én kiilvildg-
gal val6é kapcsolatinak radikélisan eltér§ moédozatit. Bersani ezt a reldcids
modozatot nem csak a homoszexualitidsban véli felfedezni, hanem a mivészet-
ben is. Mi tobb, Bersani szexualitds-koncepcidja kizardlag esztétikai elméletei-
nek kontextusdban valik teljesen érthet6vé — még ha ezt a Homos legtobb
olvaséja figyelmen kiviil hagyta is. A ,,homo-sdg” nem mds, mint amit Bersani és
Ulysse Dutoit esztétikai {rasaikban ,,pontatlan énmdasoldsnak” neveznek: vagyis
egy olyan identifikaci6, amely azaltal, hogy alddssa az ,,én” és a ,,mésik” fogal-
mait, a végletekig fesziti a pszichoanalizis elméletét.?!

Bersani ily médon a laplanche-i pszichoanalizisre alapozva kisajatitja a nar-
cizmus elméletét, némiképp hasonléan ahhoz, ahogy de Lauretis kisajatitotta a
perverziét. Mindkét szerzG olyan pszichoanalitikus fogalmakkal operél, amelye-
ket mdsok a leszbikusok és melegek ellen hasznaltak; és ahelyett, hogy egysze-
rden heteroszexistaként lepleznék le ezeket, megmutatjdk, hogy mennyire
hasznosnak bizonyulhatnak a nem-normativ szexualitisrél vald, affirmativ gon-
dolkodas szdmdra. Sokatmondd, hogy a szexualitds pszichoanalitikus feldolgo-
zasiban végzett leginnovativabb munka a kézelmiltban nem pszichoanalitikus
intézményekben, hanem egyetemek nyelv és irodalom tanszékein sziiletett. Ez a
kiilonos szocioldgiai koriilmény megerGsiti a pszichoanalitikus fogalmak és a
klinikai intézmények kozotti tartds fesziiltséget. Ezen til pedig ékesen mutatja
Jacques Lacan gondolatainak az irodalomelméletre tett hatasat.

6. Lacan és a homoszexualitds

[...] Szeretnénk réviden Osszefoglalni, hogy mi az, ami a lacani pszicho-
analizisb8l a nem-normativ szexualitas leirdsa szimdara hasznosnak bizonyulhat.
Kezdhetjiik azzal, hogy Lacannak nincs homoszexualitis-elmélete; a ,,homo-

21 Bersani és Ulysse Dutoit tovabb erdsiti ezt a gondolatmenetet mind a homoszexualitas-
ra, mind a mtvészetre valé vonatkozasiban, a kdzelmiltban megjelent, Caravaggio’s Secrets
(1998) és Caravaggio (1999) c. kotetekben.
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szexualitds” mint olyan nem létezik ndla fogalomként, ahogy egyébként
Laplanche és Pontalis standard pszichoanalizis-sz6tardban sem szerepel. Ez a
hidny nem annyira a homoszexualitdis homoféb elhallgatisinak a jele, mint
annak felismerése, hogy amint a tudattalan fogalman keresztiil gondolkodunk a
szexualitdsr6l, a nemi orienticié megszokott kategdridi értelmiiket vesztik.
Akérmilyen furcsin hangozzék is, a ,homoszexualitids” nem pszichoanalitikus
fogalom, j6llehet a kifejezés gyakran megjelenik pszichoanalitikus szévegekben.
A vonzalom hetero- és homoszexuilis formdinak megkiilonboztetése az én tevé-
kenységének tudhaté be - vagy ahogy lacani terminolégiat haszndlva
Hocquenghem fogalmaz: ,,az imaginérius tévkovetkeztetése”.

Azzal, hogy a szexualitist a tudattalan fogalman keresztiil vizsgalja, Lacan
levalasztja a vigyat az anat6miai korldtokr6l. A nyelvre helyezett hangsily a
biolégia helyett a reprezentici6 effektusavé teszi a nemi vagyat. Igy aztan a pszi-
choanalizis ezen irdnyzatinak legnyilvianvalébb hozadéka a queer-kritika szem-
pontjabdl a szexualitds lacani denaturalizaldsa. J6llehet Lacan nem egyediiliként
allitja, hogy az emberi szexualitds nyelvi, és nem természeti jelenség, szeretnénk
hangsilyozni, hogy szubjektivitids-koncepcidja ezen a fogalmi alapon nyugszik.
»Freudhoz valé visszatérésében” Lacan megfosztja el6djét a biologizmus utolsé
nyomaitol is.

A szimbolikus kozvetitésre helyezett lacani hangstily — vagyis az ahhoz valé
ragaszkodés, hogy minden emberi kapcsolat a reprezenticiéban gyokerezik —
vezet tObbek kozott a gender-komplementaritds heteroszexista elGfeltevésének
aldasasihoz. ,Nem létezik szexuilis kapcsolat” — allitja perverz médon Lacan.
Ezen azt érti, hogy nem létezik (azonos vagy kiilonb6z6 nemd) szexuélis part-
nerek kozotti, automatikus, kozvetités nélkiili vagy problémamentes viszony.
Ahogy legszélsGségesebb fazisaban Freud szdmadra, tigy Lacan szdmdra is ink4dbb
probléma, mint adottsidg a heteroszexualitds. Mivel szubjektumok egymaéssal
val6 kapcsolata csak a fantazia altal johet létre, férfi és nG természetes parositisa
nem lehetséges. Tovibbmenve Lacan azt 4llitja, hogy a szexuilis egyiittlét soran
nem a mésikrél alkotott fantizidnkkal szeretkeziink, hanem a Masikrol (egy
nem individualizalt alteritds-z6nardl) alkotott fantazidnkkal. A masik személlyel
valé kapcsolatunk tehit a testi dsszefonddas legintimebb pillanataiban is kétsze-
resen kozvetitett. Ily médon Lacan diszkreditilja a harmonikus heteroszexuali-
tas idedjat, amelyhez a pszichoanalitikus terapeuta visszaterelheti az embert.

Bar a gender-komplementaritas kiginyolasa jelzi a tdvolsdgot Lacan és azon
tengerentili kollégai kozott, akik a szocio-szexudlis normakhoz valé szubjektiv
alkalmazkodast hangsilyoztik, szeretnénk felhivni a figyelmet a lacani hetero-
szexizmus-kritika korlataira is. J6llehet Lacan ragaszkodik hozza, hogy ,,nem
létezik szexudlis kapcsolat”, az erotikus relacionalitdsra adott kiilonféle magya-
rdzatai tobbnyire megmaradnak abban a fogalmisdgban, hogy a férfi képtelen
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kozeledni a n6hoz, és forditva. Mds széval tovébbra is a homoszexualitas fogal-
mi keretén beliil gondolkodik és operal. Lacan legradikalisabb gondolatainak e
korlatozottsaga Freudra emlékeztet, aki képtelen volt a maga teljességében fel-
mérni a perverzié 19. szazadi fogalmaval val6 szakitdsa horderejét. Kovetkezés-
képp, bar Lacan sajit klinikai praxisiban tivolr6l sem tdinik homofébnak, nem
hasznalta ki elgondoldsainak anti-heteroszexista implikaciéit, és az erotikus rela-
cionalitdshoz kapcsolédd, normativ elvarasok fogja maradt — mégpedig olyan
elvardsoké, amelyek Osszelitkozésben allnak a relacionalitds valamennyi per-
mutacidjanak elkeriilhetetlen kudarcardél vallott nézeteivel.

Ugy véljiik, Lacan munkéssiga termékenyebben hasznosithaté a normak és
normalizicié problémai kapcsan, mint a homoszexualitds kérdésének vizsgalata-
kor. Az eg6-pszichol6gidval szemben folytatott vitdja ugyancsak érvet szolgaltat
az adaptiv normak terapeutikus elGirdsaval szemben. Lacan a terdpia e valfajat —
illetve a kulttrat, amelyben virdgzott — mélységesen normalizdlénak tartotta.
»Az affektiv normativitis kategdridinak erdsitése nyugtalanité eredményekhez
vezet”, hangsilyozta 1960-ban (Seminar 7:133-4). Sajit szubjektivitas- és vagy-
koncepcidja ennél sokkal anarchikusabb volt, mint ahogy klinikai gyakorlata is
tulontdl vadnak és nem-ortodoxnak bizonyult, mintsem hogy képes lett volna
megtartani a fenndll pszichoanalitikus szervezetek intézményes jévahagyasat.
Ahogy Lacan valamennyi olvaséja csakhamar rajon, a szévegei maguk is abnor-
malisak: nem-ortodoxok, ttlzék, perverz médon rokoké stilustiak és neologiz-
musokkal vannak teletdzdelve. Gyakorlata, elmélete és még a forma is, amelyen
az elméletet kozzétette, mind meglehet&sen bizarr. Ami Lacan életmivének fel-
dolgozasat annyira megneheziti (magat Lacant pedig perverzzé vagy akar queer-
ré teszi), az részben a normativ elvardsok allhatatos lerombolasa.

Ha a bomlasztds volt Lacan stilusidnak ismertetSjegye, akkor annél ink4dbb
igaz ez a tudattalan lacani jellemzésére — a tudattalan torés, akadaly, git a
diskurzus egyenletes folydsiban. A tudattalan tovabbra is buktaté marad mind
az egyes szubjektum, mind a szubjektivitds elméletei szimara. Marpedig Lacan a
tudat helyett a tudattalan szintjén jeloli ki a szubjektivitis és a vagy helyét. Az
ént a vaggyal ellentétesként latja, és kovetkezésképp tigy gondolja el a szexuali-
tast, mint ami megragadhatatlan imaginarius terminusokban. A Hdrom értekezés
radikalis, freudi belatasait felerGsitve, Lacan a szexet zsdkutcaként konceptuali-
zélja, amely kijatssza a tudatos megértést. Ebbdl a szempontbdl a szexualitas kul-
turélis konstrukeidi csupdn egy olyan alapvetd, pszichés lakatra adott vélaszok,
amelynek soha nem lesziink képesek megnyugtaté értelmezését vagy felolddsit
adni. A szex értelmezésére — vagyis arra, hogy a szexualitas jelentsen valamit —
tett valamennyi kisérletiink egy tudattalan holtponttal szemben megképz3ddg,
inadekvat kompenzacids gesztus csupdn. Lacan szerint a szexualitds nem azért
all ellen a tirsadalmi norméknak, hogy a vigy egy tiszta forméja felszabadul-

30



Tim Dean, Christopher Lane: Homoszexualitds és pszichoanalizis

hasson a kulturilis korldtok alél, hanem azért, mert imaginérius vagy szimbo-
likus identifik4ciok (legyenek azok normativak vagy queer-ek) nem oldhatnak
fel tudattalan ellentmondésokat. A szex tudattalan zsakutcajanak koszénhetSen
a szexualitds mindig is ki lesz téve a szocio-kulturdlis konstrukcidk kénye-ked-
vének, ezek a konstrukcidk pedig kivétel nélkiil kudarcot fognak vallani.

Ily médon, bar Lacan a szexualitdst nem a természet, hanem a reprezentacié
termékének tekinti, elmélete mégsem tartozik ahhoz a médszertani irdnyzathoz,
amely a gendert és a nemiséget tarsadalmi konstrukciokként kezeli. Sokan azért
tartjdk termékeny opciénak a lacani pszichoanalizist, mert valds alternativit
képvisel a szexualitasrdl foly6 esszencializmus-konstruktivizmus vita elcsépelt
pozici6éihoz képest (Id. Stein valamint Abramson — Pinkerton). Tovabba a tudat-
talannak a normékkal szembeni konstitutiv ellenalldsa j6 eséllyel vonz6va teszi a
pszichoanalizis lacani véltozatat a queer-elmélet anti-normativ kritikdja szimara.
A tudattalan szintjén a szexualitds ugyanigy immunis az oktatissal és a politikai
idomitéssal szemben, ahogy a tarsadalmi fegyelmezéssel szemben is. Kénnyen
lehet, hogy a queer-elmélet Lacanban fog ratalalni arra a szellemi inspirdcidra és
destruktiv energidra, amelyet Hocquenghem a pszichoanalizis egy bizonyos
olvasatébdl nyert ki.

Lacan beilleszt a tudattalan freudi elméletébe egy extra réteget, amelyet a
valés-nak nevez. Nem csupdn azt allitja, hogy verbilis 1ények vagyunk, hanem
azt, hogy a nyelv beépitett hibdkat tartalmaz. Lacani sz6hasznalattal élve a valos,
vagyis a harmoénia és megértés lehet8ségét meghitsit szemantikus gitak osszes-
sége rést iit a szimbolikus renden. K6vetkezésképp mind a tudattalan, mind a
lacani val6s Gtjaban 4ll a szexuélis és gender-normék sikeres beépiilésének. Mas
sz6val a lacani pszichoanalizis két ellenallasi pontot mutat fel a tirsadalom nor-
malizaciés torekvéseivel szemben. [...]

Jollehet Lacan gyakran tiintette fel magat az — egyes pszichoanalitikusok 4ltal
is hirdetett — burzso4d nemi konvenciok ellenfeleként, kritikdjat nem terjesztette
ki a normativ szexualitds mint olyan egészére. Mindazondltal egy 1956-os,
elvakultan homofdb perverzié-szimpéziumon Gsszetiizésbe keriilt kollégai nagy
részével, amikor el6addsiban a homoszexualitas helyett a fetisizmusrél beszélt.??
Freudhoz hasonléan Lacan kévetSi sem vettek mindig tudomast elméletei legra-
dikalisabb kovetkezményeirdl, hogy intézményesitsék munkdassagat, és megszilar-
ditsak annak kulturilis tekintélyét. De legaldbb egy Lacan-kévetS pszichoanali-
tikust ismeriink, aki kidolgozta a néi vonzalomnak de Lauretis The Practice of
Love cim{ munkjaval rokon leirdsat. A heteroszexualitas eleve elrendeltségének
tézisét tagadva Marie-Christine Hamon a kovetkezd kérdést fogalmazza meg:

22 Ld. Wladimir Granoffal kdz6sen jegyzett ,,Fetishism: The Symbolic, the Imaginary, and
the Real” c. tanulménydt in Lérdnd: Perversions, 265-276.
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Miért szeretik a nk a férfiakat (és nem inkdbb az anyjukat)? A fitkéhoz hason-
16 odipalis tiltds hidnydban vajon miért mondanak le a lanyok az anya iranti
szeretetrdl, és teszik vagyuk targyava a férfiakat, nem pedig a néket?

Hamon lacanidnus leirdsa el6revetiti a queer-elmélet hozadékait, a francia
lacanidnusok pedig a kozelmuiltban élénk érdeklGdést mutattak Bersani munkas-
sdga irdnt. Az észak-amerikai queer-elmélethez val6é kapcsol6dasuk kezdeteit a
Revue de psychanalyse ,Linconscient homosexuel” c¢imd kiilénszdma foglalja
Ossze.?3 J6llehet e radikalis irdnyzat szerz8i szimara a pdrizsi fogadtatds csaknem
felismerhetetlennek tiinhet, Gjabb és tjabb lehetSségeket latunk a dialdgusra a
tudattalan fogalma mellett elkotelezett szerzék és azok kozott, akik a nem-nor-
mativ szexualitidsok elméletének és gyakorlatinak feltérképezésén dolgoznak.

Polgdrdi Akos forditdsa
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BUKOTT NOK
Freud ,,A néi homoszexualitds egy esetének pszichogenezisérdl”
cimif tanulmdnydrél”

Diana Fuss

Jelen tanulmény a pszichoanalitikus konyvtar egyik legkevesebbet emlegetett
szovegét tirgyalja, Sigmund Freud egy 1920-as esettanulményit, ,A ndi
homoszexualitds egy esetének pszichogenezisérsl” cimd irdsat.! Abbél a pre-
misszdbdl kiindulva, hogy semmilyen tudomanyos nyelv nem keriilheti el a
metafora vonziskorét, azt allitom, hogy a ,,bukds” kognitiv paradigméja, ame-
lyen beliil Freud ebben a tanulmanyban a n6i homoszexualitist magyarazza,
eleve retorikai alakzatként kezelendd. A bukés allegéridjja — amelyen a ndi
inverziérol sz616 freudi elmélet alapul — a newtoni fizika metalogikéjit: az erd,
ellenerd, vonzas, taszitis és irdnyvaltas logikdjat alkalmazza a pszichoanalizis
teriiletére. A pszichodinamikinak ezek a figurativ nyomai az pszichoanalizis
nyelvében t6bbrdl beszélnek, mint a szubjektumnak a szexualitasba valé bele-
(vagy éppen ki-) zuhandsarol; alapvetSen meghatarozzak és elkiilonitik egy-
mist6l azt a két lelki mechanizmust, amelyeket Freud kézponti jelentGségtinek
tart a szexudlis identit4s és a szexudlis vagy kialakuldsiban. Freud szdmadra ,,a
néi homoszexualitds egy esetének pszichogenezisét” egy a graviticié Aaltal
irdnyitott visszazuhands magyarazza a preddipdlis dllapotba, ahol a szubjek-
tum az apaval azonosul, vigya pedig az anyéra irdnyul. Ez az esszé Freud egyik
legkitartébb probalkozédsa a ndi homoszexualitis megfejtésére. Ez a kisérlete
arra, hogy nyomon kévesse és kédolja a homoszexudlis szubjektum ,,pre6di-
paliz4ci6jat” nagyban befolyédsolta a szexolégia kialakuldsit, amely ugyancsak
a tér, id6, tartam, sily, mozgas fogalmaival operdl, s a mai napig meghatéroz-
za a szexualitdsrdl foly6 pszichoanalitikus vitat.

" A forditas az aldbbi kiad4s alapjan késziilt: Diana Fuss: Fallen Women. ,,The Psychogenesis
of a Case of Homosexuality in a Woman”. In: Ronnie C. Lesser, Erica Schoenberg (szerk.): That
Obscure Subject of Desire. Freud’s Female Homosexual Revisited. Routledge, London, NY,
1999. 54-75.

! Sigmund Freud [1920]: A n&i homoszexualitds egy esetének pszichogenezisérél. In: A
Farkasember. Klinikai esettanulmdnyok II. Filum, Budapest, 1998. 219-249.
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A pszichoanalizis térténetében a néi homoszexualitast szinte kizarélag a ,,pre”
elGtag jegyében elemzik: a presdipalis, a preszimbolikus, a ,,térvény elétti”, az
éretlen, sét, akdr a ,szexualitds elStti” kategoridi szerint. Az a feltételezés, hogy
a n6i homoszexualitds egy valamilyen kezdeti id6ben és térben helyezkedik el
— amelyet gyakran elmélet elGttinek is tekintenek, magyardzatot nydjthat arra,
hogy a szexudlis vigy normativ definici6it kritizdl6 elméleti munkadk hosszd
ideig nem szenteltek figyelmet a témdnak. A szexudlis kiilonbség kortars
elméleteiben a homoszexualitis fogalma elleni kritikdk egy része éppen a hamis
fundamentalizmus ellen irdnyul, és az elsédlegesség elméletei irdnti gyanakvas-
ra épit — amely elsGdlegesség alapjan a homoszexualitast a torténelem sordn
magyaraztik. Ugyanakkor az ilyen fundamentalista elemzéseknek, bar a termé-
szetes eredet ideoldgidjanak kétségteleniil fontos kritikdjat nydjtjak, azzal is
foglalkozniuk kellene, hogy a ,,pre6dipalis” és hasonl6 fogalmak hogyan allnak
el egy adott kulturdlis szimbolika termékeként, s hogyan helyezik el a
homoszexualitist ennek a fiktiv eredetnek a regressziv, konzervativ oldalan.
Hogyan és miért alkotjak meg a ndi homoszexualitas elméletei a tirgyukat tgy,
mint alapvetdt, eredetit, primitivet, mint preszubjektumot, amely megelGzi az
Odipusz-komplexusnak, ennek a térvényes és torvényre emeld koordinatanak
a normativ, heteroszexualizdl6 mikodését.? Ez a fejezet megprobélja feltarni a
preddipalis allapotnak mint a n8i homoszexualitds magyardzé modelljének a
hatérait és veszélyeit, elsGsorban arra az instrumentilis szerepre koncentrilva,
amelyet az identifikdci6 és a vagy jatszanak Freud szexudlis identitas-
elméletében.

2 A kifejezés Lacané (Freud’s Papers on lTechnique, 1953-1954. Szerk. Jacques-Alain
Miller. W/W. Norton and Co, New York, London, 1998. Seminar L., 198.) A ,pre” és a
»poszt” befelé forduld, zavarba ejt§ logikajira koncentrilva ez az esszé, ugyan mas oldalrél,
de ugyanazokat az elméleti problémékat feszegeti, amelyekrsl Lee Edelman Farkasember-
elemzése sz6l. Tanulmanyaban Edelman visszatér a ,szexuilis eléfeltevések” kérdéséhez a
férfi szubjektum pszichoanalitikus magyarazatiban, mig sajit értelmezésem a n6i homoszex-
ualitdsr6l ugyancsak feltételezi a szexuilis el6feltevések problematikus voltat. Egy dsszeha-
sonlité olvasat lehet, hogy arra jutna, hogy Edelman (hats6) beldtisa episztemoldgiai
megfelel§jére taldl az én tanulmdnyomban koriilirt (elére) latassal. Mig azok a kulturalis
reprezentaciok, amelyek a leszbikus szexualitist ,elGjatékként” jelenitik meg, a férfi meleg
szexualitast pedig mint a ,,hitséval valé jatékot” (Edelman, 104.), val6szintleg tilsidgosan is
meghatarozzdk ezeknek az elméleti ,jeleneteknek” a megrendezését, tigy gondolom, az
»el6-” és az ,ut6-” (én magam is Edelman megelSzbleges hitsé bejaratival szembesiilok)
ilyenfajta vizsgilatait hasznosabb lenne egymasnak hattal olvasni. Lisd Lee Edelman: Seeing
Things: Representation, the Scene of Surveillance, and the Spectacle of Gay Male Sex. In:
Inside/Out: Lesbian Theories, Gay Theories. Szerk. Diana Fuss. Routledge, New York, 1991.
98-116.
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Limindlis eredet

Hadd kezdjem a kovetkezd torténeti és intézményi kérdéssel: Hol taldlhaté a
ndéi homoszexualitds a pszichoanalizisben? A valasz: az alapoknél. Freud hat
esettanulmanya koziil az els§ (,Egy hisztéria-analizis téredéke”, 1905)" és az
utolsé (,A ndi homoszexualitis egy esetének pszichogenezisérgl”, 1920)
egyardnt az inverzié torténetei, amelyek a normailis ndi targyvalasztistdl valé
eltérést beszélik el. Jacques Lacan 1932-es disszerticidja a paranoid pszicho-
zisr6l ugyancsak kiilonleges jelenségként kezeli a néi paranoid betegeket, akik
képtelenek eltdvolodni maguktél és mas ndéktSl egyardnt (amit Lacan az
anyihoz valé preszimbolikus, nyelv el6tti, szeparaci6 el6tti viszonnyal magya-
rdz), s ez képezi a paranoidjuk alapjat. Lacan korai érdeklédése a néi homo-
szexualitds kérdése irdnt annyira alapvetd, hogy egyet kell értentink Catherine
Clément 4ltalanos megjegyzésével: ,, Kezdetben Lacant csak a nék érdekelték”
— illetve annak pontosabb megfogalmazisaval: ,Kezdetben Lacant csak a
homoszexudlis n6k érdekelték”.? Ujabban Julia Kristeva munkassiga a szexua-
lis kiilonbségek terén kifejezetten hanyagolja, vagy akar keriili a néi homo-
szexualitds kérdését, illetve csak esetleges jegyzetekben foglalkozik vele.
Korabbi mdveiben azonban a ndi homoszexualitas ,alapvetéként” tdnik f6l,
mintha a téma késGbbi hanyagoladsat készitené elS — kiilonésen a Kinai nékrdl-
ben (1974), ahol a kényv els6 harmada a Kelet (Orient) kérdését halogatja,
hogy inkabb a tijolas (orientation) elméletével foglalkozzon.*

Sigmund Freudtdl Julia Kristevdig a preddipalitis a homoszexuélis szubjek-
tum fundamentélis lelki szervezettségét jelenti, amely szubjektum, tgy tdnik,
sosem jut el a valédi szubjektum stitusiba, hanem mindig a prekulturdlis bizony-
talan terében hiz6dik meg. Freud ,,szexuilis aberraciokrdl” sz616 tanulmanyétdl
kezdve, amelyben egész szexualitis-elméletének alapjait lerakja, Lacanon at, aki
a nSi homoszexualitast a preddipdlis paranoid pszichézis szintjére siillyeszti le,
Kristeva elméletéig, ahol a ndi homoszexualitds inkdbb a szemiézis forradalmi
potencidljanak visszautasitisa, mint beteljesiilése, a pszichoanalizis végig ugy
pozicionélja a homoszexualitdst, mint a szubjektumformalédas korai allapotit.
A pszichoanalizisben a progressziv mozgds hatrafelé halad, a szubjektum
elStorténetének mélységei felé. A szubjektivitds legijabb irodalma a szexuilis

" Sigmund Freud: Egy hisztéria-analizis téredéke. In: A Patkdnyember. Klinikai eset-
tanulmdnyok. Cserépfalvi, Budapest, 1993. 17-110.

3 Catherine Clément: The Lives and Legends of Jacques Lacan. Columbia UB New York,
1983. 60.

4 Lasd Sigmund Freud: Egy hisztéria-analizis téredéke; Jacques Lacan: De la psychose para-
noique dans ses rapports avec la personalité suivi de Premiers écrits sur la paranoia. Editions du
Seuil, Paris, 1975; és Julia Kristeva: About Chinese Women. Marion Boyars, New York, 1977.
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identit4s kialakul4sat visszatolta egészen a preddipdlis dllapot mogé; a Freudtdl
Lacanon 4t Kristevaig vezetd 1t egy bukds folyamatat festi le, az 6dipalis allapot-
bél a presdipélison keresztiil a szemiotikaiig (vagy amit mds széval presdipalis-
elSttinek nevezhetnénk). A pszichoanalizis intézménytorténete egy idébeli meg-
fordités torténete: a preddipélis elméletei az 6dipdlisé utdn jelennek meg, azt
sugallva, hogy barmely ,,pre” tulajdonképpen a ,,poszt” konstrukciéja.’ Ironikus
médon a pszichoanalizis maga végzi el azt a regressziv mozgést, amelyet Freud,
illetve Lacan hires visszatérése Freudhoz gy irnak le, mint a homoszexualitds
»devoliciés” folyamatit, a kultdra, az ddipalitds, a torténelem, az id§ kezdete
elétti allapotba valé visszazuhanist. Ebben a forditott progressziéban a pszi-
choanalizis kisértetiesen hasonlé fejlédési palyét ir le a homoszexualitds Freud
altal leirt paly4jdhoz.

Ez a tanulmany nem foglalkozik a néi homoszexualitds ,etiol6gidjaval” (az
inverzié ,,okédval” vagy ,eredetével”) — ez a kérdés ugyanis elGre feltételezi azt,
amit megtalalni kivan. Ehelyett azt prébélja megmutatni, hogy a néi homo-
szexualitds nemcsak hogy strukturdlisan a pszichoanalizistérténet kezdeti pon-
gan foglal helyet, de elméletileg is az eredetben mint helyszinben van lokalizal-
va: bdrmely néi szexualitds eredetében. Ezek a kérdések tobbet eldrulnak majd
nekiink arrél, amit Patricia Williams nemrég ,,inesszenciilis beszédnek” neve-
zett,® mint amit akidr maga Freud az etioldgiai vitdk meddd feltimasztasaval
kapcsolatban (példaul: sziiletett vagy szerzett tulajdonsig-e a homoszexualitas?)
felismert.” Az inesszencialits kiilondsen hasznos kifejezés a pszichoanalizis iden-

5 Judith Butler kiilondsen kitarté az elSttiség és utdnisag logikajanak firtatisiban, s Gjra
meg Gjra rdmutat, hogy val6jdban minden elGttiség (minden megel$zés) val6jdban az utanisig
terméke (azé, amit elvileg megel8z): példaul a presdipalis az 6dipalis eredménye, a beszéd elSt-
ti a beszéd terméke, a torvény el6tti a torvény terméke, és igy tovabb. Butler hamis megala-
pozasokrol sz6l6 dekonstruktiv olvasata a preformativikat performativikként olvassa. Lasd
Judith Butler: Problémds nem. Feminizmus és az identitds felforgatdsa. Balassi, Budapest, 2007.

¢ Koszonettel tartozom Patricia Williamsnek, hogy figyelmembe ajanlotta ezt a fogalmat,
s hogy az American Association of Law Schools éves gytilésén arra biztatott minket, hogy
elgondolkodjunk az inesszencialitds alakzatdn. Az itt kovetkezd megjegyzések egy része ezen
az alkalmon sziiletett, egy, az ,inesszencialis beszéd”-nek szentelt panelen.

7 Bar gyakorlatilag képtelen volt ellenallni annak a csabitasnak, hogy spekulaciékba bo-
csatkozzon a szexudlis inverzi6 etioldgiai alapjairdl, Freud teljesen tudatdban volt annak, hogy
ez a fajta erdfeszités folosleges. A tirgyalt esettanulmanyban ezt irja: ,,Amig a folyamatot
végeredményébdl kiindulva visszafelé kovetjilk nyomon, hézagtalan 6sszefiiggés 4ll el§ szi-
munkra, és ismereteinket teljesen kielégitGeknek, netin kimeritSeknek is tarthatjuk. Ha azon-
ban a forditott utat valasztjuk, az analizis révén follelt feltevésekbdl indulunk ki, és ezeket
préobéaljuk meg nyomon kévetni az eredményig, akkor egy sziikségszerd és semmilyen mas
moédon meg nem hatdrozhaté lancolat benyomésa vész oda teljesen. Mindjart tgy vessziik
észre, hogy valami mas is kovetkezhetett volna ebbdl, és ezt a masik eredményt éppolyan j6l
megérthettiik és feltdrhattuk volna.” (244.).

42



Diana Fuss: Bukott nék

titds-formalédasrdl alkotott elméleteiben a homoszexualitds alapvetd, ugyan-
akkor limindlis pozici6jat illetGen. Az ,,in-”, ami az ,inesszencidlisban” elGtag-
ként szerepel, egyszerre konnotalja a kiviilallast és [ényegtelenséget (az egyszeri,
feliiletes, periférikus, nem fontos, anyagtalan, kevesebb, kisebb, masodlagos stb.
értelmében), és a beliil levés, a 1ényeghez kozeliség viszonyiét (a nélkiilozhetet-
len, centriélis, fontos, alapvetd, sziikséges, inherens, életfontossigu, elsGdleges
stb. értelmében). A homoszexualitis ebben a kett8s értelemben ,,inesszencialis”,
a pszichoanalizis esszencidlis eldobhaté Gsszetevdje: a gyerek homoszexudlis
végya az azonos nemd sziil§ irdnt, amely alapvetSen sziikséges ahhoz, hogy a
szubjektum szexudlis identitdsa kialakuljon; ugyanakkor sziikségtelen is, a vagy
eldobhat6 komponense, amelyet késébb vissza kell utasitani és el kell nyomni.
Lehetséges, hogy a homoszexualitds esszencidlis inesszencialitisinak ismételt
hangsilyozésa, a homoszexualitds mint elnyomott f6losleg, tulajdonképpen egy
masodlagos reakciot tiikkr6z, ami a pszichoanalizis sajat vonzdédasa ellen sz6l az
ugyanaz 6konémija felé, a homo vigya felé; az ellen a narcisztikus bivélet
ellen, amelyet a sajit eredete jelent a pszichoanalizis szimara?

Homoszexualitads, torvény, tilaradds

Forduljunk tehat Freud ,,A n8i homoszexualitds egy esetének pszichogenezi-
sérél” cimd esszéjéhez,® hogy kidolgozhassuk a n6i homoszexualitis esszencidlis
inesszencialtisinak kérdését. Rogtéon a cimben bizonyos kétértelmiséggel
taldlkozunk, ahol ,a néi homoszexualitds egy esetének pszichogenezise” egy-
szerre jelentheti a homoszexualits egy esetének kialakuldsat egy ndi paciensnél,
illetve Freud n8i homoszexualitas-vizsgalatdnak pszichogenezisét. Az elsG eset-
ben Freud a szokdsos médon egyetlen eseten keresztiil mondja el a néi szexudlis
inverzié elméletét: egy 18 éves, ,,s2ép és okos”, ,,j6 csalddbdl” szirmazé lany
esetén keresztiil, aki, aki beleszeret egy nila tiz évvel idGsebb, ,,bukott” nével,
aki ,,promiszkuus” viselkedésérdl ismert. A misodik esetben Freud, ugyancsak
rd jellemz8 mddon, sajat munkdjanak genezisével foglalkozik, és arra emlékeztet
minket, hogy a pszichoanalizist mindig nagyon érdekelték a kezdetek, kiilono-

8 ,A néi homoszexualitis egy esetének pszichogenezisérgl” valészinileg Freud egyik
leginkabb figyelmen kiviil hagyott tanulménya; Gsszevetve a Doéra esettorténet vaskos iro-
dalmadval, a Pszichogenezis-dolgozat meglepSen kevés figyelmet kapott. Néhany jelentds kivé-
tel a kritika csendjébdl: Luce Irigaray: Commodities Among Themselves. In: US: This Sex
Which is Not One. Cornell UB Ithaca, NY, 1985; Mandy Merck: The Train of Thought in
Freud’s ’Case of Homosexuality in a Woman. m/f, 1986/11-12. 35-46; Judith A. Roof: Freud
Reads Lesbians: The Male Homosexual Imperative. Arizona Quarterly, 1990/1. 17-26; Diane
Harner: Significant Others: Lesbians and Psychoanalytic Theory. Feminist Review,
1990/Spring. 134-151; és Mary Jacobus: Russian Tactics: Freud’s *Case of Homosexuality in
a Woman. In: UG: First Things: Reading the Maternal Imaginary. Routledge, New York, 1995.
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sen a sajat kezdete, illetve a torvény, kiilonosen sajit maga mint torvény. Az
esetleirds igy kezdddik: ,,A ndi homoszexualitist, mely biztosan nem kevésbé
gyakori, mint a férfi homoszexualitds, azonban mégis joval kevésbé zajos emen-
nél, nemcsak a biintet§ torvény mellzte, de a pszichoanalitikus kutatas is elha-
nyagolta” (223.). A n6i homoszexualitishoz fiz6d & sajitos viszonyukban a pszi-
choanalizis és a térvény analogikus kapcsolatban vannak: egyik sem képes
meglatni azt, ami pedig elStte 4ll. A homoszexualitds nem hidny, tavollét, hanem
tilsdgosan is jelenlévd; tilaradas, tobblet; lehet, hogy a homoszexualités ,,kevés-
bé felting” a néknél, mint a férfiaknal, de akkor is feltdnd (glaring, lirmend).
Freud sz6valasztasa, a ldrmend (riasztd, zajos, szokatlan), amellyel a homoszexu-
alitast lefrja, azt sugallja, hogy ez a vaksdg magabdl a homoszexualitdsbdl ered,
abbdl, hogy eldrasztja az érzékeket, mint egy elvakité és megsiiketits jelenség. A
torvény nem azért ,ignorilta”, s a pszichoanalizis nem azért ,hanyagolta el” a
néi homoszexualitist, mert a homoszexualitds lathatatlan, hanem azért, mert
tilsdgosan is az, tal lathatd, talsigosan hallhatd, tilsigosan jelenlévs. A homo-
szexualitds ,Jdrmend”-ként valé lefrasa lehetdvé teszi, hogy Freud elterelje a
pszichoanalizis ,feltir6” munkéjit (248.) a sajit definidlé és elrejtd erdirdl —
hiszen a pszichoanalizis térvénye az, hogy meghatirozzon egy hivatkozési
keretet, s a lathat6sag és hallhat6sig feltételeit, amelyeken beliil a szexuilis iden-
titdsokat egyaltalan meglatni és meghallani lehet, vagy a homoszexualitdst mint
az eredet helyét azonosithatjuk.

Freud igy folytatja: ,,Ezért tarthat szimot valamelyes figyelemre egyetlenegy,
nem tdlsigosan kirivé eset kozlése, amelyben csaknem maradéktalanul és teljes
bizonyossaggal vélik felismerhet6vé annak pszichikai keletkezéstorténete” (223.)
Bar masutt, a ,,Harom értekezés a szexualitis elméletérdl” cimd mivében Freud
az inverzi6é hiarom kiilonbozd formdjat kiilonbozteti meg — a feltétlen inverziét
(ahol a ,,nemiség targya csak azonos nemd egyén lehet”), az amfigén inverziot (,,a
lelki nemiség hermafroditai”, akiknek ,nemi tirgya ugyandgy lehet az azonos,
mint a méisik nemhez tartozé személy”) és alkalmi (ahol ,bizonyos kiilsG
koriilmények, melyek kozt a rendes nemi tirgy hozziférhetetlensége és az
utdnzds emelkednek ki, okozhatjak, hogy a sajit nemiikhoz tartozé személyt
valasztjak nemi targyul),’ a praxisdban csak a legutébbival foglalkozik, az alkal-
mi inverziéval, azokkal a ,nem tul kirivé” esetekkel, ahol a libid6-véaltozds még
lehetséges, és az analizis elfordithatja a vigyat az azonos nemrdl. Fontos itt meg-
jegyezni, hogy legaldbbis implicit kiilonbség van Freud munkdiban a ,,homo-
szexudlis n6k” és a ,,néi homoszexualitds” kozott. Ennek az esettanulmanynak a
végén Freud arra jut, hogy ,,a normadlis beallitottsigiakban manifeszt hetero-
szexualitasuk mellett igen jelentSs mértékd latens vagy tudattalan homoszexuali-

° Sigmund Freud: Harom értekezés a szexualitds elméletérdl. In: A szexudlis élet pszi-
cholégidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995. 31-131, 40.
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tas talalhaté meg” (248.) — hogy a ,latens” homoszexualitds tulajdonképpen ott
all minden ,,manifeszt” heteroszexualitds alapjanal. De mig a homoszexualitdsnak
ez az adott mértéke minden nében megtalalhat6, nem minden né homoszexuilis.

Ezen a ponton magihoz az esettdrténethez kell fordulnunk, hogy megért-
hessiik ennek a tirgyvaltdsnak a dinamikajat. Freud paciense egy kamaszlany, az
egyetlen lednygyermek harom fia mellett, akit szigori és puritin apja hoz be
Freudhoz, abban a reményben, hogy az analizis majd ,.kigydgyitja” a lanyt egy
kétes stitusd és laza szexudlis erkolcseirSl hires nével valé kapcsolatabdl. Az
analizis sordn Freud felfedezi a lany ,,tilzottan erGs érzelmeit” a korai pubertis-
ban egy alig haroméves kisfiti irdnt, amely érzelmek késgbb atalakultak olyan
»erett, de még fiatal” nék irdnti vonzédassd (232.), akik maguk is édesanyak.
Ennek a furcsa vagy-ithelyezésnek a motivacidjit az ,,anyai viselkedésrdl” (a vagy,
hogy anya legyen) a homoszexualitisra (az anya irdnti vagy) Freud annak tulaj-
donitja, hogy a ldny anyja varatlanul esett teherbe a harmadik fittestvérével. A
lany tehat a sajat anyjaba szerelmes, s ezt a tabusitott vagyat irdnyitja 4t az anyét
helyettesitS idGsebb nékre. Ugyanakkor Freud r6gtoén behelyettesiti ezt a homo-
szexudlis anya-ldnya incesztuézus viszonyt azéltal, hogy egy korabbi, hetero-
szexudlis ldny-apa incesztudzus viszony &thelyezéseként olvassa. A lany
(preddipalis) szerelme az anydba egy korabbi (6dipdlis) szerelem nyoma az apa
irdnt; azért fordul el az apatdl, és fordul inkdbb az anya felé, mert azt latja, hogy
csak ,gydlolt rivalisa”, az anyja képes megadni az apjdnak, amire leginkabb
vagyik: egy fidgyermeket. A lany Freud szerint gy menekiil ki az anyéval valé
identitds-versenybdl, hogy visszaesik, ,,visszavonul” az anya javéra, s az apa helyet
Gt teszi meg a vagy targyava (234.). A lany vagyat az anya irdnt Freud dgy olvas-
sa, mint egy cselt, egy spanyolfalat, amely elvélasztja a linyt az apa irdnti 6dipélis
vagyanak a frusztracidjatol. De miért feltételezi eleve, hogy az anya irdnti vagy az
apa irdnti, be nem teljesiilt vagy eltolt kifejezése, és nem forditva? Miért gondol-
ja azt, hogy a lany ,kidbrandulasit” az okozza, hogy nem képes gyereket sziilni
az apanak? Miért nem az, hogy nem képes gyereket csindlni az anyanak? (Ezt a
lehetdséget ,, A ndiség” c. tanulmanyiban késébb, 1933-ban felveti). Honnan
tudjuk, hogy a lany ellenérzése és kesertisége az anya mint az apa érzelmeiért
kiizdd rivélis ellen iranyul, és nem az apa ellen, mint az anya-lany viszony kozé
all6 betolakodé ellen? Roviden, miért kapcsolja Freud a lany ,,rivalizalasit”
egyértelmden az anydhoz, és nem az apihoz?

A bukds

Freud a ,fordulatok” bonyolult retorikajit alkalmazza muveiben a szexudlis
targyvalasztas ilyen eltol6dasainak a magyarazatara. A szexudlis identitdsokat és
identifikacidkat visszatérések, feléledések, regresszidk, visszahtzédasok, felads-
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sok és restaurdciok sorozataként elemzi. Ebben az esettanulmanyban a paciens
elforduldsa a sajat neme felé a kamaszkorban torténik meg, amikor a csalad
atrendezddik (az anya terhes lesz, és tGjabb fittestvért sziil), s ez egybeesik a lany
gyerekkori Odipusz-komplexusanak ,feléledésével”. Freud szdméra a feléledés
a visszatérés egy sajitos forméjat jelenti: a liny megoldatlan Odipusz-kom-
plexusdnak minden feléledése tulajdonképpen regresszié: visszazuhands az apa-
val valé preddipalis azonosuldsba és az anya irdnti vigyba. A ndiség-ben Freud
az anya felé valé visszaforduldst az apdval szembeni ,elkeriilhetetlen csalédas”
kovetkezményeként irja le:

»A ndi homoszexualitis ritkdn vagy sohasem egyenes vonald folytatdsa a koragyer-
mekkori férfiassagnak. Ugy latszik, hogy azért az ilyen lednyok is egy idSre az apat
valasztjak szerelmiik targyava, és belépnek az Odipusz-szitudciéba. Ezutin azonban
az apdban vald, soha el nem maradé csal6ddsok a korabbi férfiassig-komplexushoz

val6 visszaesésre kényszeritik.”!0

Freud természetesen nem az egyetlen pszichoanalitikus, aki a néi homo-
szexualitdst hatrdl6 mozgisként irja le, még akkor sem, ha az § regresszio-
elmélete maig a legkidolgozottabb. Helene Deutsch péld4ul a homoszexuilis ng
latsz6lagos preddipélis kapcsoléddsit az anydhoz ugyancsak posztodipélis
regresszioként irja le — a néi homoszexualitas ,,nem egyszerd fix4cié az anydra,
mint a szerelem els§ tirgydra, hanem a visszatérés meglehetGsen komplikalt
folyamata”, mondja. Otto Fenichel még élesebben fogalmaz:

»A néknél a heteroszexualitastol val6 elfordulas olyan regresszio, ami az anyaval valé
korai viszony emlékeit idézi fel. A n8i homoszexualitis tehit archaikusabb, mint a
férfiaké. Az els6 életévek viselkedési mintdit, céljait és gydnyoreit hozza vissza,
ugyanakkor félelmeit és konfliktusait is.”!!

A homoszexuilis preszubjektum esetében tehit minden ,,pre” a ,,re” szellemét
idézi meg. A ndi szexualitis ezekben az elméletekben regressziv és reaktiv,
primitiv és elsGdleges, fejletlen és archaikus. Raadasul a ,,visszavonulds” gesz-
tusa a feladis egy formdja, a verseny és a konfliktus el8l valé elmenekiilésé; a
lany azért tér vissza a preddipélis fazisba, mert képtelen fenntartani a fizikai

10 Sigmund Freud: A n&iség. In: Ujabb eléaddsok a lélekelemzésrdl. Filum, Budapest, 1999.
126-151, 146.

11 Helene Deutsch: On Female Homosexuality. In: Psychoanalysis and Female Sexuality.
Szerk. Hendrik Ruitenbeek. College and University Press, New Haven, CT, 1966. 125.
Deutsch esszéje eredetileg a The International Journal of Psychoanalysis-ben jelent meg (14,
1933), ugyanabban az évben, mint Freudtdl az Ujabb eladdsok a lélekelemzésrol. Lasd még
Deutsch: The Psychology of Women, 1. Bantam, New York, 1973. 332-361. A Fenichel-idézet
a szerz8 The Psychoanalytic Theory of Neurosis c. konyvébdl szarmazik. W'W. Norton and Co,
New York, 1945. 340.

46



Diana Fuss: Bukott nék

konfliktust, és arra vagyik, hogy kitérjen a ,,versenyhelyzet” elSl (235). Ebben
az olvasatban a visszafordulds mindig elfordulést jelent, elérehaladds helyett
hétralast; az apétdl valé visszavonuldst az anya felé valé elmozdulis helyett.
Ugyanakkor a ,fordulatnak” van egy madsik, ugyanilyen fontos jelentése
abban, ahogyan Freud a homoszexualitast leirja; ez pedig maginak a pszicho-
analizisnek az a kisérlete, hogy a homoszexuilis pacienst ,,megtéritse”, hogy az
analizis révén a szexudlis vagy irdnyit megforditsa. Amikor a sikeres analizis
sziikséges feltételeirsl beszél, Freud elismeri, hogy a szexudlis identitds meg-
forditasdra irdnyul6 kisérletek feleslegesek; a legtobb, amit a pszichoanalizis
tehet, az, hogy ,,helyreéllitja” az alanyban ,,a teljes biszexudlis funkciéjat” (227.).
Minél hamarabb tértént az inverzi6, annal kevésbé van esély a megtéritésre:

»A pszichoanalitikus terdpia kildtisait csak akkor lehet kedvezdnek itélni, ha az
azonos nemd tirgy fixiciéja még nem valt elég erdssé, vagy ha a heteroszexudlis
targyvalasztasnak jelentékeny kezdeményei és maradvinyai vannak, tehit még
ingadoz6 vagy egyértelmien biszexualis szervez8dés esetében.” (228.)

Ha a homoszexualitast visszatérésként, visszaesésként értik, a pszichoanaliti-
kus gy6gymdd kovetni fogja ezt a logikat. Ha az el6bbi nem mds, mint regresz-
szi6, visszavonulds a rivalis javdra, akkor a gydgyitds a visszadllitds, a
visszaszerzés és rekonszolidaci6 folyamata. Felmeriil a kérdés, miért szamit itt
a homoszexudlis targyvalasztishoz val6 visszatérés ,regresszivnek”, amikor a
homoszexualitds ,,meggydgyitdsa” érdekében végzett visszatérés ,visszadl-
litds”.12 Mi a kiilonbség e kétfajta visszatérés kozott? Es pontosan hogyan for-
dul a szubjektum egyik szexuilis targytdl a masikhoz?

Ezekrdl a kérdésekrdl a ,fordulatnak” egy harmadik pszichoanalitikus
értelme sz6l: a fordulat mint bukds. Freud szdmara a nd vagya az anya irdnt
bukasnak felel meg — nem a paradicsomi bukasnak, amely a heteroszexualitidsba
vezetett, hanem egy poszt-paradicsomi visszaesésnek a homoszexualitisba. A néi
szubjektum 4thalad a Szimbolikuson az ¢dipalizicié folyamataban, de ,,az apa
miatti elkeriilhetetlen kidbranduldsok” sorozata miatt visszahanyatlik a
preddipélis fazisba. Freud szimdra aligha jelentéktelen mozzanat, hogy az
analizist kozvetleniil megel$z8 esemény, maga a krizis, amelynek az analizis a
kovetkezménye, a lany ongyilkossagi kisérlete volt. Az utcan sétdlva az idGsebb

12 A regresszi6/visszaallitas binaris viszony érdekes megforditasat lasd: John Fletcher: Freud
and His Uses: Psychoanalysis and Gay Theory. In: Coming on Strong: Gay Politics and Culture.
Szerk. Simon Shepherd, Mick Wallis. Unwin Hyman, London, 1989. 90-118. Fletcher valédi
visszaallitisnak magit a leszbikussdgot, és nem annak pszichoanalitikus ,,gy6gyitdsat” tartja.
Amennyiben a leszbikussdg a kasztricionak mond ellent, Ggy olvashatjuk, mint ,,a visszaéllits
stratégidjat, amely azokat a veszteségeket, tagaddsokat és torzulasokat kivanja kijavitani, ame-
lyeket a patriarchalis kultira okoz a lany els6dleges azonosulasaban az anyaval” (105).
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nd tarsasigiban a lany taldlkozott az apjaval, aki ,,dithodt pillantast” (zornige
Blick, 236.) vetett rd. Apja és szerelme egyidejd haragja miatt a ldny 4tvetette
magat egy véddfalon, és a foldalatti sinjére zuhant. Freud ezt az ongyilkossagi
kisérletet a ldny tudattalan vagyanak beteljesiiléseként olvassa — ,,azt a kivansagat
vélte megvaldsithatni, melynek kudarca a homoszexualitisba hajszolta,
nevezetesen azt, hogy az apjatdl gyermeke legyen, hiszen most az apa bine tette
Gt beteggé” (238.). Freud itt a német ,,Fall”sz6 kettds értelmével jatszik, amely
egyszerre jelent zuhandst és teherbe esést (238.). A ldny visszaesése az anya irdn-
ti homoszexudlis vagy szintjére valdjdban az anyasag egy sajatos formdjat jelenti
Freud szdmadra — a bukas itt a sziilésnek felel meg.

Cathy Caruth szerint ,,a filoz6fia Newton utdni térténetét tgy is olvashatjuk,
mint kiilénb6zd vitak torténetét arrél, hogyan beszéljiink a szabadesésrsl”.!3 Ez
az allitds meglehetGsen erds, annak fényében, ahogy Freud kényszeresen vissza-
visszatér a szubjektum ,,eséséhez” a szexuadlis kiilonbségek kapcsan. A ,,zuhands”
jelenetei Freud mdvében a szexualitdst igy mutatjak fel, mint valamilyen karos
eseményt. Mikozben a ndi homoszexualitasrdl irt cikkén dolgozott, Freud hoz-
zéirt egy passzust az Alomfejtéshez is, amelyben egyik elsG gyerekkori emlékét
idézi fel, egy balesetet, ami két- és hiroméves kora kozott tortént:

»Az éléskamraban raélltam egy zsimolyra, hogy valami csemegéhez jussak, ami egy
szekrényen vagy asztalon volt. A zsimoly felborult, és én bevertem az als6 allkapcso-
mat. Akér kiverhettem volna minden fogamat.”!#

A biintetés, amely azokat a kisfitikat fenyegeti, akik titkon belenytlnak anyjuk
szekrényébe, a zuhandsnak ez a korai emléke parhuzamul szolgél itt a karoso-
désnak ahhoz a fenyegetéséhez, amely 4thatja Freud hirtelen és fdjdalmas 4tlépé-
sét az 6dipélis fazisba. A mar kasztrélt né szdmara ugyanakkor az esés (falling)
egy masik fajta kdrosodaist jelent. Freud ,,Az dlmok és a telepatia” (1922) c. cik-
kében, amit nem sokkal ,,A n6i homoszexualitis egy esete” utdn jelentetett meg,
egy ndi paciensrdl van sz6, aki visszatérd rémalmaban Gjra meg Gjra kiesik az
agybol, s ez az esés Freud szerint ,,a gyereksziilés egy 1ij reprezentici6ja”,'> azaz

12 A regresszi6/visszaallitas binaris viszony érdekes megforditasat lasd: John Fletcher: Freud
and His Uses: Psychoanalysis and Gay Theory. In: Coming on Strong: Gay Politics and Culture.
Szerk. Simon Shepherd, Mick Wallis. Unwin Hyman, London, 1989. 90-118. Fletcher valédi
visszadllitaisnak magit a leszbikussigot, és nem annak pszichoanalitikus ,,gy6gyitisit” tartja.
Amennyiben a leszbikussig a kasztricionak mond ellent, Ggy olvashatjuk, mint ,,a visszaallitds
stratégidjat, amely azokat a veszteségeket, tagaddsokat és torzuldsokat kivanja kijavitani, ame-
lyeket a patriarchalis kultira okoz a lany els6dleges azonosulasiban az anyaval” (105).

13 Cathy Caruth: The Claims of Reference. The Yale Journal of Criticism, 1990/Fall, 194.

4 Sigmund Freud: Alomfejtés [1900]. Helikon, Budapest, 1986. 390. Lasd még: ,,Dreams
and Telepathy” [1922]. Standard Edition, 18. 198.

15 Freud: ,,Dreams and Telepathy”, 213.

48



Diana Fuss: Bukott nék

a nGi heteroszexudlis vagy jelolje. ,,Ha asszony elesésrél dlmodik, akkor annak
rendszerint szexudlis értelme van: »megesett«, bukott nd lesz (148.) Vagy
mashol, nem allva meg, hogy egy régi néellenes kézmondast idézzen, ezt mond-
ja: ,Ha egy sziizlany megbotlik, hanyatt esik”.'® Az itt targyalt esettanulmany-
ban Freud az orvos anekdotikus részletezésén tdlmenden jegyzi meg, hogy ho-
moszexudlis paciense ,Ezért a kétségkiviill komolyan gondolt 6ngyilkossigi
kisérletért hossza dgyfogsiggal, de szerencsére csak csekélyebb maradandé karo-
soddssal biinhddostt meg” (224.). Egy né félelme az eséstdl tehat Freud szdmara
egyarant jelenti a heteroszexualitdstdl val6 félelmet, és annak lehetséges kovet-
kezményétdl, a terhességtdl valé félelmet. Ugyanakkor éppen az esés mozzana-
ta az, amelyet Freud konstitutivnak tart a néi homoszexualitas esetében. Freud
gyakran inkoherens irsai a ndi homoszexualitisrél azzal az elméleti kérdéssel
szembesitik az olvas6t, hogy mi kéze van itt val6jaban a n8i homoszexudlis iden-
titas kialakulasanak az anyasdghoz, a ,gyereksziilés 4j reprezenticiéihoz”.
Freud feminista olvasdi szdimdara nem lehet érdektelen, hogy ,,A néi homo-
szexualitds egy esete” a ,homoszexualitas” széval kezd3dik, és az ,anyasag” sz6val
végzGdik — taldn a legink4bb egyértelmd jeleként annak, hogy Freud képtelen a
homoszexualitdsrdl az anyasig témdjatdl elszakadva gondolkodni. De hogyan
olvassuk a tanulmanyban felallitott viszonyt a szexudlis identitas-formalédas e
két ellenkezs pélusa kozott, vagy, ahogyan a freudi elmélet beallitja, az azonos
nem irdnti vagy és az azonos nemmel val6 azonosulas kozott? Lehet, hogy Freud
azt mondja, hogy a kettd viszonya szimmetrikus: megoldhatatlan lelki fesziiltség
all fenn akozott, hogy a lany az anyja akar lenni, és hogy meg akarja szerezni az
anyjat. Vagy lehet, hogy egy konvencionélisabb viktoridnus logikat kovet, amely
az anyasdgot a homoszexualitds ellenszereként kezeli, s igy az anyasag lesz a
vélasz arra a kérdésre, amelyet a nGi homoszexualitds a magat a ,,visszaillitds”
tudoméanyaként felfogé pszichoanalizis szimara feltesz. Egy harmadik lehet8ség,
hogy Freud a homoszexualitds és az anyasig taldlkozasit ebben az esettanul-
ményban a szexuélis evolicié egyfajta kontinuumdval magyardzza, ahol a
homoszexualitds az eredeti, ,elGttes” fazis, az anyasig pedig a fejlédés sordan
el6allo, ,utdlagos” fazis. De lehet Ggy is olvasni ezt az sszefiiggést, hogy Freud
szerint a homoszexualitds az anyahoz valo regressziv visszatérés — az anya irdnti
vagy azaltal teljesiil, hogy a szubjektum azonosul az anyaval —, ahol a visszatérés
az esés mint szimbolikus sziilés révén jon létre. Az esettanulmany részletei egyik
lehetdséget sem zarjak ki; val6jadban dgy tdnik, hogy az analizis egymasnak
ellentmondé fordulatai a péciens drdmdjat, annak végteleniil egymadasba
fordithaté és egymdsra reagalé identifik4ciéit utdnozzak. Az értelmezés szimara

16 Sigmund Freud: A mindennapi élet pszichopatoldgidja [1901). Cserépfalvi, Budapest,
1994. 142.
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sokkal nehezebb kérdés, hogy hogyan idézi meg Freud az identifikacié és vagy
agencidit ebben a sajitos fliggéségi viszonyban a homoszexualitis és az anyasig
kozott, s hogy miért kell az elgbbit (a homoszexualitist) mindig csak az ut6bbi
Osszefiiggésében, s6t, mintegy abban feloldédva értelmezni.

Idenitifikacio és vagy

A visszatérés mint esés/sziilés nemcsak azt mondja el a ndi homoszexualitdsrol,
hogy az a szubjektum visszatérése az anyahoz, de azt is, hogy az a szubjektum-
nak mint anyanak a fordulata. A homoszexuélis fordulat ezen olvasata azonban
azt sugallja, hogy a lanynak anyanak kell lennie, ahhoz, hogy megszerezze az
anyat. Ez alddssa a pszichoanalizis egyik alapvetd torvényét, amely Freudtdl
kezdve egészen Kristevdig tartja magét, miszerint a vagy és az azonosulas struktu-
rdlisan fiiggenek egymastdl, az egyik lehetSsége mindig feltételezi a masik elfoj-
tasat. Egy szubjektum vagya az egyik nem irdnt csak agy johet létre, hogy azono-
sul a mésik nemmel; az, hogy egyszerre azonosuljon és vagyjon is ugyanarra a
targyra, Freud szdmadra logikai ellentmondas.'” Egy évvel ,,A néi homoszexu-
alitds egy esete” utdn Freud befejezte ,, 6megpszicholégia és én-analizis” (1921)
cimd munkajt, amelyben el@sz6r prébilja rendszerezni azonosulds és targyva-
lasztis bonyolult, dialektikus viszonyat a szubjektum szexudlis formalédasiban.

»Az apaval val6 ilyen azonosulast konnyen elkiilonithetjiik az apa targyul valasztasatdl:
az elsG esetben az apa az, aki az ember lenni szeretne, a masikban az apa az, akit az
ember (birni szeretne. Az tehét a kiilonbség, hogy a kot3dés az én alanyat vagy a tar-
gyat érinti. Az els6 mar minden szexuélis targyvélasztist megelz8en is lehetséges.”!$

Az apaval azonosulni annyi, mint arra vagyni, hogy én legyek az apa, mig az apa
irdnti vdgy annyi, mint arra vigyni, hogy birtokoljam az apat. Ugy tdnik, maga
az azonosulds fogalma is tirsadalmi nemhez k6t6tt Freudndl: mér akkor a masz-

17° Fashion and the Homospectatorial Look” c. cikkemben (Critical Inquiry,

1992/Summer, 713-737.) foglalkoztam Freud kitart6 prébalkozésaival, hogy a vagyat és az
identifikiciot dichotém parként kezelje. Michael Warner ugyancsak kritizalta Freudnak azt a
torekvését, hogy a szubjektumot és objektumot mint egymast kolcséndsen kizard fogalmakat
hatdrozza meg — & a férfi szexualitis freudi elméletére koncentralt. (Michael Warner: Homo-
Narcissism; or, Heterosexuality. In: Engendering Men: The Question of Male Feminist
Criticism. Szerk. Joseph A. Bonne, Michael Cadden. Routledge, New York, 1990. 190-206.
Warner arra mutat ra, hogy Freud érvelése azzal kapcsolatban, hogy miért vélaszthatja a szub-
jektum az egyik masodlagos azonosuldst a masik helyett, teljes egészében azon alapul, hogy
Freud visszanyil a velesziiletett hajlandésdgok kétes fogalmahoz: ,,csak a gyerek »szexuilis
diszpoziciéja« — hogy inkdbb a »férfi« vagy inkabb a »ndi« oldal felé hajlik — déntheti el, hogy
melyik identifikécios p6lus lesz a siilyosabb” (196, a szerzd kiemelése).

18 Freud: Tomegpszicholégia és én-analizis (részlet). In: Erds Ferenc (szerk.): Sigmund
Freud — Vilogatds az életmiibdl. Eur6pa, Budapest, 2003. 551-562, 552.
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kulin 6dipalitdshoz kotott, amikor Freud még csak a gyerek preddipalis (pre-
szexudlis) azonosuldsit probalja elemezni az anyaval. Philippe Lacoue-Labarthe
észrevétele, miszerint Freud ,,4llandban az apa figurdjaval »azonositja« az azono-
sulds figurdjat” megerdsiti azt a gyantnkat, hogy a preddipélis ,.elsGdleges”
azonosulést itt valjaban egy posztodipélis ,masodlagos” azonosulds hozza létre
és szervezi meg.'® A né vagya egy né irant Freud szerint csak gy gondolhaté el,
mint a szubjektum visszaesése az apaval valé presdipélis azonosulés szintjére. De
adott esetben még & is ugy latja (Ujabb eldaddsok a lélekelemzésrdl cimi
mivében), hogy az identifikdci6é és tiargyvalasztas strukturilis ,fiiggetlensége”
sohasem olyan tisztin szimmetrikus, mint ahogyan ez a ,képlet” sugallja, sét,
gyakorlatilag mindig csak ideiglenesen hozhat6 létre. A vagy az, amely Freud
szdméra folyamatosan veszélyezteti az identifikicié felé val6 (vissza)fordulast:

»Az azonosulds és a targyvilasztds nagymértékben fliggetlenek egyméstol, de az
ember azonosithatja magat azzal a személlyel, akit péld4ul szexualis targyava valasz-
tott, s ennek megfelelGen alakithatja at énjét.”20

Ez a targyvélasztastdl az identifikécio felé irdnyulds nem egyszerd fordulat; valé-
jaban visszaforduldsként, pontosabban mondva regresszioként mikodik: ,,a tar-
gyvalasztis identifikiciova regredidl”, irja Freud, visszagondolva els6 ndi
homoszexualitis-esettanulmanyéra, a Déra-esetre.?!

De Freudnak még mindig el kell szimolnia azzal, hogy mi motivilja ezeket a
fordulatokat a szexudlis tirgyvalasztasban, hogy miért esik vissza a vagy a szexu-
alis identifikacié szintjére. A valaszt a fordulat kérdésére ,,A nSi homoszexuali-
tas egy eseté”-ben, mint oly sok vélaszt Freudnal, egy labjegyzetben taldljuk meg:

»Egyaltalin nem olyan ritka, hogy egy szerelmi kapcsolatnak az vet véget, hogy az
illetd ugyanazon tirggyal azonosul, amely a nércizmushoz valé egyfajta regressziénak
felel meg. Ennek bekovetkeztével, tjabb tirgyvalasztiskor libid6javal kénnyen a
korabbival ellentétes nemet szélithatja meg”. (234.)??

Freud ezt a fordulatot a vigy tilcsorduldsinak, a szerelem feleslegének, vagy
valamiféle mas ,tilkompenziciénak” tulajdonitja (235.). Miért van az, hogy
egyes szubjektumokban megvan ez a ,,tdl-?, ez az alapvetd inesszencialis lelki
komponens, masokban pedig nincs? Freud képtelen megvalaszolni a kérdést,

19 Lasd: Philippe Lacoue-Labarthe: Typography: Mimesis, Philosophy, Politics. Szerk.
Christopher Fynsk. Harvard UR, Cambridge, MA, 1989. 114. Lacoue-Labarthe az egyik legéle-
sebb eszd olvaséja annak, ahogyan az identifikacié beir6dik a tirsadalmi mezdbe.

20 Sigmund Freud: Ujabb eldaddsok a lélekelemzésrdl, 73.

21 Sigmund Freud: Témegpszicholdgia és én-analizis, 553.

22 Azt, ahogyan a vagy megcstszik, és atalakul identifikdciova, egyszerdbben tgy fogal-
mazhatniank meg, hogy lehetséges valakit annyira tilaradéan és kizarélagosan szeretni, hogy a
szeret$ fél azonossa vilik a szeretett targgyal.
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amit implicit médon & maga tesz fel. De ami taldin még jelentGsebb, az az, hogy
éppen amikor bizonyitani prébélja, hogy az identifikacié és a vigy egymdssal
ellentétes irdnyt fordulatokat jelentenek, val6jaban sziikségszerd iitkozésiiket és
Osszeolvaddsukat demonstralja, azt az 4llandéan ott lebegs lehetdséget, hogy
egyik a masikk4 véltozzon at, vagy a masikhoz forduljon vissza. A szexudlis iden-
titds instabilitdsa abban 4ll, hogy lelki mechanizmusai képesek egymadsra vigyni,
és egymdssal azonosulni.

Az identifikdci6 Freud munkdassigiban tipikusan a mélység—-magassig
képeiben jelenik meg: mint felfelé val6 helyvaltoztatas; az ego felemeli magat az
identifikdcié 4ltal, mindig egy magasabb ideal viszonylatidban gondolja el
magat.?® Freud fejl6dési 1épcsjének legaljan a homoszexualisok azt a sziszii-
phoszi munkét végzik, hogy dllandéan feltorndsszak magukat az ego-ideédlhoz,
csak hogy djra meg Gjra csalédjanak a mar elért tirgyban. A szexualitds a buk4s-
nak ebben a jelenetében se nem adott, se nem elérhetd, hanem elvesztert. A vagy
alland6an visszaesik az identifikacié szintjére a szubjektum ,,csalédédsa” Altal,
mivel a vélasztott tirgy nem képes kit6lteni a vigyat. Ez a bukas semmiben nem
kiilonbozik att6l a csalédéstol, amellyel barmely szubjektum szembesiil, amikor
végre val6jaban taldlkozik azzal a targgyal, amelyrdl addig csak fantaziélt. Slavoj
Zizek helyesen mutat r, hogy a megtalélt tirgy sohasem esik egybe a vagy tar-
gyaval; a szubjektum, amint szembesiil a tirggyal, amelyre vagyott, elkeriilhetet-
leniil azt érzi: ,,ez nem az”.2* Amitél a homoszexuilis buk4sa meredekebb, az az,
hogy ennek a szubjektumnak a torekvése ambiciézusabb. Ez a szubjektum
atlépte a sajat hatarait, és tal sokra vigyott. Aki a legtdvolabb megy az 6dipali-
z4cidban, az nagyobbat bukik, bele a preddipalis fizisba, maga mogott hagyva a
végyat, a hidnyt, még magat a karosodast is. De miféle bukis termeli ki ebben a
pszeudo-tudoményos graviticiés modellben a homoszexuilis szubjektumot?
»Nem kivanjuk azt 4llitani”, mondja Freud, ,,hogy minden lany, aki csalédést
szenved el az ddipuszi fazisban, sziikségszerdien a homoszexualitds dldozatdul
esik” (168., a szerzd kiemelése). Lehetséges, hogy egyes szubjektumok maguk-
ban hordoznak egyfajta Tkarusz-komplexust,” egyfajta belsé hajlandésagot a
bukédsra? Vagy léteznének bizonyos, el6re meg nem joésolhaté newtoni

23 Kaja Silverman: White Skin, Brown Masks: The Double Mimesis, or with Lawrence in
Arabia. Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies, 1989/Fall, 25. Silverman azzal a
hasznos javaslattal él, hogy az identifikdciét ,nem annyira a vigy »megoldasaként«, hanem
inkdbb egy masik teriileten val6 folytatidsaként érdemes felfogni” (24).

24 Slavoj Zizek: Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through Popular Culture.
MIT Press, Cambridge, MA, 1991. 92.

25 Alan Stoekl Georges Bataille munkassagaban az Tkarusz-komplexust Ggy hatarozza meg,
mint ,,a zuhands irdnti tudattalan vagyat”. Lisd Stoekl bevezetdjét Bataille Visions of Excess:
Selected Writings 1920-1939 c. kétetéhez (University of Minnesota Press, Minneapolis, 1985. 92.)
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torvények, amelyek barmely szubjektumot barmely pillanatban lerdnthatnanak
a gravitdcionak abba a centrumaba, amelyet Freud elsédleges identifikiciénak
nevez? Ha a bukas az a tropoldgiai modell, amellyel Freud a homoszexualis
identitas kialakulasat lefrja, akkor mi okozza pontosan ezt a bukast?

Freud ,tilcsorduldsai” ezen a ponton ismét belépnek, ugyanis a bukist dgy
hatérozza meg, mint egy silyos teherre adott valaszt: valaki a tdl stlyos terhe
miatt bukhat el, a vigy terhe miatt — amely ebben a szimbolikaban csakis a hete-
roszexualitasnak felelhet meg. Freud szdmdra a homoszexudlis vagy oximoron;
a n6khoz hasonléan a homoszexudlisok (férfiak és nSk) hijaval vannak a hiany-
nak,?® nincsen meg benniik a hidnyhoz valé érett viszonyulas. De amikor ideig-
lenesen tigy poziciondlja a homoszexualitdst, mint ami megel8zi a vagyat kivalt
hidny létrejottét, Freud tulajdonképpen kivonja a szexualitdst a homoszexuali-
tasbol. A homo(szexudlis) szubjektumot nem a hidny hatdrozza meg, hanem a
tilcsordulds, a hidny hidnya: az a felesleg, ami megel&zi és elhatarolja a hidnyt,
az az értelmezhetetlen maradék, ami koriilrajzolja a raciondlis hatrait, az a
plusz, ami mindig is megkiilonbézteti a devidnst a normadlistél. A homoszexuali-
tassal tarsitott tilcsordulds Freudnak ebben az inverz logik4jaban (az inverzié
logik4jdban) egyfajta ,,maradvany” marad, ami ,.el6z8leges”: a homoszexualitds
barmely szupplementum elsGdlegességének pozicidjat foglalja el.

Népszerd forméjaban a homoszexualitas kiilonb6z8sége normativ Masikja-
t6l, a heteroszexualitastol, a test feliiletén taldlhat: a homoszexudlisokrol azt
tartjak, extravaginsan olt6zkddnek, mesterkélten viselkednek, a hanglejtésiik
hisztérikus, 4llandéan orélis szexre vigynak, és abszurd médon utdnozzik a
,Ndies” és férfias” viselkedést.?” Freud talcsordulds-grammatikajban a talzas a
kiils6rdl a belsGbe helyezddik; a tilzds mar nem kulturilis jelekbdl 4ll, a ruhdk,

26 Michele Montreley: Inquiry into Femininity. m/f, 1978/1. 83-102.

27 Az ilyen tilarad6 parédidkkal szemben taldn nincs is jobb, jatékosabb és mimetikusabb
vélasz, mint még t6bb tilzis — a mimézis politikja. Ahogyan azt az utébbi idékben a camprdl,
butch-femme-rél, hermafroditikrol, transzvesztitikrol és transzszexualisokrol sz616 kutatisok
megmutattik, a tdldradés tdlzdsa, a performansz performanszként val fitogtatdsa nem mads,
mint az identitds mint korlat és akadaly leleplezése. Ezeknek a kutatdsoknak a kézéppontjdban
Irigaray megkiilonboztetése ll a ,maskara” és a ,,mimikri”, egy szerep ,rendes” eljitszdsa és
parodisztikus eltdlzdsa kozott. A kiilonbséget az jelenti, hogy az egyik esetben a tilzas nyil-
vanvalé (l. az 5. fejezetet). A tilzas nyilvanvalé jelei nélkiil, amelyeket az utidnzé jardsiban,
beszédében vagy ruhéjin régton észrevehetiink, a mimikrit nem lehetne megkiilonbéztetni a
maskaritdl, s a mimézis aligha birna politikai jelentGséggel. A talzas tehat az, ami a kettSt
megkiilonbozteti egymdst6l, hiszen a mimézis ott bukik meg, ahol mar nem elég t1lz6. A
hirom legijabb és legjelentEsebb munka a tdlzds szerepérél a mimézis politikdjaban: Carole-
Anne Tyler: Female Impersonators. Routledge, New York, 1996; Marjorie Garber: Vested
Interests: Cross-Dressings and Cultural Anxiety. Routledge, New York, London, 1991; és
Judith Butler: Jelentds testek. A ,,szexus” diszkurziv korldtai. Uj Mandatum, Budapest, 2005.
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nem a nyelv vagy a stilus indexikus feliileti jelébsl, hanem foldalatti erévé valik.
Freud azt irja, hogy a paciensen semmilyen kiilsG jelét nem talalta annak, amit a
bécsi orvoslds a n6i homoszexualitas képleteként szimon tartott; ,,sem a ndi test
jellegétdl val6 feltdng eltérés, sem menstruiciés zavar nem allt fenn” (230.).
Igaz, ismeri be Freud, a ,szép és formds ledny” az apja magas termetét, éles
arcvondsait és gyors észjarasat 6rokolte, de ,Ezek a megkiilonboztetések azon-
ban inkdbb konvenciondlis, semmint tudoményos szempontbdl jogosultak”
(230.). Rdadasul, hires el6djétdl, Doratdl eltéréen Freudnak ez a homoszexualis
péciense ,,soha nem volt neurotikus sem, az analizisbe nem hozott magaval hisz-
térikus tiinetet” (232.). A felszinen tehdt az 4j paciens teljesen atlagos. Ugyan-
akkor éppen a hagyoményos hisztéria-szimptémak (kohogés, afazia, sirds, gor-
csok, tik...) vagy kiilsédleges neurézis-szimptémak hidnya vezeti Freudot arra a
kovetkeztetésre, hogy ennek a nének a normalitdsa maga a kivétel; az, hogy ,,a
hisztéria egyetlen szimptémdaja” sem meriil fel, egy né esetében a legkivétele-
sebb, a leginkabb abnormalis jellemz3. Ez a nd tdlsdgosan is normadlis, devian-
cidjat az abnormalitas pszicholdgiai elutasitdsa leplezi le. A mimikri teh4t nem a
test feliiletén zajlik, hanem a lelki struktiirdban, ahol a ttlcsordulas tobbet jelent,
mint stilust vagy viselkedést; a tilzds itt Freud szdmdra egy olyan bels§ vi-
szonyrendszert jelent, ami az érzelmi azonosulds strukttirdjat meghatirozza.

Mikkel Borch-Jacobsen Freud nyomén a vagy-identifikaciét igy magyardzza:
az identifikdcié mindig megelGzi a vigyat: nem a targy, hanem az identifikicié
az, amely a vagyat ,kormanyozza” (32.), ,irdnyitja” (34.), .felkelti” és ,,megj6-
solja” (47).

»A vagy (a vagyodo szubjektum) nem elsédleges; nem koveti egy identifikacio, ami
lehet&vé tenné a vagy beteljesitését. Az identifikaciora val6 hajlam az, ami els6dleges,
ez kelti fel a vagyat; és ez a vagy kezdettdl fogva egy (mimetikus, versengd) vagy arra,
hogy a kényelmetlen masikat eltavolitsa arrél a helyrdl, amelyet a pszeudo-szubjek-
tum a fantdzidban mar elfoglal. [...] Az identifikdci6 hozza létre a vagy6dé szubjek-
tumot, és nem forditva.”?8

Ez a megkozelités szimunkra kiilondsen hasznos médon iiriti ki a szexualitast:
azt mondani, hogy a vigy sosem eredeti, azt implikalja, hogy nincsenek ,,termé-
szetes” vagy ,normadlis” libid6-impulzusok, amelyeket késébb eltérithetne vagy
»pervertdlhatna” egy rossz irdnyba torténd identifikdcié. Mégis, a vigynak és az
identifikdcionak ebben a magyardzatidban teljesen megalapozatlan marad az
identifikdcié mint ,elsGdleges tendencia” problematikus fogalma. Freud erGsen
tdmaszkodik az entrépia tudomanyos modelljére, amely szerint a lelki valtozast
és szexuilis fejlédést az azonossdg felé valé haladds, a mimézis mozgatja: a
homofilia mint identifikdcié. Mig a szexudlis identitdst eszerint alapozza meg,

28 Mikkel Borch-Jacobsen: The Freudian Subject. Stanford UB Stanford, CA, 1988. 47.
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Freud a mimézist allandé veszélyforrasnak is tartja a szexudlis identitas koheren-
cidjara. Ugy latom, Freud szamiara a valédi veszély a vagy és identifikdcio
egymdstol valo fiiggését illetGen nem abban rejlik, hogy a vagy ttlkapésa révén
visszaesés torténhet az identifikdciéba, hanem az, hogy az identifikécié 4j for-
madinak lehet&ségei a vagy tovabbi burjanzé, tarsadalmilag kezelhetetlen formait
hozhatjdk létre.

»A n6i homoszexualitds egy esete” a lany fiatal anyak irdnti szexudlis érdek-
16dését annak tulajdonitja, hogy frusztraciét szenved sajit ,erds vagya” arra,
hogy ,,maga is anyava véiljon” (232.). A targyvalasztast a lany 6dipalis csaléddsa
valga ki, miutdn nem lehet az apja gyermekének anyja, s ezt a lehetetlenséget
anyja 0] terhessége csak még lathatobba teszi. Legfiatalabb 6cesének meg-
szliletése utdn tehat a lany szexuélis vigyanak tirgyai, mondja Freud, ,,val6ban
olyan harminc és harmincot év kozotti anydk, asszonyok voltak, akiket gyer-
mekeikkel egyiitt ismert meg”. S mig a ldny gyakorlatilag feladja az anyasagot
mint ,szerelmi targyat”, Freud szdmdra az analizisben bebizonyosodik, hogy ,,a
szeretett holgy potlék volt — az anya helyett” (232.). Mig Freud elméleti meg-
jegyzéseit, és az olvasé figyelmét arra a problémadra irdnyitja, hogy a vagy tal-
csorduldsa az identifikdciéhoz valé regresszidba vezet, az esettanulmény rész-
letei egy ezzel éppen ellentétes folyamatot demonstrdlnak: egy erkolcsos identi-
fikaci6 (,,erSs vagy (...) hogy maga is anyava valjon”) atadja a helyét egy hason-
l6an erds vagynak (,az anyat tette meg szerelme tirgyiul”). Litszélag Freud
péciense tlilsdgosan is jOl jatssza a szerepét, mely szerint az anyasag irdnti vigya-
nak tilcsorduldsa hozza 1étre azt a vigyat, hogy lefekiidjon egy anyéival. A til-
sdgosan is sikeres 6dipalizdciéban rejl§ veszély azonban, amelyet Freud a sajit
olvasatdban nem hajlandé észrevenni, az, hogy ennek a lehetGségnek az elisme-
rése annak a legalabbis szérakoztaté gondolatnak a megengedését is jelentené,
hogy a heteroszexualitds az eredeti tilcsordulds inesszencidlis kiegészitsje, vagy
radikélisabb formaban (és Freud szdmadra véllalhatatlanul) azt, hogy a hetero-
szexualitds elviselhetetlen lehet az ego sziméra.?’ Mi tobb, az, hogy Freud ilyen
taktikusan félreolvassa az identifikdci6 és vagy jelentGségét ebben az esettorté-
netben, megengedi szdmdra, hogy elterelje a sajat figyelmét a pszichoanalizis
normativ, kultirateremté mikodésérdl: agy préobal ,,gyogyitd visszaallitasokat”
eszkozolni, hogy kozben gondosan monitorozza és behatarolja a szubjektum

2 Ferenczi Sandor egy 1909-es irdsaban az egyik elsd utaldst teszi arra, hogy a pszicho-
analizisben a homoszexualitas egy ,,tilsdgosan is erds heteroszexualitdsnak” felelhet meg. Lasd
Ferenczi: Weiteres zur Homosexualitit [1909, téredék]. In: Bausteine zur Psychoanalyse von Dr.
Sdndor Ferenczi. IV. Hans Huber Verlag, Bern, 1939. 177-184. Ujabb kiadasa: More About
Homosexuality. In: Ferenczi: Final Contributions to the Problems and Methods of
Psychoanalysis. Szerk. Michael Balint. Basic Books, New York, 1955. Idézi Kenneth Lewes: The
Psychoanalytic Theory of Male Homosexuality. New American Library, New York, 1988. 146.
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lehetséges azonosuldsainak korét. A pszichoanalizis dolga végiil is az, hogy
atirdnyitson egy kulturalisan tabusitott vigyat azéltal, hogy elGszor atirdnyitja az
azt létrehozo identifikaciot — ezt a feladatot 4ltaldban az Attétel terdpids alka-
Imazésa révén hajtjak végre.

Bukott nék

Freud ragaszkodésa ahhoz a gondolathoz, hogy a homoszexuilis nék ,,vissza-
estek” az els6dleges identifikdcioba (az anyaban valé presdipiélis felold6dasba),
hatékonyan rekeszti ki a nék nék irdnti vagyit a ,szexualitds” kategéridjabol,
mintegy biztositva, hogy szexudlis érettségrdl kizarélag a masodlagos identifika-
ci6 éltali heteroszexudlis targyvalasztas (a sziil6i idedl odipdlis inkorporicidja)
esetében beszélhetiink. Freud egyrészt azzal tdmasztja ald a nGi homoszexualitas
preszexudlis statusat, hogy az azonos nemre irdnyul6 vagy elsédlegesen és végsG
soron a primer identifikcié aktusa, mdasrészt pedig, hogy a primer identifikacio
fiiggetlen a mésodlagos identifikicié kulturilis markereit6l. Amikor a lany el-
hagyja az Odipusz-komplexust, amely a torténelembe és kultiraba valé belépé-
sét meghatdrozta, s visszahanyatlik az elsGdleges identifikicié kodos alvildgéba,
egyuttal a szexudlis kiilonbségek viszonyrendszerébdl is kiesik. Az ,elsGdleges”
azonosulds azonban maga is tirsadalmi folyamat, ami a szubjektumban feltéte-
lezi az anyai és apai szerepek kozti kulturalis kiilonbségtétel tudasat, és azt, hogy
legalabbis ,,intuiciéja” van a szexudlis kiilonbségrél.3® A preddipalitds erésen
gyoOkerezik egy adott tarsadalmi rendszerben, és nem értelmezhetd a Szimboli-
kus eléttiként, azon kiviiliként, vagy akar az utdniként; az anya-lany viszony,
csakiigy, mint az apa-lany viszony olyan szimbolikus kapcsolat, amely teljes
egészében bele van irva a reprezenticid, a tarsadalom és a kultdra viszonyrend-
szerébe.

Freud a paciens homoerotikus vonzalmit a fiatal anydk irdnt Ggy magya-
rdzza, mint a liny korai ,,anyakomplexusinak” visszatérését, egy preddipdlis,
szexualitds eldtti stidiumba val6 visszatérést, amikor a szubjektum még nem
kiilonbozteti meg magat az anyatdl. Ugyanakkor ezt a homoszexudlis targy-
vélasztast az apaval val6 megel8z3 azonosulastol teszi fliggévé. Ez az onellent-
mondo érvelés, amely a homoszexudlis lany poszt-odipalis visszatérését hang-
stlyozza egy kulttra el6tti fixaci6hoz, nem hajlandé tudomast venni arrél, hogy

30 Az els6dleges és masodlagos identitas kozti kiilonbség kivalo targyalasat ldsd Mary Ann
Doane: Misrecognition and Identity. In: Explorations in Film Theory: Selected Essays from
Ciné-Tracts. Szerk. Ron Burnett. Indiana UB Bloomington and Indianapolis, 1991. 15-25. Az
elsGdleges azonosulds kérdésével kapcsolatban Doane jogosan veti fel a kérdést: ,Vajon
val6ban kijelol-e az elsGdleges azonosulds egy olyan momentumot, ami énmagaban semleges,
ami megeldzi a szexudlis kiilonbség intézményét?” (21.)
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az esettorténetben nagyon is hangsilyos helyen szerepelnek a lany szexudlis
identitds-formaloddsdban a ldny és a csalddtagok, illetve a lany érzelmeinek
csaladon kiviili targyai kozti, kifejezetten tarsadalmi jellegtd kapcsolatok. Eppen
az nem teljesen viligos soha, hogy ndéi szeretGjéhez fiz6d6 vonzalmaban a lany
kivel azonosul. Mig Freud makacsul arra jut, hogy a lany homoszexuilis targy-
valasztasat a férfiassaggal, az apaval valé azonosulasa okozza (,Atalakult férfiva,
és az apa helyett az anyit tette meg szerelme targyaul.” (234.), a lany 6ngyilkos
zuhandsa, amely az apa biintet§ haragjt ideiglenesen sziil6i gondoskodéss val-
toztatja, éppen a ndiességgel, az anyaval val6 azonosulasra utal, amelyen beliil a
lany tovébbra is az anyaval verseng az apa szeretetéért és figyelméért (az anya
»maga tobb éven keresztiil neurotikus volt, férje f6l6ttébb nagy kimélettel bant
vele” 225). A szerelem targydnak nemi identitdsa ugyanennyire meghatdrozat-
lan, hiszen az idGsebb né egyardnt megfelel a lany maszkulin és feminin idealj4-
nak is: ,A holgy karcst alakja, szigort szépsége és rideg lénye sajat, valamivel
id&sebb batyjara emlékeztette” (233).31 Mivel massal azonosul a szubjektum a
madsikban, mint a vele Osszefiiggésbe hozott csalddi vagy tirsadalmi ideallal?
Vagy, kicsit masképpen fogalmazva: mire vigyik a szubjektum a madsikban, ha
nem arra a kulturélis poziciéra, amiben § maga lenni szeretne?

Az azonosulés foka, amely er8sodik vagy gyengiil attdl fiigg&en, hogy ép-
pen mennyire vagyik a szubjektum a madsikra, illetve hogy mennyire all neki
ellen a masik, Freud paciensénél erds osztily-konnotacidkkal bir. A l4ny, a fel-
emelkedd kozéposztaly tagjaként, ellenallhatatlanul vonzédik a ,,bukott nék-
hoz”. Vagyanak jelenlegi targya, egy ,,félvilagi holgy™ (229.), aki elvesztette a
j6 hirét, és ,,kétes koriilmények” kozott €l, a szerelmes ldnyban a lovagias meg-
véltas fantdzidjat inditja be. Az esettorténet erdsen arra utal, hogy a ,lady”
val6jaban azok k6zé a nék kozé tartozik, akik kordbbi osztily-statusuk kiils@
jeleit azéltal tudjdk megQrizni, hogy magasabb stitust prostitualtként dolgoz-
nak: ,egyszerden testének druba bocsatasabdl é1” (238.). Az elsS esetek egyike
egy ,moziszinészn3” ,,egy nyaraléhelyen” (aki miatt apja haragjit el&szor viv-
ta ki, 237.), és egy ,megkozelithetetleniil szigord tandrnd” (aki, jegyzi meg
Freud, ,nyilvanvalé anyap6tlék”, 245.). A lany szdmdéra a ,az a feltétel all
fenn, hogy a szerelem targya valamiképpen »szexudlisan rossz hird« legyen”
(238.). Mindh4rom anya-helyettes — a prostitudlt, a szinészng és a tanarnd — a
lanyénal eggyel alacsonyabb tarsadalmi stitust foglal el, ugyanakkor mindhar-
man a néknek ahhoz az osztilyidhoz tartoznak, akik 6néll6an, a hizassig és a
heteroszexudlis szerzGdés keretein kiviil keresik meg a kenyeriiket. Lehet,

31 Az ehhez hasonlé sorokbél, amelyek (a lany részérdl) a férfiassdggal valé azonosulas
mellett egy férfi targyvalasztist is feltételeznek, Judith Roof arra kovetkeztet, hogy Freud
leszbikussag-elmélete végtére is nem mds, mint a férfi homoszexualitas atvitt masa. Lasd Roof:
Freud Reads Lesbians.
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hogy részben gazdasigi fiiggetlenségiik és tirsadalmi mobilitdsuk teszi Sket
annyira vonzéva a lany szdmdra? A valéban érdekes mozzanat a liny targy-
valasztiasiban lehet, hogy nem annyira a szeretett tirgy neme, hanem ,ala-
csony” tirsadalmi stitusa. Az osztilytudatos bécsi tirsadalom szdmdra a lany
homoszexuilis lelkesedésében a legfenyegetSbb elem az, amit Freud masutt az
alsébb osztaly tagjaival val6 szexudlis kapcsolat veszélyeinek nevez.3?

Az azonosulds mint a magassag és mélység problémija, ahol az ego egy néla
magasabb targyhoz prébal eljutni, a kis Freud képére emlékeztet, amint az
anyja szekrényében rejlé targyakhoz probal felérni. Az, hogy egyik legkorabbi
emléke egy a preddipalis fazisbol szarmazo esés, amelynek sebét felnSttként is
magan hordozza, Freudnak arra a tudattalan félelmére utalhat, hogy mar
valamikor kasztriltdk, és az anya oldalara helyezték egy homoszexuilis kon-
tinuumban. Amit a leger&sebben tagad a homoszexudlis paciens elemzésekor,
az nem mds, mint sajit azonosuldsa a nGiséggel. Freud tobbé-kevésbé elismer
a maga részérdl egyfajta azonosulast a lany szigori, de szeretd apjaval, ,egy
komoly, tiszteletre mélt6” emberrel (224.), s litszélag meg van gy6zédve réla,
hogy a péciens, mint irja, ,.be akar csapni, ahogy az apjat szokta” (242.). De
ez a maszkulin identifikdcié egy mélyebb, sokkal zavarbaejt6bb feminin
azonosulést fed el azzal az anyaval, aki ,hosszabb idén keresztiil élvezte a
ledny bizalmat annak az illet§ hélgy irdnti szerelmével kapcsolatban” (225.).
Az az attételi szerep, amelyben Freud gyakran benne taldlta magét ezeken a
terdpids alkalmakon, nem kizardlag, s6t nem is elsGsorban a tiltast eszk6zlG
apédé, hanem az anyai nevelG sokkal zavarbaejt8bb szerepe is: az anya-helyettes
szerepe, aki szexudlis tuddst oszt meg a fiatal lannyal. Férfiorvosként, aki nyil-
tan beszél szexudlis témdakrdl a ribizott ndi paciensekkel, s akit gyakran ér a
tarsadalmi normdk be nem tartdsdnak és a szexudlis szabadossidgnak a vadja,
Freud a tudomdnnyal val6 takarézés erGs igyekezete ellenére sem tudta telje-
sen kikeriilni az azonosuldst a ldny szexuilis és tirsadalmi nevelésének fela-
datat ellat6 anyaval. Nem ez az elsG alkalom, hogy Freud nem ismeri el a femi-
nin azonosuldst. Déra hisztéridjaval val6 sokat targyalt azonosuldsa mellett
Jim Swan kimutatta Freud tudattalan azonosuldsit egy terhes ndvel az Irma
injekcidjardl sz616 dlomban, illetve gyerekkori dadajaval, a ,,kisbarany fejérsl”
sz616 dlomban. Freud maga képtelen volt meglatni ezeket az osszefiiggéseket,

32 Freud: Alomfejtés. Freud egyik legérdekesebb osztalykonfliktus-olvasata ebben az
elemzésen taldlhat6 egy férfipaciens ,,szapphoi 4lmaré6l”, ahol a ,fent” és a ,lent” egyszerre
vonatkoznak a nemi szervekre és az osztilypoziciokra. A piciens alma, amelyben nagy
erdfeszitéssel halad felfelé, Freudot Alphonse Dodet Szapphdjira emlékezteti, egy olyan
konyvre, amely Freud szerint ,,arra inti az ifjisagot: ne pazaroljon komolyabb vonzalmat ala-
csony szdrmazasu és kétes multa lanyokra” (204).
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annak ellenére, hogy mint Swan rdmutat, a terapeuta mint dajka gondolata
nem szokatlan téma a pszichoanalizis irodalmaban.?3

Freud, a pszichoanalizis ,alacsony tarsadalmi megbecsiiltsége” ellen harcol-
va a bécsi korokben, ebben a csalddi romancban kézelebb 4ll a néi szeretd fig-
urdjihoz, mint barmelyik masikhoz. Sajit marginilis tirsadalmi sttusa, élete
végéig tarté anyagi gondjai és a szexualitds témdjaval kapcsolatos nyiltsiga,
strukturalisan mind a bukott ng, a néi szeret§ szerepébe helyezik. De a ndi figu-
ratél eltéréen Freud nem képes arra, hogy tiszteletet keltsen maga irdnt a
péciensben:

»Amikor egy izben az elméletnek egy kiilondsen fontos és 6t kozelrdl érintd részletét
fejtettem ki, utanozhatatlan hangsillyal a kévetkezéket mondta: »O, de hiszen ez
nagyon érdekes«, mint amikor egy nagyvilagi holgy, akit végigvezetnek egy muzeu-
mon, azokat a tirgyakat, amelyek teljesen k6z6mbosek neki, egy lornyonon keresztiil
veszi szemiigyre.” (240.)

Ez a nagyon is érzékeny hasonlat a lornyonjin keresztiil figyel6 nagyvilagi
holggyel elarulja Freud érzékenységét a lany nagyon is éles fels6bbségtudatara.
Egy olyan pszichodrdma sordn, ahol a tekintet ennyire nagy jelentGséggel és
kasztraciés potencidllal bir, maga Freud sem képes eltirni a piciens leeresz-
kedése altal okozott kényelmetlen érzést — ez az irritacié végiil is oda vezet, hogy
Freud befejezi a kezelést, s azt tanicsolja, hogy a pacienst egy ndi orvoshoz
vigyék 4t (241). Freud ,kitért” valaki mas javara (235.),3* ugyanazt a retorikai
aktust hajtva végre, ami az esetleirds szerint a homoszexualitas egyik ,,okaként”
szerepel (235.). A péaciens arrogéns tekintete hatdsira, akdrcsak a liny az apja
szdmonkér$ pillantdsa miatt, Freud ,,megbukik”. A megfordithat6, rugalmas
azonosuldsoknak ebben az esettorténetében Freud érdekes médon mindegyik
f&szerepet eljatssza: az apdét, az anyéét, a szeret$ét és a lanyét.

33 Jim Swan: Mater and Nannie: Freud’s Two Mothers and the Discovery of the Oedipus
Complex. American Imago, 1974/1. 39. Swan hipotézise az, hogy Freud ellenalldsa, hogy nyil-
véanosan elismerje félelmét a ndi identifikaciotdl, teljes mértékben a homoszexualitistdl valé
szorongasanak koszonhetS (27). Swan esszéje az egyik legszuggesztivebb és legélesebb olvasa-
ta annak, hogy miért vart Freud kicsivel az anyja haldla utdnig, hogy 1930-ban ,felfedezze” a
preddipalitds elsGdleges jelent&ségét, s a gyerek elsGdleges erotikus azonosuldsit az anyaval.

34 Mandy Merck azt a kérdést teszi fel, hogy ,,Amikor ragaszkodik ahhoz, hogy a pacienst
ndi analitikusnak adja 4t, nem ugyanazt teszi-e Freud, mint amivel a lanyt vadolja?” (44.)
»Russian Tactics” c. irdsdban Mary Jacobus izgalmas értelmezését adja Freud ndi azonosuli-
sainak is. Amellett érvel, hogy ,,mikézben Freud a néi analitikus javdra »visszalép«, a ndi
szeret$ ugyancsak rivalis tekintélyt jelent szimadra a leszbikussig és biszexualitds témajaban”.
Merck és Jacobus egyarant inspirdlé értelmezését nydjtjdk annak, ahogyan az esettanulmény
elején a leiras retorikaja a lovagi szerelem, a végén pedig a nemviltas sebészi képeit idézi meg.
Koszéném Mary Jacobusnak, hogy nagylelkden megosztotta velem kéziratit.
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Kovetkeztetés

A targy felemésztésére és birtoklasara vagyé szubjektumnak ellen kell dllnia az
elsGdleges azonosulds (homofilia) csdbitasanak ahhoz, hogy elérjen az érettség
fazisiba, amit a tirgyviszonnyal (heterofilia) hatdroznak meg. Az elsGdleges
azonosulds — Freudnil egyfajta redundancia — gy mikodik, mint egyfajta gravi-
tacids erd, amely édllandéan azzal fenyegeti a szubjektumot, hogy visszazuhan
sajat regressziv vagyainak birodalméba. Réviden, az identifikacié egyszerre elSzi
meg a vagyat, és kiizd a vidgy meghaladasaért abban a kielégithetetlen oralis
torekvésben, hogy a vagy targyit egészben lenyelje. Az identifikicié és a vagy
Freud-féle olvasatidban a homoszexuadlis vagy tulajdonképpen nem is vagy. A ho-
moszexualitds az azonosulds egy elrontott momentuma — a tdlhajtott vagy oralis
Oszton. Ez a tdlzds implicit médon a halélészton tulajdonsédga is: a cadere (az
»esés” latin alakja) a hulldkat (cadavers) idézi fel. Freud szdmdara minden, a ho-
moszexualitisba vezetS bukas inherensen éngyilkos bukds, hiszen az dipalitas-
t6l val6 ,,visszavonulds” nemcsak a vagy elvesztését jelenti, de annak a vilagnak
az elvesztését is, amelybe a vigyon keresztiil 1éphetiink be — a tarsadalmisig, a
szexualitds és a szubjektum vildgéét.

Mig a vagy a heteroszexudlisok tartoménya és kivaltsdga, a homoszexudli-
sokat Freud tdgy festi le, mint hisztérikus azonosulékat és kivalé utdnzémdvé-
szeket.® Mikozben a ,homo”-t az azonosulds, a ,hetero”-t pedig a vagy
oldalan helyezi el, Freud egy korkords logikdban dtengedi a homoszexualitast
allitdlagos entrépikus ,tendencidinak”, s igy a ,homo” elnyomja a ,szexuali-
tast”, s az azonosulis felfalja a vigyat. Freud végiil is a szexudlis irdnyultsidgnak
egy olyan, newtonidnus magyardzatit nyujtja it nekiink, amelyben a zuhané
testek homoszexuilis testek, amelyeket a tobbszords identifikacié stlya hiz
lefelé, mig a heteroszexudlis testek felfelé emelkednek, (elvesztett) targyuktdl
elszakitott, sdlytalan vagyuk szarnyan. E fejezet azt kivdnta megmutatni, hogy
ezt a mechanisztikus magyaraz6 modellt magat is talterheli és korlatozza sajat
fogalmainak silya. E fogalmak jra és Gjra tdlcsordulnak az Sket megalapit6
logika hatarain és feltételein. Eppen azért, mert a vagyat és az identifikaciét
annyira nehéz biztosan elvalasztani egymastol, s megakadalyozni, hogy egymas-
ba forduljanak 4t, Freud makacs igyekezete, hogy a szexuilis irdnyultsigot a
graviticié és a mozgds torvényei szerint értelmezze, a sajit retorikai silya alatt
esik szét szilankokra.

Gagyi Agnes forditdsa

35 Koszonettel tartozom Marcian lannek, mert ezen a ponton vildgosabban latta Freud-
olvasatom koévetkezményeit, mint én magam.
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PSZICHOANALIZIS MELEGEKKEL ES LESZBIKUSOKKAL
INTERPERSZONALIS MEGKOZELITESBEN*

Richard Rutkin

Ebben a tanulmanyban nem a szexudlis preferencia eredetének, a parvalasztas
pszichodinamikajdnak vagy a szexudlis viselkedés eltéréseinek magyarizatira
véllalkozom. A célom a homoszexudlis személyekkel folytatott pszichoanali-
tikus terdpia interperszondlis szempontd megkozelitésének bemutatésa,
valamint az, hogy megvildgitsam azokat a problémakat és kiizdelmeket, ame-
lyekkel a homoszexudlis személyek a mindennapi életiikben szembesiilnek,
mikdzben szimukra értelmes életet és kielégitd interperszonilis kapcsolatokat
igyekeznek kialakitani. Analitikusként a személynek 6nmagaval kapcsolatos,
az interperszondlis kapcsolatok kontextusdban megélt érzéseire fokuszalok, és
nem a homoszexualitdsira, sem gy mint tiinetre, sem Ggy mint karakter
hibara. Az aldbbiakban elséként egy rovid 4ttekintést nydjtok a pszichoanalizis
néhany koribbi, homoszexualitdssal kapcsolatos elképzelésérdl, majd a sajat
interperszonilis szemponti megkozelitésemet ismertetem homoszexudlis
személyekkel folytatott pszichoanalitikus terdpidra vonatkozdan.

Freud, jollehet a magédnéletben latszélag egyiittérzéssel és érzékenyen vis-
zonyult a homoszexualitids kérdéséhez (Freud, [1921] 1977; [1933] 1999;
1935), azt (gondosan elkiilénitve a perverzidktol) inverzidként ([1919] 1998),
illetve a pszichoszexudlis fejl6dés elakaddsaként értelmezte (Freud, [1910]
2001; [1925] 1995), ahol az eredend@en biszexualis természetd pregenitilis
eredetdi szexuilis osztonkésztetések az Odipusz-komplexus sikertelen
megoldasa kovetkeztében nem keriilnek elfojtds ald, hanem tovabbra is
éreztetik hatdsukat (Freud, [1915] 1995; [1915] 1997; [1916] 1963; [1922]
1955). Freud udgy gondolta, hogy a homoszexuilis férfiak elkeriilGk,
szorongok és kasztraciés komplexussal kiizdenek, ezért egy ndies identitissal
azonosulnak, és narcisztikus médon azonos nemd partnert valasztanak, akit a
pregenitalis libid6 fix4ci6jabol kifolydlag a sajat énjiik kiterjesztéseként

" A forditas az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Richard Rutkin: Psychoanalysis with Gay
and Lesbian People. An Interpersonal Perspective. In: Thomas Domenici, Ronnie C. Lesser
(szerk.): Disorienting Sexuality. Psychoanalytic Reappraisals of Sexual Identities. Routledge,
London, NY, 1995. 177-185.
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szeretnek (Freud, [1902] 1993; [1926] 2003). Ez az elképzelés készitette el
a talajt a homoszexualitas késébbi pszichoanalitikus elméleteinek, amelyek —
kiterjedt fejl6dés ellenére — tovabbra is elsGsorban az ddipélis problémékat és
azok hidnyos megoldasat allitottdk a kozéppontba (Fenichel, 1930, 1945;
Sachs, 1923). A késébbi klasszikus pszichoanalitikus elméletek, amelyek mar
a preddipélis problémakort jarjak koriil (Glover, 1932; Klein, 1932), éltaldban
az én és a felettes én visszamaradt vagy patoldgids fejl6désérdl beszélnek.
Végiil az Gjabb koncepcidk olyan kérdésekre koncentrdlnak, mint a primitiv
elharit6 mechanizmusok (Socarides, 1978), a szeparaciés szorongas (Bieber,
1967), a ,pszeudoszexudlis” motivacidk, mint a hatalomvigy vagy a depen-
denciasziikséglet (McDougall, 1972), a preddipdlis fejlédési elakadas és az
énfejlédés zavara (Bergler, 1948). A fenti elméletekben az a kézos, hogy mind-
egyik patolégiaként értelmezi a homoszexualitast.

Tekintve, hogy milyen régéta tartja magét a zsidé-keresztény hagyomdny,
amely szerint a homoszexualitds biin, mert ellentmond a Biblia azon elvének,
hogy a szexualitds elsGdleges célja a szaporodds és nem az 6romszerzés vagy
az intimitds, egyenesen elkeriilhetetlennek tdnik, hogy a pszichoanalizis
betegségnek bélyegezze a homoszexualitdst (Bayer, 1981). A homoszexualitis
bdnként valé torténeti értelmezése tehat egyenesen vezetett el a modern pszi-
cholégia nem sokkal kevésbé kiméletlen patolégiai megkozelitéséhez, amely
tulajdonképpen ugyanolyan alattomosan negativ viszonyulast takar azzal a
kiilonbséggel, hogy az utébbit a pszicholégusok valamiért humanusabbnak
érzik. A homoszexualitds fenti patoldgiai megkozelitése inditotta arra a pszi-
choanalitikus elméletalkotékat, hogy elkezdjék kutatni a homoszexuilis maga-
tartds okait, ami a gydgyitds szerencsétlen és sokszor drtalmas hangsilyo-
zasihoz vezetett, ami ebben az esetben a homoszexualitds heteroszexualitissa
val6 atformalasit jelentette. Még azok a pszichoanalitikusok is, akik a homo-
szexualitdst a nem vagyott heteroszexualitds esetében megjelend, a szexudlis
Oromszerzésre irdnyulé reparativ szindékként értelmezik, a homoszexualitast
valamilyen mogottes patoldgia tiinetének tekintik, amely feltétleniil kezelést
igényel (Bayer, 1981; Kohut, 1971 [2001]; 1984).

A homoszexualitis patoldgiai szemléletd pszichoanalitikus megkézelitése
tokéletesen egybevigott az aktudlis tirsadalmi koézvéleménnyel, miszerint a
homoszexualitas rossz és devidns dolog, és megerGsitette szimos heteroszexu-
alis és homoszexuilis személy homoféb attitdidjét. Az a tudat, hogy a ,1élek
tudomdnya”, amely az orvostudomanyban gytkerezik és tobbnyire ,,orvosok”
gyakoroljak, betegségként és tiinetként definidlta a homoszexualitdst, hosszan
tarté homoféb elGitéletek hiteléiil és tdmaszdul szolgdlt. Ez a negativ attitdd
némileg hattérbe szorult az Amerikai Pszichiatriai T4rsasdg 1973-as hatdroza-
tat kovetSen, amikor a homoszexualitdst torolték a DSM II-ben (Diagnoszti-
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s

kai Statisztikai Kézikonyv) szerepld mentalis betegségek koziil. Az elGitéletek
ennek ellenére tovdbbra is burjinzanak nem csupdn a tdrsadalomban
altalidban, hanem elsésorban éppen a mentalhigiénés szakemberek korében.
Fiiggetleniil att6l, hogy az adott diagnézis — akar hivatalos, akar nemhivatalos
formédban — betegségként hatirozza meg a homoszexualitist, vagy (legtjab-
ban) éllapotként, illetve alternativ életmdd-valasztasként (DuBay, 1987)
definidlja, a klinikai pszichol6gusokat gyakran arra biztatjik, hogy szorgal-
mazzak a szexudlis orientdcié megvéltoztatdsara irdnyuld kezelést, ami mind a
paciensben, mind a terapeutidban tovdbb er@siti a homoféb érzéseket és
hiedelmeket.

Mivel a nem-diagnosztikus szemlélet kézponti jelentGségd a pszichoanali-
tikus terdpidrdl vallott nézeteimben, a célom nem az, hogy a fejlédési elakadis
tényét hangsilyozé bioldgiai és tarsas tényezdket firtassam, hanem hogy val-
tozast idézzek el6 a paciensek sajat szelfjiilkkel kapcsolatos élményeiben
(Levenson, 1972, 1983; Singer, 1970; Wolstein, 1960). Még az olyan fogalmak
is, mint a ,,meleg” vagy ,,leszbikus”, diagnosztikus jellegd kategéridknak tekint-
hetdk, mivel sztereotipidk és az adott személlyel szemben tdmasztott elvarasok
sordt mozgositjdk az emberekben. Emiatt, hacsak nem vagyunk elég elGvigya-
zatosak, hogy elkeriiljiik a cimkézés csapdajat, a fenti kategéridk kénnyen
altalanositasokhoz vezetnek. Marpedig kénnyedén éltaldnosithaté cimkéket
haszndlni — bar idénként felettébb kényelmes — minden esetben veszélyes,
amennyiben a ,kiilonlegesség” és a ,,massig” kategéridit idézik fel, és az anali-
tikus figyelmét a személy egyediségérsl a neki tulajdonitott altaldnositott
jellemzdkre terelik. A veszély abban rejlik, hogy a né helyett a ,leszbikust”, a
férfi helyett a ,feketét vagy az afroamerikait”, a zavart huszonhét éves személy
helyett pedig a ,,borderline beteget” kezdjiik el latni. Mi, mentalhigiénés szak-
emberek talsdgosan hozzdszoktunk mar a lealacsonyité cimkék hasznalatihoz
az emberek jellemzése sordn. A szakma térténelme folyamén — nem tdl szeren-
csés és sokszor kifejezetten elszemélytelenité médon, az egyéni kiilonbségeket
tokéletesen figyelmen kiviil hagyva — mindig csupin a ,diagnosztikus kate-
goriat” lattuk az emberekben, és ahelyett, hogy az adott személyre figyeltiink
volna és arra, hogy ki is § val6jaban, inkdbb azokra a jellemzSkre koncentral-
tunk, amelyeket mas, hasonld jellemzdékkel biré személyekben véltiink
felfedezni. Ezért olyan nagy a kisértés az analitikusok szimdara, hogy a pacien-
seikbdl jobb ,meleg férfiakat”, illetve jobb ,leszbikus ndéket” igyekezzenek
faragni, ahelyett, hogy arra torekednének, hogy az adott személyt mint 6nall6
személyiséget, a sajat egyedi tulajdonsigaival, jellemzdivel, problémadival és
homoszexualitdsaval egyiitt fedezzék fel és értsék meg.

Szakmai alldspontom szerint az emberek nem csupdn azért mutathatnak
pszichés tiineteket, mert rossz dolgok torténtek velitkk a gyermekkorukban,
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hanem mert kialakult benniik egy jellegzetes séma arra, hogy bizonyos,
masokkal és kovetkezésképpen sajat magukkal kapcsolatos korai élményeiket
— 6nmagukat félrevezet§ médon — elfelejtsék, eltorzitsik vagy félreértelmez-
z€k. Ez a kognitiv séma idGvel dllandésul, és a jelenben is negativ sztir6t képez
az 6nmagukkal és masokkal kapcsolatos élményeik szimara. Ezért amikor egy
j paciens érkezik hozzam pszichoterdpidra, szindékosan a sajit érzéseimre,
gondolataimra és viselkedésemre Osszpontositok, mégpedig azért, hogy a sajat
egyediségében tapasztalhassam meg a terdpidra jelentkezd személyt. Habér
nagy figyelmet forditok a pacienseim bels§ konfliktusaira és torzitisaira is,
igyekszem elkeriilni a diagnosztikus altaldnositdsokat. Ezdltal lehetségem
nyilik arra, hogy az adott pacienst az § teljes val6jaban és viszonylag elditélet-
mentesen, pusztin a folyamatos interakcié révén ismerjem meg, mikdzben a
kapcsolatunk fokozatosan fejldik és valtozik a terdpidnak koszonhets kol-
csonos atalakulds sordn. A fenti folyamat célja az, hogy megértsem, hogyan éli
meg az adott személy énmagat a vildgban, az énmagaval és misokkal kapcso-
latos személyes érzései viszonylatdban, és hogy segitsek neki felismerni és
tudatositani ezeket a bevésédott mintdkat.

Interperszondlis szemléletd analitikusként a sajit szerepemet nem abban
latom, hogy megvaltoztassam a pacienseimet, hanem hogy kisérgjiik legyek
azon az tuton, amelynek sorin felfedezik sajit viszonyuldsukat a vildighoz. A
pacienseimmel folytatott interakcidk sordn a sajit és a pacienseim élményei és
érzései 6nmagukkal kapcsolatban fokozatosan sszekapcsolédnak, és sziik-
ségszertien meghatdrozzdk a kapcsolatunk természetét és hangvételét. Emiatt
a sajat érzéseim és élményeim a homoszexualitdssal kapcsolatban elkeriil-
hetetleniil befolyisoljdk a homoszexudlis pacienseimmel folytatott interak-
cidimat és a veliik kapcsolatos érzéseimet, és ez képezi az egyik {8 interakcids
tényezdt, amely viszontéttételhez vezet (Lewes, 1988; McHenry és Johnson,
1993). A viszontattételt azonban természetesen nemcsak a péciens és az anali-
tikus kozotti interakcié hatdrozza meg; az mélyen gyokerezik az analitikus
elézetesen kialakitott vélekedéseiben, érzéseiben, attitddjeiben és el&itéle-
teiben, amelyeket természetesen szintén magédval visz a terdpidba (Kwawer,
1980). Ezért amikor tisztdzni akarom a cselekedeteim és szavaim motivaciojat,
mindezeket a hattértényezGket is figyelembe kell vennem és fel kell ismernem.
Vajon a reakciéimat a szorongds valtotta ki? Vagy a szexudlis vonzalom és izga-
lom? A tudattalan félelmeim vagy a valldsos elvakultsigom? Amig ezeket a
tényezGket nem tudatositom magamban, addig azok elkeriilhetetleniil
torzitjdk a szavaim és a pacienseimmel folytatott kommunikiciém hite-
lességét.

Habdr a pszichoanalizis — mint az érzelmi élet feltdrasanak és fejlesztésének
eszkoze — killonlegességét és erejét annak koszoénheti, hogy segit megvildgitani
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a paciensek kognitiv és viselkedéses sémdit (beleértve azok korlatait is), és
ezaltal kiterjedtebb tudatossdghoz, valamint egy szabadabb és kénnyebb élet
lehet&ségéhez juttatja el a pécienseit, a mdédszer magiban hordozza annak
veszélyét is, hogy az analitikus végiil az 4ltala idealizalt és preferilt életformét
erdlteti a paciensére. Mds sz6val az analitikussal folytatott kommunikacié arra
sarkallhatja a pacienst, hogy a dolgokat maga is Ggy ldssa és tapasztalja meg,
ahogy az analitikusa (Levenson, 1983). Ha az analitikus talsdgosan gorcsdsen
ragaszkodik a terdpia elvart irdnyaval és kimenetelével kapcsolatos elveihez,
ahelyett, hogy a paciens teljes személyiségére koncentrilna, akkor a terdpids
fejlédést az éltala ideélisnak tartott valtozds irdnyaba fogja terelni, és azt a
sajit értékrendje alapjin fogja értelmezni és megitélni. Mivel a paciensek
altaldban hajlamosak egyiittmdkodni az analitikussal, ez az dtformdl4s gyakran
a paciensek beleegyezésével torténik (McHenry és Johnson, 1993). Ezéltal az
adott paciens élményeinek hiteles (és terdpids hatdsa) feltardsa hittérbe szorul,
aminek a péciens fejlédése és gydgyuldsa latja karat.

Ezért nagyon fontos, hogy az analitikus megismerje azokat a sajitos
kortlményeket, amelyek az adott homoszexudlis személy életét meghatiroz-
z4k, akinek életmddjat sokszor eliitének, visszataszitonak, sét erkolcestelennek
itéli meg a kornyezete, és akit emiatt — mind kiviilr6l, mind beliilr6l ereds —
eléitéletek stjtanak. A homoszexuilis személyek koriilményeinek figyelmen
kiviil hagyasa silyos akadalyt képez az élményvildguk megismerése ttjaban.
Mindez pedig felveti annak kérdését, vajon inkdbb elényt vagy hatranyt jelent-
e, ha egy homoszexudlis paciens heteroszexuilis analitikushoz jar (McHenry
és Johnson, 1993). Habdr nem hiszek egy ilyenfajta illeszkedés feltétlen
elényeiben, a terjedelmi korldtok miatt ezt a fontos kérdést itt nem A4ll
médomban bdvebben kifejteni. Ezittal elegend§ annyit leszogeznem, hogy a
két személy Gszinte elkotelez8dése, és nem az elkotelezddést megkdnnyiteni
szandékoz6 kényszerd megallapodas fogja biztositani azt a megfeleld terdpias
kapcsolatot és tdmogatést, amely segit a paciensnek felfedezni sajat valédi
énjét. A nem, a szexudlis orienticid, illetve az analitikus és a paciens egyéb
lehetséges csoporthovatartozdsai sokkal kisebb jelentGséggel birnak, mint a
megfelel6 kommunikécié, a bizalom és az érzelmi egymdsra hangolédas. A
nemi vagy a szexudlis orienticidbeli azonossdg 6nmagaban kordntsem garan-
talja a terdpids egyiittmtikodés sikerét.

Ugy gondolom, hogy a paciensek élményeit és magtartdsat elsdsorban a
masokkal folytatott, malt- vagy jelenbeli interakciéik hatirozzak meg, és ezért
nagyon fontos, hogy ezek képezzék az analitikus munka fékuszat is. Ezaltal az
analizis a paciensek médsokkal folytatott interakciéinak minden részletre kiter-
jedd feltidrasaként fog mikodni, mikézben a kézpontban mindvégig a paciens
és az analitikus egyszeri és megismételhetetlen diddikus kapcsolata 4ll.
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Pszichés zavarok altalaban akkor lépnek fel, amikor a személy — az én
meglrzésének érdekében — elaltatja én-tudatossagat, igy igyekszik megdvni
egyéniségét és méltosigérzetét az interperszonilis kovetelésekkel szemben,
ezéltal 1étfontossigl énrészekrsl mond le 6nként, ami végil egy énvédd,
ugyanakkor beszdkiilt vilaglatast eredményez. Es éppen ez a szik és dnbetel-
jesitd vildglatas vezet el ahhoz, amit én 4ttételnek nevezek. Az intrapszichikus
értelmezés szerint ez gy torténik, hogy a péciens a kérnyezetével kapcsolatos
multbeli élményeibdl szdrmazd érzéseit, elvardsait és reményeit — a terdpia
folyamatdban — az aktudlisan jelenlévd személyre, vagyis a terapeutara helyezi
at és vetiti ki. Ezzel szemben a sajat interperszonélis megkozelitésd értelme-
zésem szerint az A4ttétel a pillanatnyi interaktiv valésig elferditése, ami
véleményem szerint nem projekciéval jon létre, hanem azéltal, hogy a péciens
a sajat latdsmodja és belsd valdsdga alakitisin és védelmén keresztiil atfor-
malja az analitikus val6sdgat. Masfeldl a paciens 4ttétele nem csupdn az anali-
tikust torzithatja. Megldtdsom szerint az A4ttétel olyan mindenre kiterjedd,
sajitos, jollehet gatolt és dnbeteljesitd viszonyuldsi méd, amely egyfajta karak-
terrajzot ny\jt a paciens belsG val6sigarol, az analitikust és mindenki mést is
arra 0sztonoz, hogy belépjenek ebbe a belsd vildgba, és segitsenek megd@rizni
annak status quo-jat.

A homoszexudlis személyek minden bizonnyal osztoznak bizonyos hata-
sokban, amelyek mind személyiségiiket, mind elharit6/énvédé attételi mecha-
nizmusaikat hasonlé médon befolyédsoljédk. Ezek a hatdsok magukban foglaljak
a homoszexualitissal szembeni 6ridsi tarsadalmi diszkrimindciét, a negativ
énképet, melyet ez a diszkriminicié rendszerint tovabb fokoz, a tobbségi tar-
sadalmon kiviili 6nmeghatdrozds gyakori sziikségességét, valamint a
megkiizdést az olyan altalanositdsokkal, amelyek pusztin a partner vélasztasan
alapulnak. Mindezek ellenére gy gondolom, hogy még ezeken a jellegzetes
mintdzatokon beliil is egyéni kiilonbségek érvényesiilnek, és emiatt tartom
fontosnak, hogy az utébbiak képezzék az analizis koézponti fékuszat. Még
egyszer hangsilyozni szeretném tehdt, hogy a pszichoanalizis kézéppontjidban
a személy, valamint az § személyes problémai és konfliktusai dllnak, és nem a
terdpia elvart kimenetele, vagy adott tiinetek és diagnozisok jelenléte.

Ha nem ismerjiik fel és nem vesziink tudomdst a homoszexualis személyek
fejlédésére hat6 és megbetegits tarsadalmi hatdsok kozos jellegérdl, akkor azt
a kozponti jelentGségd tirsadalmi valésigot hagyjuk figyelmen kiviil, amely a
személyiség érését és fejlddését alapvetGen meghatirozza, és naivan elszalaszt-
juk annak lehet8ségét, hogy valoban megértsiik az adott személy élethelyzetét.
Folyamatosan ki vagyunk téve és koriil vagyunk véve a kirekeszt§ szemlélet-
nek, emiatt — tudatosan vagy tudattalanul - elkeriilhetetleniil vallunk
homoféb nézeteket is. Altaliban maguk a homoszexualis személyek is ren-
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delkeznek homoféb érzésekkel és attitddokkel, ami leggyakrabban a tarsadal-
mi azonosuldsbdl ered§ internalizalt 6nmegvetés formdjaban nyilvanul meg.
Minderre pedig rendszerint éppen az attétel soran deriil fény (McHenry és
Johnson, 1993). Ezért az ilyen paciensek 6nmagukkal és masokkal kapcsolatos
legmélyebb érzéseinek és gondolatainak analitikus feltarasa hatékonyan csak
az attétel folyamatdban, az analitikus és a péciens kolcsonos egyiittmikodé-
sével torténhet.

Ahogy az Aattételnek azt a kordbbi értelmezését, mely szerint a paciens
multbeli élményeit egyszertien ravetiti a jelenbeli koriilményekre, fokozatosan
felvaltotta az az elképzelés, hogy a paciens az attétel sordn az aktudlis inter-
perszondlis valésigot torzitja el egyéni médon, hasonl6képpen a viszontatté-
tel fogalma is 4j értelmet nyert az interperszondlis megkozelitésben. Mig
kordbban az analitikusnak a paciens személyére és annak attételére adott irra-
ciondlis reakcidjanak tekintették, addig manapsdg mar a paciens és a terdpia
egészére adott komplex reakcidnak tartjak (Levenson, 1983). Annak ellenére
tehdt, hogy a viszontittétel kordbban pusztin szerencsétlen talkapasnak,
illetve tudattalan gyermeki reakciénak szdmitott, amelyet bizalmasan kellett
kezelni, manapsig a péaciens személyére adott elkeriilhetetlen és természetes
emberi reakciénak, valamint a péciens személyére vonatkozé létfontossigi
informacidk forrdsinak tekintik, amit idénként a pacienssel is megosztanak, és
bevonjak a feltdrasaba.

Ugy gondolom, hogy — akar heteroszexuilis, akdr homoszexualis analiti-
kusrdl legyen sz6 — a viszontattétellel kapcsolatos legfébb kérdés a homo-
szexudlis személyekkel folytatott analitikus munka sordn valéjaban az, hogy az
analitikus hogyan birkézik meg a sajat homof6b el&itéleteivel. Mert mikézben
szamos elméleti koncepcidban meglehet&sen nyiltan mutatkoznak meg a ho-
moszexualitassal kapcsolatos negativ attitddok és vélekedések, addig a gyakor-
16 analitikusok személyiségében mikodd negativ reakcik — a homofébia
legotrombébb eseteit leszamitva — altaldban sokkal burkoltabb médon jelennek
meg, és a legtisztidbb formdaban a viszontéttételi analitikus reakciéikban érheték
tetten. Ezek a negativ reakcidk lehetnek pszichodinamikus eredetdek, és gyoke-
rezhetnek az analitikus sajat szexualitdsdval kapcsolatos szorongisaban, vagy
szarmazhatnak a homoszexualités jellegzetes kulturilis leértékelésébdl fakadd
elsitéletekbdl, illetve a homoszexudlis életformédval kapcsolatos tudatlansigbdl
és tévhitekbdl is. Ezért az analitikus — feltdratlan negativ érzései és reakcioi
miatt — esetleg tigy donthet, hogy tartézkodik azoknak a problémaknak az azo-
nositdsatél, amelyek szorongast, fajdalmat, blntudatot vagy ongydléletet kelt-
hetnek barmelyik félben, és tudattalanul a pacienssel is Gsszejatszhat ennek
érdekében. Az 6sszejatszasnak igen gyakori forméja péld4ul az, amikor az anali-
tikus egyszertien nem vesz tudomadst a paciens homoszexualitisardl, és olyan
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analitikus 1égkort teremt, amelyben az alapvetd szexudlis kérdések keriilését
azzal a kibavéval racionalizdlhatjik, miszerint ,,végsG soron mindannyian egy-
formék vagyunk”; illetve amikor az analitikus nem ismeri fel, hogy a paciens
talzott diszkréciéra valé hajlama egyfajta énvéd§ mechanizmusként fokozato-
san fejlédott ki a személy szimdra elnyomo és veszélyes kornyezetben. Ezért
nélkiilozhetetlen, hogy az analitikus felismerje, elismerje, és minél jobban 4tlas-
sa sajat érzéseit, valamint tisztizza sziikségleteinek és motivacidinak minden-
nemd torzuldsit, amikor terdpidba kezd egy pdacienssel. Ugyanis fiiggetleniil
attél, hogy mi okozta a pszichés tiineteket, a feltdratlan viszontattételbdl eredd
elkeriilés vagy torzitds gyakran a status quo fennmaradésihoz, illetve mérsékelt
terdpids valtozashoz vezet, ahelyett a kivinatos eredmény helyett, amikor a
paciens fokozatosan képessé vilik arra, hogy szeresse és tisztelje 6nmagat,
jelent8s szeretetkapcsolatokat alakitson ki, aktiv és termékeny médon illesz-
kedjen be a tarsadalomba, amelyben él, és kreativan keresse, hogyan fejlesztheti
tovabb a személyiségét.
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MUHELY

A HOMOSZEXUALITAS FELFOGASANAK VALTOZASAI
A PSZICHOANALITIKUS ELMELETBEN ES TERAPIABAN

Ritter Andrea

Bevezetés

A homoszexualitds megitélése a szakemberek kozott komoly terminolégiai,
elméleti, a klinikumban pedig gyakorlati zavart okoz. Bir mar altalanosan elter-
jedt nézet, hogy a homoszexualitds nem betegség, csupdn a ,humén szexualitds
normilis varidnsa”, a jelenséghez valé terdpids hozzaallas, a mogotte meghtiz6dé
elméleti konstrukcié mégsem ezt tiikr6zi. Az egymasnak ellentmond6 megkozeli-
tések kihatnak a terdpids gyakorlatra is. Mik6zben hangsilyozzuk az azonos
nemdek szexudlis targyvilasztisinak természetes voltdt, pacienseink analizise
soran gyakran stlyos traumatizaciot, fejlédésgatlast, patoldgiis szelfet feltétele-
ziink, melynek orvosldsa a pszichoanalitikus terdpidval lehetséges. Véleményem
szerint a szakemberek szdmadra is fontos, hogy a megkozelitések ellentmondésait
mihamarabb feloldjuk, rendet teremtsiink a tdrsadalmi, kulturilis és szakmai
nézetek kozott, hogy a hozzdnk fordulé nem heteroszexudlis emberek koherens
segitséget kaphassanak rendel&inkben. A tanulmény az idevonatkoz6 szakiroda-
lomra tdmaszkodva, de sajit terdpids munkdam tapasztalatait is beépitve rovid
attekintést nydjt a homoszexualitds terdpids megitélésének valtozasarol.

Freud a 19. szdzadi tudomanyos k6zegbdl indulva kutatta a szexualitast és annak
személyiségre gyakorolt hatdsit. Noha sokat foglalkozott a kérdéssel', nézetei nem
voltak konzisztensek. Néhol betegségként, néhol pedig csupén ,,inverziéként” tiin-
tette fel a homoszexudlis irdnyultsdgot. Ambivalencidja valészintleg folyamatosan
fennallt, ezt mutatja Ernest Jonesnak 1921-ben irt egyik levele, amelyben megerdsiti,
hogy homoszexualisok is lehetnek analitikusok. (Freud, 1963.) 1935-ben pedig egy
amerikai paciense anyjinak cimzett levelében nem tartja valészintinek a szexudlis
orientacié atvéltoztatasat, és hangsilyozza, hogy a terdpia redlis célja egy kiegyensi-

! Néhany fontosabb irdsa, amelyben a témaval foglalkozik: Harom értekezés a szexualitds
elméletérdl (1905); Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke (1910); Pszichoanalitikus megjegy-
zések egy onéletrajzilag leirt paranoia-esethez. Az Ggynevezett ,,Schreber-eset” (1911); Egy kisgyer-
mekkori neurézis torténete (A ,,Farkasember”) (1918); ,,Gyereket vernek”. Adalék a szexuilis per-
verzidk keletkezésének megismeréséhez (1919); A ndi homoszexualitis egy esetének pszicho-
genezisérdl (1920).

70



Ritter Andrea: A homoszexualitds felfogdsdnak vdltozdsai

lyozottabb homoszexudlis identitds megtalldsa lehet. Mintegy vigaszként felsorol az
anydnak néhdny hirességet, akik szintén homoszexuilisok voltak. (Freud, 1960.)
Véleménye szerint a homoszexualitds nem 6roklott, hanem szerzett tulajdonsig.
Mégis ugy gondolta, hogy a pszichoanalitikus elméleti keretben nem sikeriilt teljes
egészében megfejteni eredetét, s idérél-iddre elkeriilhetetlennek tartotta az ezzel
val6 foglalkozast.

Freud kovetdi nagyrészt konzervativ irdnyban alakitottak a diskurzust, és a szak-
irodalomban egészen az 1980-as évekig a homoszexualitds patolégias felfogdsa do-
minélt. Szinte az Gsszes jelentSs analitikus foglalkozott a kérdéssel, kisebb-nagyobb
mértékben hozzédjirulva az etiolégiai tényezsk és az ebbdl kovetkezs terapids indika-
ciék kidolgozasihoz.? Kéziilitk most csak két szerz8, Radé Siandor és tanitvanya,
Charles Socarides ezzel kapcsolatos gondolatait ismertetem részletesebben, akik
meghatirozé médon (és nem feltétleniil szerencsés irdnyban) alakitottdk a homo-
szexualitisrol sz616 analitikus diskurzust.

Radé Sdandor és Charles Socarides elméletei
a szexudlis orientdcioral

Radé Sandor 1922-ben Budapestrdl Berlinbe, majd 1931-ben Amerikaba emigralt.
O lett a New York-i Pszichoanalitikus Intézet elsS igazgat6ja. Berlinben még Freud
feltétlen hive, mire Amerikiba érkezik, mar kritikusan szemlélte a mozgalom kri-
tikdval szembeni intolerancidjat. Arra véllalkozott, hogy hidat épitsen a tudomany és
az akadémikus orvoslds kozott. Véleménye szerint a pszichoanalizis a humin
viselkedés tudoménydban ugyanolyan szerepet jitszik, mint a neuroldgia az agy-
struktdrak kutatdsidban. A negyvenes évek elején kilépett a New York-i intézetbdl, és
a Columbia Egyetem Pszichoanalitikus Intézetének igazgatdja lett. Karakterisztikus
tanér volt, tanitvdnyai magukéva tették tobbek kozott a homoszexualitasrdl vallott
nézeteit is.

Rado elutasitotta Freud eredendd biszexualitis-elméletét, és gy képzelte, hogy
minden ember eredendfen heteroszexudlis. A sajit nemiikh6z vonzéddkat dgy
tekintette, mint akik tudattalanul az ellenkez8 nemhez vonzdédnak, csak az valamiért
veszélyessé vilt szimukra. Nézete szerint a tudattalan félelmek a heteroszexuilis
vagyak elfojtasidhoz vezetnek, és az érintett személyek a tudatban ezeket helyettesitik
az azonos nemd szexudlis tirgyakkal (Radd, 1940). Rad6 e nézeteit minden amerikai
analitikus hosszi idSre elfogadta. Amerikai pszicholGgiatorténeti attekintések szerint
val6szintleg 6 volt a legnagyobb befolyassal arra, hogy a masodik vilighdboruat
kovetden a  homoszexualitist Amerikdban  patolégidnak  tekintették
(Friedman—-Downey, 2002, 296.).

Charles Socarides neve a magyar szerz8k elStt sem ismeretlen. Ahogy
Amerik4ban, nalunk is tobbek kézott 6 volt az a minta, akinek nyomain haladva a

2 Ferenczi homoszexualitassal kapcsolatos nézeteirdl lasd: Eszenyi Miklés — Zahuczky Laszlo:
Ferenczi és kortarsai a homoszexualitasrél. Thalassa, 2008/4. 87-100.
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magyar szakemberek meghatiroztik elméleti keretiiket és gydgyitasi irdnyukat (lasd
pl. Araté, 1986). Tobb irdsiban is kifejtette homoszexualitdsrdl sz6l6 nézeteit,
melyeket 1978-as, Homosexuality cimd konyvében 6sszegzett. (Lasd még Socarides,
1988.) Véleménye szerint a tudattalan konfliktus feloldasat szolgdlé homoszexualis
mechanizmus az énfejl6dés és libidinalis fixacié barmely szintjén létezhet. Ugy vélte,
hogy a homoszexualitis perverzid, eredete pedig egyes esetekben a feltételezettnél
korébbi szakaszokra, a pretdipilis fazisra vezethetd vissza. A homoszexualitds két-
féle nagy formijat kiilonboztette meg, az ddipalis és a preddipélis format, melyeket
a fixacié szintjével és az én funkcidinak és targyviszonyainak Aallapotival hozott
Osszefiiggésbe. Ezen feliil még tovabbi négy tipust is megemlit, amely részlegesen biz-
tosan beletartozhatna az els6 kettGbe.

Odipalis forma: A freudi modellnek megfelelGen az 6dipalis forma a fejlédés fal-
likus szervezettségi szintjérdl fakad, kasztracios félelmek és az Odipusz-komplexus
felolddsidnak kudarca okozza. A homoszexuilis vigyak tudattalanul motivéltak, és a
t6liik val6 félelem is tudattalan marad. A homoszexudlis aktus célja a fiiggés és a biz-
tonsag 4télése egy naldnal erdsebb partner elcsabitdsa révén. Ezek az aktusok azon-
ban nem eredményezik a preddipélis forma mégikus, szimbolikus visszaallitasat.

Preddipalis forma: Az ehhez a fazishoz valé fixacié kovetkezménye. Komoly
nemi vagy szexudlis identitdszavar van jelen: a férfiban gyenge maszkulin identitss,
a ndben elfogadhatatlan ndi identitas. Els6dleges néi identifikacié mint a szeparacié-
individuacié fazis tallépésének képtelensége, vagyis az anyitdl fiiggetlen identitds
kialakitdsdnak sikertelensége. Erds és folyamatos szorongds élménye, amelynek
felold4sara folyamatos a szexudlis partner keresése. Az aktus célja az én tilélése, a
szelférzet biztositasa.

Socarides megkiilonboztet még szkizo-homoszexualitist, amely a homo-
szexualitis és a szkizofrénia egyiittes elGforduldsa; szituiciés format, amely az
ellenkezd nemd partner elérhetetlensége esetén 1ép fel; varidcios megjelenést, amely
véleménye szerint kultaritdl fiiggd, tarsadalmi normék altal elfogadott (pl. az antik
Gordgorszagban), ez a forma felel meg a biszexualitdsnak is; és végiil latens formit,
amelynél a pszichés szerkezet barmely fejlédési fazisnak megfelelhet, de hidnyzik a
homoszexuadlis gyakorlat. (Socarides, 1978, idézi Arat6, 1986.)

Socarides a differencidlashoz nagymértékben felhasznilta Kernberg és Kohut
addig megjelent munkait. (Mint ismeretes, Kernberg 1975-ben javasolta az internali-
zélt tirgykapcsolatok patolégidjanak sdlyossig szerinti osztilyozdsit a férfi
homoszexualisok esetében, ami nagyjabol Socarides osztalyozasanak felel meg.) Az
akkori kurrens tirgykapcsolat-elméleteknek megfeleléen beemelte az etioldgiai
tényezSk kozé a preddipilis sériilés lehetSségét, melyet kutatasai elérehaladtaval a
targykapcsolatok fogalmaval egészitett ki. A kiilonb6z8 formdakat szerinte eltérd
targykapcsolati minta kiséri; természetesen a kordbbi sériiléshez patologikusabb
targykapcsolatok tartoznak. Ezzel nagymértékben kibgvitette a Freud és akdr Rado
altal hangoztatott hdrom — szituaciondlis, variiciés (biszexudlis) és reparativ (abszo-
lat homoszexudlis) — format, megmaradva ugyanakkor a megszokott értelmezési
keretnél, vagyis a homoszexualitds patologizalt formajanal. Socarides a néi homo-
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szexualitdst is tirgyalta, de (az elméletalkot6 és/vagy a tirsadalom férfikézpontisiga
miatt) erre mindvégig kevesebb figyelme jutott. A n8i homoszexualitist — a klasszi-
kus pszichoanalitikusokkal egyetértésben — a férfi homoszexualitds tiikorképének
tekintette. Ugyaniigy, mint a férfiaknal, preddipélis fejlédési problémat, a szepara-
ci6-individuéci6 fejlédési fazisanak megoldatlan konfliktusat emelte ki.

Erdekes, hogy Socarides szakmai koérokben milyen kitartéan és elfogadottan
hangoztatta e nézeteit ahhoz képest, hogy a homoszexualitds mint perverzié és
kiil6nallé betegségkategéria mar 1973-ban kikeriilt a pszichidtriai diagnosztikai
kézikényvbsl, a DSM-b4l. Ez is mutatja a szakemberek 4ltal oly sokszor hangozta-
tott problémat, amely az elmélet és gyakorlat k6zotti dichotomidra, torésre figyel-
meztet. A homoszexualitis megitélésénél és kezelésénél ez talin még hatvinyozot-
tabban jelentkezik. Még akkor is, amikor mar nem patolégiaként kezelik az anali-
tikusok a szexuilis orientéciot, korai sériilés kovetkezményének tartjak, ezzel tudat-
talanul betegségként kategorizdlva. Nehéz az intézményes képzésnek sokszor ellent-
mondva masképp latni egy addig megszokottan definiélt jelenséget: ehhez sokszor
kevés a tudomanyos elméletek fejlédése, a tarsadalmi megitélés viltozasa is kell
hozz4. A homoszexualités tipikusan olyan jelenség, amelynek pszichoanalitikus értel-
mezését a tirsadalmi szemlélet alakuldsa, az érintett emberek mozgalmai, egyéb
tarstudomanyok kutatisai alakitjk.

Intézményes viltozdsok

Az 1980-as évek elején a pszichoanalitikusok hivatalosan is Gjragondoltik a meleg és
leszbikus paciensek kezelésének kérdését. 1983-ban az Amerikai Pszichoanalitikus
Egyesiilet (APA) workshopot rendezett ,,A homoszexuilis férfiak megértése felé”
cimmel. Ezt kovette 1984-ben ,, A homoszexuilis n6k megértése felé” cimd work-
shop? (Domenici, 1995). A workshop résztvevdi dsszegzéséként a kovetkezd megal-
lapitasokat tették:

- A homoszexualitissal kapcsolatos altalinos nézetek szamos allitdsa — pl. az
ellenkezd nem elutasitdsa, képtelenség a szexuilis kiilonbségek felfedezésének tole-
raldsira — ugyanigy elmondhat6 lenne szdmos heteroszexuilis esetében is.

- A pszicholégiai fejlgdés férfimodellje nem adekvit a ndk esetében; el kell
kiiloniteni a ndi és a férfi fejlédési modellt. (Kirkpatrick, 1984, 1989.)

Ez Gjabb 16kést adott annak, hogy analitikusok feliilvizsgéljak terdpids viszo-
nyuldsukat a szexudlis orientdcihoz. Az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet és az
Amerikai Pszichiétriai Egyesiilet kutatdsok, konferencidk megszervezését timogatva,
meleg és leszbikus szervezetekkel kdzosen gondolta 4t a szexudlis orienticié és az
ehhez kapcsol6do terdpids gyakorlat kérdését.

3 Az 1983-as workshopon ,,bijt el6”, azaz fedte fel homoszexuilis orientaciéjat Richard Isay, az
Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet e programot szervezd bizottsdgdnak elnske. Ezt kovetSen két
koényvet is irt homoszexualisként megélt pszichoanalitikus identitdsarél, amelyekben tébbek kozott
a patolégiaként felfogott homoszexudlis identitds és az analitikus identitds dsszeférhetetlenségérdl
értekezett. (Isay, 1989, 1996)

73



Miihely

A két szakmai férum, egyetértésben a kiilonb6z6 meleg szervezetekkel, mara a
kovetkezd altalanos elveket fogadja el:

- A homoszexualitds betegségként valé felfogisa a tirsadalom nyomdsinak
enged. Politikai kézhangulat, valldsos dogmiék, kulturilis kornyezet, tirsadalmi
értékrend befolyasoljak az elméleti és terapids hozzaallast. Kinyilvanitottdk: a homo-
szexualitds a humdn szexualitds normdlis varidnsa.

- Ebbdl kovetkez8en az azonos nemd orientacié nem feltételez deficitet a szemé-
lyiségfejlédésben;

- A homoféb eléitéletek negativan befolyasoljdk a mentélis egészséget, stigma-
tizaciét okozva az ilyen el&itéletek internalizicidja révén;

- a pszichoanalitikus technika nem foglalhat magiban nyomast a szexuilis orien-
tacié Aatforditdsira; ez a pszichoanalitikus technika alapvetd elveivel ellenkezik.
Ahogy az APA hatdrozottan figyelmeztet, a terapeutdnak a ,Mindenekel6tt ne
arts!”elvét kell szem el8tt tartania.

Az atfordité/reparativ terdpia kapcsdn felmeriilt bennem a kérdés: mi van akkor,
ha valaki val6ban gyermekkori traumak elszenveddie, és ez is kozrejatszhat homo-
szexualis irdnyultsdga kialakuldsdban? Vajon akkor meg kell-e 6t ,,gy6gyitani” a mos-
tani klinikai gyakorlat szerint? A gy6gyulds pedig ebben az esetben valéban azt jelen-
tené-e, hogy meg kell valtoztatnia szexuilis orienticiéjat? Az én valaszom az, hogy
ha ,atfordulna”, akkor a tagadds és a meg nem torténtté tevés elharité mechaniz-
musat hasznilna az egyén. Mintha nem létezett volna a trauma, ami pedig megtor-
tént, és mintha nem létezett volna, részben talan erre reakcidként egyfajta kialakult
szexudlis identitds. Akkor mi a ,helyes eredmény” egy ilyen terdpia végén? Mostani
tuddsom szerint azt gondolom, hogy amennyiben a cél a trauma feldolgozasa és
integricidja, a trauma okozta hatisnak a személyiségfejl6dés szolgilatiba allitasa,
lényegében mindegy, hogy ,.atfordul”, vagy azonos nemd szexuélis tirgy felé érez
vagyat, a lényeg a szexualitas és tirgykapcsolat kialakitisidnak és atélésének képes-
sége. Ez egyébként barmely terdpids beavatkozas céljardl elmondhat6.

Az analitikus szakirodalom felfogdsdanak vdltozdsai a leszbikus
és biszexudlis nékrdl. Az 4j megkozelitések integrdldsa a terapids
lehetdségekbe

Az analitikusok id6r6l idére beemelték a diskurzusba a ng szerepének dtgondolasat
(els6ként Karen Horney), a tirgykapcsolat-elméletek megjelenése pedig megnyitot-
ta az utat az interperszondlis kapcsolatok és azok személyiségfejlédésre gyakorolt
hatdsdnak kutatisa felé. A nézGpont azonban tovibbra is a patolégia—normalitds
dichotémian alapult.

A klasszikus pszichoanalizis a néi homoszexualitést is targyalta (Freudon kiviil
leginkdbb Helene Deutsch és Ernest Jones), de az elméletalkotdk (és a tarsadalom)
férfikozpontisdga miatt erre mindvégig kevesebb figyelem jutott. A néi homo-
szexualitast a klasszikus pszichoanalitikusok a férfi homoszexualitas tiikorképének
tekintették, és szintén patologikus keretben tirgyaltak.* A leszbikussig véltozatos
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»okai” kozott szerepelt tobbek kozott a fallikus 6dipélis fazis problematikus volta, a
defenziv regresszi6 a preddipélis anya—lany kapcsolati szintre, zavarok a preddipélis
szeparacié—individuaci6 szakasziban, incesztus-versengés, félelem az anyai és ngvéri
imagok megtorldsatol, kasztriciés szorongds, péniszhidny, maszkulin identifikécio.

A leszbikussagrol sz616 klasszikus elméletek birdldinak érvei szerint sok jol integ-
ralt pszicholGgiai szinten 1évé homoszexuilis és biszexualis nd sohasem keriilt a pszi-
chiétriai gondozok latéterébe. R4juk nem illenek a patoldgias etioldgiai formuldk. A
modern meleg és leszbikus paciensek a tirsadalmi megitélés valtozdsa miatt mar
szinte soha nem a szexuélis orienticié megvaltoztatisinak igényével keresik fel a szak-
embert, hanem a heteroszexudlisokhoz hasonléan személyes vagy kapcsolati prob-
1émiik, vagy a homof6bia kiilonboz8 formaival valé megkiizdési nehézségeik miatt.

A kutatisok tobb oldalrél is megvizsgaltak a patoldgia/trauma és a homoszexua-
lis iranyultsag kialakuldsa kozti osszefiiggést. Néhany példat emlitve: A Childhood
Gender Identity Disorderrel (gyermekkori nemiidentitis-zavar) foglalkozé gyermek-
pszicholégusok szerint a gyermekkori szexudlis zaklatisnak nem egyenes kovetkez-
ménye, hogy felnSttkorban emiatt 4talakul a szexudlis orientici6. Nincs inherens,
belsé pszicholégiai dsszefiiggés a homoszexudlis és a cross-gender (transzszexualis)
viselkedés, identifikicié kozott sem. De vizsgalatokat végeztek a feltételezett para-
noiditds/homoszexualitds 6sszefliggésrdl is. Kimutattdk, hogy a leszbikus nék kozott
a paranoiditas egyetlen formaja sem fordul el§ tobbszor, mint a heteroszexudlis nék
esetében (Friedman-Downey, 2002.).

Kay Reed, amerikai pszichoanalitikus 2002-ben az Amerikai Pszichoanalitikus
Egyesiilet Homoszexualitds Bizottsigdnak osszegydjtott irodalomjegyzékét fel-
hasznalva elemezte a megjelent leszbikus tém4ja irodalmak véltozasit. Az éltala fel-
dolgozott tanulminyok a kovetkezd témakorok koré szervezddnek:

A nemi identitds és a tdrgyvdlasztds elkiilonitése

A Kklasszikus pszichoanalitikus irdsok a heteroszexualitds idealizaldsin, kitiintetett
szerepén alapultak. Freud lanyoknal feltételezett maszkulinitids-komplexusibdl
ered@en a leszbikusokat ugy tekintették, mint egy férfit, vagy mint aki arra vagyik,
hogy férfi legyen. Ez a koncepcié vezetett ahhoz, hogy a leszbikus identitdst mint
nemi identitdszavart definidltdk. Ha azonban ez 4ltalinosan elfogadott lenne, a
leszbikus parok tulajdonképpen két férfivaggyal megaldott n§ képét mutatnik, és
torzult férfi homoszexualitisként tekinthetnénk rajuk. Ilyen és hasonlé megfontola-
sokbdl a *90-es évek elsG felében t6bb szerzd is azt javasolta, hogy szét kell vilasz-
tani az identifikdciot és a targyvalasztast, hasonléan ahhoz, ahogyan Freud tette a
szexudlis cél és a targy esetében (lasd pl. Burch, 1993; Butler, 2005; Schuker, 1996;
Suchet, 1995, idézi Reed, 2002).

A nemi identitdsnak nincs koze a tdrgyvalasztashoz, hiszen a nem nem egy
koherens entit4s: belsd impulzusokbdl, érzésekbdl szelfreprezentici6kbol, gondola-

4 Az 1989-ig a n6i homoszexualitasrél (6sszesen mintegy hetven cikket) publikalé analitikus
szerzGkrol lasd Friedman-Downey, 2002, 138.

75



Miihely

tokbdl és tettekbdl all, 4titatva komplexitisokkal és konfliktusokkal. Suchet ezért
»mag gender-identitds” elnevezést javasol, amelyben a maghoz kapcsol6dik egy val-
tozékony nemi identitis. A heteroszexualitds konstrukcidja nem kovetkezik a nemi
identitasbol, a nemi identitds pedig nem kovetkezik a bioldgiai nembdl. (Suchet,
idézi Reed, 2002.)

Harris (1991, idézi Reed) egy olyan modellt javasol, amelyben a nemet mint
paradox és multidimenziondlis struktdrat képzeli el. Mig Freud a tapasztalat egy
monolitikus kategéridjanak gondolta a nem kérdését, addig ebben a modellben a
nemeknek és a testeknek inkdbb a tudattalan és szimbolikus jelentése a fontos, mint
a szeret$ és szeretett bioldgiai neme.

A fejlédéselméletek feliilvizsgdlata

A leszbikus és biszexualis néi szexualitas kifejezésére az Odipusz torténet helyett
tobb szerzé Perszephoné mitoszat javasolja.® ,,T6bb 1t is kindlkozik a végleges targy
valasztdsidnak meghatdrozasira. Az elsGdleges leszbikusok szdmara a pszichoszexu-
alis fejlédés megoldasa érintetleniil hagyja a ndi targyvalasztast, amely az ddipalis
anyin alapul. A biszexudlis leszbikusoknak ugyanakkor mind az anya, mind az
apafigura alapvet$ lehet. A fejl6dési peri6dus kimenetelei mintha a preferencidk
velesziiletett kédjai és a csalddon beliili interperszonilis tapasztalatok kézotti inter-
akcidk kovetkezményei lennének.” (Burch, 1993, idézi Reed.) A linyok korai
fejlédése kevésbé szervezddik a versengés és gyGzelem koéré, mint a fiaké, inkabb
komplex duilis kapcsolatok fenntartdsa koré. A kapcsolat fenntartidsanak vagyaval
azonosulnak az anyaval, mikozben erds érzéseket épitenek ki az apdval is, vele is
identifikdlédva. Az 6dipélis szitudcié a legtobb nd szdmdra biszexuilis, igy az
odipdlis fdzis utdni idSszak meghatirozobb egy liny szdmdra a végleges tirgy-
vélasztas kialakitdsiban. Ez kiilonbozik a preddipalis kotddéstdl, a hatartalansig és
Osszeolvadis érzésétdl.

A tdrgyvdlasztds viltozékonysdga nSknél

A legkiilonb6z3bb, témaval foglalkozé szakemberek mind egyetértenek abban, hogy
a ndk szexudlis targyvalasztisiban sokkal nagyobb rugalmassig és viltozékonysig
figyelhet6 meg, mint a férfiaknal (lsd pl. McWilliams, Friedman, Reed). Mig a fér-
fiak pszichoszexuilis fejlédése sordn mar nagyon koran megmutatkozik az azonos
nemd targy iranti érdekl&dés, addig a néknél egyfajta ,,leszbikus kontinuum?” figyel-
het§ meg identifikicids tapasztalataikban:

Az ,elemi”, vagy ,els6dleges leszbikusok” (primary lesbians) elmondasuk szerint
mindig kiilonb6zdnek érezték magukat a t6bbiektdsl. Ennél a csoportnél, hasonl6an

3 Perszephoné Zeusz és Démétér lanya, akit Hadész elrabolt, és feleségiil vitt magihoz az alvildg-
ba. Démétér kiharcolta, hogy az év egy részét visszatérve az alvilagb6l vele tolthesse. A mitosz ebben
az esetben az 6dipélis dilemma 4brazoldsa, amely a hiiség, a sziizesség elvesztésétsl val6 félelem, a
felnGtt szexualitas és a békés megoldas hangstilyozésa, fluktuici6 az anyaval val6 egység és szepari-
ci6, az anyai és az apai vilag kozott.
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a meleg férfiakéhoz, koragyerekkortdl kezdve homoszexuilis fejlédés figyelhetd
meg, 6-12 éves kortdl szexuilis vonzalmuk més lanyok vagy nék felé iranyul, érzé-
seik alapvetGen kontrolljukon kiviil esnek.

A n6k egy masik csoportjanal heteroszexuilis személyiségfejlédés és felndtt hete-
roszexudlis identitas alakul ki 30-40 éves korukig, amelybe ennek megfelelGen bele-
tartozik a csaladalapitds, gyerekvallalds is. FelnGttkorukban azonban ezek a ndék
jellemz@en azt tapasztaljak, hogy (akar kielégits heteroszexudlis életiik ellenére) az
érzelmi intimitds és empatikus kommunikicié irdnti vigyuk kielégitetlen maradt.
Sokszor fordul el, hogy ekkor leszbikus kapcsolatot 1étesitenek. Az egyértelmien
heteroszexudlis identitast felvilja egy képlékenyebb elgondolds, amely nem
feltétleniil esik egybe aktulis szexuélis tapasztalatukkal. Leszbikus identitdsuk nem
mindig egyértelmd szdmukra: néhdnyszor ennek nyoman kialakul a leszbikus iden-
titds és szocidlis szerep, de van, hogy a személy nem latja sziikségét, hogy leszbikus-
nak vagy biszexudlisnak hatirozza meg magét. A magyarizat szerint ez a szexudlis
»rugalmassig” abbdl eredhet, hogy minden ember els§ szexuilis tirgykapcsolata né
volt, igy a né ,,otthonosan mozog” az ilyen kapcsolatban, ,mintha csak hazatérne”.
Egy mdasik magyardzat erre a jelenségre az a feltételezés, hogy a leszbikussig
bizonyos pszicholGgiai fejlédés eredménye lehet egyes nSk esetében. A nék pszichés-
mentélis fejlédésre, valtozasra val6 fokozottabb képessége mutatkozhat meg a szexu-
alis targyak felé mutatott nagyobb rugalmassdgban is.®

Dilemmdk a leszbikus tapasztalatokban

A leszbikus tapasztalatok részben mint kisebbségi tapasztalatok, részben mint magara
a leszbikus létre vonatkozé tapasztalatok jelennek meg. A ,kiilonb6z6nek érzem
magam a tobbiektSl” érzése vagy az el6bijis problémdja nyilvan a férfi homo-
szexualitasban is hasonl6an jelentkezik.

A leszbikus tapasztalatok dilemmai kiterjednek a kapcsolati kérdésekre is. A néi
szerelem beldthat6an erdsebben veti fel az 6sszeolvadds—szeparaci6 kérdését, mint a
két férfi vagy a né—férfi kozti relaciok. A leszbikusok sokszor megfogalmazott vigya
a teljes Osszeolvadis a partnerrel, amelynek soran djra el$all az elsGdleges szeretet és
intimitds élménye, ami tulajdonképpen egy ,,nem szexudlis” &sszeolvadasi igény egy
preddipdlis regresszids szintre. Ebbdl kovetkezik a leszbikus kapcsolatok intenzitasa,
szorossaga. Intrapszichésen sem a szeparicid, sem az dsszeolvadds nem a megfeleld
kimenetel a n§ szdmara: a kettd kozotti oszcillacié az, amely a reélis cél, amely ma-
gyarazata lehet annak a sajitos emociondlis intenzitdsnak, amely ugyanakkor nem
feltétleniil jelent patol6gids intenzitist.

Mindez Winnicott ,dtmeneti tér” fogalmat idézi fel. Klinikai tapasztalataim
szerint ez a fajta Osszeolvadasi igény és beteljesiilés, akdr preddipalis kapcsolati

¢ Ezt a hipotézist igazolhatjak a legijabb agykutatdsi eredmények is, amely szerint a nék a
negyvenes éveikben, a menopauza id@szakiban olyan hormonilis véltozasokat élnek 4t, mint
serdiil6korukban. Ujabb identitdskeresésiiket kdvetSen egy ujfajta integricié jon létre,
kezdeményez8bbek, kockazatvallalobbak lesznek. (Ld. Brizendine, 2006.)
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hidnybdl, akir az erre a szintre val6 regressziés képességbdl taplalkozik, min-
denképpen porzitiv energidkat felszabadit6 élmény. Bar mindkét tipust leszbikus
igényelheti az ennyire mély intimitds kielégitését, f6ként az utdbbi, identitisukat
»tudatosan” valasztott leszbikusok azok, akik ezt nem feltétleniil az erotika
részeként, hanem mint tiszta intimit4st élik meg. (Gondoljunk a ,,Boston Marriage”
jelenségre, amely romantikus, de aszexuélis kapcsolatot jelent két né kozott.) Az
»elsédleges” leszbikusok ezt ,normal leszbikus szexualitasuk” részeként értékelik.

A feminizmus és a queer elmélet hatdsa

A ndi homoszexualitdsrél valé6 gondolkodasban teoretikus oldalrél alapvetd vil-
tozast jelentett a feminista pszichoanalizis megjelenése, amely a ng szerepének
atgondolésival és atformaldsaval hatott a terdpids gyakorlatra is. Ezek a szerzdék (pl.
Nancy Chodorow [2000], Juliet Mitchell (2000) vagy Judith Butler [2005]) a pszi-
choanalizist mar inkdbb értelmezési lehetGségnek tekintették, mint orvosi vagy
tudomanyos eszkdznek.

Mig a nemek és a szexualitis esszencialista felfogdsdban az ember szexuilis ori-
enticiéja objektiv és velesziiletett tulajdonsig, a szocidlis konstruktivista meg-
kozelités szerint szocidlis erdterek keresztez8désében keletkezik, és kulturilis jelen-
tések rendszerét reprezentélja. E szemlélet nyomén jelent meg a *90-es évek elején
egy radikalisan j identitds-felfogds, a queer elmélet, amely megkérdgjelezte a
heteroszexualitast eredenddnek tartd, a biol6giai nem, a tirsadalmi nem és a vagy
egymiéshoz val6 viszonyit stabilnak feltételezs klasszikus megkozelitést. ,,Az iden-
titds nem valamilyen pontosan kimutathaté empirikus kategdria, hanem osszetett
identifikéci6s folyamatok sordn jon létre.” (Jagose, 2003.) A szubjektum belsé magja
a ,mdsokkal” valé viszony sordn formalédik, s nem egyetlen, hanem tébb, néha
ellentmondasos identitdsbol all dssze.

»A queer nemcsak a heteroszexualitds altal felkinalt azonosuldsi médokat, de a
homoszexualitds kotott formait is elutasitja, és radikalisan 1j, pluralizicion alapul6
identifikaciés lehetSséget, illetve politikai szervezdésmédot jelent” (Gyuricza,
2006). Eszerint maga a heteroszexualitds is konstrukcid, amelynek jelentése nem
fiiggetlen a valtozé kulturdlis kornyezettdl, és amely tulajdonképpen nem mads, mint
magénak a szexualitisnak a jel6letlen formdja. Amennyiben ugyanis a ma még tobbé-
kevésbé regnal6 tirsadalmi nemi szerepeket természetesként fogadjuk el, ezzel sta-
bilizdljuk a heteroszexudlisok privilegizalt helyzetét is. E szemlélet tehit a homo-
szexualitds és heteroszexualitds monolitikus kategéridinak feloldasat, s ennek
nyomdn a kett§ kozotti tdrsadalmi kiilonbség felszdmoldsinak lehetGségét is
magaban hordozza. (Dennis Altman, idézi Jagose, 2003. 48.)

Targyvdlasztds és analitikus gyogyitds

Oriasi irodalma van az analitikus—analizalt kapcsolatot befolyasolé tényezdk
elemzésének a leszbikus és/vagy meleg paciensekkel Gsszefiiggésben. Szamba kell
venni, hogy van-e, és milyen jelent8sége annak, ha az analitikus azonos nemd, de
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heteroszexuilis, ha ellenkezd nemd, de heteroszexualis, vagy épp meleg. At kell gon-
dolni, mi van akkor, ha a péciens tisztdban van a terapeuta irdnyultsigaval, és mi
torténik, ha ezt eltitkolja a terapeuta. Vajon mindezek fényében hogyan alakul az
attétel és a viszontattétel kérdése?

Az mindenesetre mar most kijelenthetd, hogy nem tudjuk elkeriilni a konstruk-
tivista szemléletmédot, mert ha meleg péciens — meleg terapeuta kapcsolatrél
beszéliink, és a terapeuta bevonja szexudlis orientcidjat a diskurzusba, maris kilép
az intrapszichés (esszencialista) értelmezési keretbSl — maga a felvetés bevonja a tar-
sadalmi értelmezés sziikségességét. (Frommer, 2003.)

McWilliams, melegeket és leszbikusokat egyarant gy6gyité heteroszexudlis anali-
tikus 1996-ban irott cikkében a heteroszexuilis vs. meleg terapeuta kérdésre azt
valaszolja, hogy a lényeg a terapeuta attitddje, emociondlis nyitottsdga, becsiiletes-
sége. Ezt érzik meg a paciensek, és ehhez viszonyulnak attételiikben. Péld4ja szerint
egy idegen kulttirabdl érkezd paciens is 6hatatlanul tanitja a terapeutat arra, hogy az
megérthesse a szimara problémat okozé élményeket. Amennyiben ezt a terapeuta
nem tudja befogadni, hanem sajit dogmaihoz, elméleti megfontoldsaihoz ragaszko-
dik, akkor nem fog tudni segiteni a paciensen.

Ha tisztaz6dnak is az eléfeltételek, a gydgyitis a patoldgias felfogas tradicidja
miatt nem is olyan konnyd. Szdmos szerz$ figyelmeztet az emiatt intézményesiilt
homofébia rejtett jelenlétére. A terapeutdnak azt kell tudnia kodzvetiteni a péciens
felé, hogy maga is gy gondolja, a homoszexualitds természetes fejlédési végpontja
bizonyos embereknek (Reed, 2002). Eppen ezért pl. McWilliams is azt javasolja,
hogy a heteroszexudlis terapeutdknak teljes tudatossiggal kell birniuk sajit, nem-
dominéns, azonos nemd szexudlis fantadzidikkal, vagyaikkal, félelmeikkel,
féltékenységeikkel kapcsolatban. Teljes nyitottsiggal el kell tudni fogadni a meleg
szubkultira szokésait, életforméjat, stb.

Az Attétel és annak kezelése természetesen sokkal dsszetettebb és bonyolultabb.
Ha példaul a paciens szexualizélt 4ttételének kezelése sordn a terapeuta ennek hata-
rokat von, a paciens kisebbségi 16tébdl kovetkezGen ezt félreértheti, de legal4bbis fel-
vetSdik benne, hogy talan azért utasitjik el, mert azonos nemd szexusa van, tehat a
terapeuta homoféb. A visszautasitds {gy mas jelentést is hordoz, jelentGségteljesebb,
mint egyéb esetekben.

A szexualizalt 4ttétel magaban foglalja a mélylélektani folyamatok minden valfa-
jat. Nem csupdn a szerelmi érzések erotizicidja, tartalmazza az erd irdnti vigyat, az
iiresség elleni védekezést, a hatirok elleni tiltakozast és az emberi természet egyéb
aspektusait is. McWilliams nagyon szemléletesen irja le, mit éreznek a kisebbségi cso-
porthoz tartozé melegek. Az emberek mind egyszerre szeretnének egyek lenni a sok
koziil, ami a csoporthoz tartozés biztonsigat nyijtja, és egyedinek lenni, kiilonbozni
mindenki méstdl (pl. a terdpidban). A melegek kisebbségi 1étiiknél fogva nehezebben
élhetik 4t az elSbbit. Egyszerre kell tudniuk elfogadni a csoporton kiviiliség (nem-
heteroszexudlis csoporthoz tartozds) pusztité érzését és a csoporthoz tartozis
(melegcsoport) béségét. Eppen ezért gyakorta megfigyelhetS — azoknal a meleg és
leszbikus pacienseknél is, akik kinyilvanitottan és rendben 1évéen egyiitt élnek
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azonos nemd partnereikkel — a heteroszexualitds tudattalan idealizdldsa. A kiil6n-
b6z8ség fajdalmas dtélése sebezhetGvé tesz, éppen ezért a terapeuta dolga komfor-
tossa tenni a szelfet ennek a kiilonbségnek a tudatositasival, és atforditani azt kreativ
alkalmazkodassa, amellyel akir az individuum egy mélyebb biiszkeségét érheti el.

A viszontittételt illetGen a fent emlitett szempontok miatt egy plusz megértendé
tényezS van jelen a terapeuta sziméra. Epp ezért nagyon fontos minden torzité
tényez§ tisztizdsa sziikségleteiben és motivicidjaban (Rutkin, 1995). Frommer ezt
»viszontattételi homalynak” nevezi, arra figyelmeztetve, hogy egy analitikusnak az
eredményes gydgyitis érdekében képesnek kell lennie ezek felismerésére. Képesnek
kell lennie magit a meleg pacienst is megszabaditani az internalizilt homoféb
el6itéletektSl. Ha erre nem képes, legfeljebb egyiitt tud sajnalkozni a paciens szé-
gyenével és ongyiloletével, de biztos, hogy nem képes emogé latni. (Frommer,
1995.)

Osszegzés

Mit tanulhatunk ma gyakorlé pszicholégusként a fent emlitett elméletekbdl és gon-
dolatmenetekbdl?

A térsadalmi kornyezet és az elméletek valtozasabdl egyértelmd nézGpontviltis
kovetkezett a homoszexualitds megitélése koriil. A tradicionalis patolégias felfogas
mar tobbé-kevésbé kikopott a tirsadalmi és tudomanyos szemléletbdl, de mintha ezt
nem kovették volna megfelel§ gyorsasiggal sem az elméletek, sem pedig a gyogyitd
gyakorlat. Mig a politikai korrektség értelmében nyiltan mar évtizedek 6ta nem
beszélhetiink a homoszexualitdsr6l mint betegségrdl, elméleteink még sok esetben a
szexudlis orienticié traumatikus gyokereit és ezért gydgyitasi lehetSségeit kutatjak.

Ma maér biztosan kijelenthetd, hogy a konverzié, a szexudlis orienticié
atforditasa elfogadhatatlan terdpias cél. A kisebbség szexualitdsanak patologizaldsa a
koherens identitds kiépitésének lehetSségét vette el, tovabbi karokat okozva az
egyén és a kozosség szintjén is. A meleg és leszbikus paroknak nyilvan vannak
specilis kapcsolati dinamikaik, de ez nem jelenti azt, hogy ez patologikus dinamika
lenne. A munkajit j6l végzs terapeutit, legyen az barmilyen identitasd, az emo-
cionalis nyitottsag jellemzi.” A modern identitas-felfogasok a terapias viszonyulasban
is 4j alternativat nygjthatnak.

A paciensek mar Magyarorszdgon sem igazodnak a tradicionalis felfogdshoz. A
tizenot, eddig hozzdm fordult, nem heteroszexuilis orienticiéji személy koziil egyik
sem ezt jelolte meg megoldandé problémaként. Latszik, hogy old6dik a kisebbségi
lét okozta kirekesztettség érzése is, az érintettek egyre természetesebben kezelik
vagyaikat. Tapasztalataim szerint ma mar a coming out, az el6bujas sem jelent akko-
ra gondot. Mindenki sajat bels§ sziikségleteinek, félelmeinek, onfeltarasi igényeinek,
mikrokornyezetének, referenciacsoportja elvardsainak, s mindezek ered&jének

7 Ezt a fajta emocionilis nyitottsigot, valamint a tarsadalmi, kulturalis kdrnyezet szerepét is
hangsilyozzik Lérincz Zsuzsa, PetS Katalin, Pragai Eva, Riskd Agnes is szexudlis perverziokrol frott
tanulmdnyukban (2008).
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megfelelGen dont ennek mértékérdl. ElsGsorban aktudlis kapcsolati problémak, a
tarstalansdg, a heteroszexudlis kapcsolat, az anyasdg/csaldd/feleségszerep és a lesz-
bikus vagyak osszeegyeztetésének kérdése, a valldsossdg és a leszbikus életforma fe-
sziiltsége, az ezekbdl eredd szorongisok, impulzuskontroll-zavarok jelennek meg
problémaként.

Az én attitidomet leginkdbb a queer elmélet igazolja: azaz nincs kitiintetett
szerepe a szexudlis orientdciénak sem heteroszexudlis, sem homoszexudlis irdnyban;
de nem patolégiaként értelmezem a szubkultirabdl eredd, arra jellemzd szokdsokat,
eszkozoket, szexudlis és kapcsolati szerepeket sem. Nincs kitiintetett szerepe semmi-
lyen létformanak, amelyhez igazodni kellene. A helyzet, a térténések, a dinamikik
és vagyak analitikus elméleti keret segitségével torténd megértése 4ll a kozéppont-
ban, hogy a paciens valtoz6 élethelyzeteit, a benne és kdrnyezetében felmeriild sziik-
ségleteket és vigyakat megértve autoném doéntéseket hozhasson. Szamomra a mai
ember igazolja a queer elmélet identitdskoncepci6jit, amely szerint nincs egy
,rogziilt” (homo-, heteroszexudlis vagy barmilyen mas) identitis, a személyiség
kiilonboz8 helyzetekben kiilonbozd identitdsokat olthet magéra, az egységes iden-
titast pedig a sajat narrativa, azaz a folyamatként érzékelt és elbeszélt élett6rténet
pétolja. Ami fontos: ezen identitasok, a mogottilk megbivé tudattalan sziikségletek
és vigyak megértése, ezen keresztiill 6nmagunk megismerése és elfogadisa még
akkor is, ha ellentétes sziikségleteket kell 6sszeegyeztetni.

Pregnans példa erre a meleg/leszbikus identitds és a valldsos identitds Ossze-
egyeztetése. Mig a vallasi szabalyok egyértelmden tiltjdk az azonos nemd szerelmet,
az Osztonvéagyak épp erre irdnyulnak. Tapasztalataim szerint, bir maga a vigy meg-
jelenése kérdéseket vet fel, az énben keletkezd fesziiltség kezelhetd mértékd marad.
Az e kérdéssel hozzdm forduld, egymdst nem ismerd két n§ a szexudlis orienticié
tudatosuldsianak szakasziban elfogadast remélve ezt meg is osztotta valldsi
kozosségével. Sajnos egyik kozosség sem volt erre nyitott, bar nem is kdzositette ki
Gket. Maga a szexualitis gyakorldsa kezdetben mindkettGjiiknél nagy mértékben fel-
erGsitette felettes-énjiik szigorat. A ,vétkesség”, a ,.blindsség” érzete a vagykiélést
kovetden jelentkezett, mutatva, hogyan oszcillal eldontetleniil a két ellentétes sziik-
séglet. Nézetem szerint egy ilyen helyzetben nem a ,helyes at” felé terelés a cél,
vagyis nem a vagyak elfojtdsa a szabdlyok betartdsa érdekében, hanem a két sziikség-
let megismerése és Gsszebékitése. Miért kellene lemondania barmelyikrsl ahhoz,
hogy teljesebb és boldogabb életet élhessen?

Intrapszichésen kezdetben nehezen dsszeegyeztethetd helyzet a csaldd, a hetero-
szexudlis életforma és a leszbikus vigyak megélése. ,, A targyvilasztas valtozékonysa-
ga néknél” cimd alfejezetben leirt ,leszbikus kontinuum™ jelenségét, vagyis a felnGtt-
korban kialakult heteroszexudlis identitds melletti azonos nemd targyvalasztast a
hozzdm fordul6k korében két esetben is megfigyeltem. Az egyik ng 25 évesen, mig
a mésik né mar tobbgyermekes anyaként, 35 évesen taldlkozott el8szor azonos nemd
partnerrel. Maga a leszbikus kapcsolat egyik esetben sem okozott bintudatot, nem
tarsultak hozza felettesén-tiltasok. A szabadon megélt, érzelmileg telitett leszbikus
szerelem természetesen mindkét esetben felvetette a jovében kizarélagosan vilasz-
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tott leszbikus életforma és csalidmodell kérdését, a terdpia ideje alatt azonban egyik
esetben sem efelé mozdult el torténetiik.

Az elsG esetben a véagyott jov6t a férj és a gyerekek, egy tradiciondlis csaldd
alapitésa jelentette. A kettGs identitasrél valé gondolkodas soran a cél nem az egyik
orientacié megtagaddsa volt, a dontés pedig nem (vagy nem elsGsorban) tarsadalmi
kényszerbdl, hanem belsd sziikségletbdl tortént — annak tudatositisa mellett, hogy a
domindns sziikségletek a jovében dinamikusan véltozhatnak, hiszen ezek Gsszetett
identitdsa részét képezik. Fontos itt megjegyezni, hogy a biszexualitis ebbdl a szem-
pontbdl nehezitett szitudcié lehet, hiszen a kétirdnyd szexudlis orienticié egyben
alland6 oszcillaciot is jelent.

A misodik esetben is megtortént az Gj szexudlis orientacié integriciéja a szemé-
lyiségszerkezetbe. Az intrapszichés sziikségletek és interperszonélis szerepek sokrétd-
ségének megismerése és elfogaddsa ebben az esetben talin még fontosabb volt,
hiszen csalddanyaként sokkal tobb szempontot és érzelmi kotottséget kellett figye-
lembe venni. Egy-egy élethelyzet multikauzalis Osszefiiggésrendszerének megisme-
rése teherbir6bba tette a személyt, és egyértelmiibbé azokat a kompromisszumokat,
amelyeket ebben a szituaciéban meg kellett hoznia.

Az onként villalt elfojtas egyik esetben sem jelentett dnmegtagadast, inkdbb a
megértett intrapszichés és interperszondlis rendszerbdl kovetkez3 azonosulést.

Talan kimondhatjuk, hogy a szexuilis identitds differencidléddsa bioldgiai,
pszicholdbgiai, és szociélis hatdsok egyiittes eredménye. Mint McWilliams irja, a
heteroszexualitis—homoszexualitis dichotémidn tal is sokféle szexudlis vagy
érhet§ tetten: Freud polimorf perverz elméletére emlékeztet ,,normal” szexualiti-
sunkban az a tény, hogy mindannyiunkban megtaldlhat6k a szexuilis vagyak
kiillonféle fajtdinak latens formdai. Akar heteroszexualitidsunkban is el6fordulhat-
nak fetisiszta, voyeurisztikus vagy exhibicionista vonisok, gondolatok és fantiz-
idk, vagy amelyek szerint a mésik nemnek, mindkét nemdnek, gyereknek vagy fel-
ndttnek, sziilének, aldvetettnek vagy domindnsnak, mazochistanak vagy szadisté-
nak képzeljitk magunkat egy szexuilis egyiittlét sordn, 4télhetjilk énhatiraink
feloldodasat, az dsszeolvadast a masikkal.

Ezt a nézetet veti fel Sedgwick is, amikor az ellen érvel, hogy magatdl értet6d6-
nek és kitiintetettnek tekintsiik a megszokott osztilyozasi rendszert: ,,Bimulatos az
a tény, hogy a szdzadfordul6tdl kezdve a rengeteg dimenzi6 koziil, amely mentén egy
ember nemi aktivitisa megkiilonboéztethets a tobbiekétdl (s ezek magukba foglaljik
egyes aktusok, testtdjak, vagy testtipusok preferencijit, a gyakorisagot, bizonyos
szimbolikus targyakhoz val6 viszonyuldsokat, kor- vagy hatalmi viszonyokat, a
résztvevlk szimit stb.), éppen csak egy, a valasztott tirgy neme lett kulcsfontos-
saglivd, és azota is ez az az egyetlen dimenzid, amelyet a »szexuélis orientdcié« mara
mindeniitt jelenlévd kategéridja jelol.” (Sedgwick, 1990, idézi Jagose, 67.)

A pszichoanalizis értelmezési lehetSségként, keretként szolgélhat a szexualis ori-
enticidk sokféleségének megértéséhez, a terdpia célja pedig vagyaink, szerepeink
megismerése és Osszebékitése kell legyen, hogy az dnismeret a valtozé élethez vald
rugalmas alkalmazkodds képességét szolgilhassa. Ahogy Richard Rutkin sajit
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terdpids munkajanak lényegét megfogalmazta: a gydgyitas kézéppontjdban nem egy
diagnosztikus perspektiva all, nem egyes fejlédési patoldgidk felkutatdsdra irdnyul,
hanem a pdciens szelf-tapasztalataira és azok viltozdsaira orientdlédik. (Rutkin,
1995.) Ebben a folyamatban a terapeuta a maga tudasaval kiséré-résztvevé a paciens
és kornyezete kapcsolatdnak alakul4saban.
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. ANYU, TINA A SZERELMED?”
GYERMEKET NEVELO AZONOS NEMU PAROK ES
AZ IDENTITAS VALLALASA

Béres-Dedk Rita

Bevezetés

A melegek egyenjogusagaért folytatott kiizdelemben a gyereknevelés ttinik a legvita-
tottabb pontnak mind a térvény el6tti egyenjogtisig, mind a tirsadalmi elfogadott-
sg terén. Magyarorszagon példaul a bejegyzett azonos nemd élettarsak csaknem a
hézasokkal egyenl§ jogokat élveznek — kivéve a kozos 6rokbefogaddshoz, a partner
gyermekének 6rokbefogadasihoz,! valamint leszbikus parok esetében a mesterséges
megtermékenyitéshez valé jogot. Férjezetlen ndk szimdra a mesterséges megter-
mékenyités lehetSsége csak néhany éve all fenn, az anya partnere azonban ilyenkor
sem rendelkezik semmilyen joggal a gyerek f6l6tt. Gyermekelhelyezési perekben az
egyik fél homoszexualitisa gyakran vezet a feliigyeleti jog elvesztéséhez. Ezekben a
korlatozasokban is manifesztdlédnak a sokak altal osztott aggodalmak: attdl tar-
tanak, hogy a meleg sziil6k gyerekei pszichésen sériiltek és/vagy homoszexualisok
lesznek, nem lesz megfelelS apa- illetve anyaképiik, illetve atrocitdsok érik majd ket
az iskol4dban csalddjuk massaga miatt (Clarke, 2000, 273).

Mindezek az érvek rendszerint Ggy hangzanak el, mintha egy nemkivanatos
jovGbeni fejleményt kellene megakadalyozni. Gyereket nevel§ meleg és leszbikus
parok azonban mar régéta vannak, noha Nyugaton is csak a ’60-as, *70-es évek
meleg felszabadit6 mozgalmai hatdsira viltak lathatéva. Becslések szerint az
Egyesiilt Allamokban 1-5 milli6 leszbikus anya és 1-3 millié meleg apa 4-14 milli6
gyermeket nevel (Lambert, 2008, 45). Ausztril felmérések szerint a leszbikusok
20%-4nak van gyereke és tovibbi 40% tervez gyereket a kdzeljovében (Du Chesne-
Bradley, 2007, 25). Amerikédban jelentds piaca van a leszbikus vagy meleg sziilGket
megcélzo gyereknevelési kézikonyveknek, 2009-ben pedig megalakult a NELFA, az
LMBT? csaladok szervezeteinek nemzetkozi ernyGszervezete.

Magyarorszidgon az azonos nemi parok gyerekvallalisarél a kozelmultig nem
sok sz6 esett. Ez koszonhetS a melegséggel kapcsolatos sztereotip elképzeléseknek,

I Egy 2009-es torvényjavaslat értelmében ez lehetséges lenne a bejegyzés nélkiil egyiitt €16,
am nem a bejegyzett élettdrsak szdmdra. Ez a torvény azonban még nem lépett hatalyba.
2 Leszbikus, meleg, biszexuilis és transznemd.
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valamint annak, hogy maguk a meleg sziil6k sem szivesen 1épnek nyilvinossig elé,
nehogy gyermekeiknek baja legyen bel6le. Sok més orszagtdl eltérGen ndlunk nincs
kiilon egyesiilete a meleg és leszbikus sziil6knek, minddssze virtudlis kozegek
léteznek: a www.melegapa.hu honlap, az Inter Alia egyesiilet LMBT csalddokkal
foglalkoz6 blogja, illetve egy internetes levelezdlista olyan leszbikus paroknak, akik
mesterséges megtermékenyitéssel véllaltak gyereket. Az utébbi idében azonban tébb
Ujsagcikk sziiletett a témdban, a Labrisz Leszbikus Egyesiilet, illetve a Szimpozion
Egyesiilet beszélgetései is tobbszor fokuszéltak a gyermeknevelésre. A meleg sziil6k
nélunk is egyre ldthat6bba vélnak, szisztematikus kutatds azonban még nem sziiletett
réluk.

Jelen tanulmény alapjit egy antropoldgiai kutatds képezi, amelyet az egyiittéls
azonos nemd péarok és csalddjuk kapcsolatirdl folytatok. Mint a témébdl sejthetd,
nem elsGsorban a gyermeknevelésre fokuszalok, 4m gyermeket nevel§ péaroknal
Ghatatlanul ez is elSkeriil, hiszen gyakran a gyerekekhez val6 viszonyon mérhetd le
az elfogadds mértéke. Eddigi mintimban négy leszbikus és egy meleg par van, akik
kozosen gyerekeket nevelnek/neveltek: ezek két leszbikus parnal mesterséges meg-
termékenyitéssel, a masik harom esetben korabbi heteroszexuilis hazassagbdl sziilet-
tek. Felhaszniltam tovabba néhany interjut egy kordbbi kutatisombdl, amely a
leszbikusok 6énvallaldsaval és identitdsuk kiils§ 4ltali megjelenitésével foglalkozik, és
amelyben szintén tobb leszbikus édesanya vett részt (Béres-Dedk, 2007). Mindkét
kutatds félig strukturdlt mélyinterjiikra épiil; az adatkozlGket az altaluk vélasztott
alneveken emlitem, a tovabbi személy- és foldrajzi neveket pedig kihagytam vagy
megyviéltoztattam. Az interjik mellett felhaszndltam a fent emlitett beszélgetGcsopor-
tokban résztvevé megfigyelésen alapuld jegyzeteimet, mas meleg és leszbikus
sziilGkkel tortént kotetlen beszélgetéseimet, valamint internetes forrdsokat is.

Nemzetkozi kutatdasok

A meleg és leszbikus sziil6kkel kapesolatos elsé kutatisok az 1970-es években
kezdddtek. Fékuszukban rendszerint az a kérdés 4llt, mennyiben befolyasolja a sziilé
homoszexualitdsa a gyermek mentilis egészségét, szexudlis orienticidjat, illetve
kortars csoportba valé beilleszkedését. Ez a témavilasztas tiikrozi azokat a szem-
pontokat, amelyeket leggyakrabban felhoznak gyermekfeliigyeleti perekben annak
indokldsdra, miért nem a homoszexuilis sziilének {télik a gyereket. A kutatdsok a
péarban vagy egyediil él6 homoszexuilis (rendszerint leszbikus) sziilGket egyediilallé
anyakbdl 4ll6 kontrollcsoporttal hasonlitottak Gssze.

Az 6sszehasonlité vizsgilatok nem erdsitették meg a gydmiigyi hatésigok altal
gyakran hangoztatott sztereotipidkat. Patterson példaul a leszbikus anyidk pszi-
cholégiai alkalmassagét és gyermeknevelési készségeit vizsgalta, és nem taldlt elté-
réseket a heteroszexudlis kontrollcsoporthoz képest (Patterson, 1995 és Patterson,
2000). Golombok és Tasker megallapitotta, hogy a leszbikus sziilSkkel felnétt gyer-
mekek nem vélnak nagyobb ardnyban homoszexuilissa (Tasker—Golombok, 1995).
Flaks és tarsai a leszbikus parok mesterséges megtermékenyitéssel sziiletett gyer-

86



Béres-Dedk Rita: ,Anyu, Tina a szerelmed?”

mekeinek beilleszkedését és sziileikkel valé viszonyét vizsgilva szintén nem talalt
eltéréseket a heteroszexuilis csalddban felndtt gyermekekhez képest (Flaks et al.,
1995). A kiilonbségek, ahol jelentkeztek, jellemzGen a homoszexuilis sziilSk javara
szoltak: a leszbikus sziil6k egyenlébben osztottdk el a hdzimunkat egymis kozott,
és a leszbikus ,,mostohaanya” tébbet foglalkozott a gyerekkel, mint a mostoha-, s6t
vér szerinti apik (Stacey-Biblarz, 2001, 171). A gyermeket nevel§ férfiparoknal azt
talaltdk, hogy a hagyomanyos fegyelmez§ apaszerep helyett egyik vagy mindkét apa
egy gondoskodébb, hagyomanyosan anyara jellemz§ szerepet vett fel; ezek a parok
is a heteroszexuélisoknal egyenl@bben osztottik meg a hazimunkat, és mind a hete-
roszexudlis, mind a leszbikus paroknal ritkdbban alkalmaztak testi fenyitést
(Biblarz-Stacey, 2010, 12). Az elvélt leszbikus anydk gyerekei nagyobb aranyban
tartottdk a kapcsolatot apjukkal, illetve més felndtt férfiakkal, mint az elvalt hetero-
szexudlis anydk gyerekei (Lambert, 2005, 47). A mesterséges megtermékenyitéssel
fogant gyerekeknek a leszbikus sziil6k nagyobb arianyban mondtik el sziiletésiik
koriilményeit, mint az ugyanezt a mdédszert igénybe vett heteroszexuilis parok
(Golombok, 1997).

Nanette Gartrell és Henny Bos 1986-t6l folytatnak longitudinalis vizsgalatot
Onkéntesen résztvevs anyadkkal és gyerekeikkel interjik és kérddivek forméjiban. A
legutébb ko6zolt, 17 éves kamaszokkal végzett vizsgélat eredményei szerint a lesz-
viselkedési teszteken, mint a heteroszexuilis sziil6k altal nevelt fiatalok, sét: az
eredmények arra utalnak, hogy a gyerekek iskolai teljesitménye jobb, a tarsas prob-
1émak, agresszi6, antiszocidlis viselkedés megjelenése pedig szignifikdnsan alacso-
nyabb volt, mint a nagymintaban szerepld kortarsaiknal. A kamaszok 41 szazaléka
szamolt be viszont valamiféle 6t ért diszkriminaci6érél, amely azzal volt 6sszefiiggés-
ben, hogy azonos nemd sziil6k nevelik. (Gartrell — Bos, 2010)

Természetesen ezeket a kutatdsokat gyakran vadoltik elfogultsiggal. Stacey és
Biblarz beismeri, hogy az ilyen vizsgalatok nem teljesen semlegesek — nem is lehet-
nek azok, hiszen az el&itéletek és az intézményesitett diszkriminicié nyilvinval6an
befolyasolja a gyereket nevel§ azonos nemd péarok életét (Stacey—Biblarz, 2001,
160). Ugyanakkor olyan médszertani kifogdsok is felmeriiltek, amelyek a kutaték
sztereotipidib6l adédhatnak. Ha példaul a gyereket nevelS leszbikusokat — akar
egyediilalléak, akar parban élnek — egyediilallé heteroszexudlis anydkkal hasonlitjadk
Ossze, figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a sziil6k szdma is befolyasolja a gyermek
fejlédését (Patterson, 2005, 5).

Masfeldl eleve heteroszexista® az a megkozelités, amikor a meleg és leszbikus
sziilGket heteroszexuilis csalidokhoz hasonlitjak, és az azoktdl valé eltéréseket auto-
matikusan problémanak tekintik (Stacey—Biblarz, 2001, 162). A fent emlitett Gssze-
hasonlité kutatisokat azért is kritizaltdk, mert jellemz8en fehér, kozéposztalybeli,
iskolazott alanyokat vizsgéltak, noha ez betudhaté olyan tényez8knek is, mint

3 Heteroszexizmus: az az elképzelés, hogy a heteroszexualitds magasabb rendd, mint a tbbi
szexudlis orienticid, és ezért ez tekintend§ alapnak.
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példaul az etnikai kisebbségek korében megfigyelhet nagyobb mértékd rejtézkodés
vagy az, hogy a munkdsosztilybeli n8k kisebb eséllyel rendelkeznek informdciéval a
mesterséges megtermékenyités lehetGségérsl (Lambert, 2005, 47-48). Ugyancsak
nem veszik figyelembe a fenti tipust vizsgilatok az LMBT emberek korében meg-
taldlhatd kiilonb6z4 csaladformakat. Bizonyos orszdgokban egyre gyakoribb példaul
az a csaladdmodell, amikor egy leszbikus péar vagy egyediildllé né egy meleg férfival
vagy férfiparral kozosen viéllal gyereket, akinek igy kezdettdl fogva hdrom vagy négy
sziil6je van (ezekre finniil a taldlé ,apilaperhe”, vagyis ,l6here-csalad” fogalmat
hasznéljak) (Kuosmanen—Jiamsi, 2007, 20). Mas esetekben a sziil§ azonos nemd volt
partnere, a nagysziil6k, illetve a leszbikus bariti kér vagy kommuna funkcional
csaladként. Ezek az alternativ csaldidformak nyilvinval6an masfajta mintdkat kinl-
nak a felnévekvd gyermek szdmara.

Tobb kutaté azon a véleményen van, hogy a meleg és leszbikus csaldidok hete-
roszexudlisokkal valé Gsszehasonlitdsa helyett olyan tanulményokra van sziikség,
amelyek az LMBT csalddok kozotti kiilonbségeket tarjak fel, illetve olyan prob-
lémakkal foglalkoznak, amelyekkel a gyereket nevel§ leszbikus és meleg parok
szembesiilnek (pl. Lambert, 2005, 48). Ezen beliil gyakran kutatott teriilet a meleg
és leszbikus sziil6k identitdsa. Du Chesne és Bradley kvalitativ vizsgalatot végzett
ausztril ,nevelGanydk” (social mothers) korében: egyfelsl foglalkoztak azzal,
mennyire tekintik magukat sziilének (beleértve a csalddban hasznélatos elnevezé-
seket), mésfeldl azt is vizsgaltik, hogy a kiilvildig hogyan viszonyul a szerepiikhoz
(Du Chesne—Bradley, 2007). Egyik meglepd (és, mint alabb kifejtem, a magyar-
orszagival ellentétes) eredményiik az volt, hogy szinte minden né elutasitist
tapasztalt a csalidja részérdl, amikor gyermekvillaldsi szindékit bejelentette,
fiiggetleniil att6l, hogy magat a leszbikussagot elfogadtik-e (Du Chesne—Bradley,
2007: 29). Szintén a kétanyds csalidmodellt elemezte Hayden, elméleti sikon:
szerinte ez alapjaiban rengeti meg a csaldid hagyomanyos, heteroszexista fel-
fogisat, amely az anyasdgot a vér szerinti kotelékhez kapesolja (Hayden, 2004).

Ellen Lewin két kutatisa a sziilGi szereppel foglalkozott meleg apik, illetve
leszbikus anyik kérében (Lewin, 2009). A leszbikus anyak kézelebb érezték magukat
vér szerinti csalidjukhoz, mint a gyermektelen leszbikusokhoz (Lewin, 2009: 90). A
meleg apdkra szintén jellemz§ volt, hogy a korabbinél gyakrabban mozogtak hetero-
szexudlis kozegben, ezéltal viszont meleg identitdsuk is lithat6bba valt. A tanulmény
végkovetkeztetése, hogy a meleg férfiak szdmara identitdsuk kiillonb6z8 médokon
manifesztalédik, és gyakran at is alakul annak hatdsira, hogy — a mainstream
diskurzusok szerint ezzel Gssze nem egyeztethet$ — sziilGi identités is tarsul hozz4
(Lewin, 2009: 100).

Néhiny eurdpai vizsgilat olyan gyakorlati problémékkal foglalkozik, amelyek-
kel meleg és leszbikus sziilk szembetaldlhatjdk magukat, ezéltal lehetséges mint4-
kat is nydjtva olvaséiknak. Ilyen példdul a SETA finn LMBT ernydszervezet altal
vezetett kutatds, amely azt vizsgélta, mennyire veszik figyelembe az LMBT csala-
dok igényeit a kiilonboz8 szocidlis és oktatdsi intézmények (Kuosmanen—Jamsi,
2007), vagy Eva Polaskova kisebb 1éptékd tanulménya: 6 tiz cseh leszbikus csalad-
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ban vizsgalt olyan hétk6éznapi gyakorlatokat, mint a hdztartisi munkak elosztasa,
a gyermek vezetéknevének megvilasztdsa, illetve a sziil6k megnevezése
(Polagkova, 2007). A megolddsok még ilyen kis mintdban is jelent§s valtozatossa-
got mutattak, a szerz$ ezért 6va int attdl, hogy egységes sablont alakitsunk ki a
leszbikus csalddokrél (Polaskova, 2007:213).

Elébujdas (coming out)

A meleg, illetve leszbikus emberek kiilvilaggal valé kapcsolatinak vizsgélatakor
mindenképpen fontos szempont, hogy az egyén mennyire vallalja fel szexuélis ori-
entici6jat onmaga, illetve kérnyezete eldtt: ezt nevezziik coming out-nak, magya-
rul elébdjasnak, feltdrulkozisnak. Az elébijis tobblépcsds folyamat, amelyre a
kutaték sziamos modellt dolgoztak ki. Troiden e modellek 6sszehasonlitisakor
megallapitja, hogy az el6bujast mindegyik egy hosszt folyamatnak irja le, amely-
nek sordn az egyén egyre inkdbb elfogadja a ,homoszexudlis” cimkét, és elébb
onmaga, késébb fokozatosan tidgabb kornyezete eldtt is vallalja sajat szexudlis ori-
enticiojat (Troiden, 1998, 261-262). Troiden maga is megéllapitja azonban, hogy
a folyamat nem mindig linedris, és a misok elétti elgbjds nem feltétleniil kap-
csolddik az onelfogadis egy adott szakaszdhoz, ezért 6 sajat modelljét kizarélag a
belsé folyamatra vonatkoztatja (Troiden, 1998, 265).

A maisok el6tti el6bujas célja, hogy az egyéb kongruenciat teremtsen sajat belsd
énképe és kiilsG reprezenticidja kozott, ezéltal belsd valésagat tarsadalmi valésig-
gd alakitva (Kalocsai, 1999, 68). Az el6bujas kulcsszerepet jatszik a nyugati tipusii
LMBT kozosségek és tagjainak életében.* Egyesek szdmara egyfajta wjjasziiletés-
élményt jelent, amelyet szimbolikus halal el6z meg (Darsey, 2000, 211). Ez a szim-
bolikus halal a rejt6zkddés (angolul ,,being in the closet”, vagyis ,szekrényben
levés”) idGszaka, amelynek sordn az egyén titokban tartja szexuélis orientécidjat.
Sedgwick szerint a rejtézkddés episztemoldgidja a meleg szubkultira egyik fontos
szervezd eleme (Sedgwick, 1993, 46). A rejt6zkodés és onmaga véllaldsa azonban
nem éllithaté egyértelmden szembe egymadssal, hiszen kevesen vannak, akik az élet
minden teriiletén nyiltan véllaljak melegségiiket. Davies meleg férfiak elébujasat
vizsgalé kutatdsa sordan tobbfajta technikat azonositott, amelynek segitségével
adatké6zl6i bizonyos személyek el6tt titokban tudtdk tartani méssdgukat: szocialis
hal6jukat melegségiikrdl tudé és nem tudé csoportra osztottik és gondoskodtak
réla, hogy ezek tagjai sohase taldlkozzanak, illetve megéllapodtak azokkal, akik
elétt elgbijtak, hogy ezt az informAciét bizalmasan kezelik (Davies, 1992, 79-80).
Mas esetekben az elSbuijds azért nem teljes, mert a masik személy(ek) csak lat-
szblag veszi(k) tudomasul az informéciét, példdul amikor a csaldd tud egy tagja-
nak homoszexualitisarél, de sohasem hozzdk széba. Ezt a jelenséget Kuhar taldlé
széval ,transparent closet”-nek (,iivegszekrény”) nevezi (Kuhar, 2007).

4 Egyes keleti tipusti kozdsségek ezzel szemben, noha egyértelmd identitdskategériakat alkal-
maznak a sajit nemiikh6z vonzédé személyekre, a masok el6tti feltarulkozast nem tartjak identi-
tasuk fontos elemének. Ld. Pl. Boellstorff, 2005.
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Természetesen szdmos kutat6 vizsgilta az elébidjas pszicholdgiai és egészségligyi
hatésait. Ezek tobbsége arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magukat nyiltan val-
lalé melegek és leszbikusok egészségesebbek. Jordan és Deluty megallapitotta,
hogy az énmagukat vallalé leszbikusok kevesebbet aggédnak, viszont magasabb
onértékeléssel rendelkeznek, és tobb tdmogatist kapnak a szocidlis halén beliil,
Cole kutatasdbdl pedig az deriilt ki, hogy a rejtézkdds meleg férfiak nagyobb
eséllyel betegednek meg rdkban és kiilonb6z6 fertézésekben (Sandford, 2000, 23-
24). Rand, Graham és Rawlings 1982-es kutatdsiban leszbikus anyadkrol llapitot-
ta meg, hogy pszichés j6létiik Gsszefiiggott azzal, mennyire véllaltik 6nmagukat a
kornyezetiik elStt (idézi Patterson, 2005, 12). Mindéssze Hershberger és tarsai
taldltak negativ Osszefiiggést a mentilis egészség és az elGbujas kozott: azok a me-
legek és leszbikusok, akiknek el6bujasat kornyezetiik elutasitéan fogadta, nagyobb
eséllyel kovetnek el ongyilkossagot (idézi Sandford, 2000, 21).

Elébijdas a gyerekek eldtt

A gyerekek eldtti el8bijas médja, ideje és az arra adott reakcidk jelentdsen kiilon-
bozhetnek aszerint, hogy a gyerek eleve leszbikus csalddba sziiletett, vagy pedig
valamelyik sziil6je kordbbi heteroszexudlis kapcsolatib6l szdrmazik. A
bevezet6ben mir emlitett okok miatt az elébbi eset Magyarorszigon egyeldre
ritka, hiszen a mesterséges megtermékenyitéssel sziiletett gyermekek még nem
érték el azt a kort, amikor felfoghatnanak egy ilyen kozlést.

Természetesen a sziilk igyekeznek az elSbujast a gyerek szintjéhez igazitani —
a Nyugaton mar b@ségesen elérhetd, melegeknek irédott gyereknevelési konyvek
szdmos tandcsot kindlnak erre. Torpi, egy 26 éves roma leszbikus kedves példaval
illusztrélja, hogyan lehet a homoszexualitast kisiskol4s kord gyermekeknek (jelen
esetben keresztgyerekeinek) elmagyardzni:

Ugye nekem el6tte volt fidbaritom, és akkor elmagyardztam nekik, hogy én 6t is nagyon
szerettem, és azért voltam vele, mert szerettem, és a Micukat [a kedvesemet] is nagyon
szeretem. Es elmagyardztam nekik, hogy nem ez a természetes, nem ez a normalis, de ett6]
fiiggetleniil nem vagyok rossz ember. Vannak olyan emberek, akik ugyanolyan embert
szeretnek, mint amilyen nemd 6. (...) Es akkor kérdezte tolem, hogy milyen szavak van-
nak erre. Es akkor én elmondtam neki, hogy milyen szavak vannak, és igy le is irtam neki,
hogy ha gondolja, akkor hozok egy kézisz6tart vagy barmit, és akkor errdl megnézheti,
hogy mi az. Es akkor kérdezte, hogy akkor ezt igy lehet mondani? Es mondtam, hogy lehet
mondani. Es azt mondta, hogy ,.ez nem csiinya sz262” Mondom, hogy nem cstinya szo. (...)
Meg igazabdl az llatok kozott is vannak, és sokszor szoktuk nekik mondani, hogy van
olyan, hogy két pipi is egyiitt van tobbet, mint ink4bb a kakassal. Hogy tudod, az allatok,
mi levezettiik ezt nekik. (...) Es ugye mivel mi cigany szdrmazasiak is vagyunk, akkor
rogton ezzel tudtam neki példalozni. Hogy ugye aki nem csinél rosszat és ciginy, att6l még
sokan rosszat mondanak réla, rossznak hiszik. Es ez ugyanigy miksdik.

Maisok ugyanakkor elhalasztjdk a kozlést addig, amig a gyerekek id&sebbek
lesznek. Egy haromgyerekes édesanya csak legidGsebb, 17 éves fia elStt vallalta fel
magat, a kisebbek elétt nem. Anna harmincas éveiben kezdett leszbikusként élni,
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de csak joval késébb, mar felnSttkorukban véllalta fel magat gyerekei el6tt. Az is
eléfordul, hogy a sziil§ nem beszél nyiltan a melegségérdl gyerekei elGtt, mert
feltételezi, hogy azok maguktdl is kitaldljak, vagy azt vérja, hogy 6k kérdezzenek
rd. Amikor Tiirkiz Flanell gyerekei tinédzserkorba értek, anyjuk tobbé nem
rejtegette a konyvespolcon a leszbikus targyt kényveket. ,,Ugy voltam vele, hogy
elég intelligensek a gyerekeim ahhoz, hogy maguktdl rijojjenek erre az egészre” —
jelenti ki Shane, egy negyvenes ng, aki anélkiil koltozott ssze a baratngjével,
hogy ennek okit a gyerekek szdmara kifejtette volna. O maga lep3datt meg legjob-
ban, hogy fidnak eszébe sem jutott Gt leszbikusnak gondolni, amig masok fel nem
hivtdk ra a figyelmét. Tizenéves lanya ugyan hamar levonta a kévetkeztetést, de
neki az okozott gondot, hogyan hozza széba a témat.

Egyszer mentiink befele reggel a buszon, mert ugye hat érakor ott mentiink a busszal
mindig, és akkor a telefonjiba beleirta, hogy Tina a szerelmem-e. Igy megkérdezte, és
akkor odaadta a telefont. Es akkor bélogattam, hogy igen.

Az a tény, hogy Shane sosem beszélt a melegségérdl, nyilvan azt az lizenetet
hordozta ldnya szdméra, hogy ez tabutéma, ezért lehetett nehéz neki magéanak fel-
vetnie. A szakirodalom ugyanakkor azt sugallja, hogy jobb nyiltan beszélni a gye-
rekekkel a sziil6 homoszexuilis kapcsolatarol. Tasker feltételezi, hogy a gyerekek
nehezebben tudjik eldonteni, kinek beszélhetnek nyiltan a csalddjukrél, ha az
azon beliili szerepleosztis nem vildgos szdmukra (Tasker, 1999, 163). Zoé, egy
harmincas éveiben jiré édesanya tgy véli, hogy a sziil6k rejt6zkodése a csalddi
harméniit veszélyezteti. ,Sokkal rosszabb szerintem, mikor két ember titkolézva,
gorcsosen halad egymas mellett a lakasban, és hogy gyerekek észre ne vegyék: nem
tudom elképzelni, hogy boldog csaladi hangulat lenne.”

A meleg és leszbikus sziil6k gyakran tartanak attél, hogy elébudjasuk hatdsira
megromlik a kapcsolat a gyerekiikkel. A szakirodalom szerint ez leginkabb a korai
serdiil§korban val6szind, amikor a fiatalok maguk is keresik sajat szexuilis orien-
tacidjukat, és a kortdrscsoport nyomdsa is erésebb (Lambert, 2005, 45). Beszél-
getStarsaim gyerekei koziil azonban mindannyian jél fogadtdk a bejelentést, s6t
tamogatjdk sziilSjiiket melegsége megélésében. A fent emlitett hiromgyerekes
anyukat fia biztatta az ismerkedésre, és Rébertnek, egy egyediilallé dzvegy édes-
apanak is a gyerekei javasoltak, hogy baritja koltozzon hozzdjuk. Shane gyerekei
mar tobbszor elmentek kiilonboz8 meleg programokra, hogy megismerjék édes-
anyjuk életének ezt az oldaldt. Ugyanakkor 6k azok, akik — taldn éppen életko-
ruknal fogva — nehezen tudjak feldolgozni azt, hogy édesanyjuknak szexualis kap-
csolata van Tindval.

Természetesen a gyereknek nehéz lehet elfogadnia, hogy csalddja kiilonbézik az
atlagtdl. ,Miért kell nekem masnak lenni?” — tette fol Liza kislanya a kérdést
kilencéves kordban. Mikor Liza ideiglenesen szakitott baritngjével, Rebekaval, a
kislany megkérdezte, milyen nemd lesz a kovetkez§ partnere, mert fiinak jobban
oriilne. Hasonléan reagélt Robert kisfia, aki tizéves kordban értesiilt apja homo-
szexudlis kapcsolatardl: ,kicsit furcsa, hogy nekem két apukam lesz, jobban 6riiltem
volna, ha egy 4j anyukdm lesz.” Ugyanakkor ez a fajta massig egyik gyereknek sem
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okozott tart6s problémat. Ez abbdl is adédhat, hogy viszonylag sokféle csalidmo-
dellt latnak maguk koriil; ahogy egy egyediilall6 leszbikus édesanya megallapitotta,
foloslegesen aggddott, hogy gyereke kirekesztédik az 6voddban, ugyanis kideriilt,
hogy hdroméves kordra mar a gyerekek tobbségének nincs apja.

Aki korabbi heteroszexuilis kapcsolatot kdvetSen kezd melegként élni, az auto-
matikusan megkérddjelezi a sokak éltal még mindig mereven kezelt szexuilis iden-
titaskategoridkat. EttSl az elGitélettSl még a kutatdk sem mentesek: Tasker példaul
az elsd brit longitudinalis leszbikus csalddkutatéssal kapcsolatban felveti, hogy mivel
a mintiban szerepl§ gyerekek mind heteroszexudlis kapcsolatb6l szdrmaznak, az
anyakat taldin nem leszbikusnak, hanem biszexudlisnak kellene tekinteni (Tasker,
1999, 160). A fenti kiilonbségtétel olykor interjialanyaim gyerekeinél is megjelenik,
kiilonosen, ha a sziil§ parjanak nem voltak ellenkezd nemd partnerei. ,,Szerintem én
a [lanyom] szdmdra nem vagyok leszbikus, legfeljebb biszexualis” — véli Liza, aki agy
gondolja, hogy partnerét a gyerek sokkal ,leszbikusabbnak” l4tja. Shane viszont
maga szGtte be a magyarazatba ezt a kiilonbségtételt:

Elmeséltem neki, igazabdl Tina oldaldrél, hogy vannak olyan emberek, akik igy sziilet-
nek, és hogy ez teljesen normélis. En meg igazdbdl most jottem ra arra, hogy nekem mi
kellett volna mar kezdettdl fogva.

Lathatjuk, hogy a gyermekek elétti elébijas tobb nehézséget rejt magéban. A
sziilének nemcsak a tirsadalmi tabukkal kell megkiizdenie, amelyek a szexualitas-
rél (és kiillonosen a homoszexualitdsrdl) valé beszédet nem tartjdk megfelelének
kiskorti gyermekek elStt, hanem sajit nem megfelel§ nyelvi eszkozeivel és
félelmeivel is, magyarizatit pedig még tovabb nehezithetik azok a diskurzusok,
amelyek a homoszexualitds esszencialista megkozelitésére épiilnek.

A gyerek mint az elébiijas katalizdtora

WVagy nyolcmilliészor gyakrabban véllalom a szexudlis orienticiémat, mint korab-
ban, és most mar nem nagyon van ebben vilasztisom” — vallja Du Chesne egyik
interjaalanya, aki pérjaval egyiitt neveli annak gyermekét (Du Chesne-Bradley,
2007, 28). A kdzosen nevelt gyermek lathatobba teszi a meleg vagy leszbikus pért:
egyrészt a gyerekek is ,leleplezhetik” sziileiket, masrészt a csaldd szdmos olyan
helyzettel taldlkozik (védénd, iskola stb.), ahol a sziil6k beazonositdsa sordn az
elébujas sziitkséges lehet. )
Magyarorszigon nagyon sok meleg és leszbikus él rejt6zk6dd életet. Igy elGfor-
dulhat az is, hogy a csaldd sem tud szexuadlis orienticidjukrol egészen addig, amig az
— példaul a gyermek kapcsan — lathatéva nem vilik. Ez tértént Judittal, akinek sziilei
koribban titokban tartottik lanyuk leszbikussigat a tigabb csaldd elétt.
Volt két temetés is a terhességem alatt sajnos. [...] Es lattak terhesen. Az nagy sértés lett
volna, ha nem megyek el, de ha elmegyek, akkor kideriil. Ritkan is szoktak velem
taldlkozni, de akkor ugye ott nem volt mit titkolni tovabb. Es akkor igy anyukdm nagy
nehezen valahogy elmondta nekik, hogy mi van. Taldn azt gondolta, hogy még mindig
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jobb, hogyha tudjik az igazsidgot, mint hogyha azt gondoljik, hogy valami megesett
ledny vagyok, akinek nincs férje, és nagy a hasa, milyen szégyen!

Juditék tehat — mas olyan azonos nemd parokhoz hasonléan, akik egyiitt val-
lalnak gyereket — mar a terhesség ideje alatt kénytelenek voltak nyfltan véllalni
kapcsolatukat a csaldd elStt. Magyarorszagon a csaldd még mindig gyakran eluta-
sitja meleg vagy leszbikus tagjait: 36% 4llitotta, hogy tapasztalt diszkriminaciét a
csalddon beliil (Takdcs—Mocsonaki-P Té6th, 2008, 28). Még ha magaval a szexua-
lis orientaciéval megbirkéznak is, nem mindig timogatjak gyermekiik azon tervét,
hogy maga is sziil§ legyen. Du Chesne (szdk kord) ausztral kutatdsdnak leszbikus
résztvevsi csaknem mind tapasztaltak elutasitast a csaladi korben, amikor bejelen-
tették a terhességet (Du Chesne-Bradley, 2007, 29), ellentmondvan azoknak a
tanulméanyoknak, amelyek szerint a sziil3ség ,,normalizilja” a meleg embert és
ezaltal csokkenti a vele szembeni elGitéleteket (pl. Hayden, 2004, 387-388;
Lewin, 2009, 98). Sajat tapasztalataim azt mutatjik, hogy a csalidban meglevs
homofébia nem csokken a gyermekvallalds hatdsira. A 27 éves Rebeka édes-
anyjanak példaul egyik fajdalma, hogy leszbikus lany4t6l nem lesz unokija. Mikor
megkérdeztem, nem potolhatja-e ezt Rebeka parjanak kislanya, Rebeka igy magya-
rdzta anyja élldspontjit: ,alapvetSen az még rosszabb, mert elrontjuk azt a gye-
reket is.” Ugyanakkor a melegséget elfogadé sziil6k készséggel befogadjik csalad-
jukba az 4j jovevényeket: Rébert gyerekei magatol értetédSen nyaraltak élettarsa
sziileinél, Judit pedig igy irja le parja sziileinek reakcidjat a babdara: ,,6 most a kis
unoka, aki miatt nagyon lelkesek.” Az, hogy a nem vér szerinti anya sziilei
unokdjuknak ismerik el a gyereket, szimbolikus elismerése lanyuk kapcsolatinak
(ameddig nemcsak sok csaldd, de maga a térvény sem jut el).

Olyan orszdgokban, ahol a mesterséges megtermékenyités lehetSsége régota
nyitva all a leszbikusok szdmara is, alakultak olyan klinik4k, amelyek kifejezetten
leszbikus tigyfelekre szakosodtak. Magyarorszdgon még nem ez a helyzet. Ha egy
leszbikus par k6zosen villal gyereket, olyan egészségiigyi dolgozokat kell taldlnia,
akik elfogad6ak miassigukkal szemben. Ellenkezd esetben kénytelenek szerepet
jatszani, mint Judit, aki a kezelés kezdetén még ugy tett, mintha férfi élettirsa
lenne. Mikor meghoztik a torvényt, hogy egyediildllé ndk is jogosultak mester-
séges megtermékenyitésre, Judit k6zolte az orvossal, hogy szakitott a barétjaval, de
tovabbra is szeretne gyereket. Azonos nemd élettirsardl a négy6gyasznak nem tett
emlitést — ,,nincs jelentGsége szamara” — , a sziilészorvosnak viszont elmondta a
sziilés eldtt. Ebbdl azonban kellemetlen kovetkezmények szdrmaztak.

- Es akkor gondoltam, hogy most mondom az orvosnak, hogy akkor kell nekiink
keriteni egy sziilészndt, hogy ajinlana-e valakit, akirdl biztosan tudja, hogy nem ez a gat-
metsz8s-gyogyszerbenyomos fajta. Es akkor 6 is rabolintott, hogy persze-persze, meg
majd hogy keres feltétleniil. Es utana, amikor felhivtam, akkor kézolte, hogy a miltkor
nagyon sok sziilés volt, ott volt az 6sszes sziilésznd, és & megkérdezte — Gigy, hogy a mi
specidlis koriilményeinket is eléjiik tarta.

— Ezt igy fogalmazta?

— Koriilbeliil valami ilyesmi, igen. En kérdeztem akkor ra, hogy tgy érti, azt, hogy mi
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egy népar vagyunk? Es mondta, hogy igen, igen, szerinte ez egy ilyen meghatarozé nem-
tudommi. Hogy ezt igy — ezt valamiért tudni kell a sziilésznSknek. [...] A sziilészndk
pedig erre testiiletileg azt mondtak, hogy igy nem.

Természetesen végiil akadt sziilészng, de Judit esete azt példdzza, mennyire
nem felkésziilt a magyar egészségiigy a meleg csalddok kezelésére. Ez persze nem
feltétleniil ellenséges hozzaillast jelent, olykor csak meglepddést, mint azon alka-
lommal, amikor Rébert kisfia kérhazba keriilt.

Az iigyeletes orvos megkérdezte, hogy akkor ki tudna a gyerekrdl, és akkor mind a ket-
ten egyszerre kezdtiik mondani az allergisit meg mindent [nevet]. Es akkor nagyon fénn-
akadt a szeme, ilyen kis fiatal orvos volt. De nem pedzegette, hogy hogy meg mi. Csak a
végén megkérdezte, hogy melyikiink az apja, mert annak kellett aldirnia. Ennyi volt.

Mig az egészségiigyi intézményekkel a meleg csalidok csak alkalomszerden talal-
koznak, az oktatasi intézmények folyamatosan jelen vannak az életiikben. Marpedig
Magyarorszagon az iskola az egyik legelutasitébb kézeg az LMBT emberekkel szem-
ben: a 2007-es diszkriminécids kutatas vilaszad6inak 33%-a tapasztalt diszkrimina-
ciét az altalanos és 49%-a a kozépiskoldban (Takdcs—Mocsonaki-R Téth, 2008, 28).°
Zs6fi és Emma bonyolult mangverek 4ran egy nem-keriileti bolcsédébe irattik be
kislanyukat éppen azért, mert ott ismerdsiik a gondozénd és igy nem kell elutasitas-
t6l tartaniuk. Az iskoldban egyetlen vilaszadém gyerekeirdl sem tudjék, hogy azonos
nemd sziil6par neveli. Ez természetesen rejtézkodéssel vagy éppen hazugsigokkal
jar. Ha valamelyik gyerekhez latogatdba jonnek az osztalytarsai, Shane és Tina tgy
tesznek, mintha unokatestvérek lennének. Rébert és Tamds ellenben nem csindl
ebbdl gondot, legkisebb gyerekiik osztalyfénoke még bejaratos is volt hozzdjuk, 4m
az iskoldban nyiltan 6k sem deklaraltdk kapcsolatukat.

Ugy tinik, a gyerekek is érzékelik, hogy az iskola nem megfelels kozeg sziileik
melegségérdl beszélni. Liza kislanya Rebekara tgy hivatkozik mint ,bardtngjére”,
és Zoé gyerekei is megtanultik, hogyan keriiljék el a kinos kérdéseket.

Valamelyik nap a tanit6né kérdezte téle, a kicsit8l, hogy hol téltotte a szilvesztert, és
mondta, hogy Pesterzsébeten. ,Miért, ki van ott?” ,,Az anyukdm volt ott meg a barétai.”
Es akkor az osztalyfénok forszirozta, ,de hat ki volt ott, apa is?” O mondja: ,Nem, az
apa nem volt ott.” Es hogy olyan okos volt, és azt mondta, ,,En most mar nem akarok
tobbet errl mesélni”. Es hogy amilyen kis pofitlan, meg egyébként mennyire nyilt,
hogyha &neki benne van a kis fejében, mi az, amirél nem beszéliink, akkor 6 nem fog
arrél beszélni.

Noha az effajta 6vatossig megvédheti a gyerekeket az iskolai kirekesztéstdl,
Lewis szerint novelheti elszigeteltségiiket a kortars csoportban (idézi Patterson,
2005, 13). R4ad4sul kicsi az esély, hogy ismeretségi korében mas olyan gyerekek
is legyenek, akiket azonos nemd sziilk nevelnek. Tobbek kozt ezért alakitottak ki

5 Az adatok értelmezéséhez érdemes azt is figyelembe venni, hogy az LMBT emberek koziil
sokan még nincsenek tisztdban identitdsukkal altaldnos-, s6t kozépiskolds korukban sem, illetve
nem véllaljik azt tirsaik és tanaraik eldtt.
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Magyarorszdgon is a gyereket neveld leszbikus parok egy informilis hilézatot,
amely elsGsorban interneten tartja a kapcsolatot, de személyesen is taldlkoznak.
A kordbban emlitett finn kutatds résztvevgi koziil sokan kifogasoltik, hogy az
6voddban és iskoldban nem esik sz6 LMBT életformakrdl és csaldadokrél
(Kuosmanen-Jamsi, 2007, 64-65). Magyarorszigon ezt még stilyosbitja az olykor
tandrok részérdl is megnyilvanulé homofébia. Rébert ldnya is taldlkozott ezzel a
jelenséggel, szembe is szallt vele, de ekkor sem 4rulta el sajat csalddja érintettségét.

A tandar néni kifejtette, hogy a homoszexualits az egy betegség, és az egy pszichés zavar
és gyogyittatni kell meg minden. Es akkor a [lanyom] meg egy baratndje szakirodalom-
ra hivatkozva megcafoltik, hogy ez egy hiilyeség és el van maradva a tandrnd 20 évvel.
Es vérig sért6dott szegény. [...] O nem tudta, hogy miért kardoskodik emellett a [l4-
nyom], mert nem fejtette ki, hogy ilyen csalddi vonatkozasa van a dolognak.

Osszefoglalds

Noha az utébbi id6ben Magyarorszidgon is megindult a tdrsadalmi-politikai
diskurzus az azonos nemd parok gyermekvillaldsardl, az ezzel kapcsolatos
témafelvetések és érvelések igen tavol dllnak az LMBT csalddok valés tapaszta-
lataitdl és igényeitSl. Még mindig sokan hivatkoznak a sziil6k homoszexualitdsi-
nak a gyermekre gyakorolt kdros hatdsira, noha ezt nyugati orszdgokban végzett
kutatdsok mar évtizedekkel ezelStt megcifoltdk. Ugyanakkor kevés sz6 esik olyan
tarsadalmi és jogi akadalyokrol, amelyek valoban megnehezitik az LMBT csalddok
életét, mint példaul az oktatisi intézményekben észlelhet6 homofébia vagy az,
hogy az azonos nemd partner nem fogadhatja 6rékbe parja gyerekét.

A mintidmban szerepl6 meleg és leszbikus sziil6parok f& gondjai szintén a
homofébival illetve az attdl valé félelemmel kapcsolatosak. Tébbiiknek nincse-
nek megfelel§ eszkozei, hogy elébijjanak sajat gyermekeik el6tt. Akik viszont
megtették, nem szdmoltak be elutasitisrol, és ugyanez jellemzé — egy kivétellel — a
sziileikkel val6 kapcsolatra. Lathat6é viszont, hogy kiilonb6z8 oktatdsi és
egészségligyi intézményekben nem merik véllalni csalddjuk massagat. Ez az elvaras
a gyermekekre is dthdrul, akik igy titkolézasra és sokszor alakoskoddsra kénysze-
riilnek. Ezéltal nem johet 1étre az a jelenség, amelyet Lewin az Egyesiilt Allamok-
ban tapasztalt: a kérnyezet a sziil6vé valt meleg embert nem kiviiladllénak, hanem
hétk6znapi embernek tekinti (Lewin, 2009: 98).

A leszbikus és meleg kozdsségekre Magyarorszagon altaldban jellemzd a rejtéz-
kodés, a gyermekes melegek és leszbikusok azonban még az dtlagnal is jobban hall-
gatasba burkoléznak. Radiémdsorokban, internetes cikkekben és blogokon nyil-
vanulnak csak meg, alnévvel, arcuk villalasa nélkiil. Ennek okét valaszadéim
egyértelmden abban l4tjak, hogy a mai magyar tarsadalomban nem biztonsigos val-
lalniuk magukat.

Széval az elején, amikor mi osszekeriiltiink [a pArommal], nekem igényem lett volna
sokkal inkdbb publikilni ezt a dolgot, mert hat annyira felszabadultam és j6l éreztem
magam a bérémben. Ugy gondoltam, ez Ggy normalis, hogy ezt mindenki tudja! De be
kellett latnom, hogy nem. Ahhoz el kéne kicsit nyugatabbra koltézni. (Rébert)
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En se vallalnam, és ugyanigy nem is varnam el semelyik csaladtdl se, hogy bevallalja.
Teljesen mindegy, hogy most ismerik, nem ismerik, tokmindegy. Nem, szigordan tilos.
Nemcsak miattuk, hanem a gyerek miatt sem szabad énszerintem. (Zs6fi)

Latszélag bezarult az 6rdégi kor: az LMBT csalddok rejt6zkédnek, mert félnek
a homofdbiatdl, viszont ezaltal lathatatlanok maradnak, és a veliik kapcsolatos
sztereotipidk és el8itéletek haboritatlanul élhetnek tovabb. Ebben a helyzetben a
tarsadalomtudomanyok kulcsszerepet jatszhatnak. Megfelel§ kvalitativ kutati-
sokon keresztiil redlis képet mutathatnak az LMBT csalddok hétkdznapjairdl,
nehézségeirdl, speciilis jellemz8irdl, és ezéltal segithetnek egy olyan elfogadé tar-
sadalmi koézeg kialakitdsdban, ahol elébb-utébb az azonos nemd sziil6k és gyer-
mekeik is biztonsaggal vallalhatjdk magukat.
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FORUM

A pszichoanalizis és a homoszexualitds:

gondolatok perverz vdgyrél, inzultusrél és apai funkciérél”

Frangois Pommier interjija Elisabeth Roudinescoval

FraNcols PoMMIER: On szerint a pszichoanalizisnek (és minden mds diszciplina-
nak) az a feladata, hogy ha valami megjelenik a valsdgban, a tirsadalomban, arra
reagiljon, interpretilja, szimoljon vele — és ne utasitsa el elGitéletek alapjan. Ezt
konkrétan a homoszexudlis parok 4ltal nevelt gyerekekkel kapcsolatban mondta,
de ezt az attitddot timogatja 4ltaldban a homoszexualitdssal, illetve a homoszexu-
alis pszichoanalitikusokkal kapcsolatban is. Freud ©ssze tudta egyeztetni a
homoszexualitas strukturélis felfogdsit az antropoldgia nézeteivel. Kifejezett célja
volt, hogy megszabaditsa a homoszexualitist a fogyatékossig és a blinosség
bélyegétdl, és megmutassa, hogy ez éppen olyan szexudlis valasztds, mint barmely
masik. Nem tekintette dramanak és betegségnek sem. Igaz, egy masfajta kategoria-
ba sorolta: tragédidnak tekintette. Mindenesetre a kérdésem az, hogy tekinthetjiik-
e Freudot (masokkal egyiitt) a homoszexudlisok védelmez&jének?

ELisABETH ROUDINESCO: Freud elkotelezett hive volt altaldban az emberek, és
kiilondsen a nék felszabaditdsanak. Azt természetesen nem tudhatta elére, hogy mi
torténik a nékkel és a férfiakkal a 21. szdzadban. De az 1900-as évek elején az
otthondban szervezett Szerdai Térsasig iilésein hatdrozottan elutasitotta egyes
kovetSinek ndellenességét. Egy 1907-es konferencidn a ,,n8i orvosok” kérdésérél
meglehetdsen excentrikus nézetek is elhangzottak. Fritz Wittels allitdsa szerint
példaul az a nd, aki orvos akar lenni, vagyis egy férfiszakmaban szdndékozik
dolgozni, valdjaban el akarja hagyni ,,természetes” allapotat. Vagyis alapvetSen art
magdanak: sziikségképpen ,hisztérikus”, és nem volna szabad engedni Gt tanulni.
Wittels szdméra a nd szerepe a reprodukciéra korlitozédik. Szerinte hidba lesz
pszichiater lesz egy nébdl, semmiképpen sem értheti meg a férfiak pszichol6gidjat.
Paul Federn szerint az még taldn rendben van, hogy a nék dolgozhatnak, de egy néi
orvosnak soha nem volna szabad hozzaérnie egy férfi nemi szervéhez. Az &
parbeszédiik is j6 példaja annak, hogy milyen megosztottak voltak Freud korai
kovetdi a ndk emancipécidjaval kapcsolatban — és milyen naivak.

* A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Psychoanalysis and Homosexuality: Reflections on
the Perverse Desire, Insult and the Paternal Function. An Interview with Elisabeth Roudinesco.
Journal of European Psychoanalysis, 2002, Gsz-tél. Az eredeti jegyzetek szdmai a szvegben zarojel-
ben szerepelnek, a hozzijuk tartozé széveg az interju végén taldlhato. (a szerk.)
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Freud azonban hatdrozottan modern volt. Nem csak kritizilta és udvariatlannak
nevezte Wittelst, hanem arr6l is beszélt, hogy a civilizicié sokkal stilyosabb terhet
rakott a nSk vallara (a reprodukciéval), mint a férfiakéra; és bar meggyGz3dése volt,
hogy a nék nem képesek a férfiakkal azonos szinten szublimilni szexualitdsukat,
vagyis nem lehetnek olyan kreativak, azt is megéllapitotta, hogy a férfiak ndel-
lenessége infantilis attitdd (1). Késébb meg is valtoztatta nézeteit a nSk szublimécids
képességérdl, és csodilta a kivételes néket: intellektudlis képességeik miatt is (mint
Lou Andreas-Salomét) és ,,férfias” erényeik miatt is (példaul Marie Bonapartét).

Hasonl6an vélekedett a homoszexualitdsrdl is. Nagy 1épést tett elGre, amikor a
korabeli szexolégusokkal ellentétben elutasitotta, hogy szexudlis ,defektusnak”,
»anomilidnak” vagy ,természetellenesnek” tekintsék, illetve hogy ,degenerilt-
ként” stigmatizdljadk a homoszexudlisokat. Nem huizott vélaszt6vonalat a homo-
szexuélisok és a tobbi ember kozé, hiszen az & felfogdsa szerint mindenki el§tt nyit-
va all ez a valasztds, mert mindegyikiink alapvetSen biszexudlis. Idénként nem
zérta ki a lehetGségét, hogy a homoszexualitdsnak részben bioldgiai alapja is lehet,
de meggydz8dése volt, hogy ha valakit nék nevelnek, nagyobb valészindséggel lesz
homoszexuilis, akar férfirdl, akar nérél van sz6. Freud felfogédsa szerint az embert
a vagy tragédidja hatirozza meg, és igy a homoszexuilis férfi még inkéabb tragikus
szubjektum, mint az 4tlagos neurotikus, hiszen vélasztdsa miatt kirekesztik a pol-
gari tirsadalombdl. Egyetlen menedéke az lehet, ha alkot, és elfogadja, feldolgoz-
za sajat drdméjat. Ez az érvelés szerepel a Leonardo da Vincirdl sz616 munkéjédban
is (2). Ebben az 1910-es tanulmédnyaban egyébként mar nem az ,inverzi6”, hanem
a ,homoszexualitas” sz6t hasznalja.

Freud a homoszexualitdst 6nmagéban nem tekintette szexudlis perverziénak, és
elutasitotta a homoszexuilisok hitranyos megkiilonboztetését. Univerzélissd tagi-
totta a perverzi6 kategdrijat, nem korlatozta kizarélag a homoszexualisokra; igaz,
sokszor nevezte a homoszexuélisokat perverznek. A kategéria néla egyrészt mind-
két nemre vonatkozik, misrészt nem korlatozddik a szexudlis perverzidra. A freudi
univerzalizmus tehét sokkal progresszivabb, mint a 19. szdzad végi szexolégusok és
pszichiterek differencializmusa, amely a homoszexualisokat a keresztény szodomi-
ta kategoriat kiterjesztve ,abnormalisnak” vagy elmebetegnek tekintette (3).

Freudnél a homoszexudlis egyén civiliziciés szubjektum, és a civilizicionak
sziiksége is van rd, mert bizonyos értelemben a fenségest képviseli. Ezen a ponton
a homoszexualitds gorog felfogasihoz tér vissza. Ebben az értelemben emancipa-
torikus. De azt nyilvdnval6an nem gondolta, hogy egy napon a homoszexualisok
olyannyira ,,normadlisak” akarnak lenni, hogy mir nem fojtjdk el magukban a vi-
gyat, hogy gyerekeket neveljenek, és az altaluk egykor megvetett polgari csalad-
modellben képzelik el az életiiket! Lehetséges, hogy Freud ma elvetné néhiny
tézisét: példaul azt, hogy ha valakit n6k nevelnek, nagyobb valdszindséggel lesz
homoszexuilis. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy ez nem igy van, és Freud,
aki mindig szeretett a (nem kisérleti) tapasztalatra timaszkodni, ma nyilvdnvaléan
figyelembe venné a gyermekeket nevel§ homoszexuilis parok tapasztalatait.

1920-ban egy fiatal bécsi lany esete kapcsin (4), akit azért kezelt, mert a sziilei
férjhez akartik kényszeriteni, holott egy ndbe volt szerelmes, Freud felvizolta a
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homoszexualitasrol sz616 elméletét, s ez hatarozottan ellentmondott a ,,koztes alla-
potrél”, ,harmadik nemrdl” vagy ,férfi testbe zart néi lélekr6l” beszél§ szexol6-
gusok téziseinek. Freud szerint a homoszexualitds az emberi biszexualitis egyik
kimenetele, és litensen jelen van minden heteroszexudlisban is. A lanyok esetében
szerinte az anya irdnydban valé gyermeki fixacid, illetve az apdban valé csalédas
vezethet homoszexualitishoz, amely aztin kizirdlagos targyvilasztis is lehet.
Ebben a szévegében Freud klinikai pontossaggal részletezi a kérdést, és megmutat-
ja, hogy ha valaki mar homoszexuailis, akkor hidbaval6 a ,,meggy6gyitdsival” kisér-
letezni, illetve hogy a pszichoanalizisnek nem is szabad hogy ez legyen a célja.

1921-ben megjelent Tomegpszicholégia és én-analizis cimd munkéjidban még
pontosabb meghatdroz4sat nytjtja a férfi homoszexualitisnak (5). Véleménye sze-
rint a homoszexualitds a pubertis utdn jelenik meg, akkor, ha a gyermekkor soran
nagyon intenziv volt a kapcsolat anya és fia kozott. Az anya megtagadasa helyett a
fiti azonosul vele, az anyava transzformélja magat, és olyan targyakat keres, ame-
lyek helyettesithetik énjét, és amelyeket gy szerethet, ahogyan az anya Gt szerette.
Végiil, 1935. aprilis 9-én kelt levelében Freud ezt irta egy amerikai asszonynak, aki
fia homoszexualitdsa miatti kétségbeesésében fordult hozza:

»A homoszexualitds nyilvinvaléan nem eldny, de szégyellni sem kell. Nem biin,
nem becstelenség, és nem nevezhetd betegségnek sem; a szexudlis funkcié egyik
varidnsanak kell tekinteniink, amely az akadalyoztatott szexuilis fejl6dés ered-
ménye. Az Gsi koroktél mdig szdmos koztiszteletben all6 személy volt homo-
szexuilis, a legnagyobbak is megtaldlhatok kozottiik (Platén, Michelangelo,
Leonardo da Vinci stb.). A homoszexualitdst mint bidnt iild6zni igazsigtalan és
kegyetlen dolog. Ha nekem nem hisz, olvassa el Havelock Ellis konyveit.” (6).

Ismételten megjegyzi, hogy hidbavalé a térekvés, hogy valakibdl heteroszexuilist
faragjunk. A pszichoanalitikus mozgalomban Ernest Jones és Anna Freud volt az,
aki Freuddal ellentétben a leginkabb regressziven viszonyult a homoszexualitidshoz.

Miért védett Freud ldnya egy olyan poziciét, amely ennyire ellentétben 4llt az
apjdéval, miért tekintette mentalis betegségnek a homoszexualitast, sét, allitotta,
hogy a megfelel analitikus kezeléssel a homoszexualitds ,,gydgyithat6”? Annat
magat is azzal vadoltdk, hogy homoszexuilis, mert egyediilllé6 volt, nem volt
szexudlis kapcsolata férfiakkal, és elsGsorban nékkel baritkozott. Megvetése tehit
egyfajta ,,ongydloletnek” tdnik, mintha azt utasitotta volna el olyan vehemensen,
ami bdntudattal t6ltétte el.

Anna a ,,vénlany” szerepét toltotte be a csalddjaban, ami igen gyakori volt a 19.
szdzad polgari tirsadalméban: a lanyét, akinek gondoznia kell az apjat, s6t az egész
patriarchélis 6rokséget — mint egy Antigoné. Freud nagyon szerette 6t. Féltékenyen
maga mellett tartotta, és minden tanitvinyat eldzte, aki esetleg udvarolni akart
volna neki — f8leg Jonest. Még ahhoz is ragaszkodott, hogy analizilja a lanyat
(1921-1922-ben), amit kovetdi is stlyos hibanak, hataratlépésnek, egyfajta 6dipélis
kisajatitasnak tartottak.

Persze ugyanakkor azt is elvarta Annitdl, hogy modern értelmiségi né legyen,
annak minden terhével egyiitt. Anna jé tanitviny volt, és sajit pszichoanalitikus
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iskolat teremtett. Munkéssiga f6leg a gyermekpszicholdgia, a gyermekek analizise
teriiletén volt attoérd. Igazi fille au pére (7) volt, olyan lany, aki az apjanak szenteli
az életét, az 8 orokségének megtartdja, és igy sziikségszerien konzervativ a szexu-
alis moral terén. Ortodox médon ragaszkodott a doktrindihoz. Szenvedélyes
szerelem fizte az apjahoz, olyan volt a sorsa, mint egy gorog tragédia.

POMMIER: 1921 az az év, amikor Jones hatisira — és Freud javaslata ellenére — a
homoszexuilisokat kizartdk a pszichoanalizis gyakorldsabol.

ROUDINESCO: Ez a kérdés 1921 decemberében meriilt fel, és egy teljes hénapon 4t
megosztotta a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesiiletet (International Psycho-
analytical Association — IPA) irdnyité hires ,.titkos bizottsag” tagjait. A bécsi csoport
toleransabbnak bizonyult, mint a berlini. A berliniek Karl Abraham tdmogatasaval
tgy vélték, hogy a homoszexuélisok nem lehetnek j6 pszichoanalitikusok, mivel az
analizis nem ,,gyogyitotta ki” 8ket ,,inverzidjukbdl”, s ezért el kell tiltani Sket a szak-
ma gyakorldsit6l. Otto Rank Freud tidmogatisival szembeszillt veliik. Szerinte a
homoszexudlisok éppen dgy lehetnek j6 pszichoanalitikusok, mint barki mas: ,,Nem
tdvolodhatunk el télitk megfelel§ ok nélkiil, ahogyan azt sem fogadhatjuk el, hogy
a torvény iildozze Sket.” Emlékeztette vitapartnereit, hogy tobbféle homoszexuali-
tds van, és minden esetet kiilon kell vizsgilni. Jones nem volt hajlandé elfogadni ezt
az érvelést. A berlini csoportot timogatta, és kijelentette, hogy a homoszexualits a
vildg tobbi része szdmdara ,visszataszité bln: ha barmely tagunk homoszexualis
volna, sokat veszitenénk a tekintélyiinkbs1”. Ekkor tiltottak ki a homoszexualitést a
freudi birodalombdl, ekkortdl tekintették ismét fogyatékossignak.

A kovetkezd tobb mint dtven év sordn az IPA t6bbszor is megerdsitette elnyomé
allaspontjat. Miutan félresoporték Freudnak a homoszexudlisok pszichoanalitikus
képzését tamogat6 allaspontjat, az IPA szexudlis perverzidnak tekintette a homo-
szexualitdst. A homoszexudlisokat pedig hol alkalmatlannak tartottik a pszicho-
analitikus kezelésre, hol pedig a ,,gyogyitdsukat” propagaltik.

PoMMIER: Anna Freud is fontos szerepet jtszott ebben a dontésben?

ROUDINESCO: Jones jitszotta a legfontosabb szerepet, Anna Freud csak kés6bb csat-
lakozott hozza. Mindenesetre fontos szerepet jitszott apja téziseinek félremagya-
rdzdsiban, amikor amellett kampényolt, hogy homoszexuilisok ne vehessenek
részt analitikus képzésben. Jones és az IPA, észak-amerikai tagjai tdmogatasaval,
elég jelentSs befolyissal birt ezen a teriileten, amit nem tudott ellenstilyozni a
kleinidnus iskola sem. Bar az utébbi liberalisabb volt, az (akar litens, akir mani-
feszt) homoszexualitast a nGk esetében egy szadisztikus pénisszel valé azonosulas-
nak tartottdk, a férfiak esetében pedig vagy szkizoid személyiségzavarnak vagy a
paranoidval val6 bels§ kiizdelem eredményének tekintették. Igy aztdn a homo-
szexudlist borderline betegségként kezelték, a homoszexuilis paciensekre pedig
tovdbbra is tgy tekintettek, mint akik stlyos pszichotikus rendellenességtdl
szenvednek.
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Sajat gyakorlatdban Anna Freud mindig is j6 heteroszexudlis apava és csaladfGvé
akarta atalakitani homoszexuilis pacienseit, ami katasztrofalis eredménnyel jart.
1956-ban arra kérte az Gjsagir6 Nancy Procter-Gregget, hogy ne publikilja apja
hires 1935-6s levelét:

»Szadmos okom van erre, tobbek k6zott az is, hogy ma sokkal tobb homoszexualist
tudunk kezelni, mint azt lehetségesnek gondoltuk. A miésik, hogy az olvasék eb-
ben annak megerdsitését lathatndk, hogy az analizis egyetlen lehetSsége meg-
gy6zni a pdacienseket, hogy fogyatékossiguk vagy »erkolcstelenségiik« nem
komoly, és boldogan el kellene fogadniuk Sket.” (Young-Bruehl, 1988)

2

Ami Jonest illeti, az  elnyomo attitdidjét is sokféleképpen lehet magyarazni. A vik-
toridnus és puritin Anglidban 6t magat pedofilidval vddoltak, pusztin azért, mert
az 4ltala korhazban kezelt gyerekekkel beszélt a szexualitasr6l. Kanadaban, ahova
késSbb emigralt, azért utasitottik el a puritinok, mert Loe Kann-nal® élt egyiitt. Az
elsG pszichoanalitikusok helyzetét is figyelembe kell venniink: Freud elsé kovet6it
rendszeresen azzal vadoltdk, hogy szexuilis tedridikkal meg akarjik rontani a tar-
sadalmat.

Mivel azt akartik, hogy az IPA mainstream szervezet legyen, és megszabaduljon
legink4bb ,,devidns” tagjaitdl (kiilonsen a pszichotikusoktdl és a perverzektdl),
Jones, aki (Freuddal ellentétben) nécsdbasz volt, azt gondolta, hogy a pszichoanali-
tikus mozgalomnak ,fedhetetlen” orvosokat kell képeznie, akiket senki nem
tdmadhat dgynevezett ,,devidns” szexudlis gyakorlatukért. Az IPA tekintélye érde-
kében szembement azzal, amit gondolt, épptgy, ahogyan Anna Freud is a homo-
szexudlisok ellen irdnyul6 elnyomadssal kiizd6tt blinés vagyai ellen. Freud, a szexu-
alitds nagy felfedezGje nem volt sem libertinus, sem hataritléps. Nem volt szexudlis
kapcsolata a pacienseivel, és nem volt ismert szeretGje sem. Eppen ezért lehetett
liberélisabb a szexualitissal kapcsolatos iigyekben. Neki nem kellett védekeznie
onmaga elstt. Csak egyetlen vakfoltja volt ezen a teriileten: a lanya, akibe szerelmes
volt, olyannyira, hogy féltékeny volt potenciilis szeretGire.

Ugyanakkor a Brit Pszichoanalitikus Egyesiilet (BPS), amelyet Jones 1919-ben
alapitott, tagjai kozé fogadott kifejezetten nonkonformista analitikusokat is. A
kozismerten homoszexudlis James Strachey, Freud hires forditéja és Lytton
Strachey testvére példaul az egyesiilet tagja és gyakorlé pszichoanalitikus volt,
mieldtt feleségiil vette Alix Stracheyt, akibe azért szeretett bele, mert Ggy nézett ki,
mint egy ,,melankolikus fia”.

A titkos bizottsdg” hirhedt, 1921-ben elfogadott iratlan szabélyit csak mos-
tandban t6rolték el. Persze fokozatosan. Egyrészt egyre hangosabban tiltakozott az
amerikai meleg mozgalom, masrészt az IPA-nak tSbb amerikai pszichoanalitikus
tagja is nyiltan véllalta homoszexualitasit, kiilonosen az 1997-es barcelonai kon-
ferencidn. Igy tett pl. Ralph Roughton, a Clevelandi Pszichoanalitikus Egyesiilet
tagja, aki az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiiletnek (APsaA) is tagja. Nagyszerd

I Loe Kann: 1906 és 1913 kozott Ernest Jones hollandiai szdrmazésa élettarsa. Ld. Sdndor
Ferenczi — Ernest Jones: Briefe — Letters — Levelek 1911-1933. Thalassa, 2008/2. (a szerk.)
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cikkében (Roughton, 1999, 1281.) leirta az amerikai homoszexudlis analitikusok
kiizdelmét, akiket végiil elismert az IPA is, és felvdzolta egy olyan klinikai meg-
kozelités alapjait is, amely abbdl a ténybdl indul ki, hogy ,tagadhatatlan: vannak
teljesen egészséges és érett személyiség homoszexudlis férfiak és ngk”.

Freud és Robert Stoller munkdira timaszkodva (ut6bbi a perverziéra és a transz-
szexualitdsra specializalédott kaliforniai analitikus) a homoszexuilis pszichoanali-
tikusok végre megmutathattak, konkrét esetekre timaszkodva, hogy a homoszexu-
alitds nem mads, mint egy szexuélis orientici6, amelyet 6nmagiban semmiképpen
sem szabad patologikusnak mindsiteni.

Tézisiik tulajdonképpen lehet6vé tette a freudi univerzalizmussal valé kapcso-
lat-Gjrafelvételt: eszerint a homoszexudlis ember éppen tigy szubjektum, mint barki
mds, és éppen Ggy lehet neurotikus, pszichotikus vagy borderline, mint barki, aki
heteroszexudlis. Vagyis a homoszexualitast végre ki lehetett hiizni a patolégia vagy
a szexudlis perverziok (mint fetisizmus, szadizmus, transzvesztitizmus, pedofilia
stb.) kategéridjabol. Ahogyan Roughton irja:

»Egy ember szexudlis orienticiéja semmit nem mond az illet pszicholégiai
egészségességérdl vagy érettségérdl, karakterérdl, bels§ konfliktusairdl vagy
integritdsir6l. Egy borderline homoszexudlis és egy borderline heteroszexuilis
beteg kozott tébb a kdzds vonds, mint egy borderline heteroszexudlis beteg és
egy pszichésen egészséges homoszexuilis személy kozott.”

Ezek a pszichoanalitikusok elismerést érdemelnek a béitorsigukért. Kiizdelmiik
azonban még nem ért végett. Az IPA tovdbbra sem mentes a homof6biatél, csak
megvaltoztatta elnyomé stratégidjat. Ma mér az IPA-ban senki nem meri nyil-
vanosan véllalni, hogy homoféb. De ett8l még a homoszexuilisok elleni utélat
létezik, csak masképpen fejezik ki — a tagadas forméjaban. Egy kicsit olyan ez, mint
a modern demokratikus tirsadalmak antiszemitizmusa (8). JEn nem /Vagyok a
homoszexuilisok ellen”, mondjdk a homoféb pszichoanalitikusok az IPA-ban, ,,és
elutasitom a homofébiat, de azért azt nem fogadhatjuk el, hogy a homoszexuilis
pszichoanalitikusok a sajit céljaikért kampanyoljanak”. Ezt mondta Gilbert
Diatkine francia analitikus Roughtonnak. Azzal vadolta meg, a pszichoanalizis
feltételezett semlegességének nevében, hogy attitidje ,militdns, toborzé” (9).
Ehhez hasonlé César Botella érvelése is (10). O is francia pszichoanalitikus, és azt
mondja, hogy a harciassig val6szintleg ,,a homoszexudlis személyes dramajinak
tagaddsa”, mert ,narcisztikus patolégidban” szenved, amelyen a pszichoanalizis
nem is tud segiteni. De miért ne lehetnének az iildozott pszichoanalitikusok
aktivistdk? Miért veszélyeztetné aktivizmusuk az analitikusok etikai szabélyait?
Raéadasul ha a pszichoanalizis nem is tudja megoldani a homoszexualitis kérdését,
ahogyan Botella megjegyzi, bizonyos nércisztikus patolégidkat nyilvanvaléan képes
kezelni; ezek nem kapcsolédnak a homoszexualitishoz.

[...]

Korabbi formdjaval 6sszehasonlitva az IPA Gj homofébidja, amellett, hogy
indokolatlan és patologikus, az elméleti alapokat is nélkiilézi. A meleg mozgalom
kiizdelmének nyilvanval6an van haszna: ,,szégyellnival6va” tette a homofébia nyil-
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véanos kifejezését. Ez nem is megleps, és éppen ezért sziikségesek a hatranyos
megkiilonboztetés elleni torvények. Arra kényszeritik a homofébokat, hogy mas
triikkkoket alkalmazzanak, és ez is haladas.

POMMIER: Nézziik, mi is tortént nemrég a Svijci Pszichoanalitikus Egyesiiletben
(SSB, az IPA tagszervezete). A Médecine et hygiéne cim( lapban, amely a ,klinikai
szexol6gia” lapja, Nicos Nicolaidis, az SPP tagja azt allitotta, hogy a ,,a nemek és a
genericiok kozotti kiilonbségeket eltérld homoszexualitis, illetve a homoszexudlis
ember megoldatlan Odipusz-komplexusa miatt igen impulziv természetd, ami
annak kockéizatdval jir, hogy erdszakos, krimindlis cselekményekre ragadtatja
magat” (Nicolaidis, 2001). Az egyesiilet elndke, Juan Manzano a Le Temps cimd
napilapban reagilt erre, és elutasitotta Nicolaidis kommentérjait, ugyanakkor azt
mondta, hogy a ,homoszexualitds nagyon érzékeny kérdés, amelyet nehéz a
tudoményos kontextuson kiviil kezelni”. Errél mit gondol?

ROUDINESCO: Ez az okfejtés is az elézetes tagaddson alapul. Svéjcban a térvények
elnyomébbak, mint Franciaorszagban, naluk regisztralt élettdrsi kapcsolat sincs.
Ezért homoféb okfejtéseiket nem leplezik tigy, mint Franciaorszdgban. Kimondjik.
A Le Temps vele késziilt interjijaban az SSP elnoke, Juan Manzano azt is mondta,
hogy Nicolaidis csak a sajit véleményét hangoztatta. Es hozzatette, hogy az SPP-
ben nincs semmiféle diszkrimindcié. Amikor az Gjsagiré felidézte, hogy nemrég
elutasitottdk egy homoszexuiélis pszichoanalitikus felvételi kérelmét, ezt felelte:
»Akkor még nem én voltam az egyesiilet elnoke, és ezt nem tudom kommentalni.
De ha ténylegesen volt is ilyen eset, ez ma mar nem t6rténne meg.” Vagyis egy SPP-
tag szélsGséges megjegyzései arra késztették a szervezetet, hogy nyilvinosan
megkérdGjelezze a hires, 1921-es iratlan szabdlyt (11). De Daniel Widlochert, az
IPA jelenlegi elnkét kellene megkérdezni, hogy mit gondol minderrdl, és hogyan
latja a jovét.

POMMIER: Levélben megkérdeztem, de nem valaszolt. Viszont szeretném, ha beszél-
nénk Jacques Lacan allasfoglaldsardl. 1945-46-t6l kezdve a néz8pontja radikalisan
megvaltozott.

ROUDINESCO: Igen. Kozvetleniil a hdbord utin az amerikai egyesiiletek minden
addiginal elnyomébban lettek. A homoszexualitast a pszichidtria irdnyelvei is men-
talis betegségként kezelték. Az angol iskola is elutasitotta a homoszexualitast.
Melanie Klein kovetdi szerint a homoszexualitas szkizoid rendellenesség, a parano-
idval valé kiizdelem egyik forméja, szadista vagy mazochista természetd perverzié.
Szdmukra gyakorlatilag nem is 1étezett a homoszexualitas, csak mint egy destruktiv
pszichotikus 4llapot variicidja (12). A homoszexuilisokat ,,devidnsnak” és beteg-
nek tartottik, ezért nem lehettek pszichoanalitikusok.

Abban az id6ben Franciaorszag is kovette az IPA szabdlyait, és a homoszexudliso-
kat eltiltottak a szakmai képzéstSl. Ha paciensként jelentek meg, betegnek tekintet-
ték és heteroszexuiliss akartdk 4tnevelni Gket. Nem csoda hat, hogy az analizisbe
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jar6 homoszexudlisok menekiiltek az IPA divdnyairdl, kivéve ha ,perverz médon”
annyira gydlslték sajat homoszexualitisukat, hogy meg akartdk sziintetni. Masok,
gyakran intellektualis figurdk, mivészek, olyanokat kerestek, akik nem igy gondol-
kodtak. Sokuk Lacannal kétott ki, aki nem akarta Sket heteroszexualissa valtoztatni (13).

Lacan egyrészt elfogadta a homoszexudlisok jelentkezését, ha analizisbe akartak
jirni, és nem prébdalta 4tnevelni Sket, vagy megakadalyozni, hogy analitikusok
legyenek; mésrészt amikor 1964-ben megalapitotta a Périzsi Freudidnus Iskolat
(Ecole Freudienne de Paris, EFP), alapelvnek tekintette integraciéjukat. En magam
is az EFP tagja voltam, és azt mondhatom, hogy elég toleransak voltak ebben a
tekintetben, még akkor is, ha persze sok pszichoanalitikus gytl6lte a homoszexu-
alisokat. A ,,privat” és személyes homofébia egy dolog, a diszkriminativ szabélyok
elfogaddsa egy masik. Emiatt a tolerancia miatt fordult sok homoszexuilis, akinek
az IPA egyesiileteiben nem lett volna jov3je, az EFP-hez.

Mindazonaltal Lacan masképpen fogta fel a homoszexualitdst, mint Freud. A
homoszexualitdst nem pusztin az egyik lehetséges szexuilis orientdciénak tekin-
tette. Kifejezetten transzgressziv alkat volt, és de Sade-olvasata, illetve kapcsolata
Georges Bataille-jal nagy hatéssal volt rd. Lenydgozte 6t a gérog homoszexualitas,
és ezért hajlamos volt ,,a perverz” figurdjit az intellektualitds megtestesiilésének
latni; masrészt 8 a szerelem, s6t a vigy minden formajit perverznek tekintette.
Ahogyan ,,pszichotizilta” a neurdzis klinikai kezelését, hajlamos volt arra is, hogy
perverzionak lassa a szerelem minden megnyilvanulasit. Ebben a kontextusban kell
érteniink, hogy a homoszexualitds mint olyan perverzid, és nem szexuélis orienta-
ci6. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan helyezte vissza Lacan a homoszexualitist a
perverz struktdrdk (és nem a szexuélis perverzik) kategéridjiba, figyelembe kell
venniink ezt a mogottes premisszit. Nem arrd6l van sz6, hogy visszatért volna a
szexolégia, a pszichiitria és a degeneraciés elmélet korabbi kereteihez. Ami azt
illeti, az allaspontja nem is esik olyan tdvol mindatt6l, amit késébb Michel Foucault
vagy Gilles Deleuze gondolt. A perverzié fontos szerepet jtszik mind Foucault,
mind Deleuze elméleteiben, mivel meglatasuk szerint radikalisan ellentmond annak
a polgéri tiarsadalmi rendnek, amit a Freudtdl 6r6kolt odipalis csaldd jellemzett.

De van egy alapvetd kiilonbség Lacan és Foucault kozott: Lacan a személyiség
univerzélis struktarajit alapozta a perverzidra, amelynek a homoszexualités a leg-
tisztdbb megtestesiilése, mig Foucault inkdbb a perverz szexualitis konkrét gyakor-
latait tanulmdnyozta, anélkiil, hogy barmilyen meghatirozott struktirdba vagy
kategéridba akarta volna beilleszteni Gket (14). Lacan szdmdara a homoszexuilis a
fennkolt perverzié megtestesiilése civiliziciénkban, mig Foucault szemében a
homoszexuilis olyan figura, akinek felforgat6 vagy invenciézus gyakorlatokkal kell
menekiilnie a degradédlé cimke elSl, amelyet a normativ diskurzus tapaszt ra.
Lathatjuk, hogy Lacan poziciéja radikalisan mas, mint az IPA homof6b klinikusaié.
A perverzidval koti 6ssze a homoszexualitast (férfiak és nék esetében egyarint), de
elutasitja a diszkrimin4ciét.

Az 8 gondolatrendszerében a homoszexualitds perverzioként vald felfogisa
nem vezet sem intolerancidhoz, sem szegregaci6hoz. Igaz, nem itélte el a homof6-
bokat sem. Néha nehéz megérteni, hogyan tolerdlhatta a legink4bb ,,devidnsnak”,
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banténak vagy artalmasnak tartott viselkedéseket. Ez kétségteleniil a sajait magdban
hordozott erészak eredménye volt. Elképeszten transzgressziv tanar volt, érzékeny
az Griilet, a miszticizmus és a jouissance legszélsGségesebb megnyilvanulésai irdnt is,
ugyanakkor nem voltak illdzi6i az ember romlottsdgardl. Mivel a homoszexualitast
perverziénak tartotta, nem gondolta, hogy a homoszexuilisok ,gyogyithat6k”.
Megkiilonboztette a ndi homoszexualitast, amelyet a hisztéria és a szexuilis versen-
gés mellett helyezett el, a férfi homoszexualitdst6l, amelyben a tirsadalmi kote-
lékek alapjait latta. A Les Formations de I'inconscient cimd szemindriuman azt
mondja, hogy ha valaki szereti, hogy homoszexuailis, az azért van, mert sziméra az
apa helyett az anya hatdrozza meg a térvényt, vagy inkabb ,,6 hatdrozza meg az apa
torvényét”. Lacan ezen a ponton a megforditott Odipusz-komplexus freudi
téméjahoz tér vissza (15), de nézeteit sajit topografidjanak kontextusiban helyezi
el (imagindrius, szimbolikus, valds) (16).

POMMIER: Réviden: Lacan a perverziét voltaképpen a szexualitis egyfajta prototi-
pusanak tartotta. De On szerint a Platén Lakomdjarél sz616 kommentarja, melyben
a beszélgetés résztvevdit ,,vén buzeransok gyiilekezetének” nevezi, nem tekinthetd
homofébnak.

ROUDINESCO: Sokan irtak mair a szemindriumnak errdl a részletérsl (17). Hadd
mondjam el, hogy Lacan mir 1953-ban a szerelem prototipusdnak tartotta a
homoszexudlis szerelmet. Es mivel nézete szerint a homoszexuilis szerelem perver-
7i6, a szerelemben magédban is sziikségszerden van egyfajta perverz tendencia.
Mindezt ebben a felejthetetlen maximaban fejezte ki: ,,A szerelem arrél sz6l, hogy
valaki ad valamit, amit nem is birtokol, valakinek, aki nem is akarja.” A ,perverz
vagy”, amely Lacan szerint a homoszexualitdst jellemzi (bir nem korlatozédik
csupén erre), a ,masikra irdnyulé vagy kimerithetetlen kisajatitidsan” alapul (18).
Annak bemutatdsihoz, hogy a perverz vagy épptgy jellemz8 a homoszexualitasra,
mint a heteroszexualitdsra, Lacan Proustra hivatkozik: ,Vegyiik példaul Proust
elképesztd elemzését a homoszexualitdsrél Albertine mitoszdban. Lényegtelen, hogy
a karakter n6nemd — a kapcsolat strukttirdja nyilvinvaléan homoszexualis” (19).

Ebben a kontextusban kell értelmezniink Lacannak a Lakomdrdl sz6lé6 kom-
mentarjit. A gorég homoszexualitds szerepét a kozépkori tirsadalom udvari
szerelmével hasonlitja Ossze. Valészind, hogy mindkettének szublimilé funkcidja
volt: lehet8vé tették egy mester, tr idedljanak fenntartasit egy a neur6zis folytonos
fenyegetettsége alatt 4ll6 tirsadalomban. Az udvari szerelem ugyanott helyezte el a
nét, mint a gérogok homoszexualis szerelme a mestert. Igy a szerelem mindkét for-
majiban jelenlévS perverz vigy, amelyben a szublimici6 és a fizikai szexualitas
Osszeér, tgy tlnik fel, mint ami nagyban elGsegiti a mivészetet, az alkotast és a tar-
sadalmi kapcsolatteremtés 4j formdit. Lacan sajnilta, hogy ez a fajta szerelem mar
nem létezik az 1950-es évek homoszexualitidsiban, egy olyan a korban, amelyben
»az oktatas imbecillisekké teszi a pattandsos kamaszokat”.

Lacant tobben is homofébnak nevezték a megjegyzései miatt, koztiik Michel
Tort és Didier Eribon (20). Ok a fennmaradt szévegekre timaszkodnak, és nagy
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érdemiik, hogy valédi vitdt generdlnak. Tort igyekszik ,,megmenteni” Freudot a
homofébia vadjatdl, csak hogy jobban nekimehessen Lacannak, mig Eribon az
egész pszichoanalitikus elméletet leszélja, mondvan, hogy Freud nézeteit a
»pszichés” tudattalanrdl és Lacan ,szimbolikus” tudattalanjat egy ,tarsadalmilag
konstrudlt” tudattalannal kellene helyettesiteni, Pierre Bourdieu és amerikai gen-
der-kutat6k nézeteire timaszkodva. Eribon a baritom, és a pszichoanalizist illetd
kritik4jat szimos ponton osztom, de kordntsem mindenben.

Nem hiszem, hogy Lacant néhiny banté kifejezése miatt homofébnak kellene
tartanunk. O mindenkit sértegetett. Szeminariumain folyamatosan sértegette az
opponenseit, dtkozta a sajit nagyapjat, és akit nem szeretett, azt imbecillisnek
nevezte. Maganlevelezésében ez még rosszabb. Még ha éppen bokolt valakinek, az
is gyakran sértd volt. Melanie Kleint is dicséri éppen, amikor ,,zseniélis hentesnek”
nevezi, holott Klein egyaltalin nem volt hentes. De ezer példit tudnék mondani.
Eribon jél tette volna, ha Lacan inzultidl6 megnyilvinulasait is ugyanolyan éleslatas-
sal elemzi, mint kordbbi kényvében a homoszexuilisok homofébiajat (21).

[...]

Lacan a homoszexualitdsrél Prousthoz hasonléan gondolkodott, aki a
homoszexuiélisokat egyszerre fenségesnek és eldtkozottnak tartotta — a civilizdcié
nagy perverzeinek. Tudom, hogy a normalizici6 egyes sz6sz616i azt mondjak, hogy
Proust is homoféb volt, 6ngyilols. Masok régi irodalmi mdveket olvasnak djra,
hogy a homofébia nyomaira bukkanjanak. Es persze meg is talaljdk oket:
Shakespeare, Balzac, Genet és mas nagyszerd ir6k muveiben. Gyakran a zsid6- és
néellenességgel egyiitt. Es akkor? Minden szévegelemzés, ami megérdemli ezt a
nevet, el kell hogy keriilje az efféle redukcionizmust. Eribon és Michel Tort ebben
az esetben egy reduktiv, megbélyegz8 poziciéba helyezi magét, ami idénként hason-
lit az altaluk kritizalt homof6b diskurzusra. Egyszerden nem fairek és objektivek
Lacan sz6vegeivel szemben.

Nem emlitik példaul, hogy Lacan gyakorlatiban és a pszichoanalitikus intéz-
ményekkel valé interakcidéiban nagyon is konkrétan felszabadité, progressziv gon-
dolkodast ember volt. Ismétlem, & volt az elsd, aki megengedte, hogy homoszexu-
alisok is analitikusok lehessenek. Ami a homoszexualitasrél vallott nézeteit illeti,
nem érdemel ennyi szemrehdnyést. Azt természetesen nem fogadta el, hiszen nem
is latta, hogy a homoszexuélisok ,,normalisak” akarnak lenni, olyannyira, hogy a
leginkabb polgari modelleket imitaljak — a csalddi kapcsolatok legneurotikusabb
strukttrait. De az nagy érdeme, hogy tiszteletben tartotta a homoszexudlis eldtko-
zott-fenséges figurdjanak szerepét a nyugati tdrsadalomban. Lacan szomordan
latn4, hogy a homoszexuélisok ma mar nem akarjik ezt a szerepet, és ehelyett azt
valasztjak, hogy imitéljadk azokat, akik idétlen id6k 6ta mindig is iildozték és
ild6zik Gket. De a jelenlegi helyzetben egészen biztosan nem lenne homofdéb. Azt
hiszem, inkdbb csak meglepné, ahogyan mindannyiunkat meglep, hogy a mai
homoszexudlisok mennyire vigynak a normalizacidra.

PoMMIER: Es mit gondol a perverzié katolikus gyiloletérsl, amelyrsl Michel Tort
ir Lacan kapcsan?
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RouDINEScO: Tort érvelése, amelyet Eribon is A4tvesz, nem korlitozédik a
homofébia vadjira. Meg akarja vildgitani ennek elméleti és antropoldgiai alapjait
is. A két szerzd Lacan csalddfogalmat, amelyet a Family Complexes-ben fejt ki
(22), egyfajta fanatikus teol6gidnak tételezi, és a fundamentalista katolicizmussal
azonositja, amely alapvetd jogokat tagad meg a homoszexudlisokt6l: a regisztralt
élettdrsi kapcsolatot (Pacte Civile de Solidarité — PACS), az 6rokbefogadast, stb.
De ami még rosszabb, Michel Tort szerint Lacan abban is biinés, hogy szimpatizalt
a Vichy-kormannyal,> még annak megalakuldsa elStt: szerinte a csalad
neurdzisardl és a patriarchalis tirsadalom hanyatldsarél sz616 tézise pusztan ,,a tar-
sadalmi tiinetek kéroktandt fejti ki az 1930-as években, amelyek ideoldgiai jelen-
t8ségiiket a Vichy-korszakban nyerték el, a Marsall [Pétain],> majd a T4bornok
[De Gaulle]* figurdjaban” (Tort, 1999, 2000).

Abszurd Osszehasonlitdsa tehdt ugyanabban a ,nemzet atyja” kategéridban
helyezi el ezt a két radikalisan kiilonb6z8 alakot (Pétaint és de Gaulle-t, az drulét
és a hést). Ez meghokkentd, semmi koze a valésaghoz.

A Lacanrdl sz616 konyvemben megjegyeztem, hogy 6 volt az elsG, a bécsi torté-
nészeket, Carl Schorskét és Jacques Le Ridert is megelGzve, aki felismerte, hogy a
pszichoanalizis a nyugati patriarchilis csaldd hanyatlasibdl sziiletett. Ennek a ha-
nyatldsnak a fényében, amelyet Bécsben a Habsburg Monarchia bukasa szim-
bolizalt, Freud egy tjfajta szubjektivitist mutatott fel: a 20. szdzadi embert Odi-
puszhoz és Hamlethez, a lelkiismeret dramdjanak maganyos héseihez hasonlitotta,
akik arra itéltettek, hogy allandéan wGjrajitsszanak egy eredeti gyilkossagot, hogy
felfejthessék genealdgiai leszdrmazésukat.

Ha a pszichoanalizis kézépponti szerepet tulajdonit az apdnak, az nem azért
van, hogy egy kegyetlen torzsfénok karikirozott poziciéjat kovetelje neki, ahogyan
késébb a fasiszta rezsimek tették, hanem hogy szimbolikusan hangsilyozza a szét-
esett és dllandéan onmagat keresG apasag fontossagat.

Freud szerint az apa figurdjit meggyengitette a nék emancipacidja, és Lacan is
erre a hagyomdnyra tdmaszkodik. 1953-ban, tgynevezett Apa Neve elméletével
Lacan a csaldd konstellaci6éjanak kézéppontjdban helyezte el az apasig szimbolikus
poziciéjat. De nem volt fundamentalista, nem ragaszkodott egy hamis patriarchi-
tushoz, és nem csindlt az apa szimbolikus funkci6jabél ,esszenciat”. Felvilagosult
gondolkodénak tekintette magat, aki eltivolodott katolikus kultir4jatol, de képes
volt azt integralni a munkajdba — ahogyan Freud tette a zsidésagaval. Eppen ezért
vette 4t késébb Lévi-Strauss felfogdsit a szimbolikus funkciérél (az apaérdl, az
apasdgérol), nyilvanvaléan kifejezve, hogy nem nominalista vagy esszencialista
értelemben szdndékozta hasznalni.

Igaz, Lacan gyakran utal a keresztény teolégidra. De aki a rémai katolikus egy-
haz szigori, ortodox képviselGjeként allitja be, az elfelejti, hogy ateista volt, nietz-
schednus, Spinoza koévetdje, hegelidnus, késbb strukturalista, és hogy fiatalko-

2 A németek altal megszallt Franciaorszag kollaborans korméanya, amely Vichy-ben székelt.
3 Franciaorszag allamféje a német megszallas alatt.
4 A francia ellenallas egyik vezetdje, 1962-ben koztarsasagi elnokké valasztottak.
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rdban az , Antikrisztusnak” nevezte magat. Barokk és hivalkodé ,katolicizmusa”
kozelebb 4ll Salvador Daliéhoz vagy Luis Bufiueléhez, mint az atydk tételeihez. Es
még ha az Apa Neve elméletét a teoldgiatdl kolcsonozte is, tézisei Durkheim,
Marcel Mauss és Lévi-Strauss modern antropoldgiai kategéridira is épiilnek.
Michel Tort (2000, 213.) allitdsidval szemben Lacan nem keveri 6ssze az incesztus
tabujanak antropolégiai torvényét a ,,paternalista” csaladi struktirival.

Ugyanigy nincs alapvet§ ellentmondas a Freud 4ltal kidolgozott (és utddai 4ltal
kovetett) 6dipélis modell és a homoszexuilisok felszabadité mozgalma kozott sem,
amelyet a 19. szdzad végén, a patriarchitus hanyatldsa idején inditottak. Ha igaz is,
hogy a nyugati tirsadalmakban az apa fokozatosan elveszitette hagyomanyos
autoriter funkcidit, a csaldd att6l még egyéltalan nem kevésbé elpusztithatatlan ma,
mint 1938-ban volt. Legyen bar ,természetes”, ,atalakitott”, ,egysziilés” vagy
meleg sziil6k alkotta, a csaldd mindenképpen a Freud altal Gjrafelfedezett 6dipuszi
tragédiara épiil. Feltéve, hogy nem forditja a tragédiat egyszerd ,,komplexusba”. A
csalad olvasztétégelye éppen gy szolgélja vagy szolgalhatja a szimbolikus és tarsa-
dalmi normalitds megerdsitését, mint a legerdsebb kriminélis impulzusokat, a
transzgressziok kialakuldsit, vagy mindenféle tudatos és tudattalan patolégia
kialakul4sat, amelyek az emberi szubjektivitds megkonstrualdsihoz két6dnek.

Nem értem, hogy a csaldidnak erre a fogalmara épiil§ lacani elmélet hogyan

hasonlithatna egy olyan homoféb nézetre, mint Tony Anatrelldé (1999), aki pap és
pszichoanalitikus, Lustiger biboros, egykori périzsi érsek tanicsaddja, és nemrég
inkviziciés keresztes hadjaratot inditott a homoszexualisok ellen, mert ,,egy infan-
tilis szexualitds hiveinek” tartja Gket.
POMMIER: A pszichoanalizis és a homoszexualitds mai viszonyardl egy hdromrészes
kérdést tennék fel. Mi az oka annak, hogy a homoszexualitds ennyi vitat general a
pszichoanalitikus intézményekben? Miként lehet, hogy a homoszexualitis még ma
is szorongés tirgya, és a diszkriminici6 még mindig el6fordul az analitikus
kozosségben, mintha semmi nem valtozott volna az elmilt nyolcvan évben? Mitdl
olyan nagyhatdst az IPA akkori dontése, hogy még ma is alkalmazzik?
Mondhatjuk-e, hogy a homofdbia jelen van a pszichoanalitikus iskoldkban?

RoUDINESCO: Ezekre a kérdésekre az az egyszerd vilaszom, hogy a pszichoanali-
tikus intézmények és tagjaik éppen gy viselkednek, mint ,,barki mas”. A homo-
szexudlisoknak az a viagya, hogy olyan normak szerint tekintsenek rajuk, amelyeket
hagyomanyosan a csalidokra alkalmaztak, mindenhol a homofébia egy 4j for-
méjihoz vezetett: a ,tagadishoz”. A probléma az, hogy a homoféb pszicho-
analitikusok azt mondjik, hogy a pszichoanalizis nevében beszélnek, vagy Freud
nevében, Lacan nevében, mikdzben csak a sajit maginvéleményiiket fejezik ki.
Alaposan reflektilnunk kell a pszichoanalizis jovGjére és képességére, hogy
figyelembe vegye a csaldd atalakuldsat a nyugati tarsadalmakban.

POMMIER: Miutin meghallgattam kiilonb6z8 pszichoanalitikus iskoldk szamos
tagjat, akiket egy cikk megirasara is felkértem a Cliniques Méditerranéennes ,Homo-
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szexualitisok ma” cimd szdmdaba, azt kellett latnom, hogy a legtobb iskoldban nincs
elfogadott éllaspont a homoszexualitds kérdésérsl. Hajlamosak azt mondani, hogy
a homoszexuilisok személyisége nagyon kiilonb6z8. Egyes analitikusok inkabb nem
is beszélnek a melegség vagy a genitélis homoszexualitds tém4jardl, ehelyett pszichés
homoszexualitdsrél beszélnek. Thierry Bokanowski példdul olyan fogalmakat
hasznél, mint az ,elsédleges homoszexualitds™, illetve a ,strukturdl6” vagy ,inverz”
Odipusz-komplexus. Mas pszichoanalitikusok 4llispontja még strukturéltabb:
példaul Charles Melmané az Encyclopédie Universalisban (23): 6 kiilén foglalkozik
a férfi és a n6i homoszexualitissal. A Cliniques Méditerranéennes-ben megjelent
szovegében Melman azt irja, hogy véleménye szerint ma, ha a férfi homoszexualitas
perverzié is, a ndi homoszexualitds nem tekinthet§ annak, s6t nem is létezik.
Szerinte inkdbb valamiféle ,kiillonleges, kimtvelt hisztéria”. Mit gondol errdl?

RouDINESCO: Ez az ,elméletieskedés” szimomra megint csak az alcizott
homofébia megjelenésének tiinik. Miért ne nevezziik neviikoén a dolgokat? Nagyon
jol tudjuk, hogy létezik ,,pszichés” homoszexualitds, vagy hogy a heteroszexu-
alisokban van latens homoszexualitas. Feltételezhetjiik azt is, ahogyan Lacan tette,
hogy a néi homoszexualitds ,,hisztérikusabb”, mint a férfi. Vagy taldn hogy... Nem
tudunk réla semmit! Es Lacan Melmannal ellentétben soha nem mondta, hogy a
ndi homoszexualitds nem létezik.

Az ilyen természetd klinikai kérdéseken tal a pszichoanalitikus kézosség ma
val6jadban nem a homoszexualitis vagy a homoszexualitdsok definiciéjival van
elfoglalva, hanem a ,,val6s-sagdval” (a lacani értelemben) és a tirsadalmi realitdsi-
val. Ami zavarja és idénként paranoidda, erGszakossa és timadodva teszi Gket, az az,
hogy gyakorlé homoszexudlisok, vagyis azonos nemd parok, akik szexuilis kapcso-
latban élnek, tigy akarnak viselkedni, mint a k6zénséges neurotikusok: gyerekeket
nevelni, csaladként élni, az ezzel kapcsolatos jogokat élvezni stb. Ezt a homoféb
pszichoanalitikusok nem tudjik elfogadni. Leginkabb att6l félnek, hogy a freudi
Gsjelenet helyét egy a férfi és nd kozotti koitusztdl eltérd szexudlis aktus veszi at.
Hogy a nemek kozotti anatémiai kiilonbségeken alapul6 Gsjelenet egyszerden
eltdnik, és valami mas valés és ,rettenetes” idegen 1ép a helyébe. Mintha val6ban
meglenne a kockazata, hogy ez az anatémiai kiilonbség kitorolhetd, vagy eltinik a
nemek vélt ,homogenizicidja” miatt! Igen élénk a fantizidjuk! A szexuilis kiilénb-
ség nem szlinik meg, és nem kell félni attél sem, hogy mas kiilonbségek elfedik.

De szerencsére nem minden pszichoanalitikus homoféb, és sokan oda tudnak
figyelni arra, amit az 4j homoszexudlisok mondanak: az a csoport, amely nem per-
verz vagyaval, hanem a ,normalitdsra” irdnyul6 vagyaval forgatja fel a freudidnus
kozosséget. Engem megdobbent, hogy az analitikus kozosség toleransabb a pszi-
chotikus analitikusokkal vagy a perverz heteroszexualisokkal, mint a ,,k6z6nséges”
(»neurotikus™), a patoldgia jeleit egyaltalin nem mutaté6 homoszexuilis analitiku-
sokkal szemben. A freudidnus k6z6sségben €l a vagy, hogy fenntartsik azt az ideit,
amely szerint a homoszexualitds 6nmagaban a perverzié esszencidja.

Valamikor természetesen el kell fogadniuk az 4j realitist, egyszeriien mert ez a
valésig, és mert hamarosan Gj torvények sziiletnek, amelyek legalizdljadk a homo-

111



Férum

szexudlisok normalizdcié irdnti vigyéat. Ezzel a val6siggal szimolnunk kell, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, és nem kell att6l félniink, hogy gyokeresen at kell
alakitanunk pszichoanalitikus kategéridinkat. Sziikség van arra is, hogy a
homoszexuélisok védelmet élvezzenek a hatranyos megkiilénboztetés minden for-
méjat6l. Ha a pszichoanalizis freudidnus akar maradni, akkor meg kell valésitania
azt a civiliziciés és emancipaciés feladatot, amely kezdetben jellemezte.

E tekintetben a homoszexualitds lacani felfogdsa ma mair nem alkalmas a
homoszexuélisok analizisére, mert az a fajta homoszexuilis, akirdl 6 besz€élt, a fen-
séges és elitkozott perverz eltindben van. A mai homoszexualisokat nem lehet uni-
verzélisan perverznek tekinteni. Ugyanigy a neurotikus homoszexualitis ma mar
onmagaban nem perverzid, sem szexudlis, sem strukturélis értelemben. M4srészt az
a zsenidlis gondolat, hogy a szerelemnek altalanossdgban alkotéeleme a perverzid,
s6t a strukttrdja perverz, egy ,szublimalt homoszexudlis” struktdra, ami k6z6s a
homo- és a heteroszexuilis viszonyokban, bizonyira megmarad a lacani elméletbdl.
Es ha Lacan elmélete arrél, hogy sziikségszerten létezik egy val6sig, amelyet nem
lehet a normara redukalni, korrekt, j6 okunk van feltételezni, hogy az elitkozott és
fenséges perverz figurdja, ha 4j formakban is, tovibbra is fennmarad a tirsadal-
munkban.

Figyelniink kell r4, hogy ne névekedjen a homof6b ergszak a pszichoanalitiku-
sok korében. Ami Lacan munkiit illeti, még végig sem értiink az életmive
tanulmanyozasin. Az embernek tudnia kell szelektalni, és nem leragadni a mester
egy-egy csipés megjegyzésénél. Oroksége néhany tanitvanya (szerencsére a kisebb-
ség) szamara egyrészt a sértegetésre val6 hajlandésig, masrészt az Apa Neve elmélet
és a szimbolikus funkcié dogmatikus olvasata, ami valéban megérdemli Tort és
Eribon kritik4jat. Lacan Freudnal erdésebben batoritotta és kedvelte munkainak
regressziv olvasatat.

Charles Melman és Jean-Pierre Winter viszont, akik igazi médiahadjaratot indi-
tottak a homoszexudlisok ellen a lacanizmus és a pszichoanalizis nevében, arra
hasznéljdk a szimbolikus apasag lacani felfogasit, hogy helyreéllitsik az autoriter
apa elveszett figurdjat, amelyet nézetiik szerint fenyeget az Gj homoszexuilis rend.

Ez az attitdd csak djrateremti a ,halad4st6l” valé konzervativ és rosszindulati
félelmet, ami a 19. szdzad végén ugyanigy 4tjirta a bécsi tdrsadalmat. Otto
Weininger és Johann Bachofen munkdiban is ldthaték a nyomai — de Freud ira-
saiban soha. Mivel er@sen konzervativak és nihilistdk voltak, ezek a szerzdk att6l
féltek, hogy a nék emancipacidjat a tirsadalom altaldnos feminizicidja koveti. A
homoféb lacanidnusok, IPA-beli kollégdikkal egyiitt, még ma is ugyanettdl tar-
tanak. Megdermeszti Sket a gondolat, hogy valamiféle apokalipszis jon, és
elpusztitja, ,homoszexualizilja” és ,homogenizilja” a tirsadalmat.

Félelmiikben sértegetnek. Amihez kotddnek, az inkabb egyfajta ,,mozaikos”
autoriter patriarchitus, mint keresztény paternalizmus. Winter példaul egy
karikirozott judaikus rendet idéz meg, hogy stigmatizélja a gyereket 6rokbefogadé
homoszexuilis néket. Szerinte ezek a nék egy ,anyai kereszténység” képviseldi,
mivel Sziz Maridhoz hasonléan heteroszexuilis nemi kapcsolat nélkiil hoznak
gyereket a vildgra (24). ,Keresztények”, igy. Itt a keresztény-ellenes sértés olyan,
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mint a zsidGellenes sértés: feltételezi, hogy a ,,zsid6” apai funkci6 Gjra érvényesiteni
tudné a pszichoanalitikusok ,apai térvényét” a keresztény paternalizmus hanyat-
lasdnak idején. Ugyanebben a kontextusban Winter (2000) azzal vddolta a homo-
szexuélis parokat, hogy ,szimbolikusan médositott gyerekeket” csindlnak.

Charles Melman pedig nekitdimadt Martine Grossnak, azzal viddolva a
homoszexuilis sziil6ket, hogy egyfajta primér narcisztikus gyakorlatot Gznek,
amely a lehet8ségét is kizdrja a masokkal valé valds kapcsolatnak. Szerinte az
azonos nemd parok szdmdra a gyerekek csak ,pliissdllatkdk, akiket arra szdntak,
hogy kielégitsék sziileik narcizmusat”. Ami Melman csaldd-meghatdrozasat illeti, az
elég érdekes: ,En azt tekintem normalis csalddnak, amelyik lehet6vé teszi, hogy a
gyermek igazi problémakkal nézzen szembe.” Ha felidézziik, amit Lacan 1938-ban
mondott, hogy a latszélag legnormadlisabb csalidokban a legrosszabb dolgok és a
legnagyobb anomailidk fordulnak el@, lathatjuk, mi valasztja el a tanart homoféb
kovetditdl. Szerintem ezek az emberek meggyaldzzdk a lacanizmust és a pszicho-
analizist.

A Histoire... (1986) konyvem megjelenése utin Melman azt irta rélam, hogy
»Lacan labnyomait szagldszom”, virva, hogy ,hozzdm dorzsolje a farkat”, késébb
pedig hogy én vagyok a ,pszichopride” szervezGje, mert 2003 janiusiban
védelmembe vettem a homoszexuilis parokat (25).

De a legrosszabb Pierre Legendre. Mivel fontos és elismert gondolkodd, neki a
tobbieknél is nagyobb a felelGssége. Akarcsak a tobbieket, 6t is a Nyugat hanyatldsa
rémiti meg, a ,,deszimbolizici6”, és azt mondja, hogy a homoszexuélisok vigya a
normaliziciéra végtelen hedonizmusukat tiikrozi, és azt, hogy minden tabut
elvetnek.

De miért éppen a homoszexuilisok volninak felelGsek ezért a minden tgyneve-
zett ,,posztmodern” tirsadalomra jellemz3, és helyenként okkal kritizilhaté hedo-
nizmusért? Es miért tekintsiik ezt a hedonizmust a nacizmus érokségének, amikor
ez a filoz6fiai gondolkodas az 6kori gorogok ota létezik? Ezen a ponton Pierre
Legendre logikdja kovethetetlenné vilik, és félelme iild6zési manidba fordul:
,»Gondoljunk a homoszexualisok kezdemépyezéseire”, mondja. ,,A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat epizéd bizonyitja, hogy az Allam t6bbé mar nem garantilja a raciét.
Freud megmutatta, hogy a homoszexuélis vigy mindeniitt jelenvalsiga a pszichés
biszexualitds eredménye [...]. A csalddi stitusz garantdldsa a homoszexuélisok
szdmdra azt jelenti, hogy a demokricia alapelveit a fantizia mdkodtetésére
hasznaljuk. Ez pusztité, mivel a genealogikus alapelveken nyugvé térvény teret ad
egy olyan hedonisztikus logikdnak, amely a nicizmus 6rokose.” (Legendre, 2001).

Nem is értem, hogy a homoszexuélisok vigya a normaliziciéra hogyan veszé-
lyeztethetné a demokratikus alapelveket. Az nyilvanval6, hogy ezek a nemek kozot-
ti kiilonbségre, s igy a heteroszexualis hdzassagra épiilnek. De éppen mert a homo-
szexualitds ma ezt tekinti modellnek, nem veszélyezteti a demokraciat. Ellen-
kezbleg, még tobb demokriciat akar. Ami eddig a demokricia ellenében hatott, az
éppen az archaikus férfiuralom egy-egy barbar és autoriter forméaja. Ezen a ponton
Osszeérnek Freud feltételezései az Gshordarél és Lacan elemzései a csalddrol.
Jelenleg az egyetlen apokalipszis, amely fenyegetni latszik a nyugati tarsadalmakat
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(és az iszlamot is) a terrorizmust timogaté radikélis iszldim fundamentalizmus. Az
iszlam vilagbdl érkezd fenyegetések szélsGséges, szakallas és barbar poligamistdktdl
erednek, akik béklydba kotik a néket és szidjak a homoszexualisokat, mert ket te-
kintik felel6snek, hogy meggyengitik Isten, az atya maszkulin értékeit.

Es végiil a homoszexualitds nem hasonlithaté az SA vagy SS katonik szadista
vagy ,hedonista” gyakorlataihoz. Ok a homoszexualisokat ,,alsébbrendd és dege-
neralt fajnak” tartottik, és koncentriciés tiborokban semmisitették meg Sket; a
zsidékhoz és a cigdnyokhoz hasonléan Gket is romlottnak tartottdk. Ma is megolik
Gket Szatud-Ardbidban és kinozziak Egyiptomban, és a pszichoanalitikusok
kozossége egyiltalan nem tiltakozik ez ellen.

PoMMIER: Még egy dolgot kérdeznék a homoszexualis analitikusokrél. Egy 1999-
ben késziilt interji végén (26) On azt mondta, hogy a homoszexuilis analitikusok-
nak nem kellene felfedniiik a szexualitisukat, hiszen a szabélyok azt kovetelik meg,
hogy a paciensek ne tudjanak analitikusuk magéanéletérél. Mit gondol errdl most,
és mit gondol a homoszexudlis pszichoanalitikusok csoportjanak létrehozédsardl?

ROUDINESCO: Ami a kezelést illeti, szerintem a szabalyoknak univerzélisaknak kell
lenniiik. J61 tudjuk, hogy az 4ttételben 1év3 paciensek gyorsan megtudjik, milyen
az analitikusuk szexudlis orienticidja. De be kell tartanunk az olyan szabalyokat,
mint hogy az analitikusok ne osszik meg a pécienseikkel a ,maganéletiiket”. A
homoszexuilis analitikusoknak el kell keriilniiik a ,gett6sodast” is: fontos, hogy
homoszexuilis és heteroszexuilis picienseket is kezeljenek. Ha egy paciens azt
mondja az analitikusdnak, hogy tudja vagy feltételezi, hogy homoszexualis, és ez
valéban igy van, szerintem az analitikusnak nem szabad letagadnia. Ugyanakkor az
analitikusoknak nem kell részletezniiik szexudlis vélasztdsaikat. Ha valaki nem
valaszol az ilyenfajta kérdésre, az is de facto vélasz lehet.

Sok kérdést kell feltenniink a jovében, mikézben tirsadalmunkban 4talakul6-
ban van a homoszexualitds. Példdul hogyan kezeljen egy analitikus egy a korai
homoszexualités jeleit mutat6 gyermeket? Vajon kell-e masféle szexualis valasztas
felé irdnyitania? Szerintem igen, ha példaul arrél van sz6, hogy a pubertis elGtt
allé gyermek fetisizalja az anyjit. De hogyan lesz erre képes az analitikus egy
olyan vildgban, amelyben a homoszexualitist mindennapinak tekintik, és nem
patologikusnak? Hogyan vonjuk meg a hatdrokat a normadlis és a patologikus
kozott?

2001. november, Parizs

Sdndor Bea forditdsa
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Thalassa (21) 2010, 4: 117-124

Pszichoterapeutak a homoszexualitdasrol

Vilaszok egy korkérdésre

Ankétunkban gyakorlé pszichoanalitikusokat, terapeutdkat kérdeztiink meg arr6l,
milyen tapasztalataik és elgondoldsaik vannak a meleg/leszbikus paciensekkel foly-

tatott terdpidkat illetGen. A korkérdésre Gsszesen ot vilasz érkezett, ezeket az aldb-
biakban kozoljiik.

A kérdések:

1.
2.

Terapeutaként taldlkozott-e mar meleg vagy leszbikus péacienssel?

Ha igen, akkor mennyire talalja jellemzdének, hogy a meleg/leszbikus paciensek
elsédlegesen hozott problémaja a homoszexualitis? Mennyire jellemz8, hogy a
meleg/leszbikus péaciens egyéb problémaval fordul szakemberhez?

Mit tapasztal, mi okoz a melegséggel kapcsolatban problémat a pacienseknek,
milyenfajta konfliktusokat hoz magéval, és ennek nyoman milyen terdpids
célokat fogalmaznak meg?

Léteznek-e On szerint ma érvényes elméletek a homoszexualitas ,kialakula-
sar6l”? Milyen tényezdk befolyasoljdk, hogy a teripia sordn megjelenik-e a
homoszexualitds okainak, el6zményeinek feltirdsa? Milyen médon segiti ez a
terapids folyamatot? Mit gondol mikor sziikségszerd és mikor kontraindikalt
az ilyen jellegd feltirds? Vannak-e konkrét tapasztalatai ezzel kapcsolatban?
Hogyan befolyasolja (ha befolyasolja) a terdpia folyamatat, dinamikijit a
péciens szexudlis orienticija? Megjelennek-e sajatos attételi, viszontittételi
reakcidk, ellenillisok? Milyen speciélis odafigyelést igényelhet ez a terdpids
munkéban?

Hogy litja, az ut6bbi évek (évtizedek) tirsadalmi viltozasai, a téma kozbeszéd-
dé vildsa mennyire alakitotta 4t az ezzel kapcsolatos, terdpidban ,felkinalt”
problémakat, a terdpia menetét és a terapeutik/analitikusok szemléletét?

. Viszonylag sok szé esik mostaniban az azonos nemd pirok gyermekval-

lalasardl, ennek tarsadalmi, pszicholégiai és egyéb vetiileteirl. Pszicho-
analitikus nézépontb6l mit gondol errdl a jelenségrsl? Akdr az analitikus
elmélet szintjén (hogy alakul ilyenkor az Odipusz-dinamika, az azonosulasok,
mit befolydsolhatnak a sziil6k nem nemi alapa kiilonboz8ségei, stb.), akir a
gyakorlati, mindennapi helyzetek felSl (egyéni és k6z6sségi szinten).
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Dobos Eméke pszichoterapeuta vdlaszai

Igen.

Az alapvetd Onelfogadast tekintve, ami déntSen a nemi orientdciéra fékuszal,
minden mds probléma is Osszefiigg a homoszexualitdssal. A kapcsolati prob-
lémékat, csaladi helyzetet, szocidlis magatartast, néha még a karrier kérdését is
atszovi a kisebbségi 1étbdl fakadé sajatossig. Neurotikus tiinetekkel jelentkezd
homoszexualis paciensek esetében kozvetlen dsszefiiggés van a szexudlis orienta-
ciéval kapcsolatos szorongds vagy trauma, és a tiinetek kialakuldsa kozott. A
tiinetek forméja — szorongds, depresszid, panik, egyéb neurotikus tiinetek — fiig-
getlen a szexudlis orientaci6tol, de a tiinetképzésben, tehat maguknak a tiinetek-
nek a létrejottében jelentds a szerepe, sGt igen gyakran ez maga az oki tényezd.
Val6szintinek tartom, hogy akik korai életszakaszban, de legaldabb a pubertis ide-
jén sikeresen megkiizdottek, és felépitették homoszexudlis identitisukat, azok
hatékonyabban kiizdenek meg egyéb pszicholdgiai problémdikkal is, és nem
taldlkozunk veliik kliensként.

DontBen az elutasitastdl, kirekesztéstl, csaladi botranytdl valé félelem. Mi lesz,
ha kideriil. A sziileim belehalnak. A munkatarsaim elutasitanak. A csalad kitagad.
A gyerekeim szégyellni fognak, stb.

Az 6nelfogadas kérdése tapasztalatom szerint a tirsadalmi megitéléssel kor-
reldl. A hasz évvel ezel6tti felszabadulds mar a malté ugyan, de mara erds
szubkultiira, jogvédelem, torvények vannak, nem is beszélve az internetrdl.
Ezek a tényez8k csokkentették, vagy meg is sziintették az izolaltsdgot mint a f§
patogén faktort.

A terdpids cél ennek megfelelGen az interperszondlis és emociondlis problé-

makra koncentral, vagyis nem sokban kiilonbézik egy heteroszexudlis paciensé-
t6l. Természetesen akkor, ha a felkinalt probléma nem maga a szexuilis orient4-
ci6 kérdése.
Ismereteim szerint 4ltaldnos és kébe véshetS elmélet nincs, de a sok részigazsig-
bol mégis kialakul egy olyan kép, amelyben egyszerre van jelen a genetikai,
mélylélektani és a szocializiciés hatds. Az ardnyok egyénenként valtozdak, és ez
befolyasolja a terdpids diskurzusban valé megjelenést is.

Kontraindikacié6t jelent a feltirdsban az elutasitott litens homoszexualitds,
melynek feltardsa a személyiség dezintegracidjaval fenyeget. Ovatossigot igényel
a csaladi mélystruktira megbontasa kiilonosen akkor, ha a paciensben erds a diih
csalddtagjaival szemben.

Altaldnos torekvésként kimondhat6 a ,nem 4rtani” elve, valamint az is, hogy
minél kevesebb beavatkozassal érjiink el eredményt, ami azt jelenti, hogy a
péciens jobb pszichés allapotban biicsizzon, mint ahogy érkezett. Ebben néha a
mély feltdrés segit, néha éppen az elf6ldelés.

Természetesen vannak tapasztalataim, kaptafdim viszont nincsen.

Ez itt most egy hosszabb tanulmany helye.
Igen. Lasd 3. pont.
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7.

—_

A magam részérdl timogatnam az orokbefogadast, néknél a lombikbébit. A kor-
latokat nem a szexudlis orienticiénil gondolom meghtzni, hanem a pszichol6-
giai érettségénél. Tarsadalmilag kifejezetten hasznos lenne nem csak gazdasagi-
lag, vagy mert t6bb gyerek névekedhetne csalddban, hanem azért is, mert fel-
tevésem szerint stabilizdlna a homoszexualis kapcsolatokat.

Nagyon sok gyerek nd fel egysziilGs csalidban, tobbnyire apa nélkiil, néi
kezekben, és ettél még senki nem lett homoszexudlis. A szexudlis orienticid,
mint tudjuk, nem mintakovetéses tton alakul ki, hiszen akkor nem is lenne
homoszexualitds. Még az sem feltétleniil igaz, hogy ez hitrinyos helyzet, hiszen
gyakorta sokkal kdrositébb maga a csalad.

Ostobasag és cstf fantazidra vall az a feltételezés, hogy maguknak nevelnek
szexudlis jatékszert. A homoszexualitds nem azonos a pedofilidval. Ezen az
alapon minden nagybdcsit, nagyfidt, baritot és atyit el lehetne tiltani a gyerek-
t6l, hiszen a gyermekkori abtizusok tobbnyire csaldidban esnek meg.
Feltételezésem szerint az Odipusz-dinamika ugyantigy megjelenik az ilyen csala-
dokban is, talin halovinyabb szexuilis elemekkel. Hogy a par melyik tagja
milyen poziciéba keriil, az nem csak a biol6giai nemtdl fiigg, hanem a csaladi
dinamikatol is, ebben az esetben erdsebben.

Amivel meg kell kiizdenie ilyenkor a gyereknek, az a massig kérdése. Mas a
csalddja, masok a sziilei, ett6l mas § is. A helyzete nem azonos egy bevandorl6é-
val, hiszen nem kulturalis massigrél van szé, azonkiviil az § méssidga nem jelent
homoszexualitast is. Ebben a helyzetben déntd a tiarsadalmi reakcio, sét, csak ez
szamit igazan.

Es mivel a vildg boldogabbik felén sem tart itt az elfogadasban a tarsadalom
egésze, ezzel a torvénnyel még varni kell.

Lukdcs Dénes pszichoanalitikus vdlaszai

Igen, tobbekkel.

Altaldnositani nem tudok, de tobbségében nem a szexuilis orienticié volt az
els@dlegesen megnevezett probléma.

Amikor a melegség, mint probléma, verbalizalhatéva valik, tobbnyire a disz-
kriminéciot, a szocidlis izolaciétdl val6 félelmet, majd az donértékelés labilitisat,
ritkdbban a szexuilis orientacié definidlasival kapcsolatos konfliktust nevesitik
meg. A paciensek terdpids céljai egyénspecifikusak, a magam részérdl elsG
megkozelitésben az 6nértékelési probléma kezelését szoktam javasolni.

Szdmos elmélet 1étezik, valamennyi elméletet nem ismerem. Mivel kizirdlag
analizissel foglalkozom, a feltirds szimomra (és az analizist vallalé pAciens
szamdara) nélkiilszhetetlen, részben diagnosztikai okokbdl, masrészt a terdpids cél
kitlizése miatt is. Szdmos meleg paciensrdl kideriilt, hogy els6dlegesen nem az
azonos nemdek irdnt érzett szexudlis s6vargas, hanem a heteroszexualitast6l valo
szorongas inditotta el a homoszexualitas irdnyaba, de kivalt6 okként eléfordult
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identifikacids zavar, korai (vagy felndttkori) szexudlis trauma is. Ha a paciens
véllalta az analizist, Ggy (praxisomban egyetlen kivételtdl eltekintve) mindig
kideriilt a homoszexualitis/leszbikussdg genezise — természetesen csak a sajit
praxisomrdl tudok nyilatkozni.

Az analizist t6bbnyire nem befolyésolja a szexuilis orientacio, egyéb terdpids mod-
szerrdl pedig nem tudok nyilatkozni. Feltételezem, hogy egy megfelelGen képzett
analitikust nem befolyasolja (nem befolyasolhatja) a paciens szexudlis orientacié-
ja, mint ahogyan a fogorvos, a belgy6gyasz, a sebész (stb.) hozzaallasat sem.
Véleményem szerint a tirsadalmi valtozas a terdpia menetét nem befolyédsolta. A
»kOzbeszéddé vilas” kitételt — az el6z8 évtizedekhez képest — nem latom
indokoltnak, korabban sem volt kevésbé szokvanyos, és az utébbi két évtizedben
sem novekedett a téma eléfordulasa (eltekintve egy-egy aktualitast6l, mint pl. a
meleg felvonulds, amelybdl Gjsighir lett). Az analitikusok szemléletét nem
ismerem, kivéve Kernberg hozzailldsit, aki az egyik konferencidn (ezt meg-
el6zGen személyes kozlés formdjiaban nekem) azt mondta, hogy 6t nem az anali-
tikus szexudlis orientdciéja, hanem a munkaja érdekli. E megjegyzéssel magam is
egyetértek, mivel meggy6z3désem, hogy egyetlen diszkrimindci6hoz sem sziik-
ségesek a cigdnyok, a buzik vagy a zsidok, hanem egy olyan ember kell, aki
patoldgidsan alacsony onértékelését és az azzal jar6 folyamatos szorongdsit csak
misok devalvildsaval képes keretek kozott tartani.

Erre a kérdésre csak éltaldnossiggal illetve feltételezésekkel tudok valaszolni:
analitikus szempontbdl tekintve ez a helyzet szinte azonos a heteroszexuilis
sziil6par gyermeknevelési problémaival. Egy ,hetero” hazassigban is el6fordul,
hogy az anya maszkulin, az apa pedig feminin (,,papucs”), ez esetben a fitgyer-
mek problémdja a nem megfeleld identifikiciés modell (a nétSl félni és neki
engedelmeskedni kell), a lednyé pedig a modellként mikodé ,,kasztralé anya”,
igy mindkét gyereknek lehetnek olyan identifikiciés problémdi, amelyek
kihathatnak pszichoszexudlis fejlédésére. Feltételezem (!!), hogy egy leszbikus
pér gyermeke (taldn) valamivel elényosebb helyzetben lebet, mint a homoszexu-
alis férfipar gyermeke, mivel a nében genetikailag (evoltici!) programozva van
az anyasig, igy természetesebb szdmdra a gyerek, mint a férfinak, akinek (az
evolicids pszicholégia szerint) legfontosabb teenddje génjeinek terjesztése. A
homoszexualis férfiak sokkal gyakrabban folytatnak promiszkuus életvitelt, mint
a leszbikus ngk.

Schmelovszky f{goston pszichoanalitikus vdlaszai

Igen, de tapasztalatom e teriileten korlatozott, ezért nem minden kérdésre tudok
valaszolni.

A kérdés két szempontbdl is nehéz. Egyrészt azért, mert a ,jellemz8”-ség
megviélaszoldsa, még akkor is, ha egyéni véleményt tiikrdz, konnyen keltheti az
altalanos érvénytiség hangulatit (I4sd masodik alkérdés!), holott az egyéni pszi-
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choterdpidban szerzett tapasztalatokkal kapcsolatban — a kapacitas szike és a
szakmai élet rovidsége miatt — igen Gvatosan kell bannunk az altalinos megfo-
galmazésokkal. Mindez a pszichoanalizisre kiilonosképpen igaz. Ezért is keriil
egyre nagyobb hangsily a pszichoanalitikus szakmai kozosségen beliil a minél
nagyobb mintat felvonultaté empirikus kutatdsokra.

A miésik nehézség abban all, hogy az ,elsédlegesen hozott probléma”
elvélaszthatatlan a kornyez8 - masodlagosnak tekintett, vagy tudattalanul
mikdds — problémaktdl, illetve e kettd — ,,els6dleges” és ,,masodlagos” - egyiitt-
hatasatol.

A ,mennyire talilja jellemz&nek” illetve ,mennyire jellemzd” kérdésfel-
vetésre igy csak erésen hipotetikus — bar tapasztalati alapd — vlaszt tudok adni.
Ugy érzem tehdt, hogy melegnek lenni a magyar tirsadalomban mindenképp
kisebbségi helyzetet jelent, egy sok szempontbdl timadott, elSitéletekkel sijtott
kisebbséghez tartozast. Ennek megfelel6en még a legintegriltabb személyiség
esetében is ez egy ,,toréspontot”, kiilonleges érzékenységet jelez, melyre — az akér
koézvetleniil mashonnan eredd — egyéb patoldgias jelenségek ravetiilhetnek, vagy
ezzel osszekeveredve fogalmazédhatnak meg. Tovabba a személyiség fejlédé-
sében nyilvinval6an nyomot hagy a szexualis identit4s felismerése és a kornyezet
reakci6ibol szarmazé sokféle tapasztalat.

Osszefoglalva: Még akkor is, ha ez nem elsédlegesen megfogalmazott prob-

léma — mert a paciens identitésa e tekintetben kellGképpen integralt — j6 esély van
arra, hogy a hozott probléma hatterében ez is ott lappang, ,,szinezi” azt.
Legaltalanosabban fogalmazva — és taldn egy kicsit mesterségesen szétvalasztva —
két tipust problematikaval taldlkoztam: Valaki vagy nem tudja elfogadni sajat
szexudlis orientacidjat, vagy attél szenved, hogy a kornyezettdl elutasitist érez
sajit orienticidja miatt. A megfogalmazhaté probléma mindkét esetben az 6n-
elfogaddssal kapcsolatos, annak valamilyen valtozata.
A kortars pszichoanalitikus szakirodalmat a pluralitas elve uralja minden kérdés-
ben. Ennek megfelelSen a homoszexualitds kialakuldsival kapcsolatban is az
eddig megfogalmazott elméletek mind érvényesnek tekinthetSk. Végiggondol-
hat6 tehit a homoszexualitds 6szton-, én- és szelfpszicholdgiai, targykapcsolat-
elméleti nézGpontbdl, a kotddéselmélet vagy akir az interszubjektivitds szem-
pontjabol. A szemléleti pluralizmus legfébb oka talin az, hogy a pszichoanali-
tikus ,mainstream” mar egy ideje lemondott arrdl, hogy altaldnos érvényd ma-
gyardzé elvekkel szolgiljon a vildg vagy a személyiség kialakuldsinak ,nagy
kérdéseire”, és szerényebben beéri azzal, hogy elsGsorban a terdpias gyakorlatban
felmeriil6 — az attételi viszontittételi folyamatban manifesztilédé - jelen-
ségekhez prébaljon a gyakorlé szakember szimira elméleti tdmaszt nytjtani.
Marpedig az attételi valdsidg — miként az ember pszichikuma is — ezerarca.

A feltaris kérdése altalanos, nem szikithets le a homoszexualitds problemati-
kajara. Szamomra a kérdés igy hangzik: indikélt-e az adott esetben a feltdré tera-
pia, vagy inkabb szupportiv jellegti beallitédasra van sziikség? Ha igen, teljesebb
igényd feltaras indokolt-e, vagy inkdbb valamilyen fékusz mentén dolgozzunk?
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Roviden fogalmazva: Minden olyan esetben, amikor a teljes feltaras az indokolt,
standard analizist javasolok, ha pedig az nem kivitelezhets, akkor nem
idGhataros analitikusan orientdlt terdpidt. Ezekben az esetekben a ,tabukat” —
legyenek azok akdr a homoszexualitds okaival és el6zményeivel kapcsolatosak is
— ellenallasként értelmezziik, és felolddsukban kell a paciensnek — természetesen
nagy tiirelemmel és tapintattal — segiteni. Fékuszterdpia esetén a lehetGségek kor-
latozottabbak a feltirasra, és ezt el kell fogadnunk. Ha a személyiség aktuilis
sebezhetdsége miatt inkdbb timogaté terdpidra van sziikség, akkor a feltdrassal
csinjan kell bannunk!

Eddigi tapasztalataim alapjan inkabb személyiség- és patoldgia-specifikus — nem
pedig magaval a szexuilis orienticiéval kapcsolatos — jelenségekrdl van szé.
Erre elegendd tapasztalat hijan csak annyit tudok felelni, hogy az a tény, hogy a
homoszexualitds néhiny évtizede hivatalosan sem mindsiil pszichidtriai prob-
léménak, egyértelmtivé tette minden mentélis betegséggel foglalkozé szakember
szdmdra, hogy hol vannak a hivatalos szakmai konszenzus hatirai; a pszicho-
analitikusokat pedig mar a kezdetektdl fogva a tudattalan ,ezerarcisiga” hozzi-
edzette ahhoz, hogy ne vegyenek adottnak semmilyen tirsadalmi, tudomanyos
konszenzust, eléitéletet.

Nagyon nehéz és kényes kérdés, melyet leginkabb empirikus eszk6zokkel, nem
pedig pusztin elméleti vagy ideoldgiai alapon kellene elsGsorban megkézeliteni.
Targyilagos hangvételd kozos gondolkodasra, megbeszélésekre, és mindenek-
el6tt minél szélesebb kord empirikus vizsgalatokra lenne tehat sziikség. Az pedig,
hogy a tudomanyos vizsgalatok egyben formaljik a vizsgalt kozeget, tovabba azt
a kozosséget is, mely a kérdést megvitatdsra érdemesnek tartja (dltaldnosan: a
tudomanyos vizsgdl6das tehit a mentalizdciés kapacitast fejleszti), csak még
ink4bb abba az irdnyba mutat, hogy nem szabad kitérniink a probléma empirikus
vizsgélata és az eredmények tudomédnyos megvitatasa eldl.

EgyelGre az a személyes véleményem — amely természetesen a tirsadalmi ala-
kulasokkal és ismereteim bdviilésével sokat véltozhat —, hogy kotédési szempont-
bél, tehat a személyiség legmélyebb, preverbalis rétegeinek kialakuldsa szem-
pontjabdl, indifferens az elsGdleges gondozé (par) neme, nemi Gsszetétele. Az
élet elsé néhany évében az a legfontosabb, hogy stabil, érzelmileg telitett kapcso-
latokban éljen a baba. A nehézség az 6dipdlis/verbalis szinten jelentkezhet a széle-
sebb tirsadalommal t6rténd interakcidkon — ezek internaliziciéjan — keresztiil.

Bede Zsuzsanna szexudlpszichologus vilaszai

Igen.

Egyre inkabb. Régebben tobb volt az a kérdés, hogy: ,,homoszexuilis vagyok-
e?” Tény, hogy ezekben az esetekben fellelhetd volt a néktsl/férfiaktol valé
félelem, a szextdl val6 félelem. Voltak, akik konkrét merevedési, korai magom-
1ési, szexudlis izgalom hidnya stb. kudarcokat mar atélték, de olyanok is voltak,
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akik mar az ismerkedésnél leblokkoltak. A nemi arinyt figyelve, tobb a meleg
férfi paciensem, mint a leszbikus. Még egy jellemz3 helyzet, amikor a sziil§
hozza a serdiil§ gyerekét aggddva, kétségbeesve. Ilyenkor a f6 kérdés, hogy
végleges-e a gyerekiik vonzédasa, vagy nem. Csak fitk sziileivel taldlkoztam,
lanyokéval nem. (Ennek az okdn nem gondolkodtam el, de az tény, hogy a
lanyok, a n8k késébb ,jonnek rd” igazi vonzédasukra.) Ha mar a fidnak volt
tapasztalata més fidval, van kapcsolata, akkor altaliban egyszer hajland6
eljonni.
Ha nem a homoszexualitds a probléma, akkor igazdn hasonlé gondokkal fordul-
tak hozzdm, mint a heteroszexudlis parok: féltékenység, szakitis utdni depresszi-
6s hangulat, n6knél orgazmuszavar, férfiaknal merevedési zavar. A homoszexu-
alitds ténye azért az utébbi problémaknal is téma, hiszen benne lehet a massig
rejtett elutasitdsa,, hidba fogalmazza meg, hogy & elfogadta magat... A masik
fontos és tipikus téma: hogyan lehet a kornyezettel, sziilkkel, rokonokkal, bara-
tokkal tudatni, vallalni ezt a helyzetet, az esetleges partnert!
Sok elmélet létezik, mostanaban terjed a genetikai meghatdrozottsigé, de igazdn
nincs egyértelmd magyarazat erre, kiilénésen a nékkel kapcsolatban! En dgy
fogalmaznék, hogy feltételezhetd egy diszpozici6 erre az irdnyultsigra, de egyéb
egyéni torténés, a sziiletés utani hatdsok is hozzdadédhatnak. A szex-anamnézis-
ben, exploriciéban természetesen erre is kiterjednek a beszélgetések, de igazan
én inkédbb a folyamatit, tényét keresem, mar kialakult allapotrdl van-e sz6, vagy
a személyiség szexudlis kivincsisdgarodl inkabb. Azaz hogy mikortdl vannak egy-
értelmd homoszexuilis jelek, élmények az illets életében, ez az allapot kialakult,
egyértelmd mar, vagy nem (ez akkor fontos, ha a piciens szeretne heteroszexu-
alis életet, vagy ha a sziil§ hozza el a gyerekét). Ha nem homoszexualitds miatt
jonnek hozzam, akkor én a Lux Elvira 4ltal tanultat vallom: tilos a litens
homoszexualitdssal konfrontalni a pacienst (szuicid veszély).
Ezzel nekem sose volt gondom, &k is paciensek. Igaz, sokszor mar a telefonban
vagy e-mailben megkérdeznek, hogy foglalkozom-e melegekkel, johetnek-e
hozzdm.
Az AIDS megjelenése miatt kellett még a régi rendszerben ezzel a témaval is
hivatalosan foglalkozni, addig ,,nem is volt”. ErezhetGen gyakoribb téma a koz-
beszédben is, pozitivumokat is tapasztalok, de néha megdsbbent§ reakcidkat,
elitéls véleményeket is sajat pszichol6gus kollégaimtdl is!!! Az tény, hogy tébben
jonnek hozzim az ut6bbi években.
Ez a legnehezebb kérdés! Ebben én is bizonytalan vagyok. Ha 100%-ig csak a
freudi identifikacids folyamat lenne igaz, bizony, sose engedélyezik majd nekik a
gyereknevelést, de az § {6 érviik, hogy Gket pedig heteroszexudlis sziil6k
nevelték!! Sokat gondolkodtam errdl a témardl, és az én megitélésem is enyhiilt,
és Ranschburg tanér tr szavai csengenek a fiilemben:

»Ha az emberek sok analitikust olvasnanak, sose mernének gyereket vallalni,
mert csak elrontani lehet”, ,,Szerencsére nem vagyunk a sziileink lenyomatai”,
»Ha mindig igaz lenne, amit az analitikusok mondanak, még tébb neurotikus
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lenne, de szerencsére az élet sokszor tud kompenzélni, és korrigélni a hidnyos
sziil6i 1égkort, helyzetet!”

Most még az 6rokbefogaddsban azt litom a legnehezebbnek, legmegoldha-
tatlanabbnak, hogy a kornyezet, évoda, iskola stb. hogyan fogadni el, milyen
hatast véltana ki az orokbefogadott gyereknél a kornyezet.

Tornyossy Mdaria klinikai szakpszicholégus vdlaszai

. Igen.

. Egy klienssel taldlkoztam egyetlen alkalommal - fiatal né —, akit anyja hozott
el, mert 8 latta problémasnak. Itt a kett8jiik kapcsolati problémajiba volt
agyazva a lany biszexudlis volta, aktuilisan egy homoszexuilis kapcsolatban
élt. Egy serdiilésbdl nemrég kikeriilt 1anyrol volt sz, aki 1élektanilag/pénziigyi-
leg még fiiggott a sziilGi csaladtdl. Mivel neki magédnak nem volt ezzel kapcso-
latos probléma-tudata, nem jétt tobbet.

. Csak errdl az esetrdl szélva: a személyiségvonasként megjelend lazadas az, ami
6t a homoszexuilis identitas véllalasa felé tolja.

. Magam azzal az attitdddel dolgozom, hogy a kliens feltirja szimomra, amivel
dolgozni akar, ebben § vezet.

. Specidlis odafigyelést igényel. Nem hiszek egy olyan pszichoteripidban, ami-
ben félre tudjuk tenni az értékeinket, filozéfidnkat. Nem tudom befogadni a
normalitds kategéridjdba a homoszexualitast, devianciaként kezelem. Ha vala-
ki azért keresne fel, hogy segitsem a heteroszexuadlis irdnyultsiga felé halad4sat
— és latnék erre reményt —, vallalndm.

. Természetesen Oriilok annak, hogy vannak terapeutak, akik készek foglalkozni
ezzel a kérdéssel, bar magam a szexualitist nem tudom kiilénvalasztani az
érzelmi beallitodasok, személyes filoz6fidk és ezek hidnya, a spiritudlis remény-
vesztettség dllapotat6l — mert Jung elméletét alkalmazom.

. Most tdnik fel szimomra, lehet, hogy jogosulatlanul valaszolok, mert nem
vagyok pszichoanalitikus, épp egy dolgozatot fogalmazok az Odipusz-kom-
plexum meghaladottsidgardl és egyéb pszichoanalitikus hiedelmekrdl. Az egész
fejlédéslélektant djra kellene fogalmazunk a sterni elmélet tiikrében, ahol
magdanak az agynak a fejlédése is a gondozé pszicholégiai hatdsatdl fiigg, hat
még egy olyan bonyolult jelenség, mint a szexuélis viselkedés!
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ARCHIVUM
A HOMOSZEXUALITAS JOGI ES MORALIS ASPEKTUSAI*

Thomas S. Szasz

A freudi fordulat, és még inkabb a masodik vilighiboru 6ta intellektualis divatta valt
az a nézet, hogy a homoszexualitis nem vétek, nem is biintett, hanem betegség. Ez
a feltevés vagy azt jelentené, hogy a homoszexualitds valamelyest az ismert szervi
bajokhoz hasonl6 éllapot, amelyet talan genetikai hiba okoz, netin endokrinolégiai
zavar, vagy a pszichoszexudlis éretlenség kifejez3dése, taldn a korai években fennall6
bizonyos személyes vagy tarsadalmi koriilmények kovetkezménye.

Ugy gondolom, hogy nagyon is val6szind, hogy a homoszexualitis valéban
betegség a masodik felfogds szerinti értelemben, és néha talin még szigoru értelem-
ben véve is az. Mindazoniltal tévediink, ha azt hissziik, hogy a homoszexualitds
betegséggé mindsitésével sikeriilt azt kivonnunk a morilis {téletalkotis hatélya aldl.
Ezt nem csak azért Allitom, mert a betegség képzete mar magaban is hordoz
értékitéletet, megkiilonboztet egyes testi és mentdlis 4llapotokat masoktdl, hanem
azért is, mert minden tirsadalom tovabbi értékitéleteket tarsit bizonyos betegsé-
gekhez mind jogi, mind morilis formaban. Példaul az &skorban az epilepszidt szent
betegségnek tekintették, a nemi betegségeket viszont manapsag inkabb az ellenkezd
véglethez soroljak.

Térsadalmi-pszicholégiai tény, hogy tidrsadalmunkban, mint a legtébb mai nyu-
gati tarsadalomban, a homoszexualitds sem torvényi, sem morilis szempontbdl nem
semleges. Epp ellenkezdleg, a homoszexuilis cselekedetek és ,homoszexualis”-nak
mindsitett emberek mindenféle moralis és jogi szankciéval kell hogy szembesiiljenek.
A homoszexualitds tehit nemcsak egy viselkedési megnyilvanulds, hanem jogi és
morilis probléma is.

A torvény és a mordl megkiilonboztetése

A torvény és a mordal kozotti hasonlésdgokat altaldban sokkal inkébb elismerik, mint
a koztiik 1évé kiilonbségeket. Kétségteleniil mindkettd a tirsadalmi ellendrzés rend-
szere, amely jonak vagy rossznak, helyesnek vagy helytelennek vélt viselkedésekkel
foglalkozik. A teokricidban a toérvényeket mint a mordlis elvek letéteményeseit
tartjak fenn. De még egy ilyen tarsadalomban is lehetnek olyan morilis helytelen-

" A forditas az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Thomas S. Szasz: Legal and Moral Aspects of
Homosexuality. In: Judd Marmor (szerk.): Sexual Inversions. The Multiple Roots of Homosexuality.
Basic Books, NY, 1965. 124-139.
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ségek, amelyekre nem vonatkoznak torvényi biintetések (példaul az étkezési szaba-
lyok megsértése).

A vilagi tirsadalomban kiemelkedd jelentGsége van a térvény és a moril meg-
kiilonboztetésének. (St. John-Stevas, 1961). A kettd koézott mindenekelStt a kilatas-
ba helyezett biintetés fajtajaban van kiilonbség. A térvény szerint a biintetést az dllam
réja ki, és éltaldban fizikai jellegd, tipikusan a tulajdontdl vagy a szabadsigtdl valé
megfosztis. A morilis biintetést a lelkiismeret szabja ki, a ,,bels6 szabadsagt6l” valé
megfosztottsigot jellemz&en a bdntudat és az értéktelenség érzése kelti. Néha a
morilis biintetést egy egyén vagy egy csoport kiilsSleg szabja ki, mint a tirsadalmi
osztrakiszmosz esetében.

Masodszor a térvény 4ltaldban a viselkedésre vonatkozik, bar természetesen nem
hagyhatja teljesen figyelmen kiviil a szindékot. A moral viszont egyenlé mértékben
érinti a tetteket és a szdndékot. A keresztény etikdban kiilonosképpen a szandék
hatdrozza meg a tettek végs§ morilis értékét. Hasonl6képpen a pszichoanalizisben
is a szindék hatdrozza meg a tettek pszicholdgiai jelentését (példaul a kiilséleg hete-
roszexudlisnak nevezhetd tettek belsSleg lehetnek homoszexualisok).

Harmadszor a torvény céljat altaldban dgy értik, hogy az a k6zdsség javat szol-
galja. A torvényekre azért van sziikség, hogy biztositsdk a tarsadalmi rend integri-
tasat. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, a tdrvénysértést bizonyos tarsadalmi
problémékra adott ad hoc vélasz sordn hatdrozzak meg: ilyenek példaul a prohibi-
ci6 vagy a ,szexuilis pszichopata” torvények. A moral mésrészrdl viszont nagyobb
hatokord és kevésbé haszonelvd: célja egy etikai idedlhoz vald, lehetS legszélesebb
igazod4s (mindenki legyen keresztény, heteroszexuilis, stb.) Ezek a megkiilonboz-
tetések, bar nem abszolit érvénytek, kiilondsen a szexudlis viselkedést szabalyozo
torvények kapcsan fontosak. Nincs még egy teriilet, ahol nagyobb igyekezet volna
érezhetd a mordlis értékek térvények altali biztositasara.

[..]
A homoszexualitds mint mordlis probléma

A jogi és az erkélcsi szabélyok kozott az az egyik kiilonbség, hogy az eldbbi explicit,
mig az ut6bbi dltaldban abbdl kévetkezik, amit az emberek tesznek vagy mondanak.
A homoszexualitds morilis aspektusai az élet hirom teriiletével allnak kapcsolatban:
torvény, pszichiitria és a hétkoznapi élet.

A homoszexualitds elleni torvénykezés kisérlet arra, hogy a személyes moralt
torvényekkel szankciondljdk. Ha ezek a torvények arra korlitozédnanak, hogy
ellendrizzék a homoszexudlis prostiticiot vagy a kiskortak megrontasit, akkor
lehetne azzal érvelni, hogy céljuk, hogy a tirsadalmat egy bizonyos kart6l megvéd-
jék. De amikor a torvény biintetni rendeli a felnSttek k6zott kdlesonos beleegyezés-
sel 1étrejott homoszexuilis kapcsolatot, akkor nyilvanvaléva valik, hogy célja nem
tarsadalmi, hanem mordlis. A homoszexualitdst biintetd torvények a homoszexudlis
gyakorlattal szemben meglévs, mélyen gyokerezd utdlatot és elitélést tiikrozik.

Tobb jelenkori tirsadalomelemz8 ramutatott, hogy barmennyire is mist mutat a
latszat, tirsadalmunk még mindig ersen szexualitis-ellenes. Sehol nem vilaglik ez ki
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annyira, mint a szexudlis cselekedetekre vonatkozé torvényekben. Mint lattuk,
szinte minden rendelet, amely megtiltja a homoszexualitdst, masfajta szexudlis
viselkedést is biintetni rendel. A szexualitds a dolgok mélyén az 6rdogtdl vald, csak
akkor jogos, ha ,természetes” (heteroszexuilis és a genitilis), és ha fogamzashoz
vezet. Nyilvanval6 a kapcsolat egyrészt a homoszexualitds és més ,,perverzidk” elleni
torvények kozott, masrészt a fogamzasgatlas és az abortusz elleniek kozétt: mind-
kettd antiszexudlis moralunkat tiikrozi (Szasz, 1960b).

Sokszor azt 4llitjak, hogy moralunk megengedd a heteroszexualitissal szemben,
és csak a homoszexualitassal ellenséges. Ez egy csaloka féligazsdg. Sok minden abbdl,
ami megengeddnek tiinik a heteroszexualitdssal szemben, a homoszexualitast6l valé
rettegésbdl fakad, és az a fajta heteroszexualitas, amelyet propagal, nem spontin,
hanem kotelez8. Megejté hasonlatossig mutatkozik az alkoholtartalmi italok tilal-
ma és a jelenkori szexuilis torvények és szokasjog kozott. Azt lehet mondani, hogy
a Volstead torvény” nem teljes egészében tiltotta az alkoholfogyasztast, csak a
mértéktelen fogyasztast. Az ivast a puszta élvezetért helytelennek (,,perverz”) tekin-
tették, és ezért betiltottdk. Mindekézben a helyes vagy bioldgiailag ,,normalis” alko-
holfogyasztist nemcsak hogy megengedték, de batoritottdk. Ahogyan a tiltds
magdban foglalta az ivds mordlis elitélését, tigy szexudlis térvényeink is titkrozik a
paraznalkodas mordlis elitélését. A szexuilis torvények nem csak a homoszexualitast
tiltjdk, hanem minden tGgynevezett ,heteroszexudlis perverzi6t”, valamint a fogam-
zésgatlast és az abortuszt is. (Landman — Mclntyre, 1961.) Az, hogy megengedik, s6t
batoritjak a ,normalis” — heteroszexuilis, reproduktiv céla — kzosiilést, nem szabad
hogy elvakitson benniinket ezeknek a jogi rendelkezéseknek a morilis kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatban.

Bar nem 4ll rendelkezésiinkre megbizhaté forras a targyban, gy tdnik, hogy a
legtobb pszichidter — ahogy a legtobb tanult ember — helytelenitSleg tekint a
homoszexudlisok elleni, elnyomd jellegd térvénykezésre, amely tovibbra is jelen van
torvénykonyveinkben. Taldn ma mar egy tanult ember sem hiszi, hogy a kozés bele-
egyezéssel felnGttek kozott zajléo homoszexuilis aktus bdntett volna. Ugyanakkor sok
ember, és talin éppen pszichidterek azt gondoljdk, hogy a homoszexualitds betegség.
Mint betegség viszont logikusan kezelést kivan, igy fel kell tenni a kérdést, hogy kell-
e a homoszexudlisokat kezelni. Igy mir nem csak azt a problémat kell eldonteni,
hogy biintethet§ legyen-e a homoszexudlis aktus, hanem azt is, hogy a homoszexu-
alisokat akaratuk ellenére ald kell-e vetni pszichidtriai kezelésnek. Vagyis 6vatosnak
kell lenniink, mert azéltal, hogy a homoszexualitist betegségnek tekintjiik, egysze-
rden csak a moddszereket valtoztatjuk, amelyekkel az azonosnemd szexuilis
viselkedést ellenGrzés alatt tarjuk. A térvény szankci6i birdiak és ,biintetéek”, mig a
torvényes pszichidtria szankcidi orvosiak és ,terapeutikusak” (Szasz, 1963).

Azzal érvelni, hogy a homoszexualitds abnormalis és a heteroszexualitds nor-
malis, egyet jelent azzal, hogy a szexuadlis viselkedés kiilonboz8 tipusait az egészség

* Az Egyesiilt Allamokban 1919-ben vezették be ijra az alkoholtilalmat. A térvény Andrew
Volsteadrdl, a képvisel6haz igazsigiigyi bizottsigdnak elnokérdl kapta a nevét, és 1933-ig volt
érvényben. (A ford.)
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és a betegség keretei kozé utaljuk. Az egészség és a betegség hasznos fogalmak.
Példaul vastagbélrikban szenvedni betegséget jelent, egészségesebb az, akinek ana-
témiailag és fizioldgiailag ép vastagbele van. Persze ez a kijelentés csak akkor éllja
meg a helyét, ha abbdl indulunk ki, hogy az emberi test arra valé, hogy éljen.
Mikézben a heteroszexualitdst normdalisnak és a homoszexualitist abnormélisnak
hatérozzuk meg, minek alapjan itéliink? Az ilyen sztenderd elfogad4sanak {6 oka az
az értékszemlélet, hogy a heteroszexualitds a fajfenntartast, a faj ttlélését szolgilja.
Ebben a biolégiai értelemben az a fajta kozosiilés a helyes norma, amely hetero-
szexudlis és genitélis. De etikai néz8pontbdl ez maga utin vonja a kérdést, hogy az
emberi faj fennmaraddsa manapsig nem minden férfi és né egyed reprodukcids tel-
jesitményén malik. Eppen ellenkezSleg. Manapsag a biolégiai tilélésiinket a tdl sok
reprodukci6 veszélyezteti, nem a tdl kevés.

A kérdés tehat nem az, hogy mint pszichidtriai elméletalkoték, a homoszexuali-
tast betegségként konceptualizéljuk-e vagy sem. Hanem az, mit fesziink ezen a kon-
cepcionilis alapon. Freud szemmel lathat6an élesen tisztiban volt ezzel a probléma-
val — vagyis a kiilonbséggel ak6z6tt, amilyen pszichiatriai elképzelésiink van a homo-
szexualitdsrol és amilyen fajta cselekedeteket alapozunk rajuk. Az alabbi parbeszéd
Freud és Wortis kozott jol illusztralja mindezt:

— Nagyon sok ember kész barmilyen szokatlan viselkedést neurotikusnak nevezni —
jegyeztem meg [ti. Wortis] — Mint azok az egyetemistdk ndlunk, akik azt hitték, aki
koltészetet hallgat, azzal nem stimmel valami.

— A szokatlan viselkedés nem feltétleniil neurotikus — mondta Freud.

— Nagyon sokan kész ténynek veszik — mondtam —, hogy a homoszexualisok neu-
rotikusak, pedig lehet, hogy teljesen alkalmasak lennének boldog és nyugodt életet élni, ha
a tarsadalom tolerdlna Sket.

— Egy pszichoanalitikus sem éllitotta soha, hogy a homoszexudlisok nem lehetnek ren-
des emberek — mondta Freud. — A pszichoanalizis semmiképp sem kivinja megitélni az
embereket.

- Mégis — mondtam —, a homoszexualisoknak szdmit, hogy neurotikusnak tekintik-e
Sket, vagy sem.

— Természetesen a homoszexualitds valami patologikus — mondta Freud. — Fejl6désbeli
megrekedés (eine Entwicklungshemmung).

— De t6bb kival6 tulajdonsdgot is annak lehetne nevezni: a géniusz egyiigytiségét is
gyerekességnek vagy fejlédésbeli megrekedésnek lehetne hivni — mondtam.

— Természetesen — mondta Freud — a tény, hogy valaki géniusz, nem zirja ki, hogy
patologikus vonasai legyenek, ha csak 6t 1db magas hat helyett, azt is patologikusnak kel-
lene tartani.

— De a kérdés akkor — mondtam — dgy vetddik fel, hogy gyégyitani kell-e a homoszex-
udlisokat, mintha betegek lennének, vagy inkdbb kénnyebbé kell tenni az életiiket azéltal,
hogy a tarsadalom tolerdnsabb lesz veliik szemben.

— Természetesen — mondta Freud — a hangstlyt a tarsadalmi intézkedésekre kell tenni,
egyediil azokat a homoszexuélisokat lehet megprobélni gydgyitani, akik meg akarnak val-
tozni.

— De ennek lehet, hogy nem lesz mas hatisa, mint hogy az &szinte homoszexualisokbdl
boldogtalan heteroszexuilisokat csindlunk.
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— Persze — mondta Freud. — Sokszor tapasztalja az ember, amikor elkezdédik egy
homoszexudlis analizise, hogy annyira megkdnnyebbiil attél, hogy olyan lehet, és tgy
beszélhet, amilyen val6jaban, hogy abbahagyja az analizist, és megmarad homoszexudlis-
nak. (Wortis, 1954, 55-58.)

Természetesen nem meglepd azt olvasni, hogy Freud lemondott a gondolatrél,
hogy kezeljen homoszexuilisokat (vagy barki mést), akik nem kivantak a kezelést.
Meégis, ebben rejlik az etikai probléma bokkendgje a modern pszichitria sziméra a
homoszexualitishoz valé hozz4alldsdban. Nem mindegy, hogy csak azt feltételezziik,
hogy a homoszexualitds megrekedés a pszichoszexuilis fejlédésben vagy mentalis
betegség (amely rokon a paranoidval és a skizofrénidval), vagy pedig ezen az alapon
kotelezGvé tesszitk a korhazi kezelést vagy mas kezelést. Amikor a pszichidterek a
homoszexualitast diagnézisként allitjak fel egy olyan kérnyezetben, ahol a diagnézis
tarsadalmi kozkincesé valik — mint péld4ul a katonasdgnal, a kozszolgalatban, borto-
nokben, és igy tovdbb —, tevékenységiik mar csak nevében pszichidtria, val6jidban
ezek a pszichidterek bir6ként viselkednek, elitélik az embereket azért, mert homo-
szexudlisok.

Nézziink meg most néhiny népszerd attitddot a szexszel szemben, azokat, ame-
lyek nem tartoznak a térvény és a pszichitria mindennapi gyakorlatdba.

Az Egyesiilt Allamokban a szex iranti attittid a kotelezd heteroszexualitds és a
valldsi antiszexualitds keveréke. Az el6z8t sokszor tévesztik Ossze a szexuilis
»szabadsdg”-gal, az ut6bbit az orvosi és pszichiitriai ,betekintéssel” a ,,normali-
tasba”. Kultirank sokféle médon batoritja a heteroszexualitast. A randizést kordn
kezdik a fiatalok. A rekldmiparban mindig jelen van egy heteroszexudlis motivum;
autok, cigarettdk, kozmetikumok és szdmtalan més termék reklimja ennek
jegyében késziil. Es mindenekfolott a hazassag felmagasztosul. A harminc év felet-
ti nStlen vagy hajadon meg kell hogy indokolja, miért van egyediil, mintha ez hiba
lenne vagy a kotelesség elhanyagoldsa. Jelenleg az Egyesiilt Allamokban a
hazassagkotések dtlagéletkora a férfiaknal 21, a néknél 18 év. Még meglepsbb,
hogy legalabb huszezer 15 évesnél fiatalabb gyerek mar hazassigban él. Sokat
eldrul szexudlis morédlunkrél, hogy nem utasitja vissza a tizenévesek hizassigat
olyan er6sen, mint rengeteg mdas szexudlis szokast. Rdadésul az ilyen hazassigokat
legfeljebb bolondosnak tartjak, de szinte sohasem ,,beteg”-nek. Pedig ennek a fajta
szexudlis viselkedésnek a tirsadalmi hatdsai sokkal messzebbre hatnak, mint a
homoszexualitas. (Shearer, 1962).

Nézziink meg egy meglehetdsen tipikus szituiciét. Tizenhat vagy tizenhét évesen
egy lany hozzdmegy egy fithoz, aki vele egyidds vagy egy kicsit idGsebb; mire
tizenkilenc éves lesz, két gyereke van, mire hiisz vagy huszonegy, mar el is valt. Az
ilyen hédzassigok a szocidlis deviancidk valésigos melegdgyai, kiilondsen azoké, ame-
lyeket skizofrénidnak vagy blinozésnek neveziink. Az ilyen hazassigok nem alkal-
masak a gyermeknevelésre. Ezt az {téletet osztjdk a mai tidrsadalom hirom fontos
intézményének dolgozéi: a rendSrségé, a pszichidtridé és a szocidlis munkasoké. Az
G tapasztalataik szerint az ilyen hazassigokbdl tobb probléma szirmazik, mint a
tobbibgl. Vitathatatlan, hogy legalabbis ez a fajta ,,normilis”, heteroszexuilis, sza-
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porodasi céla szexualitds bizonyithatéan tobb kart okoz a tirsadalomnak, mint a
homoszexudlis kapcsolat kolesondsen beleegyezd felnGttek kozott.

Fontos annak felismerése, hogy a homoszexudlis nem tényleges viselkedésével
fenyegeti a tarsadalmat, hanem inkabb annak szimbolikus jelentGségével. Ahogy a
politikai felforgatd, aki alddssa a politikai intézményrendszer értékeit, vagy a vallasi
felforgat6, aki alddssa a bevett vallasi intézményrendszer értékeit, a homoszexudlis
alddssa a heteroszexualitds értékeit. Véleményem szerint ez a fajta szimbolizmus
magyarédzza meg a tarsadalom attitddjét a homoszexualisokkal szemben. Ugy is ban-
nak vele, mintha felforgaté lenne, példaul széles korben tgy vélik, hogy sokkal na-
gyobb biztonsigi kockazatot jelent, mint egy nem homoszexuilis. Bizonyos szem-
pontbdl az is, mert felforgatja a nyugati tirsadalom egyik kedvenc ,jatékit”, a
heteroszexualitast.

Mivel visszautasitja a heteroszexualitist, a homoszexudlis alddssa annak értékét.
Természetesen ugyanezt teszi a pap is. De mig a homoszexuilis egyfajta szexudlis
viselkedést egy masik kedvéért utasit el, a pap azért mond le testi 6romokrdl, hogy
a lelki értékeket hangstilyozza. A homoszexudlis tehit a sajat teriiletén tdmadja a
heteroszexuilist. Eléri, hogy a heteroszexudlisnak nemcsak att6l kell félni, hogy eset-
leg & maga is homoszexudlis, hanem attdl is, hogy a heteroszexualitis esetleg még-
sem akkora élvezet, mint amilyennek lenni kellene. Sok ember tdgy viselkedik,
mintha a szexudlis kielégiilés volna az életében az egyik legfontosabb. Ha a kedvenc
jatékuk értékét is aldassak, és ezért elvesztik irdnta az érdeklGdésiiket, akkor mihez
kezdjenek?

A szexualités irdnti pardkilis, kényszeres érdeklédésnek a keresztény valldsok és
a (klasszikus) pszichoanalizis adnak hitelt. Az emberi viselkedésrdl alkotott felfoga-
sukban benne rejlik, hogy a szexualitds az élet egyik legfontosabb és legérdekesebb
oldala. De tényleg az-e?

A homoszexuilis, persze, maga is ennek a szexudlis megrégzottségnek az dldoza-
ta. A homoszexuilis vigyakba és 6romokbe belefeledkezve és ezekre torekedve,
titkorképe a mindig s6vargé és mindig frusztralt heteroszexualisnak.

Pszichidtria, szex és értékek

A pszichidterek tirsadalmunkban két alapveten kiilonb6zs feladatot latnak el:
analizéljak azokat az értékeket, amelyeket az emberek magukénak gondolnak és a
jatszmikat, amelyeket jitszanak, emellett kidllnak bizonyos értékek mellett és
iranyitjak a pacienseiket, hogy hogyan jitsszanak bizonyos jatszmakat. (Szasz, 1961.)
Ezt a két tevékenységet gyakran kombinaljak és 6sszekeverik, példaul a pszicho-
analizisben.

Ideélis esetben a pszichoanalitikus terdpia tisztan ,,analitikus” vallalkozés; a tera-
peuta tevékenysége arra korlatozodik, hogy segitsen a paciensnek megtudni valamit
magardl, masokrdl, az 6t koriilvevd vilagrél. Az a cél, hogy egy homoszexuilist
atforditsanak heteroszexudlissa, nem egyeztethetd ssze az ilyen koncepcion alapulé
pszichoanalitikus kezeléssel. Azonban mint személyiség-elmélet, a pszichoanalizis
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szerint az ember a pszichoszexudlis szervezettség bizonyos fazisain keresztiil
»fejlédik”; és e fejlédési folyamatnak a heteroszexuilis genitélis fazis a ,,normélis”
végallapota. Ebben a séméban az is benne rejlik, hogy a pszichoanalitikus megkisér-
li hozzasegiteni paciensét, hogy elérje ezt a ,,normalis” fazist.

Azonban becsapjuk magunkat, ha biolégiai értéke miatt a heteroszexualitast tar-
sadalmi értékként fogadjuk el. Az ugras a bioldgiai értékrdl a tarsadalmi értékre az
emberi erkolces bokkendie.

Nem akarok hosszasan foglalkozni az értékek szerepével a pszichidtridban.
Mindenesetre, a homoszexualitas jogi és mordlis aspektusainak alapos vizsgéilatdhoz
legalabb fel kell sorolni a f6 kérdéseket. A heteroszexualitds biolGgiai ,természe-
tessége” (amelyet a f6emlSsoknél konnyen el lehet tdlozni) 6nmagiban még nem
teszi jogossd, hogy tarsadalmi vagy moralis értéknek tekintsiik. Az ember ellenségé-
nek a megolése bioldgiailag természetes és hatékony, de nem teszi elfogadhatéva a
haborut. Vagy nézziink egy sokkal kifinomultabb példat. Ehinség idején a hinduk
éhen halnak egy marhacsorda mellett. Azzal érvelni, hogy a marha elfogyasztdsa
»természetesebb”; mint a hindu valls torvényeiben hinni, nem értékek analizise,
hanem értékek propagildsa volna. Ugyanigy, a homoszexuilisok megvéltoztatisira
irdnyuld pszichoteripias kisérleteket is egyértelmden tgy kell meghatarozni, hogy az
a paciens értékrendjét probilja megvaltoztatni.

Marpedig ha ezt a fajta tevékenységet végezziik pszichiiterként és pszichotera-
peutaként, felmeriil a kérdés: miféle szexudlis értékeket propagiljunk? Erre tobbféle
lehetSség van. Helyezkedhetiink arra az allispontra, hogy a szexuilis tevékenység
csak egy azok koziil, amelyeket az ember érdekesnek taldl. Ennek megfelelGen
ellenezniink kell a szexudlis tevékenységnek azt a meghatarozasat, hogy az valami
szélsGségesen fontos és érdekes dolog. Vagy, a szexre torténd kiilonosebb utalds
nélkiil, kidllhatunk az autoném moral mellett is. (Szasz, 1960b, 1961.) Tarthatjuk a
szaporodés érdekében torténd heteroszexualitist is kivanatosnak. Vagy partolhatjuk
a nem szaporodasi céld heteroszexudlis viszonyt annak érdekében, hogy csokkenjen
a tilnépesedés veszélye. Helyezhetjitk a homoszexualitast is a heteroszexualitis elé,
akidr mint a fogamzisgitlis egyik technikdjat, kiilonésen az intellektudlis vagy
mivészi adottsdgokkal rendelkez6 nék szamadra, akiknek teljesitményét akadédlyozna
a hagyomianyos n6i heteroszexualitas.

Konklizié

A modern ipari tirsadalomban az emberek viszonya 4ltaldban a szexualitdshoz és a
homoszexualitdshoz sokféle hatast és érdeket tiikroz. A valldsi tanitisok vagy azok
hidnya, vagy a hangstilyozott tudomanyos alapti ateizmus csak az egyik ilyen hats.
A gazdasigi megfontolas egy maisik, a politikai és katonai faktor egy harmadik, az
egészségrdl alkotott orvosi és pszicholdgiai elképzelés pedig egy negyedik.

Amikor emberek szexudlis kapcsolatot kezdeményeznek, akkor nem egysze-
rden csak levezetik a szexuilis fesziiltséget. Ez csak néhany allatra jellemzd. A fér-
fiak és a nék szdmiéra a szexuilis aktus végrehajtdsa — barmi is legyen az — kom-
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plex és szimbolikus. Semmilyen 4ltaldnositds vele kapcsolatban nem éllja meg a
helyét.

Hasonl6képpen, semmilyen egyszerd altalinositis nem képes megmagyarazni,
hogy egyes emberek miért timogatnak, misok miért tolerdlnak, megint masok miért
itélnek el vehemensen bizonyos fajta szexuilis gyakorlatot. Barmilyen is a szexudlis
preferencidjuk, az emberek minden nehézség nélkiil teremtenek hozza morilt, hogy
racionalizaljdk és aladtdmasszik, és torvényeket, hogy végrehajtassik ezeket.

Miért jelent ma a homoszexualitis problémat az Egyesiilt Allamokban? F&-
képpen azért, mert szexudlis formiban mutatja meg a demokracia klasszikus prob-
léméjat: mekkora diverzitist engedjen meg a tarsadalom? Sokan, koéztiik kivalo
pszichiiterek is, nem tesznek kiilonbséget a demokricia és a kozott amit Tocqueville
a ,tobbség zsarnoksiginak” nevezett. A szexudlis bdntettekrdl sz6l6 konyvében
Manfred Guttmacher, kivalé amerikai térvényszéki pszichidter a kovetkezs nézetét
fejtette ki: ,Mélyen hiszek a demokratikus folyamatban. Ha az a t&bbség megfontolt
akarata, hogy a nagyszdmu szexuilis bin6z6, akiknek tobbsége kétségkiviil erésen
terhére van a tarsadalomnak, korlatlanul megfosztasson a szabadsagatdl és az dllam
koltségén éljen, akkor kész vagyok elfogadni ezt a nézetet.” (1951, 132.)

Nem nagyon van k6z6s pont azok nézetei kozott, akik ,,készek elfogadni” ezt az
itéletet, és az olyanok kozott, mint én, akik visszautasitjak az ilyen demokriciit mint
a totalitarius elnyomads kvintesszenciajat.

A homoszexualitds politikai aspektusinak jelentéségét nem lehet aldbecsiilni.
Guttmacher leszdgezte, hogy ha a szexuilis bintetteket — koztiik a homoszexualitast
— elitéli a tobbség, akkor az ehhez a csoporthoz fiz6d§ lojalitds megkivanja, hogy
tdmogassuk az itéletet, minden vele jar6 térvényes szankciéval egylitt. De miért
alljunk meg a homoszexualitisnil? Ha a tobbség fenyegetSnek taldlja a zsiddkat,
négereket, vagy az ateistdkat, legyen szabad ket is zaklatasnak kitenni? A homo-
szexualitast illet§ jelenkori gyakorlatunk és nézeteink nagy része mogott ez a logika
all. Mindaddig, amig jogdszok, torvényhozok és pszichidterek elfogadjik ezt a
logikat, a ,,tudomanytalannak” {télt rendelkezések elleni tiltakozésaik kudarcra van-
nak itélve.

Természetesen van a demokricidnak egy miésik felfogasa is. Eszerint a demokra-
cia nem csak egy politikai berendezkedés, amelyben a t6bbség zsarnokoskodik a
kisebbség felett, hanem olyan berendezkedés, amelyben a kisebbségek szabadsiga az
efféle elnyomads aldl az egyik legfontosabb szempont. John Stuart Mill volt ennek a
klasszikus idedlnak az egyik legavatottabb sz6sz616ja: ,Van azoban egy hatar, amelyet
a kozvélemény az egyéni fiiggetlenségbe valé beavatkozasinal til nem léphet, és
hogy ezt a hatart megtalljuk, s azt tilkapasok ellen megvédiiik, éppoly sziikséges
feltétele az emberiség j6létének, mint a politikai zsarnoksag elleni védekezés.” (Mill,
[1859] 1980, 23-24.)

Napjainkban a homoszexualitds moralis, politikai és tirsadalmi probléma. Ezért
a pszichiitereknek nem elég a pszichoszexuilis egészség és betegség elvont fogal-
maival foglalkozni, hanem figyelembe kell venniiik a konformitas versus sokféleség
sokkal altaldnosabb probléméjit a komplex emberi tirsadalomban. Azok a kénysze-
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rit6 intézkedések, melyek leszikitik a vélemények vagy a tettek sokféleségét akar
szexudlis, akar szellemi téren, arra irdnyulnak, hogy korldtozzik a tirsadalmat és
ezdltal az emberi személyiséget.

Azt hiszem, hogy a masik irdnyban inkdbb megtalalhatjuk a valaszt. Az intellek-
tuélis onfegyelemhez csak az intellektuélis szabadsig 4ran juthatunk el. Hasonl6-
képpen, nem virhatjuk el a szexudlis 6nfegyelem el6mozditasit (ha ez az, amint
néhdnyan kivanatosnak tartunk) jelenlegi médszereinkkel, amelyek egyszerre hirde-
tik a heteroszexualis izgalmat és az egyes szexualis aktusokhoz kapcsol6dé rettegést
és tiltast.

Az ember mindig attdl félt, hogy a szexuilis szabadsig a szexudlis szabadossag-
hoz vezet. Ennek megfelelGen a kiils6 kontrollba, vagyis a tiltasba és a biintetésbe
vetette a bizalmat. Intelligens intézkedésekkel, melyek biztositjak a szexudlis szabad-
sdgot, ink4bb el lehetne érni a szexudlis szabadsdgot, mint a szexuilis szabadossagot.
Megfelels belsg kontrol nélkiil, gy a szexuilis életben, mint az élet egyéb teriiletén,
a modern ember kil4t4sai valéban elég bortsak.
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English Summaries

The present issue deals with the problems related to the psychoanalytic concep-
tions of sexual orientations in a historical and theoretical framework. The issue
was edited by ANNA BORGOS. After an editorial Introduction three essays are
published in our MAJOR ARTICLES section.

TIM DEAN, CHRISTOPHER LANE: Homosexuality and psychoanalysis.

This overview reconsiders the troubled relationship between same-sex desire and
psychoanalysis, assessing homosexuality’s status in psychoanalytic theory and
practice, as well as the value of psychoanalytic ideas for queer theory. The authors
point out the paradox that psychoanalytic institutions have developed in direc-
tions antithetical with psychoanalytic concepts.

DIANA FUSS: Fallen women. “The psychogenesis of a case of homosexuality in
a woman”.

This reinterpretation of Freud’s lesbian case-study focuses on the term ,falling”
and explores the consequences of the fact that female homosexuality has been the-
orized in terms of the “pre” (pre-oedipal, pre-symbolic, premature, etc.). Freud’s
attempt to follow the “pre-Oedipalization” of the homosexual subject has influ-
enced the development of sexology that also operates with the concepts of space,
time, duration, weight and movement and determines psychoanalytical debates on
sexuality until now.

RICHARD RUTKIN: Psychoanalysis with gay and lesbian people. An interper-
sonal perspective.

The study introduces an interpersonal approach of psychoanalytic therapy with
homosexuals, including special transference and counter-transference issues. As an
analyst with an interpersonal view, the author sees his major role not in diagnos-
ing patients, but in being a supporter on the way of developing and discovering
their relationship with the surrounding world.

The WORKSHOP section contains two contributions:

In her article Changing views on homosexuality in psychoanalytic theory and thera-
py ANDREA RITTER overviews the changing scientific perceptions of homo-
sexuality. In her analysis she relies on the relevant literature as well as on her own
therapeutic experiences. According to her views, a serious theoretical and practi-
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cal confusion concerning the issue dominates among psychotherapists. While it is
widely accepted that homosexuality is a normal version of human sexuality, ther-
apeutic attitudes and the underlying theoretical constructions often contradict this
view.

RITA BERES-DEAK in her article Same-sex parents and their coming-out presents
the results of an anthropological research which explores the situation of same-
sex couples rearing children in Hungary, and their coming out to their families. It
seems that coming out in most of the cases does not meet refusal either from the
part of their children or their family. The problems of these couples are rooted
more in social taboos and discourses that make the process of coming-out difficult
before the children. Another problem is the heterosexism or sometimes open
homophobia they experience from the part of different health and educational
institutions.

In the FORUM section we publish FRANCOIS POMMIER’s 2002 interview with
the French historian of psychoanalysis ELISABETH ROUDINESCO under the
title Psychoanalysis and homosexuality: Reflections on the perverse desire, insult
and the paternal function. Beginning with a discussion of Freud’s reclassification
of homosexuality in terms of sexual choice, Roudinesco traces the changes in atti-
tudes towards homosexuals and homosexuality within psychoanalytic institutions:
from their official exclusion from the IPA in 1921, to their “outing” at the
Barcelona Congress in 1997.

This section also contains the answers of Hungarian psychoanalysts and psy-
chotherapists to a series of questions the editors of Thalassa have asked them to
comment regarding their own views and therapeutic experiences with gay and les-
bian persons. We have received five answers that we publish here in full lengths.

In the ARCHIVES section we publish a 1965 article by the Hungarian-born
American psychiatrist THOMAS S. SZASZ Legal and moral aspects of homosex-
uality.

In his critical essay Szasz points out that homosexuality is not a neutral phenom-
enon for society in either legal or moral respects. Considering homosexuality an
illness, just the methods have changed that control same-sex behavior. When psy-
chiatrists make a diagnosis of homosexuality, in fact they act as judges.
Homosexuals threat society not by their actual behavior, but rather by their sym-
bolic significance, undermining the values of heterosexuality.
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