Thalassa (21) 2010, 4: 125-133

ARCHIVUM
A HOMOSZEXUALITAS JOGI ES MORALIS ASPEKTUSAI*

Thomas S. Szasz

A freudi fordulat, és még inkabb a masodik vilighiboru 6ta intellektualis divatta valt
az a nézet, hogy a homoszexualitis nem vétek, nem is biintett, hanem betegség. Ez
a feltevés vagy azt jelentené, hogy a homoszexualitds valamelyest az ismert szervi
bajokhoz hasonl6 éllapot, amelyet talan genetikai hiba okoz, netin endokrinolégiai
zavar, vagy a pszichoszexudlis éretlenség kifejez3dése, taldn a korai években fennall6
bizonyos személyes vagy tarsadalmi koriilmények kovetkezménye.

Ugy gondolom, hogy nagyon is val6szind, hogy a homoszexualitis valéban
betegség a masodik felfogds szerinti értelemben, és néha talin még szigoru értelem-
ben véve is az. Mindazoniltal tévediink, ha azt hissziik, hogy a homoszexualitds
betegséggé mindsitésével sikeriilt azt kivonnunk a morilis {téletalkotis hatélya aldl.
Ezt nem csak azért Allitom, mert a betegség képzete mar magaban is hordoz
értékitéletet, megkiilonboztet egyes testi és mentdlis 4llapotokat masoktdl, hanem
azért is, mert minden tirsadalom tovabbi értékitéleteket tarsit bizonyos betegsé-
gekhez mind jogi, mind morilis formaban. Példaul az &skorban az epilepszidt szent
betegségnek tekintették, a nemi betegségeket viszont manapsag inkabb az ellenkezd
véglethez soroljak.

Térsadalmi-pszicholégiai tény, hogy tidrsadalmunkban, mint a legtébb mai nyu-
gati tarsadalomban, a homoszexualitds sem torvényi, sem morilis szempontbdl nem
semleges. Epp ellenkezdleg, a homoszexuilis cselekedetek és ,homoszexualis”-nak
mindsitett emberek mindenféle moralis és jogi szankciéval kell hogy szembesiiljenek.
A homoszexualitds tehit nemcsak egy viselkedési megnyilvanulds, hanem jogi és
morilis probléma is.

A torvény és a mordl megkiilonboztetése

A torvény és a mordal kozotti hasonlésdgokat altaldban sokkal inkébb elismerik, mint
a koztiik 1évé kiilonbségeket. Kétségteleniil mindkettd a tirsadalmi ellendrzés rend-
szere, amely jonak vagy rossznak, helyesnek vagy helytelennek vélt viselkedésekkel
foglalkozik. A teokricidban a toérvényeket mint a mordlis elvek letéteményeseit
tartjak fenn. De még egy ilyen tarsadalomban is lehetnek olyan morilis helytelen-

" A forditas az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Thomas S. Szasz: Legal and Moral Aspects of
Homosexuality. In: Judd Marmor (szerk.): Sexual Inversions. The Multiple Roots of Homosexuality.
Basic Books, NY, 1965. 124-139.
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ségek, amelyekre nem vonatkoznak torvényi biintetések (példaul az étkezési szaba-
lyok megsértése).

A vilagi tirsadalomban kiemelkedd jelentGsége van a térvény és a moril meg-
kiilonboztetésének. (St. John-Stevas, 1961). A kettd koézott mindenekelStt a kilatas-
ba helyezett biintetés fajtajaban van kiilonbség. A térvény szerint a biintetést az dllam
réja ki, és éltaldban fizikai jellegd, tipikusan a tulajdontdl vagy a szabadsigtdl valé
megfosztis. A morilis biintetést a lelkiismeret szabja ki, a ,,bels6 szabadsagt6l” valé
megfosztottsigot jellemz&en a bdntudat és az értéktelenség érzése kelti. Néha a
morilis biintetést egy egyén vagy egy csoport kiilsSleg szabja ki, mint a tirsadalmi
osztrakiszmosz esetében.

Masodszor a térvény 4ltaldban a viselkedésre vonatkozik, bar természetesen nem
hagyhatja teljesen figyelmen kiviil a szindékot. A moral viszont egyenlé mértékben
érinti a tetteket és a szdndékot. A keresztény etikdban kiilonosképpen a szandék
hatdrozza meg a tettek végs§ morilis értékét. Hasonl6képpen a pszichoanalizisben
is a szindék hatdrozza meg a tettek pszicholdgiai jelentését (példaul a kiilséleg hete-
roszexudlisnak nevezhetd tettek belsSleg lehetnek homoszexualisok).

Harmadszor a torvény céljat altaldban dgy értik, hogy az a k6zdsség javat szol-
galja. A torvényekre azért van sziikség, hogy biztositsdk a tarsadalmi rend integri-
tasat. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, a tdrvénysértést bizonyos tarsadalmi
problémékra adott ad hoc vélasz sordn hatdrozzak meg: ilyenek példaul a prohibi-
ci6 vagy a ,szexuilis pszichopata” torvények. A moral mésrészrdl viszont nagyobb
hatokord és kevésbé haszonelvd: célja egy etikai idedlhoz vald, lehetS legszélesebb
igazod4s (mindenki legyen keresztény, heteroszexuilis, stb.) Ezek a megkiilonboz-
tetések, bar nem abszolit érvénytek, kiilondsen a szexudlis viselkedést szabalyozo
torvények kapcsan fontosak. Nincs még egy teriilet, ahol nagyobb igyekezet volna
érezhetd a mordlis értékek térvények altali biztositasara.

[..]
A homoszexualitds mint mordlis probléma

A jogi és az erkélcsi szabélyok kozott az az egyik kiilonbség, hogy az eldbbi explicit,
mig az ut6bbi dltaldban abbdl kévetkezik, amit az emberek tesznek vagy mondanak.
A homoszexualitds morilis aspektusai az élet hirom teriiletével allnak kapcsolatban:
torvény, pszichiitria és a hétkoznapi élet.

A homoszexualitds elleni torvénykezés kisérlet arra, hogy a személyes moralt
torvényekkel szankciondljdk. Ha ezek a torvények arra korlitozédnanak, hogy
ellendrizzék a homoszexudlis prostiticiot vagy a kiskortak megrontasit, akkor
lehetne azzal érvelni, hogy céljuk, hogy a tirsadalmat egy bizonyos kart6l megvéd-
jék. De amikor a torvény biintetni rendeli a felnSttek k6zott kdlesonos beleegyezés-
sel 1étrejott homoszexuilis kapcsolatot, akkor nyilvanvaléva valik, hogy célja nem
tarsadalmi, hanem mordlis. A homoszexualitdst biintetd torvények a homoszexudlis
gyakorlattal szemben meglévs, mélyen gyokerezd utdlatot és elitélést tiikrozik.

Tobb jelenkori tirsadalomelemz8 ramutatott, hogy barmennyire is mist mutat a
latszat, tirsadalmunk még mindig ersen szexualitis-ellenes. Sehol nem vilaglik ez ki

126



Thomas Szasz: Homoszexualitds, jog, mordl

annyira, mint a szexudlis cselekedetekre vonatkozé torvényekben. Mint lattuk,
szinte minden rendelet, amely megtiltja a homoszexualitdst, masfajta szexudlis
viselkedést is biintetni rendel. A szexualitds a dolgok mélyén az 6rdogtdl vald, csak
akkor jogos, ha ,természetes” (heteroszexuilis és a genitilis), és ha fogamzashoz
vezet. Nyilvanval6 a kapcsolat egyrészt a homoszexualitds és més ,,perverzidk” elleni
torvények kozott, masrészt a fogamzasgatlas és az abortusz elleniek kozétt: mind-
kettd antiszexudlis moralunkat tiikrozi (Szasz, 1960b).

Sokszor azt 4llitjak, hogy moralunk megengedd a heteroszexualitissal szemben,
és csak a homoszexualitassal ellenséges. Ez egy csaloka féligazsdg. Sok minden abbdl,
ami megengeddnek tiinik a heteroszexualitdssal szemben, a homoszexualitast6l valé
rettegésbdl fakad, és az a fajta heteroszexualitas, amelyet propagal, nem spontin,
hanem kotelez8. Megejté hasonlatossig mutatkozik az alkoholtartalmi italok tilal-
ma és a jelenkori szexuilis torvények és szokasjog kozott. Azt lehet mondani, hogy
a Volstead torvény” nem teljes egészében tiltotta az alkoholfogyasztast, csak a
mértéktelen fogyasztast. Az ivast a puszta élvezetért helytelennek (,,perverz”) tekin-
tették, és ezért betiltottdk. Mindekézben a helyes vagy bioldgiailag ,,normalis” alko-
holfogyasztist nemcsak hogy megengedték, de batoritottdk. Ahogyan a tiltds
magdban foglalta az ivds mordlis elitélését, tigy szexudlis térvényeink is titkrozik a
paraznalkodas mordlis elitélését. A szexuilis torvények nem csak a homoszexualitast
tiltjdk, hanem minden tGgynevezett ,heteroszexudlis perverzi6t”, valamint a fogam-
zésgatlast és az abortuszt is. (Landman — Mclntyre, 1961.) Az, hogy megengedik, s6t
batoritjak a ,normalis” — heteroszexuilis, reproduktiv céla — kzosiilést, nem szabad
hogy elvakitson benniinket ezeknek a jogi rendelkezéseknek a morilis kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatban.

Bar nem 4ll rendelkezésiinkre megbizhaté forras a targyban, gy tdnik, hogy a
legtobb pszichidter — ahogy a legtobb tanult ember — helytelenitSleg tekint a
homoszexudlisok elleni, elnyomd jellegd térvénykezésre, amely tovibbra is jelen van
torvénykonyveinkben. Taldn ma mar egy tanult ember sem hiszi, hogy a kozés bele-
egyezéssel felnGttek kozott zajléo homoszexuilis aktus bdntett volna. Ugyanakkor sok
ember, és talin éppen pszichidterek azt gondoljdk, hogy a homoszexualitds betegség.
Mint betegség viszont logikusan kezelést kivan, igy fel kell tenni a kérdést, hogy kell-
e a homoszexudlisokat kezelni. Igy mir nem csak azt a problémat kell eldonteni,
hogy biintethet§ legyen-e a homoszexudlis aktus, hanem azt is, hogy a homoszexu-
alisokat akaratuk ellenére ald kell-e vetni pszichidtriai kezelésnek. Vagyis 6vatosnak
kell lenniink, mert azéltal, hogy a homoszexualitist betegségnek tekintjiik, egysze-
rden csak a moddszereket valtoztatjuk, amelyekkel az azonosnemd szexuilis
viselkedést ellenGrzés alatt tarjuk. A térvény szankci6i birdiak és ,biintetéek”, mig a
torvényes pszichidtria szankcidi orvosiak és ,terapeutikusak” (Szasz, 1963).

Azzal érvelni, hogy a homoszexualitds abnormalis és a heteroszexualitds nor-
malis, egyet jelent azzal, hogy a szexuadlis viselkedés kiilonboz8 tipusait az egészség

* Az Egyesiilt Allamokban 1919-ben vezették be ijra az alkoholtilalmat. A térvény Andrew
Volsteadrdl, a képvisel6haz igazsigiigyi bizottsigdnak elnokérdl kapta a nevét, és 1933-ig volt
érvényben. (A ford.)

127



Archivum

és a betegség keretei kozé utaljuk. Az egészség és a betegség hasznos fogalmak.
Példaul vastagbélrikban szenvedni betegséget jelent, egészségesebb az, akinek ana-
témiailag és fizioldgiailag ép vastagbele van. Persze ez a kijelentés csak akkor éllja
meg a helyét, ha abbdl indulunk ki, hogy az emberi test arra valé, hogy éljen.
Mikézben a heteroszexualitdst normdalisnak és a homoszexualitist abnormélisnak
hatérozzuk meg, minek alapjan itéliink? Az ilyen sztenderd elfogad4sanak {6 oka az
az értékszemlélet, hogy a heteroszexualitds a fajfenntartast, a faj ttlélését szolgilja.
Ebben a biolégiai értelemben az a fajta kozosiilés a helyes norma, amely hetero-
szexudlis és genitélis. De etikai néz8pontbdl ez maga utin vonja a kérdést, hogy az
emberi faj fennmaraddsa manapsig nem minden férfi és né egyed reprodukcids tel-
jesitményén malik. Eppen ellenkezSleg. Manapsag a biolégiai tilélésiinket a tdl sok
reprodukci6 veszélyezteti, nem a tdl kevés.

A kérdés tehat nem az, hogy mint pszichidtriai elméletalkoték, a homoszexuali-
tast betegségként konceptualizéljuk-e vagy sem. Hanem az, mit fesziink ezen a kon-
cepcionilis alapon. Freud szemmel lathat6an élesen tisztiban volt ezzel a probléma-
val — vagyis a kiilonbséggel ak6z6tt, amilyen pszichiatriai elképzelésiink van a homo-
szexualitdsrol és amilyen fajta cselekedeteket alapozunk rajuk. Az alabbi parbeszéd
Freud és Wortis kozott jol illusztralja mindezt:

— Nagyon sok ember kész barmilyen szokatlan viselkedést neurotikusnak nevezni —
jegyeztem meg [ti. Wortis] — Mint azok az egyetemistdk ndlunk, akik azt hitték, aki
koltészetet hallgat, azzal nem stimmel valami.

— A szokatlan viselkedés nem feltétleniil neurotikus — mondta Freud.

— Nagyon sokan kész ténynek veszik — mondtam —, hogy a homoszexualisok neu-
rotikusak, pedig lehet, hogy teljesen alkalmasak lennének boldog és nyugodt életet élni, ha
a tarsadalom tolerdlna Sket.

— Egy pszichoanalitikus sem éllitotta soha, hogy a homoszexudlisok nem lehetnek ren-
des emberek — mondta Freud. — A pszichoanalizis semmiképp sem kivinja megitélni az
embereket.

- Mégis — mondtam —, a homoszexualisoknak szdmit, hogy neurotikusnak tekintik-e
Sket, vagy sem.

— Természetesen a homoszexualitds valami patologikus — mondta Freud. — Fejl6désbeli
megrekedés (eine Entwicklungshemmung).

— De t6bb kival6 tulajdonsdgot is annak lehetne nevezni: a géniusz egyiigytiségét is
gyerekességnek vagy fejlédésbeli megrekedésnek lehetne hivni — mondtam.

— Természetesen — mondta Freud — a tény, hogy valaki géniusz, nem zirja ki, hogy
patologikus vonasai legyenek, ha csak 6t 1db magas hat helyett, azt is patologikusnak kel-
lene tartani.

— De a kérdés akkor — mondtam — dgy vetddik fel, hogy gyégyitani kell-e a homoszex-
udlisokat, mintha betegek lennének, vagy inkdbb kénnyebbé kell tenni az életiiket azéltal,
hogy a tarsadalom tolerdnsabb lesz veliik szemben.

— Természetesen — mondta Freud — a hangstlyt a tarsadalmi intézkedésekre kell tenni,
egyediil azokat a homoszexuélisokat lehet megprobélni gydgyitani, akik meg akarnak val-
tozni.

— De ennek lehet, hogy nem lesz mas hatisa, mint hogy az &szinte homoszexualisokbdl
boldogtalan heteroszexuilisokat csindlunk.
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— Persze — mondta Freud. — Sokszor tapasztalja az ember, amikor elkezdédik egy
homoszexudlis analizise, hogy annyira megkdnnyebbiil attél, hogy olyan lehet, és tgy
beszélhet, amilyen val6jaban, hogy abbahagyja az analizist, és megmarad homoszexudlis-
nak. (Wortis, 1954, 55-58.)

Természetesen nem meglepd azt olvasni, hogy Freud lemondott a gondolatrél,
hogy kezeljen homoszexuilisokat (vagy barki mést), akik nem kivantak a kezelést.
Meégis, ebben rejlik az etikai probléma bokkendgje a modern pszichitria sziméra a
homoszexualitishoz valé hozz4alldsdban. Nem mindegy, hogy csak azt feltételezziik,
hogy a homoszexualitds megrekedés a pszichoszexuilis fejlédésben vagy mentalis
betegség (amely rokon a paranoidval és a skizofrénidval), vagy pedig ezen az alapon
kotelezGvé tesszitk a korhazi kezelést vagy mas kezelést. Amikor a pszichidterek a
homoszexualitast diagnézisként allitjak fel egy olyan kérnyezetben, ahol a diagnézis
tarsadalmi kozkincesé valik — mint péld4ul a katonasdgnal, a kozszolgalatban, borto-
nokben, és igy tovdbb —, tevékenységiik mar csak nevében pszichidtria, val6jidban
ezek a pszichidterek bir6ként viselkednek, elitélik az embereket azért, mert homo-
szexudlisok.

Nézziink meg most néhiny népszerd attitddot a szexszel szemben, azokat, ame-
lyek nem tartoznak a térvény és a pszichitria mindennapi gyakorlatdba.

Az Egyesiilt Allamokban a szex iranti attittid a kotelezd heteroszexualitds és a
valldsi antiszexualitds keveréke. Az el6z8t sokszor tévesztik Ossze a szexuilis
»szabadsdg”-gal, az ut6bbit az orvosi és pszichiitriai ,betekintéssel” a ,,normali-
tasba”. Kultirank sokféle médon batoritja a heteroszexualitast. A randizést kordn
kezdik a fiatalok. A rekldmiparban mindig jelen van egy heteroszexudlis motivum;
autok, cigarettdk, kozmetikumok és szdmtalan més termék reklimja ennek
jegyében késziil. Es mindenekfolott a hazassag felmagasztosul. A harminc év felet-
ti nStlen vagy hajadon meg kell hogy indokolja, miért van egyediil, mintha ez hiba
lenne vagy a kotelesség elhanyagoldsa. Jelenleg az Egyesiilt Allamokban a
hazassagkotések dtlagéletkora a férfiaknal 21, a néknél 18 év. Még meglepsbb,
hogy legalabb huszezer 15 évesnél fiatalabb gyerek mar hazassigban él. Sokat
eldrul szexudlis morédlunkrél, hogy nem utasitja vissza a tizenévesek hizassigat
olyan er6sen, mint rengeteg mdas szexudlis szokast. Rdadésul az ilyen hazassigokat
legfeljebb bolondosnak tartjak, de szinte sohasem ,,beteg”-nek. Pedig ennek a fajta
szexudlis viselkedésnek a tirsadalmi hatdsai sokkal messzebbre hatnak, mint a
homoszexualitas. (Shearer, 1962).

Nézziink meg egy meglehetdsen tipikus szituiciét. Tizenhat vagy tizenhét évesen
egy lany hozzdmegy egy fithoz, aki vele egyidds vagy egy kicsit idGsebb; mire
tizenkilenc éves lesz, két gyereke van, mire hiisz vagy huszonegy, mar el is valt. Az
ilyen hédzassigok a szocidlis deviancidk valésigos melegdgyai, kiilondsen azoké, ame-
lyeket skizofrénidnak vagy blinozésnek neveziink. Az ilyen hazassigok nem alkal-
masak a gyermeknevelésre. Ezt az {téletet osztjdk a mai tidrsadalom hirom fontos
intézményének dolgozéi: a rendSrségé, a pszichidtridé és a szocidlis munkasoké. Az
G tapasztalataik szerint az ilyen hazassigokbdl tobb probléma szirmazik, mint a
tobbibgl. Vitathatatlan, hogy legalabbis ez a fajta ,,normilis”, heteroszexuilis, sza-
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porodasi céla szexualitds bizonyithatéan tobb kart okoz a tirsadalomnak, mint a
homoszexudlis kapcsolat kolesondsen beleegyezd felnGttek kozott.

Fontos annak felismerése, hogy a homoszexudlis nem tényleges viselkedésével
fenyegeti a tarsadalmat, hanem inkabb annak szimbolikus jelentGségével. Ahogy a
politikai felforgatd, aki alddssa a politikai intézményrendszer értékeit, vagy a vallasi
felforgat6, aki alddssa a bevett vallasi intézményrendszer értékeit, a homoszexudlis
alddssa a heteroszexualitds értékeit. Véleményem szerint ez a fajta szimbolizmus
magyarédzza meg a tarsadalom attitddjét a homoszexualisokkal szemben. Ugy is ban-
nak vele, mintha felforgaté lenne, példaul széles korben tgy vélik, hogy sokkal na-
gyobb biztonsigi kockazatot jelent, mint egy nem homoszexuilis. Bizonyos szem-
pontbdl az is, mert felforgatja a nyugati tirsadalom egyik kedvenc ,jatékit”, a
heteroszexualitast.

Mivel visszautasitja a heteroszexualitist, a homoszexudlis alddssa annak értékét.
Természetesen ugyanezt teszi a pap is. De mig a homoszexuilis egyfajta szexudlis
viselkedést egy masik kedvéért utasit el, a pap azért mond le testi 6romokrdl, hogy
a lelki értékeket hangstilyozza. A homoszexudlis tehit a sajat teriiletén tdmadja a
heteroszexuilist. Eléri, hogy a heteroszexudlisnak nemcsak att6l kell félni, hogy eset-
leg & maga is homoszexudlis, hanem attdl is, hogy a heteroszexualitis esetleg még-
sem akkora élvezet, mint amilyennek lenni kellene. Sok ember tdgy viselkedik,
mintha a szexudlis kielégiilés volna az életében az egyik legfontosabb. Ha a kedvenc
jatékuk értékét is aldassak, és ezért elvesztik irdnta az érdeklGdésiiket, akkor mihez
kezdjenek?

A szexualités irdnti pardkilis, kényszeres érdeklédésnek a keresztény valldsok és
a (klasszikus) pszichoanalizis adnak hitelt. Az emberi viselkedésrdl alkotott felfoga-
sukban benne rejlik, hogy a szexualitds az élet egyik legfontosabb és legérdekesebb
oldala. De tényleg az-e?

A homoszexuilis, persze, maga is ennek a szexudlis megrégzottségnek az dldoza-
ta. A homoszexuilis vigyakba és 6romokbe belefeledkezve és ezekre torekedve,
titkorképe a mindig s6vargé és mindig frusztralt heteroszexualisnak.

Pszichidtria, szex és értékek

A pszichidterek tirsadalmunkban két alapveten kiilonb6zs feladatot latnak el:
analizéljak azokat az értékeket, amelyeket az emberek magukénak gondolnak és a
jatszmikat, amelyeket jitszanak, emellett kidllnak bizonyos értékek mellett és
iranyitjak a pacienseiket, hogy hogyan jitsszanak bizonyos jatszmakat. (Szasz, 1961.)
Ezt a két tevékenységet gyakran kombinaljak és 6sszekeverik, példaul a pszicho-
analizisben.

Ideélis esetben a pszichoanalitikus terdpia tisztan ,,analitikus” vallalkozés; a tera-
peuta tevékenysége arra korlatozodik, hogy segitsen a paciensnek megtudni valamit
magardl, masokrdl, az 6t koriilvevd vilagrél. Az a cél, hogy egy homoszexuilist
atforditsanak heteroszexudlissa, nem egyeztethetd ssze az ilyen koncepcion alapulé
pszichoanalitikus kezeléssel. Azonban mint személyiség-elmélet, a pszichoanalizis
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szerint az ember a pszichoszexudlis szervezettség bizonyos fazisain keresztiil
»fejlédik”; és e fejlédési folyamatnak a heteroszexuilis genitélis fazis a ,,normélis”
végallapota. Ebben a séméban az is benne rejlik, hogy a pszichoanalitikus megkisér-
li hozzasegiteni paciensét, hogy elérje ezt a ,,normalis” fazist.

Azonban becsapjuk magunkat, ha biolégiai értéke miatt a heteroszexualitast tar-
sadalmi értékként fogadjuk el. Az ugras a bioldgiai értékrdl a tarsadalmi értékre az
emberi erkolces bokkendie.

Nem akarok hosszasan foglalkozni az értékek szerepével a pszichidtridban.
Mindenesetre, a homoszexualitas jogi és mordlis aspektusainak alapos vizsgéilatdhoz
legalabb fel kell sorolni a f6 kérdéseket. A heteroszexualitds biolGgiai ,természe-
tessége” (amelyet a f6emlSsoknél konnyen el lehet tdlozni) 6nmagiban még nem
teszi jogossd, hogy tarsadalmi vagy moralis értéknek tekintsiik. Az ember ellenségé-
nek a megolése bioldgiailag természetes és hatékony, de nem teszi elfogadhatéva a
haborut. Vagy nézziink egy sokkal kifinomultabb példat. Ehinség idején a hinduk
éhen halnak egy marhacsorda mellett. Azzal érvelni, hogy a marha elfogyasztdsa
»természetesebb”; mint a hindu valls torvényeiben hinni, nem értékek analizise,
hanem értékek propagildsa volna. Ugyanigy, a homoszexuilisok megvéltoztatisira
irdnyuld pszichoteripias kisérleteket is egyértelmden tgy kell meghatarozni, hogy az
a paciens értékrendjét probilja megvaltoztatni.

Marpedig ha ezt a fajta tevékenységet végezziik pszichiiterként és pszichotera-
peutaként, felmeriil a kérdés: miféle szexudlis értékeket propagiljunk? Erre tobbféle
lehetSség van. Helyezkedhetiink arra az allispontra, hogy a szexuilis tevékenység
csak egy azok koziil, amelyeket az ember érdekesnek taldl. Ennek megfelelGen
ellenezniink kell a szexudlis tevékenységnek azt a meghatarozasat, hogy az valami
szélsGségesen fontos és érdekes dolog. Vagy, a szexre torténd kiilonosebb utalds
nélkiil, kidllhatunk az autoném moral mellett is. (Szasz, 1960b, 1961.) Tarthatjuk a
szaporodés érdekében torténd heteroszexualitist is kivanatosnak. Vagy partolhatjuk
a nem szaporodasi céld heteroszexudlis viszonyt annak érdekében, hogy csokkenjen
a tilnépesedés veszélye. Helyezhetjitk a homoszexualitast is a heteroszexualitis elé,
akidr mint a fogamzisgitlis egyik technikdjat, kiilonésen az intellektudlis vagy
mivészi adottsdgokkal rendelkez6 nék szamadra, akiknek teljesitményét akadédlyozna
a hagyomianyos n6i heteroszexualitas.

Konklizié

A modern ipari tirsadalomban az emberek viszonya 4ltaldban a szexualitdshoz és a
homoszexualitdshoz sokféle hatast és érdeket tiikroz. A valldsi tanitisok vagy azok
hidnya, vagy a hangstilyozott tudomanyos alapti ateizmus csak az egyik ilyen hats.
A gazdasigi megfontolas egy maisik, a politikai és katonai faktor egy harmadik, az
egészségrdl alkotott orvosi és pszicholdgiai elképzelés pedig egy negyedik.

Amikor emberek szexudlis kapcsolatot kezdeményeznek, akkor nem egysze-
rden csak levezetik a szexuilis fesziiltséget. Ez csak néhany allatra jellemzd. A fér-
fiak és a nék szdmiéra a szexuilis aktus végrehajtdsa — barmi is legyen az — kom-
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plex és szimbolikus. Semmilyen 4ltaldnositds vele kapcsolatban nem éllja meg a
helyét.

Hasonl6képpen, semmilyen egyszerd altalinositis nem képes megmagyarazni,
hogy egyes emberek miért timogatnak, misok miért tolerdlnak, megint masok miért
itélnek el vehemensen bizonyos fajta szexuilis gyakorlatot. Barmilyen is a szexudlis
preferencidjuk, az emberek minden nehézség nélkiil teremtenek hozza morilt, hogy
racionalizaljdk és aladtdmasszik, és torvényeket, hogy végrehajtassik ezeket.

Miért jelent ma a homoszexualitis problémat az Egyesiilt Allamokban? F&-
képpen azért, mert szexudlis formiban mutatja meg a demokracia klasszikus prob-
léméjat: mekkora diverzitist engedjen meg a tarsadalom? Sokan, koéztiik kivalo
pszichiiterek is, nem tesznek kiilonbséget a demokricia és a kozott amit Tocqueville
a ,tobbség zsarnoksiginak” nevezett. A szexudlis bdntettekrdl sz6l6 konyvében
Manfred Guttmacher, kivalé amerikai térvényszéki pszichidter a kovetkezs nézetét
fejtette ki: ,Mélyen hiszek a demokratikus folyamatban. Ha az a t&bbség megfontolt
akarata, hogy a nagyszdmu szexuilis bin6z6, akiknek tobbsége kétségkiviil erésen
terhére van a tarsadalomnak, korlatlanul megfosztasson a szabadsagatdl és az dllam
koltségén éljen, akkor kész vagyok elfogadni ezt a nézetet.” (1951, 132.)

Nem nagyon van k6z6s pont azok nézetei kozott, akik ,,készek elfogadni” ezt az
itéletet, és az olyanok kozott, mint én, akik visszautasitjak az ilyen demokriciit mint
a totalitarius elnyomads kvintesszenciajat.

A homoszexualitds politikai aspektusinak jelentéségét nem lehet aldbecsiilni.
Guttmacher leszdgezte, hogy ha a szexuilis bintetteket — koztiik a homoszexualitast
— elitéli a tobbség, akkor az ehhez a csoporthoz fiz6d§ lojalitds megkivanja, hogy
tdmogassuk az itéletet, minden vele jar6 térvényes szankciéval egylitt. De miért
alljunk meg a homoszexualitisnil? Ha a tobbség fenyegetSnek taldlja a zsiddkat,
négereket, vagy az ateistdkat, legyen szabad ket is zaklatasnak kitenni? A homo-
szexualitast illet§ jelenkori gyakorlatunk és nézeteink nagy része mogott ez a logika
all. Mindaddig, amig jogdszok, torvényhozok és pszichidterek elfogadjik ezt a
logikat, a ,,tudomanytalannak” {télt rendelkezések elleni tiltakozésaik kudarcra van-
nak itélve.

Természetesen van a demokricidnak egy miésik felfogasa is. Eszerint a demokra-
cia nem csak egy politikai berendezkedés, amelyben a t6bbség zsarnokoskodik a
kisebbség felett, hanem olyan berendezkedés, amelyben a kisebbségek szabadsiga az
efféle elnyomads aldl az egyik legfontosabb szempont. John Stuart Mill volt ennek a
klasszikus idedlnak az egyik legavatottabb sz6sz616ja: ,Van azoban egy hatar, amelyet
a kozvélemény az egyéni fiiggetlenségbe valé beavatkozasinal til nem léphet, és
hogy ezt a hatart megtalljuk, s azt tilkapasok ellen megvédiiik, éppoly sziikséges
feltétele az emberiség j6létének, mint a politikai zsarnoksag elleni védekezés.” (Mill,
[1859] 1980, 23-24.)

Napjainkban a homoszexualitds moralis, politikai és tirsadalmi probléma. Ezért
a pszichiitereknek nem elég a pszichoszexuilis egészség és betegség elvont fogal-
maival foglalkozni, hanem figyelembe kell venniiik a konformitas versus sokféleség
sokkal altaldnosabb probléméjit a komplex emberi tirsadalomban. Azok a kénysze-
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rit6 intézkedések, melyek leszikitik a vélemények vagy a tettek sokféleségét akar
szexudlis, akar szellemi téren, arra irdnyulnak, hogy korldtozzik a tirsadalmat és
ezdltal az emberi személyiséget.

Azt hiszem, hogy a masik irdnyban inkdbb megtalalhatjuk a valaszt. Az intellek-
tuélis onfegyelemhez csak az intellektuélis szabadsig 4ran juthatunk el. Hasonl6-
képpen, nem virhatjuk el a szexudlis 6nfegyelem el6mozditasit (ha ez az, amint
néhdnyan kivanatosnak tartunk) jelenlegi médszereinkkel, amelyek egyszerre hirde-
tik a heteroszexualis izgalmat és az egyes szexualis aktusokhoz kapcsol6dé rettegést
és tiltast.

Az ember mindig attdl félt, hogy a szexuilis szabadsig a szexudlis szabadossag-
hoz vezet. Ennek megfelelGen a kiils6 kontrollba, vagyis a tiltasba és a biintetésbe
vetette a bizalmat. Intelligens intézkedésekkel, melyek biztositjak a szexudlis szabad-
sdgot, ink4bb el lehetne érni a szexudlis szabadsdgot, mint a szexuilis szabadossagot.
Megfelels belsg kontrol nélkiil, gy a szexuilis életben, mint az élet egyéb teriiletén,
a modern ember kil4t4sai valéban elég bortsak.

Zipernovszky Kornél forditdsa

IRODALOM

CORrY, D. W. (1960): The Homosexual in America. Castle, New York.
GUTTMACHER, M. S. (1951): Sex Offenses. Norton, New York.

LinDMAN, R. T. - MCINTYRE, D. J., Jr. (szerk.) (1961): The Mentally Disabled and the Law.
Univ. of Chicago Press, Chicago.

MILL, J. S. ([1859] 1980): A szabadsédgrol. In: US: A szabadsdgrél; Haszonelviiség. Magyar
Helikon, Budapest, 7-225.

ST. JOHN-STEVAS, N. (1961): Life, Death and the Law. Indiana UB Bloomington.
SHEARER, L. (1962): Date Early! Marry Late! Parade, May 13, 6-7.

Szasz, T. S. (1960a): Civil Liberties and the Mentally Ill. Cleveland-Marshall Law Review,
1960, 9, 399-416.

Szasz, T. S. (1960b): The Ethics of Birth Control: Or, Who Owns Your Body? Humanist,
1960, 20, 332-336.

Szasz, T. S. (2002): Az elmebetegség mitosza. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szasz, T. S. (1963): Law, Liberty, and Psychiatry. Macmillan, New York.

WORTIS, J. (1954): Fragments of an Analysis with Freud. Simon & Schuster, New York.

Home Office. Report of the Committee on Homosexual Offences and Prostitution (the
Wolfenden Report) (1957): Her Majesty’s Stationery Office, London.

133



