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A pszichoanalizis és a homoszexualitds:

gondolatok perverz vdgyrél, inzultusrél és apai funkciérél”

Frangois Pommier interjija Elisabeth Roudinescoval

FraNcols PoMMIER: On szerint a pszichoanalizisnek (és minden mds diszciplina-
nak) az a feladata, hogy ha valami megjelenik a valsdgban, a tirsadalomban, arra
reagiljon, interpretilja, szimoljon vele — és ne utasitsa el elGitéletek alapjan. Ezt
konkrétan a homoszexudlis parok 4ltal nevelt gyerekekkel kapcsolatban mondta,
de ezt az attitddot timogatja 4ltaldban a homoszexualitdssal, illetve a homoszexu-
alis pszichoanalitikusokkal kapcsolatban is. Freud ©ssze tudta egyeztetni a
homoszexualitas strukturélis felfogdsit az antropoldgia nézeteivel. Kifejezett célja
volt, hogy megszabaditsa a homoszexualitist a fogyatékossig és a blinosség
bélyegétdl, és megmutassa, hogy ez éppen olyan szexudlis valasztds, mint barmely
masik. Nem tekintette dramanak és betegségnek sem. Igaz, egy masfajta kategoria-
ba sorolta: tragédidnak tekintette. Mindenesetre a kérdésem az, hogy tekinthetjiik-
e Freudot (masokkal egyiitt) a homoszexudlisok védelmez&jének?

ELisABETH ROUDINESCO: Freud elkotelezett hive volt altaldban az emberek, és
kiilondsen a nék felszabaditdsanak. Azt természetesen nem tudhatta elére, hogy mi
torténik a nékkel és a férfiakkal a 21. szdzadban. De az 1900-as évek elején az
otthondban szervezett Szerdai Térsasig iilésein hatdrozottan elutasitotta egyes
kovetSinek ndellenességét. Egy 1907-es konferencidn a ,,n8i orvosok” kérdésérél
meglehetdsen excentrikus nézetek is elhangzottak. Fritz Wittels allitdsa szerint
példaul az a nd, aki orvos akar lenni, vagyis egy férfiszakmaban szdndékozik
dolgozni, valdjaban el akarja hagyni ,,természetes” allapotat. Vagyis alapvetSen art
magdanak: sziikségképpen ,hisztérikus”, és nem volna szabad engedni Gt tanulni.
Wittels szdméra a nd szerepe a reprodukciéra korlitozédik. Szerinte hidba lesz
pszichiater lesz egy nébdl, semmiképpen sem értheti meg a férfiak pszichol6gidjat.
Paul Federn szerint az még taldn rendben van, hogy a nék dolgozhatnak, de egy néi
orvosnak soha nem volna szabad hozzaérnie egy férfi nemi szervéhez. Az &
parbeszédiik is j6 példaja annak, hogy milyen megosztottak voltak Freud korai
kovetdi a ndk emancipécidjaval kapcsolatban — és milyen naivak.

* A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Psychoanalysis and Homosexuality: Reflections on
the Perverse Desire, Insult and the Paternal Function. An Interview with Elisabeth Roudinesco.
Journal of European Psychoanalysis, 2002, Gsz-tél. Az eredeti jegyzetek szdmai a szvegben zarojel-
ben szerepelnek, a hozzijuk tartozé széveg az interju végén taldlhato. (a szerk.)
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Freud azonban hatdrozottan modern volt. Nem csak kritizilta és udvariatlannak
nevezte Wittelst, hanem arr6l is beszélt, hogy a civilizicié sokkal stilyosabb terhet
rakott a nSk vallara (a reprodukciéval), mint a férfiakéra; és bar meggyGz3dése volt,
hogy a nék nem képesek a férfiakkal azonos szinten szublimilni szexualitdsukat,
vagyis nem lehetnek olyan kreativak, azt is megéllapitotta, hogy a férfiak ndel-
lenessége infantilis attitdd (1). Késébb meg is valtoztatta nézeteit a nSk szublimécids
képességérdl, és csodilta a kivételes néket: intellektudlis képességeik miatt is (mint
Lou Andreas-Salomét) és ,,férfias” erényeik miatt is (példaul Marie Bonapartét).

Hasonl6an vélekedett a homoszexualitdsrdl is. Nagy 1épést tett elGre, amikor a
korabeli szexolégusokkal ellentétben elutasitotta, hogy szexudlis ,defektusnak”,
»anomilidnak” vagy ,természetellenesnek” tekintsék, illetve hogy ,degenerilt-
ként” stigmatizdljadk a homoszexudlisokat. Nem huizott vélaszt6vonalat a homo-
szexuélisok és a tobbi ember kozé, hiszen az & felfogdsa szerint mindenki el§tt nyit-
va all ez a valasztds, mert mindegyikiink alapvetSen biszexudlis. Idénként nem
zérta ki a lehetGségét, hogy a homoszexualitdsnak részben bioldgiai alapja is lehet,
de meggydz8dése volt, hogy ha valakit nék nevelnek, nagyobb valészindséggel lesz
homoszexuilis, akar férfirdl, akar nérél van sz6. Freud felfogédsa szerint az embert
a vagy tragédidja hatirozza meg, és igy a homoszexuilis férfi még inkéabb tragikus
szubjektum, mint az 4tlagos neurotikus, hiszen vélasztdsa miatt kirekesztik a pol-
gari tirsadalombdl. Egyetlen menedéke az lehet, ha alkot, és elfogadja, feldolgoz-
za sajat drdméjat. Ez az érvelés szerepel a Leonardo da Vincirdl sz616 munkéjédban
is (2). Ebben az 1910-es tanulmédnyaban egyébként mar nem az ,inverzi6”, hanem
a ,homoszexualitas” sz6t hasznalja.

Freud a homoszexualitdst 6nmagéban nem tekintette szexudlis perverziénak, és
elutasitotta a homoszexuilisok hitranyos megkiilonboztetését. Univerzélissd tagi-
totta a perverzi6 kategdrijat, nem korlatozta kizarélag a homoszexualisokra; igaz,
sokszor nevezte a homoszexuélisokat perverznek. A kategéria néla egyrészt mind-
két nemre vonatkozik, misrészt nem korlatozddik a szexudlis perverzidra. A freudi
univerzalizmus tehét sokkal progresszivabb, mint a 19. szdzad végi szexolégusok és
pszichiterek differencializmusa, amely a homoszexualisokat a keresztény szodomi-
ta kategoriat kiterjesztve ,abnormalisnak” vagy elmebetegnek tekintette (3).

Freudnél a homoszexudlis egyén civiliziciés szubjektum, és a civilizicionak
sziiksége is van rd, mert bizonyos értelemben a fenségest képviseli. Ezen a ponton
a homoszexualitds gorog felfogasihoz tér vissza. Ebben az értelemben emancipa-
torikus. De azt nyilvdnval6an nem gondolta, hogy egy napon a homoszexualisok
olyannyira ,,normadlisak” akarnak lenni, hogy mir nem fojtjdk el magukban a vi-
gyat, hogy gyerekeket neveljenek, és az altaluk egykor megvetett polgari csalad-
modellben képzelik el az életiiket! Lehetséges, hogy Freud ma elvetné néhiny
tézisét: példaul azt, hogy ha valakit n6k nevelnek, nagyobb valdszindséggel lesz
homoszexuilis. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy ez nem igy van, és Freud,
aki mindig szeretett a (nem kisérleti) tapasztalatra timaszkodni, ma nyilvdnvaléan
figyelembe venné a gyermekeket nevel§ homoszexuilis parok tapasztalatait.

1920-ban egy fiatal bécsi lany esete kapcsin (4), akit azért kezelt, mert a sziilei
férjhez akartik kényszeriteni, holott egy ndbe volt szerelmes, Freud felvizolta a
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homoszexualitasrol sz616 elméletét, s ez hatarozottan ellentmondott a ,,koztes alla-
potrél”, ,harmadik nemrdl” vagy ,férfi testbe zart néi lélekr6l” beszél§ szexol6-
gusok téziseinek. Freud szerint a homoszexualitds az emberi biszexualitis egyik
kimenetele, és litensen jelen van minden heteroszexudlisban is. A lanyok esetében
szerinte az anya irdnydban valé gyermeki fixacid, illetve az apdban valé csalédas
vezethet homoszexualitishoz, amely aztin kizirdlagos targyvilasztis is lehet.
Ebben a szévegében Freud klinikai pontossaggal részletezi a kérdést, és megmutat-
ja, hogy ha valaki mar homoszexuailis, akkor hidbaval6 a ,,meggy6gyitdsival” kisér-
letezni, illetve hogy a pszichoanalizisnek nem is szabad hogy ez legyen a célja.

1921-ben megjelent Tomegpszicholégia és én-analizis cimd munkéjidban még
pontosabb meghatdroz4sat nytjtja a férfi homoszexualitisnak (5). Véleménye sze-
rint a homoszexualitds a pubertis utdn jelenik meg, akkor, ha a gyermekkor soran
nagyon intenziv volt a kapcsolat anya és fia kozott. Az anya megtagadasa helyett a
fiti azonosul vele, az anyava transzformélja magat, és olyan targyakat keres, ame-
lyek helyettesithetik énjét, és amelyeket gy szerethet, ahogyan az anya Gt szerette.
Végiil, 1935. aprilis 9-én kelt levelében Freud ezt irta egy amerikai asszonynak, aki
fia homoszexualitdsa miatti kétségbeesésében fordult hozza:

»A homoszexualitds nyilvinvaléan nem eldny, de szégyellni sem kell. Nem biin,
nem becstelenség, és nem nevezhetd betegségnek sem; a szexudlis funkcié egyik
varidnsanak kell tekinteniink, amely az akadalyoztatott szexuilis fejl6dés ered-
ménye. Az Gsi koroktél mdig szdmos koztiszteletben all6 személy volt homo-
szexuilis, a legnagyobbak is megtaldlhatok kozottiik (Platén, Michelangelo,
Leonardo da Vinci stb.). A homoszexualitdst mint bidnt iild6zni igazsigtalan és
kegyetlen dolog. Ha nekem nem hisz, olvassa el Havelock Ellis konyveit.” (6).

Ismételten megjegyzi, hogy hidbavalé a térekvés, hogy valakibdl heteroszexuilist
faragjunk. A pszichoanalitikus mozgalomban Ernest Jones és Anna Freud volt az,
aki Freuddal ellentétben a leginkabb regressziven viszonyult a homoszexualitidshoz.

Miért védett Freud ldnya egy olyan poziciét, amely ennyire ellentétben 4llt az
apjdéval, miért tekintette mentalis betegségnek a homoszexualitast, sét, allitotta,
hogy a megfelel analitikus kezeléssel a homoszexualitds ,,gydgyithat6”? Annat
magat is azzal vadoltdk, hogy homoszexuilis, mert egyediilllé6 volt, nem volt
szexudlis kapcsolata férfiakkal, és elsGsorban nékkel baritkozott. Megvetése tehit
egyfajta ,,ongydloletnek” tdnik, mintha azt utasitotta volna el olyan vehemensen,
ami bdntudattal t6ltétte el.

Anna a ,,vénlany” szerepét toltotte be a csalddjaban, ami igen gyakori volt a 19.
szdzad polgari tirsadalméban: a lanyét, akinek gondoznia kell az apjat, s6t az egész
patriarchélis 6rokséget — mint egy Antigoné. Freud nagyon szerette 6t. Féltékenyen
maga mellett tartotta, és minden tanitvinyat eldzte, aki esetleg udvarolni akart
volna neki — f8leg Jonest. Még ahhoz is ragaszkodott, hogy analizilja a lanyat
(1921-1922-ben), amit kovetdi is stlyos hibanak, hataratlépésnek, egyfajta 6dipélis
kisajatitasnak tartottak.

Persze ugyanakkor azt is elvarta Annitdl, hogy modern értelmiségi né legyen,
annak minden terhével egyiitt. Anna jé tanitviny volt, és sajit pszichoanalitikus
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iskolat teremtett. Munkéssiga f6leg a gyermekpszicholdgia, a gyermekek analizise
teriiletén volt attoérd. Igazi fille au pére (7) volt, olyan lany, aki az apjanak szenteli
az életét, az 8 orokségének megtartdja, és igy sziikségszerien konzervativ a szexu-
alis moral terén. Ortodox médon ragaszkodott a doktrindihoz. Szenvedélyes
szerelem fizte az apjahoz, olyan volt a sorsa, mint egy gorog tragédia.

POMMIER: 1921 az az év, amikor Jones hatisira — és Freud javaslata ellenére — a
homoszexuilisokat kizartdk a pszichoanalizis gyakorldsabol.

ROUDINESCO: Ez a kérdés 1921 decemberében meriilt fel, és egy teljes hénapon 4t
megosztotta a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesiiletet (International Psycho-
analytical Association — IPA) irdnyité hires ,.titkos bizottsag” tagjait. A bécsi csoport
toleransabbnak bizonyult, mint a berlini. A berliniek Karl Abraham tdmogatasaval
tgy vélték, hogy a homoszexuélisok nem lehetnek j6 pszichoanalitikusok, mivel az
analizis nem ,,gyogyitotta ki” 8ket ,,inverzidjukbdl”, s ezért el kell tiltani Sket a szak-
ma gyakorldsit6l. Otto Rank Freud tidmogatisival szembeszillt veliik. Szerinte a
homoszexudlisok éppen dgy lehetnek j6 pszichoanalitikusok, mint barki mas: ,,Nem
tdvolodhatunk el télitk megfelel§ ok nélkiil, ahogyan azt sem fogadhatjuk el, hogy
a torvény iildozze Sket.” Emlékeztette vitapartnereit, hogy tobbféle homoszexuali-
tds van, és minden esetet kiilon kell vizsgilni. Jones nem volt hajlandé elfogadni ezt
az érvelést. A berlini csoportot timogatta, és kijelentette, hogy a homoszexualits a
vildg tobbi része szdmdara ,visszataszité bln: ha barmely tagunk homoszexualis
volna, sokat veszitenénk a tekintélyiinkbs1”. Ekkor tiltottak ki a homoszexualitést a
freudi birodalombdl, ekkortdl tekintették ismét fogyatékossignak.

A kovetkezd tobb mint dtven év sordn az IPA t6bbszor is megerdsitette elnyomé
allaspontjat. Miutan félresoporték Freudnak a homoszexudlisok pszichoanalitikus
képzését tamogat6 allaspontjat, az IPA szexudlis perverzidnak tekintette a homo-
szexualitdst. A homoszexudlisokat pedig hol alkalmatlannak tartottik a pszicho-
analitikus kezelésre, hol pedig a ,,gyogyitdsukat” propagaltik.

PoMMIER: Anna Freud is fontos szerepet jtszott ebben a dontésben?

ROUDINESCO: Jones jitszotta a legfontosabb szerepet, Anna Freud csak kés6bb csat-
lakozott hozza. Mindenesetre fontos szerepet jitszott apja téziseinek félremagya-
rdzdsiban, amikor amellett kampényolt, hogy homoszexuilisok ne vehessenek
részt analitikus képzésben. Jones és az IPA, észak-amerikai tagjai tdmogatasaval,
elég jelentSs befolyissal birt ezen a teriileten, amit nem tudott ellenstilyozni a
kleinidnus iskola sem. Bar az utébbi liberalisabb volt, az (akar litens, akir mani-
feszt) homoszexualitast a nGk esetében egy szadisztikus pénisszel valé azonosulas-
nak tartottdk, a férfiak esetében pedig vagy szkizoid személyiségzavarnak vagy a
paranoidval val6 bels§ kiizdelem eredményének tekintették. Igy aztdn a homo-
szexudlist borderline betegségként kezelték, a homoszexuilis paciensekre pedig
tovdbbra is tgy tekintettek, mint akik stlyos pszichotikus rendellenességtdl
szenvednek.
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Sajat gyakorlatdban Anna Freud mindig is j6 heteroszexudlis apava és csaladfGvé
akarta atalakitani homoszexuilis pacienseit, ami katasztrofalis eredménnyel jart.
1956-ban arra kérte az Gjsagir6 Nancy Procter-Gregget, hogy ne publikilja apja
hires 1935-6s levelét:

»Szadmos okom van erre, tobbek k6zott az is, hogy ma sokkal tobb homoszexualist
tudunk kezelni, mint azt lehetségesnek gondoltuk. A miésik, hogy az olvasék eb-
ben annak megerdsitését lathatndk, hogy az analizis egyetlen lehetSsége meg-
gy6zni a pdacienseket, hogy fogyatékossiguk vagy »erkolcstelenségiik« nem
komoly, és boldogan el kellene fogadniuk Sket.” (Young-Bruehl, 1988)

2

Ami Jonest illeti, az  elnyomo attitdidjét is sokféleképpen lehet magyarazni. A vik-
toridnus és puritin Anglidban 6t magat pedofilidval vddoltak, pusztin azért, mert
az 4ltala korhazban kezelt gyerekekkel beszélt a szexualitasr6l. Kanadaban, ahova
késSbb emigralt, azért utasitottik el a puritinok, mert Loe Kann-nal® élt egyiitt. Az
elsG pszichoanalitikusok helyzetét is figyelembe kell venniink: Freud elsé kovet6it
rendszeresen azzal vadoltdk, hogy szexuilis tedridikkal meg akarjik rontani a tar-
sadalmat.

Mivel azt akartik, hogy az IPA mainstream szervezet legyen, és megszabaduljon
legink4bb ,,devidns” tagjaitdl (kiilonsen a pszichotikusoktdl és a perverzektdl),
Jones, aki (Freuddal ellentétben) nécsdbasz volt, azt gondolta, hogy a pszichoanali-
tikus mozgalomnak ,fedhetetlen” orvosokat kell képeznie, akiket senki nem
tdmadhat dgynevezett ,,devidns” szexudlis gyakorlatukért. Az IPA tekintélye érde-
kében szembement azzal, amit gondolt, épptgy, ahogyan Anna Freud is a homo-
szexudlisok ellen irdnyul6 elnyomadssal kiizd6tt blinés vagyai ellen. Freud, a szexu-
alitds nagy felfedezGje nem volt sem libertinus, sem hataritléps. Nem volt szexudlis
kapcsolata a pacienseivel, és nem volt ismert szeretGje sem. Eppen ezért lehetett
liberélisabb a szexualitissal kapcsolatos iigyekben. Neki nem kellett védekeznie
onmaga elstt. Csak egyetlen vakfoltja volt ezen a teriileten: a lanya, akibe szerelmes
volt, olyannyira, hogy féltékeny volt potenciilis szeretGire.

Ugyanakkor a Brit Pszichoanalitikus Egyesiilet (BPS), amelyet Jones 1919-ben
alapitott, tagjai kozé fogadott kifejezetten nonkonformista analitikusokat is. A
kozismerten homoszexudlis James Strachey, Freud hires forditéja és Lytton
Strachey testvére példaul az egyesiilet tagja és gyakorlé pszichoanalitikus volt,
mieldtt feleségiil vette Alix Stracheyt, akibe azért szeretett bele, mert Ggy nézett ki,
mint egy ,,melankolikus fia”.

A titkos bizottsdg” hirhedt, 1921-ben elfogadott iratlan szabélyit csak mos-
tandban t6rolték el. Persze fokozatosan. Egyrészt egyre hangosabban tiltakozott az
amerikai meleg mozgalom, masrészt az IPA-nak tSbb amerikai pszichoanalitikus
tagja is nyiltan véllalta homoszexualitasit, kiilonosen az 1997-es barcelonai kon-
ferencidn. Igy tett pl. Ralph Roughton, a Clevelandi Pszichoanalitikus Egyesiilet
tagja, aki az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiiletnek (APsaA) is tagja. Nagyszerd

I Loe Kann: 1906 és 1913 kozott Ernest Jones hollandiai szdrmazésa élettarsa. Ld. Sdndor
Ferenczi — Ernest Jones: Briefe — Letters — Levelek 1911-1933. Thalassa, 2008/2. (a szerk.)
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cikkében (Roughton, 1999, 1281.) leirta az amerikai homoszexudlis analitikusok
kiizdelmét, akiket végiil elismert az IPA is, és felvdzolta egy olyan klinikai meg-
kozelités alapjait is, amely abbdl a ténybdl indul ki, hogy ,tagadhatatlan: vannak
teljesen egészséges és érett személyiség homoszexudlis férfiak és ngk”.

Freud és Robert Stoller munkdira timaszkodva (ut6bbi a perverziéra és a transz-
szexualitdsra specializalédott kaliforniai analitikus) a homoszexuilis pszichoanali-
tikusok végre megmutathattak, konkrét esetekre timaszkodva, hogy a homoszexu-
alitds nem mads, mint egy szexuélis orientici6, amelyet 6nmagiban semmiképpen
sem szabad patologikusnak mindsiteni.

Tézisiik tulajdonképpen lehet6vé tette a freudi univerzalizmussal valé kapcso-
lat-Gjrafelvételt: eszerint a homoszexudlis ember éppen tigy szubjektum, mint barki
mds, és éppen Ggy lehet neurotikus, pszichotikus vagy borderline, mint barki, aki
heteroszexudlis. Vagyis a homoszexualitast végre ki lehetett hiizni a patolégia vagy
a szexudlis perverziok (mint fetisizmus, szadizmus, transzvesztitizmus, pedofilia
stb.) kategéridjabol. Ahogyan Roughton irja:

»Egy ember szexudlis orienticiéja semmit nem mond az illet pszicholégiai
egészségességérdl vagy érettségérdl, karakterérdl, bels§ konfliktusairdl vagy
integritdsir6l. Egy borderline homoszexudlis és egy borderline heteroszexuilis
beteg kozott tébb a kdzds vonds, mint egy borderline heteroszexudlis beteg és
egy pszichésen egészséges homoszexuilis személy kozott.”

Ezek a pszichoanalitikusok elismerést érdemelnek a béitorsigukért. Kiizdelmiik
azonban még nem ért végett. Az IPA tovdbbra sem mentes a homof6biatél, csak
megvaltoztatta elnyomé stratégidjat. Ma mér az IPA-ban senki nem meri nyil-
vanosan véllalni, hogy homoféb. De ett8l még a homoszexuilisok elleni utélat
létezik, csak masképpen fejezik ki — a tagadas forméjaban. Egy kicsit olyan ez, mint
a modern demokratikus tirsadalmak antiszemitizmusa (8). JEn nem /Vagyok a
homoszexuilisok ellen”, mondjdk a homoféb pszichoanalitikusok az IPA-ban, ,,és
elutasitom a homofébiat, de azért azt nem fogadhatjuk el, hogy a homoszexuilis
pszichoanalitikusok a sajit céljaikért kampanyoljanak”. Ezt mondta Gilbert
Diatkine francia analitikus Roughtonnak. Azzal vadolta meg, a pszichoanalizis
feltételezett semlegességének nevében, hogy attitidje ,militdns, toborzé” (9).
Ehhez hasonlé César Botella érvelése is (10). O is francia pszichoanalitikus, és azt
mondja, hogy a harciassig val6szintleg ,,a homoszexudlis személyes dramajinak
tagaddsa”, mert ,narcisztikus patolégidban” szenved, amelyen a pszichoanalizis
nem is tud segiteni. De miért ne lehetnének az iildozott pszichoanalitikusok
aktivistdk? Miért veszélyeztetné aktivizmusuk az analitikusok etikai szabélyait?
Raéadasul ha a pszichoanalizis nem is tudja megoldani a homoszexualitis kérdését,
ahogyan Botella megjegyzi, bizonyos nércisztikus patolégidkat nyilvanvaléan képes
kezelni; ezek nem kapcsolédnak a homoszexualitishoz.

[...]

Korabbi formdjaval 6sszehasonlitva az IPA Gj homofébidja, amellett, hogy
indokolatlan és patologikus, az elméleti alapokat is nélkiilézi. A meleg mozgalom
kiizdelmének nyilvanval6an van haszna: ,,szégyellnival6va” tette a homofébia nyil-
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véanos kifejezését. Ez nem is megleps, és éppen ezért sziikségesek a hatranyos
megkiilonboztetés elleni torvények. Arra kényszeritik a homofébokat, hogy mas
triikkkoket alkalmazzanak, és ez is haladas.

POMMIER: Nézziik, mi is tortént nemrég a Svijci Pszichoanalitikus Egyesiiletben
(SSB, az IPA tagszervezete). A Médecine et hygiéne cim( lapban, amely a ,klinikai
szexol6gia” lapja, Nicos Nicolaidis, az SPP tagja azt allitotta, hogy a ,,a nemek és a
genericiok kozotti kiilonbségeket eltérld homoszexualitis, illetve a homoszexudlis
ember megoldatlan Odipusz-komplexusa miatt igen impulziv természetd, ami
annak kockéizatdval jir, hogy erdszakos, krimindlis cselekményekre ragadtatja
magat” (Nicolaidis, 2001). Az egyesiilet elndke, Juan Manzano a Le Temps cimd
napilapban reagilt erre, és elutasitotta Nicolaidis kommentérjait, ugyanakkor azt
mondta, hogy a ,homoszexualitds nagyon érzékeny kérdés, amelyet nehéz a
tudoményos kontextuson kiviil kezelni”. Errél mit gondol?

ROUDINESCO: Ez az okfejtés is az elézetes tagaddson alapul. Svéjcban a térvények
elnyomébbak, mint Franciaorszagban, naluk regisztralt élettdrsi kapcsolat sincs.
Ezért homoféb okfejtéseiket nem leplezik tigy, mint Franciaorszdgban. Kimondjik.
A Le Temps vele késziilt interjijaban az SSP elnoke, Juan Manzano azt is mondta,
hogy Nicolaidis csak a sajit véleményét hangoztatta. Es hozzatette, hogy az SPP-
ben nincs semmiféle diszkrimindcié. Amikor az Gjsagiré felidézte, hogy nemrég
elutasitottdk egy homoszexuiélis pszichoanalitikus felvételi kérelmét, ezt felelte:
»Akkor még nem én voltam az egyesiilet elnoke, és ezt nem tudom kommentalni.
De ha ténylegesen volt is ilyen eset, ez ma mar nem t6rténne meg.” Vagyis egy SPP-
tag szélsGséges megjegyzései arra késztették a szervezetet, hogy nyilvinosan
megkérdGjelezze a hires, 1921-es iratlan szabdlyt (11). De Daniel Widlochert, az
IPA jelenlegi elnkét kellene megkérdezni, hogy mit gondol minderrdl, és hogyan
latja a jovét.

POMMIER: Levélben megkérdeztem, de nem valaszolt. Viszont szeretném, ha beszél-
nénk Jacques Lacan allasfoglaldsardl. 1945-46-t6l kezdve a néz8pontja radikalisan
megvaltozott.

ROUDINESCO: Igen. Kozvetleniil a hdbord utin az amerikai egyesiiletek minden
addiginal elnyomébban lettek. A homoszexualitast a pszichidtria irdnyelvei is men-
talis betegségként kezelték. Az angol iskola is elutasitotta a homoszexualitast.
Melanie Klein kovetdi szerint a homoszexualitas szkizoid rendellenesség, a parano-
idval valé kiizdelem egyik forméja, szadista vagy mazochista természetd perverzié.
Szdmukra gyakorlatilag nem is 1étezett a homoszexualitas, csak mint egy destruktiv
pszichotikus 4llapot variicidja (12). A homoszexuilisokat ,,devidnsnak” és beteg-
nek tartottik, ezért nem lehettek pszichoanalitikusok.

Abban az id6ben Franciaorszag is kovette az IPA szabdlyait, és a homoszexudliso-
kat eltiltottak a szakmai képzéstSl. Ha paciensként jelentek meg, betegnek tekintet-
ték és heteroszexuiliss akartdk 4tnevelni Gket. Nem csoda hat, hogy az analizisbe
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jar6 homoszexudlisok menekiiltek az IPA divdnyairdl, kivéve ha ,perverz médon”
annyira gydlslték sajat homoszexualitisukat, hogy meg akartdk sziintetni. Masok,
gyakran intellektualis figurdk, mivészek, olyanokat kerestek, akik nem igy gondol-
kodtak. Sokuk Lacannal kétott ki, aki nem akarta Sket heteroszexualissa valtoztatni (13).

Lacan egyrészt elfogadta a homoszexudlisok jelentkezését, ha analizisbe akartak
jirni, és nem prébdalta 4tnevelni Sket, vagy megakadalyozni, hogy analitikusok
legyenek; mésrészt amikor 1964-ben megalapitotta a Périzsi Freudidnus Iskolat
(Ecole Freudienne de Paris, EFP), alapelvnek tekintette integraciéjukat. En magam
is az EFP tagja voltam, és azt mondhatom, hogy elég toleransak voltak ebben a
tekintetben, még akkor is, ha persze sok pszichoanalitikus gytl6lte a homoszexu-
alisokat. A ,,privat” és személyes homofébia egy dolog, a diszkriminativ szabélyok
elfogaddsa egy masik. Emiatt a tolerancia miatt fordult sok homoszexuilis, akinek
az IPA egyesiileteiben nem lett volna jov3je, az EFP-hez.

Mindazonaltal Lacan masképpen fogta fel a homoszexualitdst, mint Freud. A
homoszexualitdst nem pusztin az egyik lehetséges szexuilis orientdciénak tekin-
tette. Kifejezetten transzgressziv alkat volt, és de Sade-olvasata, illetve kapcsolata
Georges Bataille-jal nagy hatéssal volt rd. Lenydgozte 6t a gérog homoszexualitas,
és ezért hajlamos volt ,,a perverz” figurdjit az intellektualitds megtestesiilésének
latni; masrészt 8 a szerelem, s6t a vigy minden formajit perverznek tekintette.
Ahogyan ,,pszichotizilta” a neurdzis klinikai kezelését, hajlamos volt arra is, hogy
perverzionak lassa a szerelem minden megnyilvanulasit. Ebben a kontextusban kell
érteniink, hogy a homoszexualitds mint olyan perverzid, és nem szexuélis orienta-
ci6. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan helyezte vissza Lacan a homoszexualitist a
perverz struktdrdk (és nem a szexuélis perverzik) kategéridjiba, figyelembe kell
venniink ezt a mogottes premisszit. Nem arrd6l van sz6, hogy visszatért volna a
szexolégia, a pszichiitria és a degeneraciés elmélet korabbi kereteihez. Ami azt
illeti, az allaspontja nem is esik olyan tdvol mindatt6l, amit késébb Michel Foucault
vagy Gilles Deleuze gondolt. A perverzié fontos szerepet jtszik mind Foucault,
mind Deleuze elméleteiben, mivel meglatasuk szerint radikalisan ellentmond annak
a polgéri tiarsadalmi rendnek, amit a Freudtdl 6r6kolt odipalis csaldd jellemzett.

De van egy alapvetd kiilonbség Lacan és Foucault kozott: Lacan a személyiség
univerzélis struktarajit alapozta a perverzidra, amelynek a homoszexualités a leg-
tisztdbb megtestesiilése, mig Foucault inkdbb a perverz szexualitis konkrét gyakor-
latait tanulmdnyozta, anélkiil, hogy barmilyen meghatirozott struktirdba vagy
kategéridba akarta volna beilleszteni Gket (14). Lacan szdmdara a homoszexuilis a
fennkolt perverzié megtestesiilése civiliziciénkban, mig Foucault szemében a
homoszexuilis olyan figura, akinek felforgat6 vagy invenciézus gyakorlatokkal kell
menekiilnie a degradédlé cimke elSl, amelyet a normativ diskurzus tapaszt ra.
Lathatjuk, hogy Lacan poziciéja radikalisan mas, mint az IPA homof6b klinikusaié.
A perverzidval koti 6ssze a homoszexualitast (férfiak és nék esetében egyarint), de
elutasitja a diszkrimin4ciét.

Az 8 gondolatrendszerében a homoszexualitds perverzioként vald felfogisa
nem vezet sem intolerancidhoz, sem szegregaci6hoz. Igaz, nem itélte el a homof6-
bokat sem. Néha nehéz megérteni, hogyan tolerdlhatta a legink4bb ,,devidnsnak”,
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banténak vagy artalmasnak tartott viselkedéseket. Ez kétségteleniil a sajait magdban
hordozott erészak eredménye volt. Elképeszten transzgressziv tanar volt, érzékeny
az Griilet, a miszticizmus és a jouissance legszélsGségesebb megnyilvanulésai irdnt is,
ugyanakkor nem voltak illdzi6i az ember romlottsdgardl. Mivel a homoszexualitast
perverziénak tartotta, nem gondolta, hogy a homoszexuilisok ,gyogyithat6k”.
Megkiilonboztette a ndi homoszexualitast, amelyet a hisztéria és a szexuilis versen-
gés mellett helyezett el, a férfi homoszexualitdst6l, amelyben a tirsadalmi kote-
lékek alapjait latta. A Les Formations de I'inconscient cimd szemindriuman azt
mondja, hogy ha valaki szereti, hogy homoszexuailis, az azért van, mert sziméra az
apa helyett az anya hatdrozza meg a térvényt, vagy inkabb ,,6 hatdrozza meg az apa
torvényét”. Lacan ezen a ponton a megforditott Odipusz-komplexus freudi
téméjahoz tér vissza (15), de nézeteit sajit topografidjanak kontextusiban helyezi
el (imagindrius, szimbolikus, valds) (16).

POMMIER: Réviden: Lacan a perverziét voltaképpen a szexualitis egyfajta prototi-
pusanak tartotta. De On szerint a Platén Lakomdjarél sz616 kommentarja, melyben
a beszélgetés résztvevdit ,,vén buzeransok gyiilekezetének” nevezi, nem tekinthetd
homofébnak.

ROUDINESCO: Sokan irtak mair a szemindriumnak errdl a részletérsl (17). Hadd
mondjam el, hogy Lacan mir 1953-ban a szerelem prototipusdnak tartotta a
homoszexudlis szerelmet. Es mivel nézete szerint a homoszexuilis szerelem perver-
7i6, a szerelemben magédban is sziikségszerden van egyfajta perverz tendencia.
Mindezt ebben a felejthetetlen maximaban fejezte ki: ,,A szerelem arrél sz6l, hogy
valaki ad valamit, amit nem is birtokol, valakinek, aki nem is akarja.” A ,perverz
vagy”, amely Lacan szerint a homoszexualitdst jellemzi (bir nem korlatozédik
csupén erre), a ,masikra irdnyulé vagy kimerithetetlen kisajatitidsan” alapul (18).
Annak bemutatdsihoz, hogy a perverz vagy épptgy jellemz8 a homoszexualitasra,
mint a heteroszexualitdsra, Lacan Proustra hivatkozik: ,Vegyiik példaul Proust
elképesztd elemzését a homoszexualitdsrél Albertine mitoszdban. Lényegtelen, hogy
a karakter n6nemd — a kapcsolat strukttirdja nyilvinvaléan homoszexualis” (19).

Ebben a kontextusban kell értelmezniink Lacannak a Lakomdrdl sz6lé6 kom-
mentarjit. A gorég homoszexualitds szerepét a kozépkori tirsadalom udvari
szerelmével hasonlitja Ossze. Valészind, hogy mindkettének szublimilé funkcidja
volt: lehet8vé tették egy mester, tr idedljanak fenntartasit egy a neur6zis folytonos
fenyegetettsége alatt 4ll6 tirsadalomban. Az udvari szerelem ugyanott helyezte el a
nét, mint a gérogok homoszexualis szerelme a mestert. Igy a szerelem mindkét for-
majiban jelenlévS perverz vigy, amelyben a szublimici6 és a fizikai szexualitas
Osszeér, tgy tlnik fel, mint ami nagyban elGsegiti a mivészetet, az alkotast és a tar-
sadalmi kapcsolatteremtés 4j formdit. Lacan sajnilta, hogy ez a fajta szerelem mar
nem létezik az 1950-es évek homoszexualitidsiban, egy olyan a korban, amelyben
»az oktatas imbecillisekké teszi a pattandsos kamaszokat”.

Lacant tobben is homofébnak nevezték a megjegyzései miatt, koztiik Michel
Tort és Didier Eribon (20). Ok a fennmaradt szévegekre timaszkodnak, és nagy
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érdemiik, hogy valédi vitdt generdlnak. Tort igyekszik ,,megmenteni” Freudot a
homofébia vadjatdl, csak hogy jobban nekimehessen Lacannak, mig Eribon az
egész pszichoanalitikus elméletet leszélja, mondvan, hogy Freud nézeteit a
»pszichés” tudattalanrdl és Lacan ,szimbolikus” tudattalanjat egy ,tarsadalmilag
konstrudlt” tudattalannal kellene helyettesiteni, Pierre Bourdieu és amerikai gen-
der-kutat6k nézeteire timaszkodva. Eribon a baritom, és a pszichoanalizist illetd
kritik4jat szimos ponton osztom, de kordntsem mindenben.

Nem hiszem, hogy Lacant néhiny banté kifejezése miatt homofébnak kellene
tartanunk. O mindenkit sértegetett. Szeminariumain folyamatosan sértegette az
opponenseit, dtkozta a sajit nagyapjat, és akit nem szeretett, azt imbecillisnek
nevezte. Maganlevelezésében ez még rosszabb. Még ha éppen bokolt valakinek, az
is gyakran sértd volt. Melanie Kleint is dicséri éppen, amikor ,,zseniélis hentesnek”
nevezi, holott Klein egyaltalin nem volt hentes. De ezer példit tudnék mondani.
Eribon jél tette volna, ha Lacan inzultidl6 megnyilvinulasait is ugyanolyan éleslatas-
sal elemzi, mint kordbbi kényvében a homoszexuilisok homofébiajat (21).

[...]

Lacan a homoszexualitdsrél Prousthoz hasonléan gondolkodott, aki a
homoszexuiélisokat egyszerre fenségesnek és eldtkozottnak tartotta — a civilizdcié
nagy perverzeinek. Tudom, hogy a normalizici6 egyes sz6sz616i azt mondjak, hogy
Proust is homoféb volt, 6ngyilols. Masok régi irodalmi mdveket olvasnak djra,
hogy a homofébia nyomaira bukkanjanak. Es persze meg is talaljdk oket:
Shakespeare, Balzac, Genet és mas nagyszerd ir6k muveiben. Gyakran a zsid6- és
néellenességgel egyiitt. Es akkor? Minden szévegelemzés, ami megérdemli ezt a
nevet, el kell hogy keriilje az efféle redukcionizmust. Eribon és Michel Tort ebben
az esetben egy reduktiv, megbélyegz8 poziciéba helyezi magét, ami idénként hason-
lit az altaluk kritizalt homof6b diskurzusra. Egyszerden nem fairek és objektivek
Lacan sz6vegeivel szemben.

Nem emlitik példaul, hogy Lacan gyakorlatiban és a pszichoanalitikus intéz-
ményekkel valé interakcidéiban nagyon is konkrétan felszabadité, progressziv gon-
dolkodast ember volt. Ismétlem, & volt az elsd, aki megengedte, hogy homoszexu-
alisok is analitikusok lehessenek. Ami a homoszexualitasrél vallott nézeteit illeti,
nem érdemel ennyi szemrehdnyést. Azt természetesen nem fogadta el, hiszen nem
is latta, hogy a homoszexuélisok ,,normalisak” akarnak lenni, olyannyira, hogy a
leginkabb polgari modelleket imitaljak — a csalddi kapcsolatok legneurotikusabb
strukttrait. De az nagy érdeme, hogy tiszteletben tartotta a homoszexudlis eldtko-
zott-fenséges figurdjanak szerepét a nyugati tdrsadalomban. Lacan szomordan
latn4, hogy a homoszexuélisok ma mar nem akarjik ezt a szerepet, és ehelyett azt
valasztjak, hogy imitéljadk azokat, akik idétlen id6k 6ta mindig is iildozték és
ild6zik Gket. De a jelenlegi helyzetben egészen biztosan nem lenne homofdéb. Azt
hiszem, inkdbb csak meglepné, ahogyan mindannyiunkat meglep, hogy a mai
homoszexudlisok mennyire vigynak a normalizacidra.

PoMMIER: Es mit gondol a perverzié katolikus gyiloletérsl, amelyrsl Michel Tort
ir Lacan kapcsan?
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RouDINEScO: Tort érvelése, amelyet Eribon is A4tvesz, nem korlitozédik a
homofébia vadjira. Meg akarja vildgitani ennek elméleti és antropoldgiai alapjait
is. A két szerzd Lacan csalddfogalmat, amelyet a Family Complexes-ben fejt ki
(22), egyfajta fanatikus teol6gidnak tételezi, és a fundamentalista katolicizmussal
azonositja, amely alapvetd jogokat tagad meg a homoszexudlisokt6l: a regisztralt
élettdrsi kapcsolatot (Pacte Civile de Solidarité — PACS), az 6rokbefogadast, stb.
De ami még rosszabb, Michel Tort szerint Lacan abban is biinés, hogy szimpatizalt
a Vichy-kormannyal,> még annak megalakuldsa elStt: szerinte a csalad
neurdzisardl és a patriarchalis tirsadalom hanyatldsarél sz616 tézise pusztan ,,a tar-
sadalmi tiinetek kéroktandt fejti ki az 1930-as években, amelyek ideoldgiai jelen-
t8ségiiket a Vichy-korszakban nyerték el, a Marsall [Pétain],> majd a T4bornok
[De Gaulle]* figurdjaban” (Tort, 1999, 2000).

Abszurd Osszehasonlitdsa tehdt ugyanabban a ,nemzet atyja” kategéridban
helyezi el ezt a két radikalisan kiilonb6z8 alakot (Pétaint és de Gaulle-t, az drulét
és a hést). Ez meghokkentd, semmi koze a valésaghoz.

A Lacanrdl sz616 konyvemben megjegyeztem, hogy 6 volt az elsG, a bécsi torté-
nészeket, Carl Schorskét és Jacques Le Ridert is megelGzve, aki felismerte, hogy a
pszichoanalizis a nyugati patriarchilis csaldd hanyatlasibdl sziiletett. Ennek a ha-
nyatldsnak a fényében, amelyet Bécsben a Habsburg Monarchia bukasa szim-
bolizalt, Freud egy tjfajta szubjektivitist mutatott fel: a 20. szdzadi embert Odi-
puszhoz és Hamlethez, a lelkiismeret dramdjanak maganyos héseihez hasonlitotta,
akik arra itéltettek, hogy allandéan wGjrajitsszanak egy eredeti gyilkossagot, hogy
felfejthessék genealdgiai leszdrmazésukat.

Ha a pszichoanalizis kézépponti szerepet tulajdonit az apdnak, az nem azért
van, hogy egy kegyetlen torzsfénok karikirozott poziciéjat kovetelje neki, ahogyan
késébb a fasiszta rezsimek tették, hanem hogy szimbolikusan hangsilyozza a szét-
esett és dllandéan onmagat keresG apasag fontossagat.

Freud szerint az apa figurdjit meggyengitette a nék emancipacidja, és Lacan is
erre a hagyomdnyra tdmaszkodik. 1953-ban, tgynevezett Apa Neve elméletével
Lacan a csaldd konstellaci6éjanak kézéppontjdban helyezte el az apasig szimbolikus
poziciéjat. De nem volt fundamentalista, nem ragaszkodott egy hamis patriarchi-
tushoz, és nem csindlt az apa szimbolikus funkci6jabél ,esszenciat”. Felvilagosult
gondolkodénak tekintette magat, aki eltivolodott katolikus kultir4jatol, de képes
volt azt integralni a munkajdba — ahogyan Freud tette a zsidésagaval. Eppen ezért
vette 4t késébb Lévi-Strauss felfogdsit a szimbolikus funkciérél (az apaérdl, az
apasdgérol), nyilvanvaléan kifejezve, hogy nem nominalista vagy esszencialista
értelemben szdndékozta hasznalni.

Igaz, Lacan gyakran utal a keresztény teolégidra. De aki a rémai katolikus egy-
haz szigori, ortodox képviselGjeként allitja be, az elfelejti, hogy ateista volt, nietz-
schednus, Spinoza koévetdje, hegelidnus, késbb strukturalista, és hogy fiatalko-

2 A németek altal megszallt Franciaorszag kollaborans korméanya, amely Vichy-ben székelt.
3 Franciaorszag allamféje a német megszallas alatt.
4 A francia ellenallas egyik vezetdje, 1962-ben koztarsasagi elnokké valasztottak.
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rdban az , Antikrisztusnak” nevezte magat. Barokk és hivalkodé ,katolicizmusa”
kozelebb 4ll Salvador Daliéhoz vagy Luis Bufiueléhez, mint az atydk tételeihez. Es
még ha az Apa Neve elméletét a teoldgiatdl kolcsonozte is, tézisei Durkheim,
Marcel Mauss és Lévi-Strauss modern antropoldgiai kategéridira is épiilnek.
Michel Tort (2000, 213.) allitdsidval szemben Lacan nem keveri 6ssze az incesztus
tabujanak antropolégiai torvényét a ,,paternalista” csaladi struktirival.

Ugyanigy nincs alapvet§ ellentmondas a Freud 4ltal kidolgozott (és utddai 4ltal
kovetett) 6dipélis modell és a homoszexuilisok felszabadité mozgalma kozott sem,
amelyet a 19. szdzad végén, a patriarchitus hanyatldsa idején inditottak. Ha igaz is,
hogy a nyugati tirsadalmakban az apa fokozatosan elveszitette hagyomanyos
autoriter funkcidit, a csaldd att6l még egyéltalan nem kevésbé elpusztithatatlan ma,
mint 1938-ban volt. Legyen bar ,természetes”, ,atalakitott”, ,egysziilés” vagy
meleg sziil6k alkotta, a csaldd mindenképpen a Freud altal Gjrafelfedezett 6dipuszi
tragédiara épiil. Feltéve, hogy nem forditja a tragédiat egyszerd ,,komplexusba”. A
csalad olvasztétégelye éppen gy szolgélja vagy szolgalhatja a szimbolikus és tarsa-
dalmi normalitds megerdsitését, mint a legerdsebb kriminélis impulzusokat, a
transzgressziok kialakuldsit, vagy mindenféle tudatos és tudattalan patolégia
kialakul4sat, amelyek az emberi szubjektivitds megkonstrualdsihoz két6dnek.

Nem értem, hogy a csaldidnak erre a fogalmara épiil§ lacani elmélet hogyan

hasonlithatna egy olyan homoféb nézetre, mint Tony Anatrelldé (1999), aki pap és
pszichoanalitikus, Lustiger biboros, egykori périzsi érsek tanicsaddja, és nemrég
inkviziciés keresztes hadjaratot inditott a homoszexualisok ellen, mert ,,egy infan-
tilis szexualitds hiveinek” tartja Gket.
POMMIER: A pszichoanalizis és a homoszexualitds mai viszonyardl egy hdromrészes
kérdést tennék fel. Mi az oka annak, hogy a homoszexualitds ennyi vitat general a
pszichoanalitikus intézményekben? Miként lehet, hogy a homoszexualitis még ma
is szorongés tirgya, és a diszkriminici6 még mindig el6fordul az analitikus
kozosségben, mintha semmi nem valtozott volna az elmilt nyolcvan évben? Mitdl
olyan nagyhatdst az IPA akkori dontése, hogy még ma is alkalmazzik?
Mondhatjuk-e, hogy a homofdbia jelen van a pszichoanalitikus iskoldkban?

RoUDINESCO: Ezekre a kérdésekre az az egyszerd vilaszom, hogy a pszichoanali-
tikus intézmények és tagjaik éppen gy viselkednek, mint ,,barki mas”. A homo-
szexudlisoknak az a viagya, hogy olyan normak szerint tekintsenek rajuk, amelyeket
hagyomanyosan a csalidokra alkalmaztak, mindenhol a homofébia egy 4j for-
méjihoz vezetett: a ,tagadishoz”. A probléma az, hogy a homoféb pszicho-
analitikusok azt mondjik, hogy a pszichoanalizis nevében beszélnek, vagy Freud
nevében, Lacan nevében, mikdzben csak a sajit maginvéleményiiket fejezik ki.
Alaposan reflektilnunk kell a pszichoanalizis jovGjére és képességére, hogy
figyelembe vegye a csaldd atalakuldsat a nyugati tarsadalmakban.

POMMIER: Miutin meghallgattam kiilonb6z8 pszichoanalitikus iskoldk szamos
tagjat, akiket egy cikk megirasara is felkértem a Cliniques Méditerranéennes ,Homo-
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szexualitisok ma” cimd szdmdaba, azt kellett latnom, hogy a legtobb iskoldban nincs
elfogadott éllaspont a homoszexualitds kérdésérsl. Hajlamosak azt mondani, hogy
a homoszexuilisok személyisége nagyon kiilonb6z8. Egyes analitikusok inkabb nem
is beszélnek a melegség vagy a genitélis homoszexualitds tém4jardl, ehelyett pszichés
homoszexualitdsrél beszélnek. Thierry Bokanowski példdul olyan fogalmakat
hasznél, mint az ,elsédleges homoszexualitds™, illetve a ,strukturdl6” vagy ,inverz”
Odipusz-komplexus. Mas pszichoanalitikusok 4llispontja még strukturéltabb:
példaul Charles Melmané az Encyclopédie Universalisban (23): 6 kiilén foglalkozik
a férfi és a n6i homoszexualitissal. A Cliniques Méditerranéennes-ben megjelent
szovegében Melman azt irja, hogy véleménye szerint ma, ha a férfi homoszexualitas
perverzié is, a ndi homoszexualitds nem tekinthet§ annak, s6t nem is létezik.
Szerinte inkdbb valamiféle ,kiillonleges, kimtvelt hisztéria”. Mit gondol errdl?

RouDINESCO: Ez az ,elméletieskedés” szimomra megint csak az alcizott
homofébia megjelenésének tiinik. Miért ne nevezziik neviikoén a dolgokat? Nagyon
jol tudjuk, hogy létezik ,,pszichés” homoszexualitds, vagy hogy a heteroszexu-
alisokban van latens homoszexualitas. Feltételezhetjiik azt is, ahogyan Lacan tette,
hogy a néi homoszexualitds ,,hisztérikusabb”, mint a férfi. Vagy taldn hogy... Nem
tudunk réla semmit! Es Lacan Melmannal ellentétben soha nem mondta, hogy a
ndi homoszexualitds nem létezik.

Az ilyen természetd klinikai kérdéseken tal a pszichoanalitikus kézosség ma
val6jadban nem a homoszexualitis vagy a homoszexualitdsok definiciéjival van
elfoglalva, hanem a ,,val6s-sagdval” (a lacani értelemben) és a tirsadalmi realitdsi-
val. Ami zavarja és idénként paranoidda, erGszakossa és timadodva teszi Gket, az az,
hogy gyakorlé homoszexudlisok, vagyis azonos nemd parok, akik szexuilis kapcso-
latban élnek, tigy akarnak viselkedni, mint a k6zénséges neurotikusok: gyerekeket
nevelni, csaladként élni, az ezzel kapcsolatos jogokat élvezni stb. Ezt a homoféb
pszichoanalitikusok nem tudjik elfogadni. Leginkabb att6l félnek, hogy a freudi
Gsjelenet helyét egy a férfi és nd kozotti koitusztdl eltérd szexudlis aktus veszi at.
Hogy a nemek kozotti anatémiai kiilonbségeken alapul6 Gsjelenet egyszerden
eltdnik, és valami mas valés és ,rettenetes” idegen 1ép a helyébe. Mintha val6ban
meglenne a kockazata, hogy ez az anatémiai kiilonbség kitorolhetd, vagy eltinik a
nemek vélt ,homogenizicidja” miatt! Igen élénk a fantizidjuk! A szexuilis kiilénb-
ség nem szlinik meg, és nem kell félni attél sem, hogy mas kiilonbségek elfedik.

De szerencsére nem minden pszichoanalitikus homoféb, és sokan oda tudnak
figyelni arra, amit az 4j homoszexudlisok mondanak: az a csoport, amely nem per-
verz vagyaval, hanem a ,normalitdsra” irdnyul6 vagyaval forgatja fel a freudidnus
kozosséget. Engem megdobbent, hogy az analitikus kozosség toleransabb a pszi-
chotikus analitikusokkal vagy a perverz heteroszexualisokkal, mint a ,,k6z6nséges”
(»neurotikus™), a patoldgia jeleit egyaltalin nem mutaté6 homoszexuilis analitiku-
sokkal szemben. A freudidnus k6z6sségben €l a vagy, hogy fenntartsik azt az ideit,
amely szerint a homoszexualitds 6nmagaban a perverzié esszencidja.

Valamikor természetesen el kell fogadniuk az 4j realitist, egyszeriien mert ez a
valésig, és mert hamarosan Gj torvények sziiletnek, amelyek legalizdljadk a homo-
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szexudlisok normalizdcié irdnti vigyéat. Ezzel a val6siggal szimolnunk kell, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, és nem kell att6l félniink, hogy gyokeresen at kell
alakitanunk pszichoanalitikus kategéridinkat. Sziikség van arra is, hogy a
homoszexuélisok védelmet élvezzenek a hatranyos megkiilénboztetés minden for-
méjat6l. Ha a pszichoanalizis freudidnus akar maradni, akkor meg kell valésitania
azt a civiliziciés és emancipaciés feladatot, amely kezdetben jellemezte.

E tekintetben a homoszexualitds lacani felfogdsa ma mair nem alkalmas a
homoszexuélisok analizisére, mert az a fajta homoszexuilis, akirdl 6 besz€élt, a fen-
séges és elitkozott perverz eltindben van. A mai homoszexualisokat nem lehet uni-
verzélisan perverznek tekinteni. Ugyanigy a neurotikus homoszexualitis ma mar
onmagaban nem perverzid, sem szexudlis, sem strukturélis értelemben. M4srészt az
a zsenidlis gondolat, hogy a szerelemnek altalanossdgban alkotéeleme a perverzid,
s6t a strukttrdja perverz, egy ,szublimalt homoszexudlis” struktdra, ami k6z6s a
homo- és a heteroszexuilis viszonyokban, bizonyira megmarad a lacani elméletbdl.
Es ha Lacan elmélete arrél, hogy sziikségszerten létezik egy val6sig, amelyet nem
lehet a normara redukalni, korrekt, j6 okunk van feltételezni, hogy az elitkozott és
fenséges perverz figurdja, ha 4j formakban is, tovibbra is fennmarad a tirsadal-
munkban.

Figyelniink kell r4, hogy ne névekedjen a homof6b ergszak a pszichoanalitiku-
sok korében. Ami Lacan munkiit illeti, még végig sem értiink az életmive
tanulmanyozasin. Az embernek tudnia kell szelektalni, és nem leragadni a mester
egy-egy csipés megjegyzésénél. Oroksége néhany tanitvanya (szerencsére a kisebb-
ség) szamara egyrészt a sértegetésre val6 hajlandésig, masrészt az Apa Neve elmélet
és a szimbolikus funkcié dogmatikus olvasata, ami valéban megérdemli Tort és
Eribon kritik4jat. Lacan Freudnal erdésebben batoritotta és kedvelte munkainak
regressziv olvasatat.

Charles Melman és Jean-Pierre Winter viszont, akik igazi médiahadjaratot indi-
tottak a homoszexudlisok ellen a lacanizmus és a pszichoanalizis nevében, arra
hasznéljdk a szimbolikus apasag lacani felfogasit, hogy helyreéllitsik az autoriter
apa elveszett figurdjat, amelyet nézetiik szerint fenyeget az Gj homoszexuilis rend.

Ez az attitdd csak djrateremti a ,halad4st6l” valé konzervativ és rosszindulati
félelmet, ami a 19. szdzad végén ugyanigy 4tjirta a bécsi tdrsadalmat. Otto
Weininger és Johann Bachofen munkdiban is ldthaték a nyomai — de Freud ira-
saiban soha. Mivel er@sen konzervativak és nihilistdk voltak, ezek a szerzdk att6l
féltek, hogy a nék emancipacidjat a tirsadalom altaldnos feminizicidja koveti. A
homoféb lacanidnusok, IPA-beli kollégdikkal egyiitt, még ma is ugyanettdl tar-
tanak. Megdermeszti Sket a gondolat, hogy valamiféle apokalipszis jon, és
elpusztitja, ,homoszexualizilja” és ,homogenizilja” a tirsadalmat.

Félelmiikben sértegetnek. Amihez kotddnek, az inkabb egyfajta ,,mozaikos”
autoriter patriarchitus, mint keresztény paternalizmus. Winter példaul egy
karikirozott judaikus rendet idéz meg, hogy stigmatizélja a gyereket 6rokbefogadé
homoszexuilis néket. Szerinte ezek a nék egy ,anyai kereszténység” képviseldi,
mivel Sziz Maridhoz hasonléan heteroszexuilis nemi kapcsolat nélkiil hoznak
gyereket a vildgra (24). ,Keresztények”, igy. Itt a keresztény-ellenes sértés olyan,
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mint a zsidGellenes sértés: feltételezi, hogy a ,,zsid6” apai funkci6 Gjra érvényesiteni
tudné a pszichoanalitikusok ,apai térvényét” a keresztény paternalizmus hanyat-
lasdnak idején. Ugyanebben a kontextusban Winter (2000) azzal vddolta a homo-
szexuélis parokat, hogy ,szimbolikusan médositott gyerekeket” csindlnak.

Charles Melman pedig nekitdimadt Martine Grossnak, azzal viddolva a
homoszexuilis sziil6ket, hogy egyfajta primér narcisztikus gyakorlatot Gznek,
amely a lehet8ségét is kizdrja a masokkal valé valds kapcsolatnak. Szerinte az
azonos nemd parok szdmdra a gyerekek csak ,pliissdllatkdk, akiket arra szdntak,
hogy kielégitsék sziileik narcizmusat”. Ami Melman csaldd-meghatdrozasat illeti, az
elég érdekes: ,En azt tekintem normalis csalddnak, amelyik lehet6vé teszi, hogy a
gyermek igazi problémakkal nézzen szembe.” Ha felidézziik, amit Lacan 1938-ban
mondott, hogy a latszélag legnormadlisabb csalidokban a legrosszabb dolgok és a
legnagyobb anomailidk fordulnak el@, lathatjuk, mi valasztja el a tanart homoféb
kovetditdl. Szerintem ezek az emberek meggyaldzzdk a lacanizmust és a pszicho-
analizist.

A Histoire... (1986) konyvem megjelenése utin Melman azt irta rélam, hogy
»Lacan labnyomait szagldszom”, virva, hogy ,hozzdm dorzsolje a farkat”, késébb
pedig hogy én vagyok a ,pszichopride” szervezGje, mert 2003 janiusiban
védelmembe vettem a homoszexuilis parokat (25).

De a legrosszabb Pierre Legendre. Mivel fontos és elismert gondolkodd, neki a
tobbieknél is nagyobb a felelGssége. Akarcsak a tobbieket, 6t is a Nyugat hanyatldsa
rémiti meg, a ,,deszimbolizici6”, és azt mondja, hogy a homoszexuélisok vigya a
normaliziciéra végtelen hedonizmusukat tiikrozi, és azt, hogy minden tabut
elvetnek.

De miért éppen a homoszexuilisok volninak felelGsek ezért a minden tgyneve-
zett ,,posztmodern” tirsadalomra jellemz3, és helyenként okkal kritizilhaté hedo-
nizmusért? Es miért tekintsiik ezt a hedonizmust a nacizmus érokségének, amikor
ez a filoz6fiai gondolkodas az 6kori gorogok ota létezik? Ezen a ponton Pierre
Legendre logikdja kovethetetlenné vilik, és félelme iild6zési manidba fordul:
,»Gondoljunk a homoszexualisok kezdemépyezéseire”, mondja. ,,A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat epizéd bizonyitja, hogy az Allam t6bbé mar nem garantilja a raciét.
Freud megmutatta, hogy a homoszexuélis vigy mindeniitt jelenvalsiga a pszichés
biszexualitds eredménye [...]. A csalddi stitusz garantdldsa a homoszexuélisok
szdmdra azt jelenti, hogy a demokricia alapelveit a fantizia mdkodtetésére
hasznaljuk. Ez pusztité, mivel a genealogikus alapelveken nyugvé térvény teret ad
egy olyan hedonisztikus logikdnak, amely a nicizmus 6rokose.” (Legendre, 2001).

Nem is értem, hogy a homoszexuélisok vigya a normaliziciéra hogyan veszé-
lyeztethetné a demokratikus alapelveket. Az nyilvanval6, hogy ezek a nemek kozot-
ti kiilonbségre, s igy a heteroszexualis hdzassagra épiilnek. De éppen mert a homo-
szexualitds ma ezt tekinti modellnek, nem veszélyezteti a demokraciat. Ellen-
kezbleg, még tobb demokriciat akar. Ami eddig a demokricia ellenében hatott, az
éppen az archaikus férfiuralom egy-egy barbar és autoriter forméaja. Ezen a ponton
Osszeérnek Freud feltételezései az Gshordarél és Lacan elemzései a csalddrol.
Jelenleg az egyetlen apokalipszis, amely fenyegetni latszik a nyugati tarsadalmakat
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(és az iszlamot is) a terrorizmust timogaté radikélis iszldim fundamentalizmus. Az
iszlam vilagbdl érkezd fenyegetések szélsGséges, szakallas és barbar poligamistdktdl
erednek, akik béklydba kotik a néket és szidjak a homoszexualisokat, mert ket te-
kintik felel6snek, hogy meggyengitik Isten, az atya maszkulin értékeit.

Es végiil a homoszexualitds nem hasonlithaté az SA vagy SS katonik szadista
vagy ,hedonista” gyakorlataihoz. Ok a homoszexualisokat ,,alsébbrendd és dege-
neralt fajnak” tartottik, és koncentriciés tiborokban semmisitették meg Sket; a
zsidékhoz és a cigdnyokhoz hasonléan Gket is romlottnak tartottdk. Ma is megolik
Gket Szatud-Ardbidban és kinozziak Egyiptomban, és a pszichoanalitikusok
kozossége egyiltalan nem tiltakozik ez ellen.

PoMMIER: Még egy dolgot kérdeznék a homoszexualis analitikusokrél. Egy 1999-
ben késziilt interji végén (26) On azt mondta, hogy a homoszexuilis analitikusok-
nak nem kellene felfedniiik a szexualitisukat, hiszen a szabélyok azt kovetelik meg,
hogy a paciensek ne tudjanak analitikusuk magéanéletérél. Mit gondol errdl most,
és mit gondol a homoszexudlis pszichoanalitikusok csoportjanak létrehozédsardl?

ROUDINESCO: Ami a kezelést illeti, szerintem a szabalyoknak univerzélisaknak kell
lenniiik. J61 tudjuk, hogy az 4ttételben 1év3 paciensek gyorsan megtudjik, milyen
az analitikusuk szexudlis orienticidja. De be kell tartanunk az olyan szabalyokat,
mint hogy az analitikusok ne osszik meg a pécienseikkel a ,maganéletiiket”. A
homoszexuilis analitikusoknak el kell keriilniiik a ,gett6sodast” is: fontos, hogy
homoszexuilis és heteroszexuilis picienseket is kezeljenek. Ha egy paciens azt
mondja az analitikusdnak, hogy tudja vagy feltételezi, hogy homoszexualis, és ez
valéban igy van, szerintem az analitikusnak nem szabad letagadnia. Ugyanakkor az
analitikusoknak nem kell részletezniiik szexudlis vélasztdsaikat. Ha valaki nem
valaszol az ilyenfajta kérdésre, az is de facto vélasz lehet.

Sok kérdést kell feltenniink a jovében, mikézben tirsadalmunkban 4talakul6-
ban van a homoszexualitds. Példdul hogyan kezeljen egy analitikus egy a korai
homoszexualités jeleit mutat6 gyermeket? Vajon kell-e masféle szexualis valasztas
felé irdnyitania? Szerintem igen, ha példaul arrél van sz6, hogy a pubertis elGtt
allé gyermek fetisizalja az anyjit. De hogyan lesz erre képes az analitikus egy
olyan vildgban, amelyben a homoszexualitist mindennapinak tekintik, és nem
patologikusnak? Hogyan vonjuk meg a hatdrokat a normadlis és a patologikus
kozott?

2001. november, Parizs

Sdndor Bea forditdsa
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