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KOSZTOLANYI, ,,DR. FLORESTAN” ES
A PSZICHOANALITIKUS ORIENTACIO MAGYARORSZAGI
KEZDETEI

Lengyel Andras

1

Az irodalomtorténet-irds is, a pszichoanalitikus mozgalom torténetének
kutatdsa is szdmon tartja Kosztoldnyi Dezs6nek a ,freudizmus” irdnti érdek-
16dését. Ismeretes, a koltd nemcsak tisztelgd verset irt az ,,alapité atyd”-rél, a
hetven éves Freudrdl, de maga a legnagyobb magyar analitikus, Ferenczi Sdndor
is a barétai kozé tartozott. A ,sdrga hiz” hajdani forvosaval, Holl6s Istvannal
pedig, a tdrsasigi értelemben vett ,,0sszejardsokon” til, kdzos, analitikus ihletésd
nyelvelméleti spekuldcidkat is folytatott — kdzvetve hozzdjarulva a pszichoanali-
tikus nyelvészet kiformalédasidhoz. Van olyan analitikus mdsz6 is, az ,,Gsvalami”
(az Es jelolésére), amely magyarul az G leleménye volt. Elmondhat6 tehit,
személye is, bedllitédottsiga is bizonyos mértékig hozzitartozik az analitikus
orientdcié magyarorszagi torténetéhez (Lengyel 2000, v6. még: Harmat 1993).
Szerepe koriil mégis, még ma is sok a kérddgjel. Jellemzd etekintetben, hogy mar
felesége is azt irta réla (s nyilvin nem alap nélkiil), hogy beallitédottsigat
bizonyos, jol érzékelhets, ambivalencia jellemezte. S tény, az analizisnek olyan
eltokélt hive és kovetSje, mint amilyen pl. Jézsef Attila is volt, 6 soha sem lett:
bizonyos tiavolsigot mindig megtartott, analizdlni nem hagyta magat. De kérdés:
honnan, mibgl adédott ez az ambivalencia? Miért Gvatoskodott? Egyaltaldn:
iréi gyakorlatit mennyire és hogyan befolyésolta a pszichoanalizis ismerete?
Mindez, tgy vélem, aligha véletleniil mered elénk kérdésként, hiszen igazdbdl
még analitikus érdeklGdésének kezdetei is homélyba vesznek. Az péld4ul, hogy
mikor és hogyan ismerkedett meg Freud tanitdsaival, maig foltaratlan.

E cikk most csupdn a megismerkedés torténetét igyekszik tisztdzni,
belevilagitva kicsit a pszichoanalitikus orienticié magyarorszagi kezdeteibe is.

2

A torténet, amelyet f61 kell idézniink, A Hét szerkesztGségének torténetéhez
tartozik. Kiss Jézsef lapja volt ugyanis az az intellektudlis miihely, amelyben sok
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minden, gy a pszichoanalizis is elGsz6r kapott Magyarorszdgon szélesebb nyil-
véanossagot. Ahogy erre Kébor Tamds mar 1913-ban f6lhivta a figyelmet: ,,Hany
eszme ordit most az utcasarkon, mely A Hét hasibjain débbentette meg a
kozvéleményt mint kiprazatos (jsag!! Feminizmus? Mi csinéltuk, mig mozga-
lom nem lett belSle. Szociolégia? Krénika volt, mig tudomény nem lett beldle.
Verizmus? Szimbolizmus? Freudizmus? Sejtéseinkkel koriilragesiltuk, mint az
egér a fogoly oroszlin haléjat, s most diadalmasan szabad, kirdlyi hatal-
massdgaban. Ez gy van” (Kébor 1913: 830.).

Kosztolanyi, tudjuk, 1907 végén, 1908 elején keriilt szorosabb kapcsolatba
A Héttel. Korabbi lapja, a Budapesti Napl6 1907. oktéber 31-én keriilt 6j tulaj-
donos kezébe, s bar Kosztolanyi ezt kévetSen egy ideig még — kényszerdségbdl
— dolgozott a Napldba, 4j 4llds utdn kellett néznie. 1907 novemberében,
valamikor a hénap végefelé errdl igy irt szegedi ismerGsének, Kiss Jozsef
rokonanak, Kun Jézsefnek: ,,Ujsdgul mindéssze annyit frhatok, hogy a B. N.-
t8l végleg megvaltam, és most kizarélag hetilapoknak szindékozom dolgozni”
(KDlev 135.). December 3-4n ugyanebben a szellemben irt Babitsnak is: JEn a
Napl6-t6l végleg megvéltam, s most kiilonboz8 lapoknak firkdlok” (KDlev
136.). Helykeres§ kisérleteinek eredményérdl elGszor 1908. mércius 25-i, Jasz
Dezs6hoz irott levelébdl tijékozédhatunk: ,,A Hétnél vagyok leszerzdve, s
Kiss Jozsef a foldkerekség és a viligegyetem legarcitlanabb embere [...]. De a
kenyér nagy dr, s én szegény szolga vagyok” (KDlev 151.). Valészind, hogy —
bar mar jéval el6bb is dolgozott a lapba — A Hétnek csak nem sokkal el6bb lett
szerzGdtetett ,belmunkatirsa”, azaz a szerkeszt8ség tagja. A szerkesztGvel
kapcsolatos élményei még meglehetSsen frisseknek érzédnek.

A Kiss Jozsefre vonatkoz6 passzus azonban, bar jellemz3 Kosztoldnyira, az
egész torténet tavlatdbdl nézve megtévesztS. A Hét nagyon is fontos mihely
lett szdméara — olyan mghely, amely egész tovabbi palydjat, ir6i gyakorlatit is a
legmesszebbmenden meghatarozta. Az Gj szerkesztGségbe valé beilleszkedés
ugyanis sok szempontbdl 4j, dsztonzs helyzet elé éllitotta. A Hét a magyar
modernitdsnak a Nyugattal rivalizalé, ahhoz mérten egy masféle alakviltozatat
képviselte, s — az irodalomtorténeti legenddriummal ellentétben — a Nyugat
1907 végi meginduldsival egydltalin nem vesztette el irodalmi és kulturélis
jelent@ségét. A Nyugattal rivalizal6 pozicid is, a lap sajat, még mindig hatékony
»hagyomdnyai” is sziikségképpen 6szténzden hatottak egy olyan alkotéra, mint
Kosztoldnyi, aki 6nmagat, kimondatlanul is, az irodalmi (kulturilis) modernség
és a status quo politizdlas kettGsségével hatdrozta meg, akit nem vonzott a
radikilis politika, de irodalmilag modernnek tudta-hirdette magat.

Kosztoldnyira nyilvanval6an az egész szerkesztGségi 1égkor alakit6an hatott:
fiatal volt, nyitott Gj impulzusokra. De hirom ember még e kozegben is
kiilonésen fontos lett szdmdra. Az egyik — ha nem is minden ambivalencia
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nélkiil — maga a laptulajdonos-fGszerkesztd, Kiss Jozsef, aki szerkesztSi gyakor-
lataval jelentett iskolat a prézairé Kosztoldnyinak. A mésik a lap taldn legter-
mékenyebb, egyben szerkesztSi szerepkort is bet6lté6 munkatarsa, Cholnoky
Viktor, akit ir6ként Kosztoldnyi zseninek, méghozza magyar zseninek tartott, s
akinek helyzetében némileg a sajat helyzetét ismerte f6l. Szimara Cholnoky az
irodalmi modernség képviselGje és a radikdlis politika kritikusa volt. A har-
madik meghatirozé figura pedig a mér szinte teljesen elfeledett orvos-ir6,
Décsi Imre, aki — mint latni fogjuk — a pszichoanalizis ismeretét kozvetitette
hozza, mindenki mdast megelGzve. A szerkeszt8ség mindhirom tagja tanul-
manyt érdemelne a Kosztoldnyi-kutatistdl — Kosztoldnyival valé kapcsolatuk
foltarasa termékeny lehetGségeket rejt magaban. Most azonban koziiliik csak a
harmadikként emlitett Décsi Imre szerepét igyekszem bemutatni.

3

Décsi Imre (1881-1944) és A Hét viszonyat, Décsinek a lapnal betoltott
szerepét maga az érintett is megirta. A Kiss Jozsef kerekasztala cimd tisztelgd
kotetben (1934) A Hétnél toltott éveirdl szélva megvallotta, hogy 6 ugyan
abban az id6ben a Schwartzer-szanatérium alorvosa volt, de teljességgel a
laphoz szimitotta magit, s rendszeres résztvevSje volt a nevezetes heti
szerkesztGségi értekezleteknek, az tgynevezett ,kerekasztalok”-nak is: ,,Hétrdl
hétre ennél a kerekasztalnal iiltem s ezek kozt az irék kozott irtam, el3szér csak
»A tudomény jegyében« rovatot, de mindjart aztin Krénikat és a tobbi igazi A
Hét-mifajokat is egészen az Innen-onnanig és még a zenekritikdig is, — csoda-
e, hogy az irodalomhoz szimitottam magamat?...” (Décsi 1934: 157.). A
szerkesztGségen beliili besoroldsat, klasszifikdcidjat, emlékezése szerint Kiss
J6zsef adta meg, aki arra a kérdésére, hogy — kiilf6ldi analégidk kozt keresgélve
- kicsoda” is Décsi, igy valaszolt: ,Maga? Maga a doktor. Maga a doktor, aki
irni tud...” (Décsi 1934: 157.). Ez meglehetdsen elismerd meghatdrozas volt,
hiszen ahogy maga Décsi is folidézi az akkori légkort: ,,A kerekasztalnak igazi
hite volt az irodalomban és a mindenekfolott valé irdsmivészetben, ami A
Hétnek mindenen keresztiil és mindenek elGtte az igazi alapja, tdmasza és talp-
kove volt, s ami al6l ott nem volt félmentés se tudomanynak, se semmiféle
okossagnak vagy viligmegvaltasnak a cimén se. [...] olyan szent volt a magyar
sz0, amit leirtunk, amilyen nem tudom, mindmadig volt-e még valahol a magyar
irodalom torténetében, akar asztal koriil, akar padsorokban” (Décsi 1934:
157.). Décsi orvos-volta, persze, e korben is érvényesiilt; a szerkeszt8ség tagjai
értelemszerden olykor az orvost is faggattak, ha Décsivel beszélgettek. ,,Hogy
az orvostl sokat kérdezzenek és hogy szivesen hallgassik a mondanivaldit,
ahhoz nincs sziikség éppen irodalmi asztalokra. A Kiss Jézsef kerekasztaldnél
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azonban mis is volt, mint néhdny embernek a jél dpolt hipochondrijja, j6lesd
alapjaul a doktor faggatdsianak” (Décsi 1934: 155.) — itt a tanuldsnak, az
egymdstol val6 ismeretszerzésnek egy sajatos formdja is érvényesiilt. ,,Olykor,
tudds, elmés és masképpen nagyszerd emberek tudvalevBen sokfelé iilnek
egyiitt, de a tanuldsnak egy masik, még sziikségesebb feltétele mar sokkal
ritkdbb: a bel4tisa annak, hogy az ember még nem tud mindent, sét, hogy eset-
leg még valami olyant sem tud, amit valaki mis ugyanannal az asztalnil mar
véletleniil megtanult: Nekem, aki idegen viladgbdl, a valésigos orvosi gyakor-
latbdl keriiltem oda, ezt a ritkasagot sikeriilt ott taldlnom” (Décsi 1934: 155.).
A szerkeszt8ségi kerekasztal, lefrdsa szerint, igazi ,mihely” volt, a folyamatos
eszmecserék és a kollektiv tanulds mdhelye.

Décsi emlékezését megerGsiti s egyben lényeges ponton kiegésziti a
kerekasztal egyik résztvevijének, Kosztolanyinak Décsivel kapcsolatos két frasa
(Kosztoldnyi 1917., Kosztolanyi 1923). A masodikkal érdemes kezdeniink. A
Béacsmegyei Naploban 1923-ban Kosztolanyi ezt irta Décsirdl: ,,Hajdanta,
kozos, boldog fiatalsigunkban & volt az irodalmi orvos, tanicsaddja, doktora
azoknak, kik egy modern hetilap koré sereglettek. Délelétt fehér képenyben
dolgozott a kérhazban, a tudomdny szigort elvei szerint. Délutdn azonban
eljart kozénk, a vagni valé szivarfiistbe, egy kavéhazba. Itt folytatta rendelését”
(Kosztolanyi 1923/2004: 26.). S amikor itt Kosztoldnyi Décsi szerkesztGségi
Lbetegeirdl” irt, a ,kolt6ben” alighanem sajat magat jelenitette meg: ,,irétarsai
egytdl egyig betegek voltak. A kolt§ elmesélte azt a rejtélyes jelenséget, hogy
harmincot cigaretta elszivdsa utdn valamiféle szédiilésfélét kezd érezni, a
regényiré jellemezte tériszonyat, mely kiilondsen hajnaltijt fogja el, mikor a
lengyel palinkdk 6zonét elfogyasztva hazafelé ballag, a »szines« cikkek mestere
kézfogas helyett csukl6jat nydjtotta oda, vagy teljes tisztelettel nyelvét oltotte
rd, hogy vizsgilija meg” (Kosztolanyi 1923/2004: 26.). A szerkesztGségi
hipochondria ilyesféle ironikus-nosztalgikus f6lidézésénél azonban szempon-
tunkbdl fontosabb az a jellemzés, amelyet Kosztoldnyi ekkor Décsirdl adott:
»Nemcsak tudomdnyat ismerte alaposan [ti. Décsi], hanem az emberi lelket is.
Mar akkor finoman forgatta a tollat. Tudott és mert népszerd lenni, ami
val6ban nem kis merészség” (Kosztoldnyi 1923/2004: 26.). S fontos, hogy
Décsit is olyanok kozott emlegette, ,,kik édes anyanyelviinkon is talpraesettek,
s gy beszélnek a tudomdiny bonyolult kérdéseirsl, hogy a koztdzolt6 is
megértse, viszont a berlini és londoni egyetem tandra se taldljon benne hib4t”.
Décsi, Kosztoldnyi szerint, ,megveti a nagyképtiséget, és nem veti meg az
egyszeriséget s a humort” (Kosztolanyi 1923/2004: 26.).

A korébbi, az 1917-es iras ezt a karakterisztikit még tovabb drnyalja. Az elsd
cikk ugyanis nemcsak a jo ismeretterjesztGt lattatja meg Décsiben, de azt az
alkatot is, amelyik szempontunkb6l most alapvetd szerephez jut: a rezondrt.
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e

»Nekem — irja Kosztoldnyi Décsirfl — az & alakja a régi francia szinmdvek
raisoneur-orvosait juttatja eszembe, kik nemcsak a sajat mesterségiikhoz értenek
brilidnsul, de hozzaszélnak az élet kiilonféle dolgaihoz is, s mindig kellemes és
tartalmas a szavuk” (Kosztoldnyi 1917: 17.). S nagyon jellemz3, hogy mindez
akkor jutott Kosztolanyi eszébe, amikor a pszichoanalizist népszerdsité Décsi-
konyvrdl irt: ,,Konyvében a kor divatos nyavalyéjardl, az idegbetegségrdl ir,
szakszerden, de nem tudomdnyos tolvajnyelven, minden értelmes ember
szdmadra hozzéférhetGen. Nincs sziiksége az atydskodé fenntartisra, mert viligos
fej és vildgosan, hidny nélkiil meg tudja értetni, amit akar, és stilusa attetsz&en
tiszta, nemesen magyaros. Kiilondsen fontosnak érzem ezt ennél a konyvnél.
Mert itt a Freud-féle lélekelemzést ismerteti, azt a tant, melyet oly sokan homd-
lyositottak el” (Kosztolanyi 1917: 17.).

Ebben az 1917-es konyvismertetésben Kosztolanyi a ,freudi forradalom”-
ro6l is sz6l roviden, irdsa tehét a pszichoanalizishez valé viszonydnak dokumen-
tumaként is olvashat6. De — mint ltni fogjuk — a tannal valé megismerkedése
joval korabbi, — jéval 1917 elStt megtortént. Kosztolanyi mar szik évtizeddel
korabban ,,megfert6z3dott”, s erre éppen a Décsivel val6 kapcsolata vilagit ra.

4

Décsi Imre a pszichoanalizis magyarorszagi hiveinek és népszerdsitSinek
legkorabbi képviseli kozé tartozott. IdSben alighanem megelSzte Ferenczi
Sandort is, s elStte csak Stein Fiilop (1867—1917 vagy 1918) jart. Alighanem
G volt a masodik, legrosszabb esetben is Ferenczivel ,holtversenyben” a
masodik-harmadik. Errdl tudomdsom szerint utébb nyilvdnosan nem beszélt,
irisaiban nem emlegette f6l. De amikor Ferenczi Sdndor nekrolégjt irta
(1933), egy mondata 6nkénteleniil is, sajit szerepét elhallgatva is, errdl a
kezdetrdl szélt: ,1906 végén, amikor azéta megboldogult Stein Fiilép kol-
légénk Ziirichbdl hirét hozta az 4j lélektudomanynak és gyogyitasnak, akkor
tamadt benne [ti. Ferencziben] egyszerre az a viligossig, aminek fényénél meg-
talalta az igazi elhivatottsagét...” (Décsi 1933: 4.).

Ez a mondat, persze, nyilvdnval6an leegyszerdsitG; homogenizilja
Ferenczinek a pszichoanalizishez val6 kozeledését, ezt a nagyon is Osszetett,
sokféle elembdl Gsszesz6v8dS bonyolult folyamatot. S kérdéses, csakugyan
pontosan jeloli-e meg Stein Fiilop ,hirhozatalanak” idépontjat: az idépon-
tokat, tudjuk, az emberi memdria éltaldban pontatlanul, hozzavetdlegesen Srzi
meg. De az epiz6d 1ényege bizonyosan hiteles. Stein Fiil6p elsGsége is, Stein és
Décsi, illetve Stein és Ferenczi ez Osszefliggés-beli szerepe is dokumentélhato.

Ami bizonyos, azt a Freud—Jung-levelezés alapjan Hermann Imre igy
foglalta ossze: ,,A magyar freudi pszichoanalitikai mozgalom Stein Fiil6p dr.-
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ral kezdddik, de nem Freud, hanem C. G. Jung révén, aki 1907-ben a ziirichi
Burgholzli elmegy6gyintézet adjunktusa, az ottani egyetem docense és Freud
hive volt. Elsd emlitését [ti. Steinnek] az az adat tartalmazza, amely szerint a
Jung hazaspir 1907 tavaszin Budapesten 4tutazéban taldlkozott vele. Ezt
koveti Jung levele Freudhoz (1907. VI. 28.), amelyben kozli, hogy a budapesti
Stein dr. és »egy masik idegorvos, Ferenczi dr.« meg szeretnék Freudot latogat-
ni Bécsben, és 4t [ti. Jungot] kérték fel a kozvetitésre. »Stein dr. nagyon rendes
ember, j6 intelligencidval, ndlam kisérleti munkat folytatott, még egészen kezd§
a mesterségben, de feltinden gyorsan megértette a dolgot és a gyakorlatban
alkalmazza. Legjobb lesz, ha On kézvetleniil kapcsolatba 1ép vele (Dr. Stein,
Semmelveis u. 11. Budapest).«” (Hermann 1974: 2999.). Ferenczi, mint
ismeretes, Stein révén, 1908. februdr 2-dn, azaz hiaromnegyed évvel késGbb el
is jutott Freudhoz (vo. Hermann 1974: 2999.); ezt a torténeti kutatds immdr
régdta szamon tartja. Szempontunkbdl viszont most inkabb az az érdekes mind-
ebbdl, hogy ez a kronolégia kozvetve megerGsiti Décsi 1906-os adatat.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy Jung Budapesten aligha véletleniil taldlkozott Stein
Fiiloppel — 1907 tavaszan. ElSite mar ismerték, ismerniiik kellett egymadst. S a
kronolégidban valahol idGrendi helye kell legyen a Jung emlegette, néla, azaz
Ziirichben végzett kozds munkajuknak is. Ha az ,,évvégi” idSpontra Décsi jol
emlékezett, akkor az év — Stein Ziirichbdl valé hirhozasinak éve — is stimmel.

S ez Décsiben csakis sajit emlékei alapjdban idGz8dhetett fol a nekrolég
irasakor. Azaz svdjci tapasztalatair6l Stein neki is beszdmolt — elinditva egy
messzire vezetd folyamatot.

Kosztolanyi szempontjab6l A Héthez keriilését kovetSen véltak érdekessé
Décsiék tijékozodasai. Décsi Imre 1j érdeklGdése ugyanis A Hétben is egyre
inkdbb megjelent, s igy szimunkra utélag is megfoghat6, értelmezhets. Az
orvos Décsi mar A Hét 1907. oktdber 6-i szimdban bemutatédott. A lap a
Schwartzer-szanatériumrél kozolt egy fényképekkel gazdagon illusztralt
Osszedllitast, s ennek egyik cikkét a Séta az intézetben cimit Cholnoky Viktor
irta. Itt Décsi két Osszefiiggésben is folbukkan, a lap csindl neki egy kis rekla-
mot. A cikkhez tartozik egy ,lexikélis” adatokat tartalmazé lapalji jegyzet,
amely a szanatériumot bemutatva Décsi akkori helyzetét is rogziti: ,,Egy par
szdraz adat a Schwartzer-szanatériumr6l: alapittatott 1850-ben a mostani tulaj-
donos édes atyja altal. A Kis-Svibhegy oldalan, tizennégy holdnyi teriileten fek-
szik, gyonyord, parjat ritkité parkban. All pedig az intézet tizenkilenc pavilon-
bél, melyhez még egy csomé gazdasagi épiilet, konyha, mosékonyha, éléstir,
raktéar és mihely jarul. A szanatérium kis méretekbdl fokozatosan nétt mostani
terjedelméig. Ma valamivel tobb mint kétszdz beteg fér el benne, szabadon
kezelt idegbetegek, ezektdl elkiilonitett osztdlyokban a kedélybetegek. Az inté-
zetnek az igazgaté-féorvoson kiviil hirom orvosa van: dr. Kiss Odén osztaly-
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orvos, dr. Décsi Imre és dr. Oldh Andor mésodorvosok” (Cholnoky
1907:662.). Maga a cikk, a ,,sétat” inditva, rogziti a szanatérium portisaval
valé taldlkozést, s itt egy rovidke utalds erejéig, afféle bujtatott reklamként,
Cholnoky Décsit is jellemzi. A portis, mondja a cikk, ,,[t]okéletes udvariassag-
gal, mint valami svéjci széll6 eleven cerberus-cédfolata fordul hozzam és kérdi,
hogy kit keresek. Megmondom neki, hogy a mi kitdnd baritunkat és
munkatarsunkat, Florestant, akinek a polgéri életben Décsi Imre az alneve,
amely alatt a fiatalsdg invencidjaval és latni tudédsival és a tapasztalat bolc-
sességével dolgozza a vildg egyik legszomoribb és talin éppen ezért egyik
legdicsGségesebb munkajat: az elmebetegek orvosa” (Cholnoky 1907: 662.). Ez
a bemutatds ravasz retorikdja jellemzés: a narritor allitdsa szerint csupédn a
portasnak sz6l6 folvilagositds, valéjaban azonban a kollégdnak és baritnak
ligyes népszertsitése. Szempontunkbdl persze ezen tilmenden is érdekes,
hiszen jelzi Cholnokynak Décsi irdnti respektusdt, s megmutat valamit
Décsinek a szerkesztGségen beliili megitélésébdl is.

Bizonyosra vehetd, Cholnokynak ez a gesztusa, elismerd véleménye
implicite rogziti a tobbiek, igy Kosztoldnyi Décsihez valé viszonydt is. Az hogy
Décsit éppen a nagy tudési, tudoményos publicistaként is jelentds, ugyanakkor
debatter alkatt Cholnoky népszertsitette, kedvez§ szerkeszt&ségi fogadtatdsrol
arulkodik.

Uj, pszichoanalitikus tudaséval Décsi 1908 tavaszan allt el8, nagyjabol tehat
akkor, amikor Kosztol4nyi is a belsG kor tagja lett. A Hét aprilis 26-i és méjus
3-i szdmiban Décsi két részes cikket kozolt Gondolatolvasds, dlomfejtés cim-
mel. Freud és Ferenczi személyes taldlkozasa ekkor mar megtortént, nem kizért,
hogy Décsinek Ferenczivel valé esetleges beszélgetései is meger@sithetSleg
hathattak r4: mar el@ lehet llni az ,,Gj tudomény” bemutatdsival. De ha folté-
telezziik is a cikk megsziiletésében a ,mestert8l” jovs kolléga affirmativ
szerepét, maga a cikk, az Gj orientdciénak az olvas6i perspektiviaba val6 bedl-
litdsa mindenképpen Décsi érdeme.

A cikk Décsi sajit rovatdban, A tudomdny jegyében latott napvildgot, jellege
szerint tudomanynépszerdsitd irds. Ebben a tényben nemcsak a népszerdsités a
lényeges mozzanat, az az eléfoltevés is figyelmet érdemel, hogy eszerint Décsi
a pszichoanalizist is mint tudomdnyt fogta f6l. A pszichoanalizis scientista
értelmezése egybevag Freud eredeti intencidjaval, s6t a mozgalom 6nmagardl
alakitott képével is. A cikk mar Freud nevét is leirja, de Jungra is hivatkozik, s
a cim egyik szava, az dlomfejtés explicit emlegetése is Freud nevezetes alap-
mdvére utal vissza. Az 4j tudomdny neve is félbukkan: ,,magatdl értédik, hogy
a gyakorlatban egy némely finesze van a psychoanalysis-nek, — ez a metédus
hivatalos neve — amit csak a dolog alapos ismerete és j6 sok gyakorlat ad az
ember kezébe” (Décsi 1908: 274.). Az analitikus elmélet A Hét-beli bemu-
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tatasat maga Décsi is csupdn a ,,dolog vazlatinak” tekintete, ,,mint ahogy a
legkomplikaltabb gézgép szerkezete is azon a vézlaton alapul, amit a gimn4zi-
umi fizika-konyvekbdl ismeriink” (Décsi 1908: 274.). Hangstlyozta is, csupan
»vazlata” alapjan nem lehet gyakorolni az Gj tudoményt, az csak az alapokrdl
tajékoztat. A lelki élet vizsgélatat illetGen két Gj mdédszert mutat be — a mésodik
a Jungé. ,,Ha valakinek a lelki életét rendszeresen at kell kutatni, arra van egy
masik médszer: az asszocidcios kisérlet. Az ember szemben il a vizsgalni val6-
val és egymasutin egyes székat mond neki. Annak pedig minden széra régtén
ki kell mondani azt a sz6t, vagy mondatot, amelyik legel8szor az eszébe jut.
Ezekkel a hivészékkal vannak blankettdk is (a Jung-féléket szokds haszndlni,
amelyek a ziirichi elmeklinikardl szirmaznak), de alapjdban véve akdrmilyen
szOkat lehet mondani. Aki Gszintén kimondja a legelsd sz6t, ami az eszébe jut,
az egy gyakorlott vizsgdl6 szamara minden titkét kitdlalja az asztalra. Oszin-
tének lenni pedig muszdj, mert a vizsgidlé kezében stopper van, a sport-
versenyekrdl jol ismert 6ra, amely 6t6dmésodpercekben méri a reakcié-idét, a
hivész6 kimondésatol a feleletig. Es amint valaki nem a legelGszor eszébe tlote
sz6t mondja, az 6ra kiméletlen pontossiggal vall rd, hogy gondolkozéssal
toltotte az idSt. A gondolat ugyanis sebes szarnyd sas, de csak az Gszinte gon-
dolat, a hazugot ellenben a santa kutya is utoléri...hat még a fiirge stopper!”
(Décsi 1908: 274.). Az asszociiciés médszernek ez a leirdsa tobb szempontbdl
is figyelemre mélté. Nemcsak Jung néven nevezése érdemel itt emlitést, de az
is, hogy e leirasbdl nyilvanval6va valik: Décsi ekkor egy Jungon atszlrt pszi-
choanalizist ismert, Freud folfogdsit a jungi interpreticion keresztiil gondolta
végig s mutatta be. Ez az Osszefiiggés abbdl is kitetszik, hogy vazlatinak
folépitésében Décsi az asszocidcidknak kdzponti szerepet adott: ,,gondolkoda-
sunk természetes menete az, hogy [az] egyiivé tartoz6 dolgok egymadst idézik fol
az ontudatunkba: ez az asszocidcié” (Décsi 1908: 273.). Maga a vazlat mai
szempontbdl természetesen meglehetdsen hevenyészett, s a tudomanynépsze-
rdsit publicista érdeklGdéskeltd hatdsefektusaitél sem mentes (Talleyrand-
aforizmaval indit, a ,hazugsig”-problémat éllitja elGtérbe stb.). De el kell
ismerni, hogy a maga sziikségképpen leegyszerdsitést igényl§ kozegében
plasztikus képet ad a pszichoanalizis néhany alapdsszefiiggésérdl. Olyat, amely
a laikusnak, a hétkoznapi érdekléddnek is ,,érthets”, folfoghaté volt.

Az alaposszefiiggést példaul, Freud nyoman, de a sajit ,,nyelvén” és tdmori-
tésében, igy adja eld: ,,A dolgok mindig aszerint maradnak meg a memoridnk-
ban, amilyen érzelmi hatédssal voltak rink, amikor tudatunkba keriiltek. Igen
erds hatdsi — nagyon kellemes, vagy nagyon kellemetlen — élmények igen sok
részlettel és igen élénken maradnak emlékiinkben, s a gondolkodasnak termé-
szetes menete az, hogy egyiivé tartoz6 dolgok egymadst idézik {6l az ontudatunk-
ba: ez az asszociicié. Az ilyen erds érzelmi hatdst emlékképek egy csomdban
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vannak elrakva, s ha valami a csomé egyik képét folidézi, sorban esziinkbe jut
hamarosan a tobbi is, és az egészre emlékezni fogunk, ha nincs a lelkiinkben
valami ellenllds. Ha a gondolatcsomé kellemes emlék, akkor akadaly nélkiil
esziinkbe fog jutni az egész, de ha rosszul es§ dolog, akkor az 6ntudatunk kéhog-
ni [!] kezd és tobb-kevesebb zajjal és sikerrel kiloki magabdl a kinzé idegen
testet: az egészséges ember egy kis szérakozottsag, vagy elpirulds, vagy 6ntudat-
lan gesztus révén megszabadul a kellemetlen gondolattdl, az ideges ember
fejfajassal vonja el a figyelmét, a hisztérids ember gorcsrohamba, éntudatlansig-
ba, vagy mas hasonl¢ 4llapotba menekiil, és igy tovabb. Ez, ismétlem, a szervezet
automatikus védekezése, és éppen gy megvan minden fokozata az egészséges
allapot megszokott és alig észrevehets forméjatdl a foltding és beteges alakokig,
mint a testi funkciéknak” (Décsi 1908: 273.). Ez a leirs, ahogy az egész cikk is,
nem mentes a megértést segits ilyen-olyan analégiaktol, az idézett részben pl. a
kohogés emlegetése a testi funkcidk analdgidja szerint magyarizza el a lelki
folyamat lényegét. A cikk értelmiségi olvaséit oriental6 hatdsa alighanem éppen
ezért lehetett viszonylag nagy.

A kétrészes iras tulajdonképpeni tematikdja az, amit a cim is kijelol: gondo-
latolvasés, dlomfejtés — de e hatdskelté mozzanatok targyaldsa sordn in nuce
bemutatja az akkor még éppenhogy formalédé pszichoanalizis legfontosabb
elemeit. Ez Décsi alig csokkenthetd teljesitménye a magyar gondolkodas-
torténetben. S az G érdeme az is, hogy leirta: ,,Freud bécsi professzor — jegyez-
zikk meg ezt a nevet! — [...] legels6ként fedezte fel ezeket a dolgokat” (Décsi
1908: 274.).

S

A cikk a jelek szerint figyelmet keltett, érdeklédés timadt a pszichoanalizis
irdnt. A lap egyik kovetkezd szdma, az 1908. majus 17-i legaldbbis mar az e
targykorben érdekldddknek itizent. A Heti posta cimd szerkesztGi iizenetek
kozott ,,G. (Zombor) és B.L. uraknak dr. Florestan”, azaz Décsi tizent, s a pszi-
choanalitikus irodalom els@ magyar 6sszefoglalasat adta:

»A Freud-féle pszicholégidnak magyar irodalma még nincs, a vele
foglalkoz6 irodalom legnagyobb része, egy kevés angol nyelvit leszimitva,
német. Olyan munka, vagy cikk, amit laikus vagy dilettins is megértene, alig
van kozte; aki érdekl&dik, prébilkozzon meg a kovetkezSkkel: 1. Prof. Sigm.
Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens, Berlin, Karger, 1907. 2. Prof.
Sigm. Freud, Der Wahm und die Triume in W. Jensens »Gradiva«. Wien,
Deuticke 1907. 3. Dr. Franz Riklin: Symbolik und Wunscherfiillung im
Mdrchen. Wien, Deuticke, 1908. (Legajanlatosabb a mdsodik.) A tobbi iro-
dalom pér szaz folyoiratcikkbdl és egy kis konyvtarra mend kisebb-nagyobb
konyvbdl all, és dilettdnsnak teljesen érthetetlen, még orvosnak is, ha nem

125



Férum

elmeorvos. »Fiizetke«, amely az egész dolgot megmagyardzn4, nincsen semmi-
lyen nyelven, nem is lehetséges, amint példdul a hidépitésrdl se képzelhetd
olyan fiizetke, amelynek az elolvasisa utin az ember tudna csinilni egy kis
lanchidat; — ez a dolog pedig van olyan komplikalt, mint egy lanchid. A pszi-
choanalizis kiilonben sem val6 tarsasjatéknak, mint az asztaltdncoltatis; aki tud
hozza, az is sokat 4rthat vele, mint minden er@s orvosszerrel, ha vigyazatlanul
bannak vele. Magit a metddust pedig konyvbsl nem lehet megtanulni, csak
klinikai gyakorlattal, sok egészséges és beteg emberen, és olyan elmeorvos
vezetésével, aki maga is foglalkozik vele. Ami az érdekl§dé intelligens kozon-
ségnek vald, az koriilbeliil benne van multkori két kézleményiinkben” (Heti
posta 1908: 327.).

Ez a szerkesztGi lizenet nemcsak kiegésziti a korabbi két cikket és némileg
belevilagit Décsi ,,szakirodalmi” tdjékozottsigiba, de — szempontunkbol —
alighanem perdontd is. A kéthasibosan tordelt A Hétben ugyanis ezen a 327.
oldalon az egyik hasibban (a mdsodikban) olvashat6 ,,Dr. Florestan” {izenete,
a masik hasibban, a baloldaliban pedig Kosztolinyinak a rovid, névtelen
ismertetése olvashaté Csith Géza A vardzslé kertje cimid novelldskonyvérdl.
Kosztolanyi tehdt ezt a szakirodalmi tédjékoztat6t bizonyosan olvasta.
Alighanem kimondhat6 tehat: a kétrészes cikk, a szerkesztGi lizenet és az ezek
kapcsdn Décsivel folytatott személyes eszmecserék egyiitt megadjak azt az
Gsforrast, amelybdl Kosztoldnyi kezdetben meritett, amely analitikus orienta-
ci6janak kialakul4sat kozvetleniil befolyésolta.

S mellékesen KGvary Zoltan (2009) Csath Gézaval kapcsolatos kérdésfol-
vetése is megvilaszolhat6. Csith, ha mast nem, a sajat konyve ismertetése mellé
tordelt szerkesztGi lizenetet bizonyosan latta, s ez mar elég lehetett ahhoz, hogy
G is érdeklddni kezdjen az (j tudomdny irdnt. A Florestannal valé személyes
beszélgetések lehetdsége pedig, unokatestvére, Kosztoldnyi révén, az § szdmara
is adott volt. A nyelvtudds gyongeségeit igy a személyes eszmecserék kiegyenlit-
hették, sét a puszta olvasishoz mérten szdmottevs tobblettel jartak. Décsitdl
olyasmit is megkérdezhetett, amire a szakirodalom bongészése nem, vagy csak
nehezen adott volna vélaszt.

6

Hogy Décsi Imre cikke és szerkesztGi lizenete milyen szerepet jatszott
Kosztolanyi analitikus tdjékozddasiban, tobbé-kevésbé nyilvanval6: ezek
irdnyitottak ra figyelmét az 1j, irodalmi szempontbdl is fontos tudomanyra. De
hogy Décsi, mint szerkeszt8ségi tarsaival beszélget§ ,ismeretterjesztG” milyen
intellektudlis potencialt jelentett Kosztolanyi tdjékozéddsaban, azt ezekbdl az
adatokbdl biztonsdggal mar nem lehet kikovetkeztetni. Pedig foltehetd, az
igazan 0sztonz8k éppen az él8szavas, dialégikus szerkezetd eszmecserék voltak.
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Szerencsére Décsi tovabbi analitikus jellegd tigykodése ,,megfoghat6”, s ennek
rekonstrudldsdval arra is kovetkeztethetiink, milyen impulzusokat kozvetit-
hetett szerkesztGségi kollégainak, igy Kosztoldnyinak is.

Décsi ugyanis az A Hét-beli cikket kovetSen sem hagyott fol az 4j
lélekelemz8 metddus tanulmanyozédsival. 1909 méjusaban Svajcban ment, ahol
a ziirichi kanton elmegydgyintézetében, a nevezetes Burghélzliben kb. fél évig
Carl Gustav Jung irdnyitdsaval, kozvetleniil mellette dolgozott, tanulva az (j
médszereket. Jelenlétérdl Jung maganak Freudnak is beszamolt. 1909. méjus
12-i levelében igy irt Décsirgl: ,Ismét van két assistensem, dr. Décsi
Budapestrdl (5 hénapra) és dr. Gibson Edinburgbdl (6 hétre), el6bbi jé intelli-
gencidju egyén [...] Stein révén keriilt ide, j6l felkésziilt neurolégus”
(Jung/Freudlev, idézi Hermann 1907:3000.). A Jung—Freud-levelezést szem-
1626 Hermann Imre irasabdl tudhatd, hogy egy masik, Freudhoz irott levelében
Jung azt is elmondta, ,,Décsivel koz6s munkédba kezd, galvanométerrel vizs-
galjak a dementia praecox »beéllitdsit«” (Hermann 1974: 3000.). Décsi ziirichi
tanulményttjardl természetesen A Hét is hirt adott, az 1909. méjus 23-i szdm
Heti postdja ,,ErdeklédSknek” arrél szamolt be, hogy ,mi [ti. a szerkesztGség]
mar nyakig benne iiliink a nydrba. Munkatarsaink lassan-lassan elszélednek
révidebb-hosszabb pihenésre a szélrézsa minden irdnyaba. Reveur [azaz Szini
Gyula], a Saison-rovatunk buzgé mdvelGje mar hetek 6ta Paris boulevardjait
réja és gy(jti az anyagot az &szi campagne-ra. Kosztoldnyi DezsGt szintén a
Nyugat nagy vildg-metropolisa csdbitotta el olyan iidiilésre, amely voltaképpen
csak faradozas. Dr. Florestan [azaz Décsi] ez id§ szerint a svdjci klinikdkat bajja.
Ziirichbdl kiildte azt a kis croquist, amelyet mai szdmunkban adunk kozre.
Csudalatos, mi mindent nem neveznek az emberek pihenésnek!” (Heti posta
1909: 356.).

Décsi és Jung kozos munkdja, ha kisebb megszakitdsokkal is, az eredetileg
tervezett 6t honapnal tovabb tartott. Décsi ugyan e hénapokban valamennyi
id6t Parizsban is toltott, A kultiira szomjazéi cimd cikkét legaldbbis Parizsbol
keltezte (az elsG részt augusztus 30-4n, a masodikat szeptember 24-én), tehat
ekkoriban ott is jart (v6. 1909: 596., 1909: 645.). Novemberben azonban
bizonyosan megint Ziirichben volt. Jung egyik, 1909. novemberi Freudhoz
irott levelét ugyanis Décsi vitte el Freudhoz, mivel ,Décsi éppen elhagyja
Ziirichet, ahol hat hénapon 4t faradsigos munkdban tiirelemmel vett részt.
Eleve finom megértéssel fordult a pszichoanalizis dolgai felé, és most ter-
mészetszertleg a Mestert [ti. Freudot] is meg akarja ismerni, aki ezeket a dol-
gokat késziti szimunkra. Dr. Décsi nemcsak j6 szakmai tudéssal rendelkezik,
hanem kitdng irodalmi ismeretekkel is, ami megszerzését értékessé teszi sza-
munkra” (Jung/Freud lev, idézi Hermann 1974: 3000.). Jungnak ez az ajanlé
gesztusa eredményes is volt: Décsi Freuddal, sét az un. Szerdai Térsasaggal is
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érintkezésbe keriilt. A Szerdai Tarsasignak november 17-én volt vendége
(Protokolle II. 285. és 295., vo. SF/FSlev 2000: 197.), s valamikor ekkor
taldlkozott Freuddal is. Taldlkoz4sukrél maga Freud is beszdmolt; november
21-i, Ferenczihez irott levelében errdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Decsy (aki,
nem tudom, hogy tényleg igy irja-e a nevét) itt jart, de nem sok haszna volt
beldle. Talsagosan el voltam foglalva ahhoz, hogy meghivhassam. Intelligens és
— megbizhatatlan ember benyomdsdt kelti” (SF/ES lev 2000: 196.). Ferenczi
november 26-4n erre igy reflektilt: ,Décsy még nem jelentkezett ndlam”
(SF/FSlev 2000: 190.).

Ez az epiz6d tobb szempontbdl is érdekes. Décsinek Freuddal vald
taldlkozasa nyilvanval6an fontos mozzanat: ez a legbelsd korben valé6 mozgasat
tantsitja. De ennél szocioldgiailag jellemzdbb, hogy Décsit Jung ajanlotta be
Freudhoz, Freud errdl beszdmolt magyarorszagi ,,helytart6janak”, Ferenczinek,
Ferenczi pedig evidensnek vette, hogy Décsi f6l fogja 6t keresni. A mozgalom
szervezGdésének folyamatdba lehet itt bepillantani. S mar itt nyilvanval6va
vélik, hogy Décsi analitikus sorsa bizonyos értelemben mar eleve elddlt. Az,
hogy a Jung, Freud és Ferenczi nevével jelezhet§ mozgalomtorténeti erStérbe
Décsi Jung ,,embereként” lépett be, akkor, amikor Ferenczi ,helytartésiga”
mar kezdett megszilardulni, eldontétte sorsit. A Jung-vonal erdsédése sem
Freudnak, sem Ferenczinek nem volt kivanatos. Ez, korai f6llépése ellenére,
Décsit marginalizélta, s6t — ,,tudomanyos” szempontb6l — outsiderré tette.

(Ezt az osszefiiggést, mint majd latni fogjuk, Ferenczihez val6 viszonyanak
alakulastorténete szépen kirajzolja, igazolja.)

7

Szempontunkbdl azonban Décsinek mér ez az ,elGtorténete” is figyelemre
méltd. Az igy kibontakozé intellektudlis hatterével ugyanis baratai és kollégéi
szdmdra fontos kozvetitévé vélt. Autopszids, j6 ismeretei voltak a jungidnus
gyakorlatrél, személyes benyomadsai voltak a harom legfontosabb akkori anali-
tikusrdl, koztiik Freudrol, s 1élektani ismereteit egy nyitott, a kultira igen széles
korében otthonos intellektus szervezte egységbe. Réla szélva Jung nem
véletleniil emelte ki ,kitdng irodalmi ismereteit”, mint a mozgalom szimdara
hasznosakat. Décsi ugyanis, alkatdnil és mdveltségénél fogva, idedlis aktora
volt a pszichoanalizis mvészkozonség szamadra val6 ,leforditdsinak” és aktu-
alizaldsdnak. Magét a pszichoanalizist, sokakat megelGzve, nem csupdn a lélek-
tan valamiféle Gj tudomdnydnak tekintette, de egy szélesebb kord
érvényességgel bird, altalinosabb kultiratudomény alapjinak, meghatirozé
centrumdnak is: a freudi-jungi tanokat kiterjesztette a miivészetekre is.

Aligha véletlen, hogy mar Ziirichbe utazédsa elétti egyik cikkét is a Szépség
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témajanak, a mivészet analitikus értelmezésének szentelte (Décsi 1909: 60-
61.). Irésa, amely A tudomdny jegyében rovatban jelent meg, az esztétika pszi-
choanalitikus néz8pontd magyarazata. Kantbol indul, de egészen més tGton
halad, s alapkérdése is mas: ,,A tudoményos esztétika nem azon kezdédik, hogy
mi a szép, hanem azon, hogy mi az érdek nélkiili tetszés. Vagyis honnan van az,
hogy egynémely dolog minden lathat6 haszon nélkiil j6l esik az embernek, més
dolgok meg, ugyancsak érdek nélkiil, rosszul esnek. Miért kellemetlen a kulcs-
nyikorgds és miért kellemes az orgonaszé?... Egy kék és zold csikokbdl allé
nyakkendd cstinya, egy darab voros barsony szép, a c-cis-d akkord disszonéns,
a c-e-g harmonikus, a Gioconda szép arckép, az Innocent Ferenc Rabndje pedig
csinya arckép, — mas emberek szerint pedig mindez megforditva igaz. Van-e
ebben szabélyossdg, az izlések kozott van-e rangkiilonbség, egyszdval, hogy a
szépség fogalma véges-végig a de gustis non dispis torvénye ala tartozik-e, vagy
pedig van-e a szépnek tudomdnyosan megdllapithaté ismertetGjele: ez a
kérdés” (Décsi 1909: 60.). Décsi, persze, e cikkben sem lesz esztéta, &t igazibol
»az esztétikai gyonyorkodéssel jars lelki midkodések” (Décsi 1909: 60.) érdek-
lik, jéllehet tudja, hogy ezek ,a lelki élet legkomplikaltabb mdkodései koziil
valok” (Décsi 1909: 60-61.). De freudidnus Kant-kritikdja nemcsak érdekes,
hanem — mint a mvészet hatdsmechanizmusdnak alapjaira irdnyulé kérdésfol-
vetés — figyelemre is mélt6. Az érdeknélkiiliséget tagadva ugyanis kimondja,
hogy: ,,A legijabb pszicholégia megtanitott rd, hogy nemcsak a tetszés, hanem
minden lelki mikodésiink érdek szerint igazodik, és hogy a lelki életiink tar-
talménak legnagyobb része ontudatlan. Ez az egyszertinek latsz6 szabalyossig
olyan alapvet§ torvénye a pszichol6gidnak, mint a fizikidnak a nehézkedés”
(Décsi 1909: 61.).

Gondolatmenete e cikkben is logikus, j6l kévethetd. Kiindulépontja az érzé-
ki alapu asszocidcié, amelyre mindent f6lépithet. ,,Az ember minden fogalmat
ugy szerez, hogy beillitja a tobbi fogalmai kozé, még pedig valami rendszer
szerint, amint akdrmilyen érzéki ismertetGjele — szaga, hangzasa, formaja és
hasonlék —, vagy egy komplikaltabb tulajdonsiga, mélyebb értelme szerint
osztalyozni tudja a meglevs fogalmak kozott. Ilyen médon persze valamennyi
fogalmunk Osszefiigg, s ez az elhelyezés a szomszéd fogalmak kozé, ez az asszo-
cidcié” (Décsi 1909: 61.). Az asszocidcidkat azonban magukat is kettéosztja, s
megkiilonbozteti az ,inteligens asszocidcidékat”, amelyek ,egy fogalom
ismertetGjelei”, s a ,véletleneket”: ,minden fogalomhoz megszamlalhatatlan
mennyiségd véletlen asszocidcié tartozik” (Décsi 1909: 61.) A tudatnak ez az
asszociacié-sorozatként val6 folfogdsa, persze, j6l tudja, 6nmagidban teljes
kdoszt jelentene. S ezért belépteti az affektus fogalmat. ,,Az asszocidcidk kozott
ugyanis rendet tart az érdek és az esziinkbe jutést is az kormdnyozza, — hogy t.i.
mennyi érzésbeli koziink van a dolgokhoz. Ez: hogy jol esik-e valami vagy

129



Férum

rosszul, ez az affektus. Az affektus adja meg a fogalmaknak az asszociciés
rokonsagot, tehit azok a fogalmak fogjak egymast folidézni, amelyekhez egy
kozos erds érzelem kapcesolodik” (Décsi 1960: 61.). Am az affektus nemcsak a
folidézésben vesz részt nala, védelemként is funkcional: a ,kellemetlen érzések
ellen védi meg az embert az affektus masik mikodése: az, hogy & korméanyoz-
za a fogalmainkat az éntudat kapujan ki és be. Ami t.i. kellemetlen affektussal
jar, annak az a tendencidja, hogy ne jusson 6ntudatra, és taldn a kellemetlenség
foka teszi azt, hogy milyen nehézséggel jar az ontudatba val6 visszahozdsa”
(Décsi 1909: 61.). Mindaz, ami kellemetlen vagy érzelmileg kozombdos e szem-
pontbdl, az az ,alsébb éntudatba” (ma Ggy mondandnk: a tudattalanba) szorul
vissza. S ennek a tudattalannak Décsi nemcsak altaliban, mintegy lélektani
magyardz6 elvként tulajdonit jelentSséget, de a mdvészetértelmezés szem-
sz6gébdl is. ,,Az alsébb 6ntudatunk egy teljesen mdsik egyéniség, mindazokbol
a gondolatainkbél, amelyeket tudomasul venniink rosszul esik”, 4m ezek a
gondolatok nem hatéstalanok, sét az éntudatban 1évd és a hozzdjuk kapcsol6dé
asszocidcidk révén édllandé nexust tartanak ol tudatos szellemi életiinkkel.
Azéltal, hogy nem jutnak korlatlanul 6ntudatra, 6ridsi szellemi munkat spérol-
nak meg, de a hatdsuk azért folyton érzik mindabban, amit automatikusan cse-
leksziink, tudatos ok nélkiil érziink, — amiben gy6nyorkodiink s amit utdlunk,
anélkiil, hogy igazi okat tudndnk adni” (Décsi 1909: 61.).

Décsi gondolatmenete eddig a pontig alig toébb s mds, mint a korai pszi-
choanalitikus elmélet rovid, ,,népszerdsitd” osszefoglaldsa — még kialakulatlan
magyar nyelvd terminoldgidval. De Décsi innen tesz még egy kis 1épést,
leszogezve, hogy ,itt kell az esztétika alapvetd torvényeit keresniink”. S meg-
fogalmazza sejtését, miszerint ,az esztétikai gyonyorkodés primitiv testi
gyonyoriségekbdl szarmazik, rendesen igen hosszi és komplikdlt asszocidci6s
tton, 1gy hogy ennek az vtnak a legnagyobb része éntudatlan marad, a velejdré
kellemes affektus pedig ontudatra jut. Ez még nem esztétika, de, azt hiszem,
prolegomenon »minden esztétikdhoz, mely tudomédnyként fog szerepelhetni«”
(Décsi 1909: 61.).

Décsi Szépség-cikke csakugyan nem tekinthet§ pszichoanalitikus alapd
»>tudomdanyos” esztétikanak, ezt mar terjedelme sem teszi lehetGvé. Amit mond,
az — mai szemmel nézve — csupan a néhany pszichoanalitikus elv és szempont
plasztikus kivonatoldsa, ,népszerdsit6” rekapituldldsa. De érdeme, hogy a
tudattalan esztétikai szemponti Gjraértelmezésével és operacionalizaldsival két
irdnyba is megnyitotta a mdvészetértelmezés lehetGségeit. Az asszocidcidk jungi
ihletést kozéppontba helyezésével egy alapvetd jelentSségii mialkotdsszervezd
elvre, a szOveg asszociativ szerkezetére hivta fol a figyelmet, az antropoldgiai
dimenzi6 szerepeltetésével pedig a mivészet antropoldgiai, mondhatnank
létezéstorténeti meghatarozottsiginak folismerése eldtt nyitotta ki a kaput.
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S az is bizonyos, Décsi a pszichoanalizisnek egy szélesebb, szinte mindent
atfogo értelmezése felé tdjékozddott. A pszichoanalizist a pszicholdgia for-
dulépontjaként fogta fol. Ahogy egy masik, 1909. decemberében irott cikkében
irta: ,,Ez a pszicholégia a tudoménya lesz mindennek, ami az emberi lélek pro-
duktuma: a sorsnak, a mivészetnek, a torténetnek, az egész kultiranak. Ennek
a pszicholdgidnak a nyelvén beszélni fog minden k&, amihez ember keze hoz-
z4ért, — minden, amihez embernek valaha kéze volt. Ez a 1élek tudoménya lesz,
ami minden nagy és kellemetlen megismerésnek az Gtja” (Décsi 1909: 847.). S
— immar elkoételezettségét is megvallva — az sem aggasztotta, hogy ,az Udv
huszadik és a természettudominyok masodik szdzaddban, amikor ez az Gj pszi-
cholégia Freud professzor munkaibél megsziiletett, a napnyugati bolcsek
olvasvan konyveit, széldnak ...éppen dgy, mint akkor...: »Folotte szellemes és
nevezetes dolgok ezek, de idegenek mitdliink, akik a Tud6sok vagyunk — és
nem tart6znak bele a tudomdnyba<” (Décsi 1909: 847.).

Az analizis immdr, atvéve Nietzsche gesztusit, egy tudomdny folétti,
altaldnosabb érvényd magyarazé elv.

8

Décsi mikodése Kosztolanyi szeme elStt zajlott; irdsait olvasta, vagy
legalabbis 4tlapozta, személyes érintkezéseik sordn pedig beszélgettek. De hogy
a Décsi kozvetitette ismeretek pontosan hogyan épiiltek be Kosztolanyi gon-
dolkodédsiba, nem kénnyd megmondani, ehhez nem elég Décsi szovegeinek
ismerete. A ,,hatds” 1étével mindenesetre célszerd szamolni. Kosztolanyinak az
a mdve ugyanis, amelyet 1909 &szén irt s amely el8szor a Nyugat 1910. évi 7.
szdméban, majd — kiegészitésekkel — 6nalldan is megjelent, s az els, nagy sikert
hozta meg szdmdra: A szegény kisgyermek panaszai a mai allispont szerint mar
Osszefiiggésbe hozhaté a pszichoanalizis ismeretével. E ciklus kapcsan Roginer
Oszkéir egyenesen erdteljes Freud-hatds”-r6l beszél, majd — okfejtése egy
masik pontjan — azt hangsilyozza, hogy e mivében Kosztolanyi ,szinte kita-
pinthatéan freudidnus mddszerekkel nydl a személyes anyaghoz” (Roginer
2010: 103., 104.). Az értelmezést azonban neheziti, hogy A szegény kisgyermek
panaszai, bar csakugyan az ,,emlékekben val6 aldmeriilés” verse, nem analitikus
értekezés, hanem mualkotds. Sok minden rokonitja a freudi tannal: ez a vers-
ciklus az emlékek archeoldgidja, s a lényeges mozzanatok a gyerekkor moz-
zanatai — ezek azonban nem a megértésre térekvd raciondlis kritika fényében
jelennek meg, hanem - ellenkezSleg — a gyermekkor sajtos ,irrealitisaiban”
mozognak. Bizonyos értelemben tehit éppen ellentétesek a pszichoanalitikus
intencidkkal. A gyerekkor a ciklus verseiben inkabb folidézddik és igazolddik,
semmint ,,leleplez8dik”: a vers hatdsit éppen a gyermeki latés irrealitdsaival
val6 azonosulds adja meg.
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Ez a kettGsség: a freudi inspirdcidk tagadhatatlan jelenléte és az azzal ellen-
tétes miivészi megoldasok keresése poetikailag érthetd. Bori Imre (1986) figyelt
fol ra, hogy Kosztoldnyi mar 1904-ben (!), egy Babitshoz irott levelében is a
gyermekkorban valé visszatekintés fontossdgat hangsilyozta: ,,Heracleitos
mondja: az ember sorsa az ember jelleme; de hol van az ember sorsa: a maltban!
// Létiink minden gyokérszéla oda kapaszkodik, nevelésiink onnan kaptuk, elsé
benyomadsainkat onnan szereztiik. Nem tudom miért, de én fanatikusa lettem az
eltdnt idének. Gondolatok és hangulatok bantanak. Mindig arrél dlmodok,
hogy gyerek vagyok s oly érzelmeket érzek ilyenkor, melyeket kifejezni soha se
tudok, de mindég vigaszt meritek beldliik. FéI§ tisztelettel meredek mindenre,
ami otthonrdl j6; ez szent, gondolom magamban, hisz a semmiségek, melyek
mar elmiltak, a mult igénytelen targyai és eseményei, alkottak engemet, 8k az
én isteneim” (idézi Bori 1986: 71.). Ha arra gondolnank, hogy ez a vallomais
mar az analitikus beéllitédas jele, persze, alighanem tévednénk: ez még inkdbb
a megszokott otthoni, ,vidéki” kornyezetébdl kiszakadt, a modernités viszo-
nyaival szembesiil§ ember nosztalgikus gesztusa. Azé az emberé, aki részben
magahoz ill6bbnek, ,emberibbnek” tartja az 6t megteremts multat, részben —
alighanem az érzékelt kontraszt miatt — ezt a maltat érzékeli ,,szent”-ként. (Hogy
ez az 1904-es bedllitédas milyen elméleti inspirdci6kbol taplalkozott, illetve
er8sodott f6l, mas kérdés; itt s most ebbe nem célszerd belegabalyodnunk.) Am
ennek a beallitédasnak részben folytatdsa és megerdsitése, részben azonban saja-
tos aktualizaldsa az az évekkel késdbb, 1909. junius 12-én Csath Gézdhoz irott
levél, amelyre ugyancsak Bori (1986) figyelt fol: ,,nem mondhatom el neked igy,
mind kiilonds hangulataim vannak Gjabban. Egyenesen a gyermekkoromba tor-
piiltem vissza és élem azt az érzelmi Gséletet, amelyet ezelStt annyira kivantam.
Ma épp ugy jon az Este, mint akkor” (idézi Bori 1986: 72.). Ez a levél, igaza van
Borinak, csakugyan illeszkedik az 1904. évi vallomashoz, mir-mar szinte
roviditett Gjramondésa annak. De ha jobban figyeliink a szévegre, észre kell ven-
niink 14j, az el6zGvel részben szemben all6 vondsait is. Ez mér nem a visszaki-
véankozis megvallasa, ez a ,,visszatorpiilés”, ez az ,,érzelmi Gséletbe” val6 vissza-
térés inkdbb mar kényszer. Ez, aligha fiiggetleniil a Décsi kozvetitette analitikus
ismeretektSl, mar az oOmanalizis 1élektani helyzete. A visszatekint8, szinte
kényszeresen, a miltjaval foglalkozik. Maga az 6nanalizis, persze nem keriil itt
leirasra, ezt Kosztolanyi levélirds kozben nem rogzitette. De — s ez itt a fontos —
az erre valé rdhangolddast, az emlékektdl valo — folidézés kozbeni — distan-
cidlédast ,,beismerte”. S bar nyilvanvald, hogy ennek a ,,visszatorpiilésnek” a
mivészi hasznositdsa mar ekkor, azaz 1909 nyaran is foglalkoztatta, sGt egyik,
1909 augusztusi levelében mar egy ,,0sszefliggs lirai-epikai elbeszélés™ terve is
folsejlett elStte (vo. Bori 1986: 72.), a dont6 mozzanat itt még az onelemzés.
Enélkiil a mdvészi alakitis anyaga nem képz3dott volna meg. A gyermekkori
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valésagos élettények és a versbéli leirdsok kozé fol kellett épitenie egy kozvetitd
mentdlis képet a gyerekkorrol.

A gyerekkori emlékek mivészi folidézésének és (poetikai funkciéja) irra-
cionalizaldsdnak folyamatiban utélag is folismerhetd az 6nanalizisnek tébb, mar
analitikus tdjékoz6dasrol drulkodé eleme. Harmat, illusztracioként, itt is célsze-
rd folemliteniink. Az egyik, s alighanem az alapvetd jellegzetesség az, amire mar
Roginer Oszjar is utalt. A szegény kisgyermek panaszai ,,problematikus esemé-
nyeket tematizal”-t, s a ciklusban érvényesiild leirds ,,analizdl6” jellegd. A meg-
jelenitett gyerekkor egyéltalin nem idilli, a folidézésében szerepet kapé vissza-
tekintés disszonancidkat, s6t traumékat rejt magaban. A masodik: a halal, mint
egy nagy trauma, mdar ekkor megjelenik, koézponti szerepben. ElGbb
dltalanossagban: ,,O a halal. / Mi ismerjiik csak, pici gyerekek. / Utunkban all /
S konnyes, pityergd szajunk megremeg. / O a haldl. / A jatszGtarsunk és tréfal
veliink” (Kosztolanyi 1910: 451.). Majd konkrétan elbeszélve, a nagyapa halila:
»Azon az éjjel / Halt meg szegény, Gsz nagyapam. / [...] Azon a reggel / Riadva
bamultam feléje / Azon a reggel / Csak hallgatott makacs ajakkal / Azon a reggel
/ Olyan volt, mint egy néma angyal” (Kosztoldnyi 1910: 452.). Ez a folidézett
halalélmény, amely, ismeretes, Kosztolanyi mds, késébbi megnyilatkozasaiban is
ismételten folbukkan, nyilvinvaléan kézponti élménye volt — kés6bb maga az
ir6 is igy értelmezte ezt. A harmadik mozzanat, amelyrdl itt is sz6lni kell, az
apdhoz valé viszony tematizildsa. Az ezt a kérdéskort megjelenits vers kiilon,
részletes elemzést érdemelne, tanulsdgai szimosak. Itt s most csak egyetlen moz-
zanatra sziikséges foltétleniil folhivni a figyelmet: ,,Ugy szeretem s félek vacog-
va t6le” (Kosztolanyi 1910: 456.). Ez az ambivalencia t6bb mint jellemzd, ez
szempontunkbdl szinte illusztraciés anyagként is kezelhetS. S nincs tanulsig
nélkiil az sem, hogy apjardl szélva ezt rogziti: ,,vérben, haldlban omlik el a titka”
(Kosztolanyi 1910: 456.).

Azt a ,valt6atéllitist”, amelynek eredményeképpen az 6nelemzd, énanali-
tikus élethelyzetbdl irodalmi md sziiletett, maga Kosztolanyi, sok évvel késébb,
igy idézte fol: ,,A szegény kisgyermek panaszait akkor kezdtem irni amikor édes-
atyam egyszer latogatéba jott hozzam UllGi ati didkszobamba. Kikisértem a haj-
nali vonathoz, és taldn a litogatds hatdsa alatt, mert eszembe jutott a vele valé
kapcsolatom, az elmuilt didkkorom és a vidéki életem, amikor a palyaudvarrdl
visszafelé mentem, egyszer folzendiilt bennem ennek a vers-sorozatnak elsd kol-
teménye: Mint aki a sinek kozé esett... Aztin révidesen, alig egy hét alatt, az
egész sorozatot lefrtam, és mdig sem tudtam rajta valtoztatni egyetlen sort sem”
(idézi Bori 1986: 74.). Ennek a visszatekintésnek a ,,lényege” bizonyosan igaz.
A vers-sorozat kivaltéja csakugyan az ambivalens apa-fiti viszony asszocidciékat
elindit6 aktualizal6dasa, az apai latogatés lehetett. De a kései, visszatekint§ val-
lomés nemcsak ezért érdekes. Ha tudjuk, hogy az elsG vers a Mint aki a sinek
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kozé esett... volt, e vers explicit szitudciérogzitése kulcsot ad keziinkbe a dénté
pillanat megértéséhez is. Mert mit mond ki e vers a versirds lélektani
helyzetérdl? ,Mint aki a sinek kozé esett.../ Es altalérzi tiné életét, / [...] Es lat,
ahogy nem latott sose még.” Majd, megerGsitve és részletezve ezt a szituicids
élményt: ,,Mint aki a sinek kozé esett, / A végtelent, a tavol életet / Blcstiztatom,
mert messze mese lett” (Kosztolanyi 1910: 450.). A sinek k6zé esni: traumatikus
élmény. Hogy konkrétan mi véltotta ki ezt az élményt az apjat az 4llomdsra
kikisérg kolt6bdl, taldlgatni utélag mar folosleges volna. Koénnyen lehet, hogy
csupdn valami aprd, bandlis mozzanat. De barmi volt is ez a veszélyérzést
folkeltd (s distancit teremt3) aprésag, a sajat multjan toprengd emberben ettd]
mégis beindult és lezajlott egy perspektivavdltds: hajdani élete ,,messze mese
lett”. S ezt a pillanatot a pszichoanalizis is ismeri — ez az, amikor a hajdani trau-
ma érzelmi foldolgozisa megtorténik. 1909 szeptemberében (amely idépontra
az atyai litogatas tehet§) Kosztoldnyinal ez a személyiségtorténeti fejlemény
kovetkezett be.

A t6bbi mér ,,csak” koltSi tehetség kérdése volt. De hogy ez a szitudcié
bekovetkezhetett, ahhoz sziikséges volt az Gj pszicholdgia, az analizis inspira-
cidja is. Décsi kozvetits szerepe tehdt A szegény kisgyermek panaszai meg-
sziiletésében nyerte el jutalmat.

9

Aligha lehet véletlen, hogy Freud explicit emlegetése ezt kdvetSen jelenik
meg Kosztolanyi irasaiban. El8szor, ha jol gydijtottem ki az adatokat, az Elet
1910. szeptember 11-i szimaban bukkan f61 Freud neve Kosztolanyinal: ,,Miéta
Freud, a bécsi pszicholdgus folfedezte az 6ntudatunk alatt levs élet hatalmas
imperiumdt, mely éppoly tdg, gazdag és érdekes, mint az érzékkel érzékelhetd,
ezen a ponton, ezen a foldalatti teriileten keresik az {rok is a rejtelem kulcsat, a
félelem gyokereit is. Eddig csak a terebélyét lattdk, az 4gait, a leveleit. Most
néhanyan észreveszik azokat a finom hajszélgyokereket, amelyek az ismeretlen
sotétségbe nyilnak” (Kosztolanyi 2006: 293.). E sz6veg nemcsak Freud emlege-
tése miatt érdekes, rejtett allazié ez A szegény kisgyermek panaszai alkotés-
médjara is. Mintegy explicit alakban mondja ki azt, amit el6bb alkotéként maga
is csinalt. S ez csak az elsé Freud-emlités. Nem sokkal késébb, A Hét 1910.
december 18-i szimaban, A szinhdzi hét cimd irdsiban Gjabb Freudot emlegetd
mondat bukkan f6l: ,,A szereplSk se szornyek, de idegbetegek, akik ma Freud-
hoz vagy Ferenczyhez jarhatndnak” (Kosztolanyi 1910b: 822.). Ferenczi nevé-
nek hib4s, y-nos irdsa persze jelzi, ekkor még, bar mar tudott réla, nem volt vele
szorosabb kapcsolata, csak ,,hallomasbdl” hivatkozik ra. Am ettdl kezdve egyre
természetesebben hivatkozik az Gj tanra s mdveldire. 1911-ben mar az analizis
irodalmi hasznositisinak egy addig 4ltala még nem gyakorolt lehet&sége is fol-
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bukkan néla, hiszen egyik frdsiban ,analytico-psycholdgiai regény”-t emleget
(Kosztolanyi 1911: 142.). S ugyanabban az évben mar mélyiil§ ismereteirdl ad
tandsiagot, mar Freudot is olvasta, eredetiben: ,Mindenki koziil legkozelebb
nydl a kérdéshez Freud, aki ezt a képet [ti. Leonardo Giocond4jit) egy merész
és izgat6 tanulménydban onvallomdsnak tartja és egy régi-régi gyerekkori im-
presszidra vezeti vissza, arra, hogy a mdivész meglatja az anyjaban a nét és visz-
szaretten téle” (Kosztolanyi 1911b: 560.). Itt ugyan még ,aberricionak” tartja
azt, amit ,,a bécsi tudés felfedezett Leonardo da Vinciben” (uo: 560.), de ez az
egész utalds mar nem lehet szerkesztGségben folszedett ismeretek Gjramondésa.
Itt a Freud-szoveg retorikai mindsitése mar mindenképpen sajit olvas-
ményélményre vall. 1912-ben pedig mar teljes természetességgel hivatkozott
Freudra, amikor Ggy adédott: ,,Akkor még nem ismerték Freud tudomanyos
almoskonyvét” (Kosztolanyi 1912: 45.) — irja pl. egyik cikkében. Majd egy
masikban ezt: ,Erre a ravasz metamorfézisra Freud évek multin ramutatott és
tudoményosan igazolta Strindberg intuici6jat” (Kosztolanyi 1912b: 293.).
Ekkor tehat Hebbel és Strindberg fiktiv, irodalmi szévegeinek magyarazatiban
mir €élt a freudi inspiriciéval, ,tudomanyosan” igazolva az irodalmat.

10

[tt a torténetet akér be is lehetne fejezni. Décsi sorsa azonban Kosztolanyitdl
fiiggetleniil is érdekes, s folmeriil a kérdés, a pszichoanalizis magyarorszagi
recepcidjanak e korai alakjiabdél miért nem lett az induldsdhoz mérhet§ nagy
analitikus? A vélasznak legalibb két oOsszetevGvel kell szdmolnia, ha val6di
magyarézatot akar adni. Az egyik, Décsi ,ismeretterjesztG” alkata, Gjsdgirashoz
valé kotSdése nyilvanvaléan akar énmagaban is elégséges vélasz lehetne. Am
tudjuk, 1908 elStt Ferenczi sem volt tébb orvosi ismeretterjeszténél, Gjsdgokba
dolgozé orvosndl. Ha tehat az egyik ,,ismeretterjeszt6bdl” centrilis jelentSségd
tudés, a masikbdl pedig csupdn a mozgalom periféridgjan mozgé outsider lett,
akkor a teljes valaszt valahol mashol kell keresni. Példaul a ,,hGskor” személyi
viszonyaiban, sorsalakité Osszefliggésrendjében. Ferenczi ugyanis, nem nehéz
észrevenni, tudattalanul is abban volt érdekelt, hogy sem Stein Fiilép, sem Décsi
ne fussa ki magat analitikusként, hogy ¢ maga legyen a bécsi Mester ,,helytarté-
ja”, hogy ne riviélisai, hanem csak hivei és kovetdi legyenek. S képességei ehhez
a szerepkorhoz Ferenczinek meg is voltak, a személyi viszonyokat pedig sikertilt
»megfelelen”, azaz igényei szerint alakitania.

Décsi margéra szoruldsa nagyon szépen nyomon kovethet§ Freud és
Ferenczi levelezésébdl. Ferenczi, mar ismerve Freudnak Décsire vonatkozd
ambivalens i{téletét (amelyet idéztiink is), 1910. februdr 5-én beszamolt
Freudnak szervezet-alakit6 1épéseirdl. Levelébdl kideriil, ekkor a budapesti cso-

135



Férum

port megteremtésében még Décsinek (és Steinnek) is lett volna szerepe. Ekkor
még szamolni kellett vele. Mivel magdnak a majdani szervezetnek ekkor ,,még
nyoma sem” volt, Ferenczi még kereste az egyiittmikodés lehetSségeit —
legalabbis ezt irta Freudnak: ,Elkiildtem tehat Décsihez egy pacienst, hogy a
jéindulatit megnyerjem, tanidcskoztam vele egy (bécsi minta szerinti) Yo
egyesiilet alapitisardl, és elkészitettem a taldlkozast Steinnel” (SF/FSlev 226.).
A ,tanicskozdson” vagy legaldbbis annak Ferenczi eszk6zolte foldolgozasa sordan
azonban dontd fordulat kovetkezett be. Hogy Décsi és Ferenczi megbeszélésén
mi hangzott el, nem tudjuk, a beszélgetés ma mar rekonstrudlhatatlan. Ferenczi
reakcioit azonban ismerjiik. A Freudhoz frott levél ugyanis két, donté fontos-
sdgl momentumot is tartalmaz: a levélben Ferenczi ad egy jellemzést Décsirdl, s
egyben megvallja személyes viszonyat is. Mindkét momentum 4rulkodé. A
jellemzés a kovetkezd: ,,Décsi fiatalos lazadd, sokat akar dolgozni, publikélni,
Gjsagcikkeket is ir a Wo-rodl, be akarja vezetni a nevét a koztudatba, mellesleg
nagyon beképzelt (tényleg nagyon intelligens is), 1épten-nyomon valami djat vél
felfedezni stb,” (SF/FSlev 226.). Ez a jellemzés elsd, feliiletes olvasasra targyila-
gos, s6t némely pontjdban elismer§ jellemzés, valdjdban, indirekte, Décsi
komolytalansagat sugallja. Hogy a jellemzés nem teljesen targyilagos, maga
Ferenczi is tudta, hiszen a Mester tekintete elé szdnt levelében 6nmagardl is ad
egy magyarazkodo jellemzést: ,Valamelyest kényelmetlentil éreztem magam [ti.
a beszélgetés soran]. Az analizis megmozditotta bennem a régi testvérkom-
plexust: nyilvan a kis Freudot akartam itt jatszani, nagyon szeretem oktatni azt,
aki teljesen tapasztalatlan, aki elfogad mesterének, de hogy egy fiatalabb tanit-
son engem — az kellemetlen szimomra” (SF/FSlev 226.). Ez az onjellemzés
ravasz ,beismerés” — beismeri személyes ellenszenvét, vezérkedési hajlando-
sdgit, s ezzel mintegy az Gszinteség poziciGjaba emeli magit a cimzett eldtt,
ugyanakkor hizelgs gesztust tesz a megnyerendS Mesternek: 6nmagat — egy
Freudhoz irott levélben! — ,kis Freud”-ként jeleniti meg. S ezzel mintegy legiti-
malja a rivalisardl adott jellemzést. Hogy Ferenczi Décsirdl szélva csakugyan a
lényeget ragadta-e meg, nem teljesen bizonyos. Mai szemmel nézve Ggy tetszik,
némileg tilhangsilyozta a (feliiletességre utald) Gjsigirés vondsokat. De hogy
Décsivel kapcsolatban Freudot dthangolta, az bizonyos. Freud 1910. februér 8-
i vélaszdban (bar Freud id6k6zben nyilvanval6an nem szerzett Gjabb, autopsziis
ismereteket Décsirgl), igy reagalt Ferenczi ide vonatkozé megjegyzéseire: ,,Ugy
latom, D.[écsi] joval gyengébb mindség, S[tein] pedig valGszindleg teljesen
hasznalhatatlan” (SF/FSlev 228.). Ezzel Décsi analitikus sorsa lényegileg eldglt:
Freud, aki — tudjuk — Ferencziben ,,olyasvalakit” latott, ,,akiben teljesen megbi-
zott” (vo. SF/FSlev 229., 4. jegyzet) hitelt adott a Décsi ellen jatsz6 Ferenczinek.

Freud 8-i levelére Ferenczi azonnal reagalt, 8-i (!) levelének valdszintleg 9-
én frott folytatdsiban mdar ott van a nyilvdnvaléan farizeus megjegyzés:
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WVéleménye D.[écsi]-r6]l elgondolkodtat” (SF/FSlev 231.). Ez a mondat
céliranyosan alsdgos; tgy tesz, mintha mérlegelné Freud véleményét, dm —
tudjuk — a Mester véleményét el6zetesen éppen & sugallta. Igy viszont Décsivel
szemben a tovdbbiakban mir az autoritdsra hivatkozhatott. S ez a Décsi
kiszoritasdhoz vezet$ folyamat késGbb is ugyanigy alakult. 1910. 4prilis 3-4n
Freud, nem tudni pontosan mire reagilva, Gjra Ferenczi intenci6i szerint
mindsitette Décsit: ,,Sajnos, én is Ggy ldtom, Stein és D.[écsi] sem lenne egészen
megfelel§ alapitétars” (SF/FSlev 256.). Majus 6-dn pedig Ferenczi mar ezzel a
vélekedéssel tsszhangban veti fol a kérdést: ,,Steinnek, Décsinek és két-hdrom
nem-orvosnak tartsam a kurzust?” (SF/FSlev 275.) Ekkor mér nem is vadolt,
mér nem is volt sziiksége ilyesmire, elég volt immar egy lemondé legyintés.
Ferenczi koriil azonban nem seregeltek a hivek, csak lassan, nagyon lassan
kezdett alakulni sajat csapata, s igy Steint és Décsit sem ejthette el teljesen. 1910.
méjus 27-én, amikor beszimolt Freudnak tiz fGs, zémmel nem orvosokbdl 4ll6
kurzusa megszervezésérdl, a jovot illetSen, legalabbis pro forma, még Décsivel is
szamolt: ,,Osszel a kurzus jobb elemeivel egyiitt megalapitjuk a tarsegyletet, s
akkor természetesen bevonjuk Steint és Décsit is” (SF/FSlev 281.). De konnyen
lehet, hogy ez az igéret mar csak Freud megnyugtatasira szolgilt, s azt ,iizente”,
hogy 6, marmint Ferenczi a lehetd leggondosabban jar el, mindenkit, még az
olyan problematikus figurdkat is, mint Décsi (s Stein) is integrélni fog.

A szervezés ugyanis a valésagban legalabb annyira Décsi (s Stein) ellen folyt,
mint amennyire a csoport létrehozadsiért. Ez szépen kideriil Ferenczinek 1910.
oktéber 12-én irott, az §szi megalakulds elmaradisit megmagyarizé levelébdl:
»Milt évi kurzusom legjobb tanitvdnyaival tartok szemindriumot ebben az
évben. Hetente egyszer joviink Ossze a lakdsomon. Tulajdonképpen mar a
budapesti csoport iilésezik itt, Steint és Décsit azonban csak akkor akarom
értesiteni (illetve a tarsegyesiiletet hivatalosan megalapitani), amikor a tagok a
mi szellemiségiinknek megfelelGen mar kissé bedolgoztdk magukat, és Steinnel,
valamint Décsivel szemben onélléan tudjik képviselni 4lldspontjukat”
(SF/FSlev 339.). S amikor 1910. december 2-dn ez a csoport a megalakulds
kiiszobéhez érkezett, az errdl beszimol6 Ferenczi megintcsak Décsivel szemben
pozicionalta magat: ,,Majdnem elfeledtem elmesélni Onnek a legfontosabbat —
és természetesen legkellemetlenebbet. Végre elérkezve lattam az idét, hogy
erGteljesebben nekildssak a csoport 1étrehozdsanak; el@szor azonban Steinnel és
Décsivel kellett megegyeznem. Irtam tehat mindkettdnek, kozoltem veliik,
hogy az eddigi esti elGaddsokat vitaestekké szeretném atalakitani, s meghivtam
Gket az utolsé {ilésre (amelyet kedden tartottam). Kifejezetten kértem Gket,
hogy vélaszoljanak. Vilasz azonban nem érkezeit. Csak ma (pénteken) kaptam
levelet, azt is csak Décsit6l. Elnézést kért, hogy nem jott, de most éppen
vGlegény stb. Idében irt, de sajnos elfelejtette feladni a levelet (bizonyitékul egy
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mialt hétfére ditumozott, boritékba zirt és lebélyegzett levelet mellékelt)”
(SF/ESlev 355.). Nem tudhatd, persze, mit érzékelt Décsi Ferenczinek az ellene
folytatott jatszmajabol, de valamit bizonyosan. Tdvolmaradasa az ,,atalakuldsi”
ilésrél mar nyilvinvaléan annak jele, hogy immar & is tartotta a tavolsigot
FerenczitSl, s nem igen akart vele egyiittmikodni, vezetése ald besorolddni.

Ez a magatartasa, utélag is Ggy latszik, teljességgel érthetd s indokolt reakcié
volt. Kovetkezményei azonban Décsi szdmdra végzetesnek bizonyultak. A
vetélkedés gydztese, ti. Ferenczi ,mindent vitt”: § lett a magyarorszagi pszi-
choanalizis kézponti figurdja. A vele szembekeriils, 1911 tavaszédn vele mar nyil-
tan hadakoz6 Décsi viszont kiviil rekedt a Freud tekintélye legitimélta szervezeti
kozponton. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjin egyelére nem rekon-
strudlhaté pontosan, hogyan is tortént ez. Ferenczi 1911. 4prilis 24-i levelébdl
azonban az sejthetd, hogy Décsi, megkeriilve Ferenczit, valamikor ekkor koz-
vetleniil Freudnal prébalkozott elfogadtatni magit, 4m a Mester (a koribbiak
ismeretében érthet8en) elzdrkézott kozeledése eldl. A levélnek az a passzusa,
amely Freud Décsitdl val6 elzark6zasat és Décsi Ferenczi elleni ,,tdmadésat”
folidézi, mindenesetre Ferenczire is mélyen jellemzS. Ferenczi ugyanis egy
elméleti fejtegetés zardsaként igy irt: ,,Tanulsdgos, bar kellemetlen bizonyitékul
szolgélt erre nemrég két »analitikus«, akik mindketten lathat6an attdl a barat-
sagtalan fogadtatstél szenvedtek, amelyben On részesitette Gket” — kezdte
mondokéjat, majd igy folytatta: ,Décsi egy beteg baritja eltt oddig
merészkedett, hogy rélam (az On baratjarél) kijelentette, hogy én vagyok »a leg-
nagyobb sarlatdn, aki a 2-3 évig tart6 kezeléseket bevezette«. Zsurnalisztikdja
ugyanakkor tele van homoszexudlis szerelmi lelkesiiltséggel Jung irdnt, akit a
»pszicholégia atyjanak« nevez (anélkiil, hogy nevén emlitené)” (SF/FSlev 394.).
Ez az érvelés, nem tagadhat6, a maga nemében mesteri: egyszerre hidségnyi-
latkozat Freud mellett és ,,érv” Freud ellenfele, Jung ellen, mikdzben sajat magét
is megvédi, Décsit pedig diszkreditilja,

Ferenczi formatumat dicséri azonban, hogy amikor — mar gydzelme
tudatdban — alkalma nyilott személyes kockizat nélkiil dicsérni Décsit, ezt meg
is tette. Décsi ugyanis 1911. mijus 22-én a budapesti Orvosi Kérben elGadast
tartott, s az eladason ott volt Ferenczi is, aki a vita sordn f6lszélalt, majd az
el6adasrdl és a vitardl beszamolt a Zentralblattban. Beszamoldja errdl igy hang-
zott: ,,Dr. Décsi 1. a pszichoterdpia programjdrdl tartott elGadést, amelyben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a pszichoanalizis és az arra épiil§ nevelés az
ellendrzés és a megelGzés egyediili raciondlis eszkozei. Az el6adé azonban a
szuggesztiot is timogatta. Az elGadas tetszést aratott. A vita sordn recenzens [ti.
Ferenczi] hangstlyozta, hogy a pszichoterdpiabdl ki kell kapcsolni a szuggesztié
barmely formajat. Utalt a mai nevelésnek a gyermekekre gyakorolt elbutit6
hatésara, s azt kovetelte, hogy az életkor helyett végre kezdjék el nagyra értékel-
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ni az ifjai er6t. Az idGseknek mint mérsékls, gatl6 tényezGknek tagadhatatlanul
van értékiik. Ezzel a képességiikkel azonban nem szabad visszaélniiik”
(Zentralblatt 1910-1911, 1:522., idézi SF/FSlev 411-412.). Ferenczi persze itt
is, legalabb részlegesen, ellenfélként mutatkozik meg, s jellemzd, hogy sajit
allaspontjat bévebben adta eld, mint a tulajdonképpeni elGad6ét. De ismertetése
mégis gesztusként kezelhetd, miként az is, hogy minderrdl Freudot is tdjékoz-
tatta. Errgl 1911. méjus 27-i levelében igy irt: ,,Décsi nemrég elGadast tartott a
WA-rél az »Orvosi Kérben«; egészen tisztességesen beszélt, meg tudtam dicsérni
érte. Ha nem volta Stein kezeiben, lehetne belSle valami — igy azonban ki van
zarva” (SF/FSlev 410.).

Nem kétséges, ez mar a diadalmaskodé gyGztes hangja; ekkorra mir min-
den eldélt. Ferenczi mar a centrumban, Freud ,,mellett”, Décsi viszont a moz-
galom margéjan.

11

A torténethez tartozik, hogy 1910 utin Kosztoldnyi még a Vildg
szerkeszt8ségében is évekig egyiitt dolgozott Décsi Imrével. S nagyon
val6szind, hogy Ferenczire is a Décsivel folytatott beszélgetések soran figyelt
fol. Az analitikusokkal kotott bardtsagai koziil azonban ma mégsem a Décsihez
kotddd egyiittmidkodés all a figyelem elGterében, hanem a Ferenczihez fiz8d3
viszonya. A mainstream pozicié ereje visszamendleg is elfedi, elnyomja a
margén mozgok szerepét, az értelmezések fedSrétegei ald szoritva azt.
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