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TANULMANYOK

BALINT MIHALY EGYKOR ES MOST

Paul H. Ornstein

Bevezetés

Az amerikai pszichoanalizis mindmdig megtagadta Bilint Mihdlytdl azt az
elismerést, amelyet a pszichoanalizishez, a pszichoterdpidhoz, illetve az
orvostudomanyhoz — kiil6ngsen az 4ltaldnos orvosi gyakorlathoz — val6 hoz-
zéjarulasa révén sokszorosan kiérdemelt volna. Az American Journal of
Psychoanalysis jelen, Bélint sokoldald munkdassiganak szentelt szima kiting
alkalom midannyiunk szdmadra, akikre erdteljesen hatottak Balint személyes
tanitisai és irasai, és akiket gondolkodéba ejtett munkai, kiilonésen pszi-
choanalitikus munkai irdnti figyelem hidnya az amerikai pszichoanalitikus
életben. Ennek a jelenségnek a kozelebbi vizsgdlata még ma, az amerikai
pszichoanalizisen beliil eddig sohasem latott valtozdsok kozepette is
hasznosnak bizonyulhat, amikor ebben a szimban — megkésve ugyan — végre
valahdra komolyan szemiigyre vehetjiik munkéssigit, igyekezvén tanulni
abbdl. A tavolsig, amely Balinttal kapcsolatos személyes tapasztalataimt6l,
pszichoterapids és pszichoanalitikus fejl6désemet egyardnt meghatirozé
6ridsi befolyastdl, valamint frott mdveitdl régéta elvalaszt (lisd Ornstein,
1994), megengedi, hogy objektivebb (bar tovabbra is elkeriilhetetleniil szub-
jektiv) képet alkossak réla és munkdssigarol, amelybdl csak néhany szem-
pontot emelnék ki tovabbgondolas céljabal.

Néhany idevag6 személyes emlékkel (1) kezdem, hogy hatteret teremtsek
a tovabbiakhoz, amelynek sordn nagyrészt Balint ,,tisztdn” pszichoanalitikus
hozzédjarulasinak egyes aspektusaira Gsszpontositok. Ezutdn (2) azokat a
kiilonféle hatidsokat kommentdlom, amiket a miveinek megjelentése idején
gyakorolt Amerikdban és Eurépdban. A tanulmany {8 részében pedig (3)

1 A fordités alapjul szolgal6 kiadas: Paul H. Ornstein: Michael Balint then and now:
A contemporary appraisal. The American Journal of Psychoanalysis, Vol. 62, No. 1,
March 2002, 25-35.
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rovid kitért teszek az Gsszehasonlité pszichoanalizis mostani 4llapotdnak
bemutatdsira, hogy Baélint alapvets elképzeléseire koncentrilhassunk (4),
amelyeket a pszichoanalizis késébbi fejlddésének ismeretében is maradandé
fontossdgunak tarthatunk. Ez lehetdvé teszi szimomra, hogy Balint néhdny
elméleti és klinikai hozz4jaruldsit az 6sszehasonlité pszichoanalizis mai, az
innovativ elképzelések irant fogékonyabb szelleméhez illesszem.

Néhdny ide vonatkozoé személyes emlék

Balint Mihaly rendkiviil egyedi médom jarult hozza a pszichoanalizishez és
annak pszichoterdpidban és 4ltalinos orvoslasban torténdg alkalmazésihoz.
E teriileteken publikdlt munkai révén (amelyeknek egy részét feleségével,
Eniddel kozosen készitette) Anglidban és Eur6pa més orszigaiban — ellen-
tétben az Egyesiilt Allamokkal —, j6l ismerték és széles korben megbecsiilték
(Harmat, 1988; Haynal, 1988; Kahn, 1969; Lagache, 1953; Morse, 1972;
Stewart, 1996; Sutherland, 1971, 1980). Rovidesen tobb mondanddm is
lesz errdl, de elGszor alljon itt egy anekdota Balint batorsdgardl, amelyet
gondolatainak és azok empirikus aldtdmaszthat6siginak prezentédlasakor
mutatott, akar ellenfeleivel szemben is. Abban az id&ben, amikor 1970
nyaran Focal Psychotherapy cimd konyvinkon dolgoztunk (Balint,
Ornstein, és Bélint, 1972), egyik betegére, Mr. Bakerre — akinek a fokilis
pszichoterdpidja kozponti jelent&ségid a konyvben — Ggy tekintett, mint aki
szkizofrénids reakciotdl szenvedett. Manapsag taldn azt gondolndk Mr.
Bakerrdl, hogy silyos szelf-rendellenesség all fent nila, mésok pedig a ,,bor-
derline 4llapot” cimkét hasznilndk. Az aznapi reggeli megbeszélésiinkon
Bélint ragaszkodott ahhoz az elképzeléséhez, miszerint Mr. Baker
»mélységesen szerette a feleségét”. Bilint Enid azonnal kézbevetette, hogy
»ez nem lehetséges, ha Mr. Baker val6ban szkizofrénidban szenved — min-
denki rajtad nevetne, ha ezt mondanid”. ,Nem érdekel, hogy nevetnek-e
rajtam, vagy nem” — hangzott a hatdrozott vilasz, ,tudom, hogy szerette a
feleségét”. Balint szimdra nem az 4ltaldnosan elfogadott, uralkod6 elmélet
volt a végsS dontdbird, hanem a klinikai-empirikus megfigyelés. Ez, és mas
hasonlé epizédok meghatiroz6 nyomot hagytak a fejlédésemben.
Balinték rendszeres latogatisai Cincinattiben, amelyek 1956-ban
kezdGdtek és sok éven it folytatédtak, olyan kdzvetlen tapasztalatokat nydj-
tottak szimomra, amelyek segitettek megérteni, milyen nehézségekkel kel-
lett megkiizdeniiik rezidenseinknek és kiképzGinknek ahhoz, hogy Bélint
Mihély tanitdsit és irdsait beillesszék a helyi pszichoanalitikus és pszi-
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choterdpids kulttrdba. Amig vendégel6addként a Pszichidtriai Intézetben
tartézkodott, Bélint karizmatikus jelenléte a detektivtiikor mogott klinikai
gyakorlatvezetSként és csoportterapeutaként szinte kivétel nélkiil felvilla-
nyozta a rezidenseinket és orvosainkat. Azonban ahogy eltdvozott, a helyi
kultdra visszarendez3dott, és a pszichoterdpias felfogds, amelyet az ego-pszi-
cholégia vezérelt, nagyon kevés kivétettel véltozatlan maradt (Ornstein,
1994). Az orvosok és a rezidensek — az egész intézet — képtelen volt beépiteni
Balint gondolatait, tedridit, és a kezeléssel kapcsolatos felfogasait a domi-
néns kultaraba. Igy nem csoda, hogy az Egyesiilt Allamokban val6 szélesebb
kord kozvetlen tanitési lehetGség nélkiil, a Cincinnati-beliek reakciéja még
inkabb tiikrozte azt, ahogy az orszag tobbi részén 1évS pszichoanalitikusok
és pszichoterapeutik reagiltak Bélint innovativ gondolataira és a pszi-
choterdpia vezetésével kapcsolatos javaslataira (beleértve a csoportterapiat
és a fokdlis pszichoterapiat).

Balint gondolatainak eltéré hatdsai Eurépaban és az Egyesiilt
Allamokban

Az 1950-es és az 1960-as években az amerikai pszichoanalizis {6 drama még
nem volt nyitott a magyar vagy brit tirgykapcsolat-elméletre, vagy egyaltaldn
barmely olyan innovativ, a megszokottdl drasztikusan eltérg javaslatokra
vagy elgondoldsokra, mint amilyeneket Balint munkassiga képviselt. Balint
pszichoanalitikus cikkei kevés figyelmet kaptak még az 1970-es évek kdzepe
és vége tijin megkezd8dott enyhiilés alatt is, amikor — els6ként mintegy
ellenszeriil Heinz Kohut narcizmusrél, majd késébb a szelf pszicholégidjarsl
kifejtett elképzeléseivel szemben — az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet
tagjai kezdték felkarolni a brit targykapcsolat-elméleteket (Ornstein, 1994).

Amikor az 1980-as és az 1990-es években az amerikai analitikusok las-
sanként nyitottabbd valtak 4j elméletek felé, Bilint munkai tovibbra sem
tartoztak ezek kozé — annak ellenére, hogy az 4ltala szerkesztett és irt,
illetve feleségével, Eniddel kozosen szerzett konyveket rendszeresen pub-
likaltak az Egyesiilt Allamokban. Az Gstérés-t (1968) azonban (és ez taldn
kiilonleges jelentSséggel bir), csak egy egész évtizeddel az angliai 1979-es
megjelenés utdn, 1989-ben adtik ki, majd utdna kétszer is, 1992-ben és
1994-ben. Abbdl, hogy harom tjabb kiadast élt meg az Egyesiilt Allamok-
ban, a feliiletes szemlél§ azt feltételezheti, hogy Balint gondolatai — legje-
lentGsebb irdsa révén — végre beszivarogtak az amerikai pszichoanalizisbe
Ez azonban nem teljesen igy tortént, ahogy azt a csekély szimu recenzid
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hangvétele is bizonyitja. (Baudry, 1970; Evans, 1955; Ruddick, 1959; lasd
még Ornstein, 1994). Mas meggyGz3déssel biré pszichoterapeutik azon-
ban egyre tobb figyelmet kezdtek szentelni A borzongdsok és regressziok
vildgd-nak (Thrills and regressions 1959), illetve Az srorés-nek (The Basic
Fault 1968), egyrészt Bélint paratlan klinikai beszidmoléinak koszon-
hetSen, mésrészt annak okdn, hogy ezek a terapeutdk olyan, pszichoanali-
tikus és pszichoteripids segitséget keresd beteg-populdciéval foglalkoztak,
akik salyosabb zavarokkal kiiszkodtek, és, sziikségét érezték, hogy tobbet
tanuljanak arrdél, hogyan is értsék meg és kezeljék Sket.

Stewart (1996) atfogd és részletes vizsgilata Balint egész munkds-
sdgarol, Haynal messzemendkig pozitiv értékelése (1988), Harmat (1988),
Khan (1969), Lagache (1953), Morse (1972), és Sutherland (1971, 1980)
valamint mds eurdpai szerz8k munkdi sem vezettek oda, hogy Balint
pszichoanalitikus munkait ebben az orszigban is hasonlé 4tfogé médon
értékeljék és megbecsiiljék (azonban ldsd Bacal és Newman, 1990, és
Ornstein, 1994).

Balint munkdassidganak hatdsit bGségesen dokumentiljdk a fent emlitett
konyvek és tanulmanyok, ennél fogva nem sziikséges, hogy azt itt Gjra
részletezziik. Néhany altaldnos megjegyzés és Balint par alapvets koncep-
ci6janak meghatirozdsa taldn ravildgithat arra, hogy milyen kulcs-
fontossdgii médon jarult hozza a pszichoanalizishez A borzongdsok és
regressziok vildga és Az Gstorés a megjelenése idejében. A borzongdsok és
regressziok vildga egy pszichoanalitikusan megalapozott személyiség-
tipoldgiat igyekezett bevezetni, bemutatva annak normal és patoldgias for-
mait is. Hogy nevet adjon a két tipusnak, Balint leirta az oknofil és a filo-
bata karaktereket, ezek a kifejezések valoszinidleg megakadalyoztik, hogy
az elképzelés édltalanosan elfogadotta és népszertivé valjon. Mindazonaltal
Balint leirdsai 6sszecsengtek a klinikusok sajat tapasztalatainak nagy részé-
vel, akkor is, ha a fejlédésiikre adott magyardzatot nehéz volt dsszefiig-
gésbe hozni a fenndll6 pszichoanalitikus elméletekkel. A mdasik nehézség az
lehetett, amely egyébként jellemzs volt a kor legtobb személyiségtipus-le-
irdsdra, hogy az nem az attétel specifikus formaibol szarmazott, ezért nem
kinélt elégséges timpontot a pszichoanalitikus kezeléshez. Megkérddgjelez-
hetetlen hasznossiguk annak a ténynek volt koszonhetd, hogy Bélint
archaikus belsG tapasztalatokat tudott megragadni élménykozeli nyelve-
zettel, amely lehetGvé tette az analitikusoknak és a pszichoterapeutdknak,
hogy bebocsitist nyerjenek ezekbe az élményekbe az empitia, a behelyet-
tesitS introspekcié nyoman (Kohut, 1959; Ornstein, 1979).
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Az dsszehasonlito pszichoanalizis néhany alapvetd sajatossaga

Az 6sszehasonlité pszichoanalizis irdnyaba tett rovid kitérd lehetévé teszi
szamunkra, hogy felbecsiilhessiik Béalint Mihdly pszichoanalizishez valé
hozzajaruldsinak fontossigit. Adott teoretikus kornyezetben kialakult
pszichoanalitikus fogalmakat nem lehetséges csak tgy dtemelni egy masik-
ba. Példaul azokat a fogalmakat, amelyek az egopszicholégiai matrixban
alapvet8ek és jelentéssel birnak, nem lehet egyszerd médon olyan fogal-
makba integrilni, amelyek egy tirgykapcsolat-elmélethez tartoznak.
Bizonyos alapvet§ feltevések annyira kiilonbozéek, hogy ezek az eltérések
meggétoljak az integriciot, attdl fliggetleniil, hogy mennyi hasonlésigot
taldlunk koztiik. Ebbdl kifolylag még az is, ha egy adott tirgykapcsolat-
elméletbdl emeliink ki fogalmakat és helyeziink it egy masikba targykap-
csolat-elméletbe, szidmos nehézségbe iitk6zik. Amikor hasonlé dilem-
makkal kellett szembe nézniink a szemindriumokon, a ,,Mit lehet tenni?”
volt Balint erre vonatkozd szerencsés kifejezése. Ez a sz6fordulat, melyet
gyakran s6hajtva mondott ki, tovdbbi vizsgilédasok sziikségességére utalt,
valamint arra a gondolatra, miszerint az elméleteknek vannak, illetve kel-
lene hogy legyenek kézzelfoghaté klinikai kévetkezményeik.

Annak érdekében, hogy 6sszehasonlitsunk két vagy tobb pszichoanali-
tikus elméletet, a kovetkez6k megfontoldsokat javaslom. ElGszor is
azonositanunk kell azokat az empirikus adatokat, amelyeket az illetd§
te6ridk bizonyos absztrakcids szintre emeltek. Az empirikus adatok ilyen
azonositisa mar 6nmagaban is bonyolult folyamat, mivel maganak a meg-
figyelésnek a folyamata is elmélet altal vezérelt; nincs elmélettdl fiiggetlen
megfigyelés. Pszichoanalitikus adatok vizsgilatakor a megfigyel6 azon
elmélete, amelyet indokolni szeretne, elkeriilhetetleniil meghatirozza a
megfigyelés természetét, igy egy jelentSségteljes 6sszehasonlitd analizisnél
sziamos akadély jelentkezik. Ha megkiséreljiik dekonstruilni ezeket az
elmélet-alapi megfigyeléseket, fontos, hogy azonositsuk az elmélet altal
legkevésbé ,,megfert6z6tt” valtozdkat, a ,klinikai tényeket” (Ornstein és
Ornstein, 1994). A jelenlegi kontextusban mindazonaltal az a legfonto-
sabb, hogy ez a felfogds biztosit szimunkra egy osszehasonlitashoz sziik-
séges nyelvezetet, ami 4ltal minden vizsgélat alatt 4ll6 rendszer szdméra
igazsigot szolgaltathatunk, kiilon6sen abban az esetben, ha egyetlen rend-
szert sem fogadunk el a priori az 6sszehasonlitis zsinormértékeként.
Pontosabban fogalmazva, nem integralhatunk két kiillénb6z8 pszichoanali-
tikus elméletet, nem vehetjiik azokat egy kalap al4; az alapvet§ feltételezé-
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seik gyakran nem OsszeegyeztethetGek. Azonban a klinikai megfigyelé-
sekre koncentrélva olyan formuldkhoz juthatunk, amelyek lehet6vé teszik
szamunkra olyan ,klinikai hidak” felismerését, amelyek azutin az adott
elméletek tovabbi finomitdsidhoz vezethetnek.

A kovetkezSkben Bélint alapvets fogalmait fogom vizsgalni a fent bemu-
tatott médon. Heinz Kohut szelfpszicholégidjanak néhany kozponti
elképzelésével fogom azokat Osszehasonlitani, és remélhetSleg ez 4ltal
bizonyitast nyerhet, miszerint Bilint meghatirozé gondolatai fentmaradtak
— és ennél fogva tovabb élnek — Kohut nagyon is eltérd pszichoanalitikus
koncepcidiban.

Maradando jelentoségii gondolatok Balint Mihaly
munkdssdgaban

A kovetkezd feladatunk kiemelni annak a lényegét, hogy vajon Balint
milyen klinikai eredményeket és az empirikus adatokat tudott megragadni
a maga egyéni teoretikus nyelvezetével. Valéjdban & sajit maga otolte ki
fogalmait, ami j6l fémijelzi tapasztalat kdzeli elméletalkotasat. Erthet6 az,
amit jelezni kivin a maga nem mindig szerencsésen kivalasztott termi-
nolégidjaval. Megkozelitését hangsilyozandd, sajat paciensei nyelvezetét
hasznélja, amikor azokrél a belsG élményekrdl szimol be, amelyek az alta-
la leirt klinikai problémaknal altaldnosan jellemzdnek vél.

Balint mar karreierje elején merészen bucstt intett a klasszikus freudi
elméletnek. Az elsGdleges szeretetrdl alkotott elmélete, miszerint a kezde-
tektSl fogva inkabb sokkal a ,tirgyhoz kapcsolatsig” 1étezik, mintsem a
targynélkiiliség., alapvetGen atfestette a pszichoanalizis tdjképét. Az elgon-
dolas felismerte azt, amit azéta a csecsemOmegfigyelSk (névszerint:
Sander, Stern, Stechler és Kaplan, Beebe és Lachmann, hogy csak néhdnyat
emlitsek) is felfedeztek és dokumentéltak. Ha eltdvolitjuk az ,elsGdleges
szeretet” és a ,tirgyhoz kapcsoltsidg” cimkéket, amely a két alternativ
megkozelitést meghatirozott elméleti métrixokhoz koti, klinikai tényeket
kapunk, amelyeket azok kiemeltek eredeti elméleti kontextusukbdl. Ezek
utin mar megvizsgalhatjuk ezeknek a klinikai tényeknek a maradandé
érvényességét.

Az Gstorésben Bilint élethosszig tartd, a terdpids folyamatra irdnyuld
érdeklédése valamint az ,elsGdleges szeretet”, az ,,Gstorés”, az ,,Gjrakezdés”
és a ,regresszi6” szerepe Osszefonddott az analitkus eredmények elérésének
leirasdban. Most ezt a négy kulcsfogalmat fogom definidlni, habar azok a
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mai olvasénak mar ismerésen fognak csengeni.? Ezekben megmutatkozik
Bélint alapvet$ eltérése a hagyomanyos elméletektSl, és a kezelés folya-
matéra gyakorolt kévetkezmények is. Ezeknek a koncepcidknak a kortérs
keretek kozt valé értelmezése arra is lehetGséget nytjt, hogy késébb Balint
maradandé elképzeléseit a jelenlegi kontextusba elhelyezziik.

Elsédleges szeretet
Egy alapvetd feltevés, egy sajitos vilagnézet fogalmazédik meg abban a gon-
dolatban, amely Balint fejlédési-elméleti Gjitdsainak alapjat képezi: ,Minden
emberi kiizdés célja az, hogy kornyezetével ltalinosan érvényes harmonis-
ba keriiljon, ismét megtalélja a médjat, hogy békében szerethessen.” (Balint,
1968/1994, 64.). Bir ma mar masképp oOntjitk szavakba alapvetd feltevé-
seinket vagy fejezzitk ki vildgnézetiinket, Balint elméletalkotdst érintG
kovetkezs 1épése klinikai megfigyeléseire épiilt. Azt javasolta, hogy Freud
elsédleges nércizmusrdl sz6l6 elméletét, amely feltételezte, hogy a méhen
kiviili élet kezdetén nem létezik (szeretett-)targy, helyettesitsiik az elsGdleges
szeretet elméletével, amely egy azonnali elsGdleges tirgykapcsolatot
feltételez. Metodoldgiai elkotelez8déséhez hiden, amely az empirikus ada-
tokra fékuszal, Balint azt allitotta, hogy ,,...a betegek korében szerzett klini-
kai tapasztalatainkat hasznéljuk fel egy, az els6dleges narcizmust helyettesitd
) elmélet felllitdsdra, amelyet mar aldvethetunk a kozvetlen megfigyelések
alapjan végzett igaz—hamis prébdknak.” (uo. 64.). Ez Bélint munkéjanak
vezérmotivuma, és utal az intenziv, &si, és primer kapcsolat ellenéllhatatlan
erejére az elsédleges narcizmussal szemben. Igy folytatja: ,,A targykapcsola-
tok ilyen primitiv formdinak az a kdzos vondsa, hogy a tirgy jelenléte mindig
magatol értet6dden biztositott... Ebben a harmonikus kétszemélyes kapcso-
latban csak az egyik félnek lehetnek vagyai, érdekei, jogai. Nem férhet hozza
kétség, hogy a masik fél, a tirgy vagy a baratsdgos térség kivansigai, érdekei
és elvarasai 6nmaguktdl ugyanazok lesznek.” (uo. 69.)

Ez tehdt az elséleges szeretet vagy elsGdleges targykapcsolat; ez jelenti
Balint gondolatainak a sarokkévét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tSbbi
oOtlete is ebbdl a koncepciébdl kovetkezik. Balint az elsGdleges szeretetkap-
csolat fogalméabdl példaul arra kovetkeztet, hogy a szadizmus és a gyilolet
masodlagos jelenségek, az elkeriilhetetlen frusztracié kovetkezményei, és a

2 Ezek a meghatirozasok — némileg eltérd formaban — olvashaték Az dstorés paper-
back kiad4sihoz irt bevezet§ tanulmanyomban (How to read The Basic Fault, 1994),
ennél fogva nem éllnak idézdjelben, kivéve Bélint kozvetlen idézeteit.
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nércizmus megnyilvanulsai pedig mindig mésodlagosak, mivel az elsGdleges
narcizmus allapota nem létezik.

A klinikai megfigyelés, amelyben ,,a harmonikus kétszemélyes kapcsolat-
ban csak az egyik félnek lehetnek vagyai, érdekei, jogai” (uo. 69.) kulcs-
fontossagi Kohut szelfpszichol6gidjaban, a stlyos személyiségzavarok keze-
1ésének megkozelitésében.® Ez csupan egyetlen példa Bélint szisztematikus,
klinikai megkozelitésének alapmegfigyelései koziil, amelyek fennmaradtak a

pszichoanalizis egyik fontos kortars irdnyzatdban — a szelfpszichol6gidban.

Az Gstorés
A tapasztalat egy szintje vagy az elme egy teriilete, amely Balint szerint az
elsédleges targykapcsolat lehetséges zavarainak véltozataibdl ered, az Gs-
torés. gy irt errdl: ,Véleményem szerint az Gstorés az egyén igen korai
fejlédési szakaszdban felléps biopszicholdgiai sziikségletei és a red
iranyulé test-lelki gondoskodas, figyelem és érzelem kozotti komoly
meghasonldsra vezethetd vissza. Az ennek eredményeképpen fellépd
hidnyallapot kévetkezményeiben és utéhatdsaiban csak részben orvosol-
hat6. E korai 6ssze nem illésnek lehetnek velesziiletett okai, amikor a
csecsemd biopszicholdgiai sziikségletei szinte kielégithetetlenek [...], de
adédhat a kornyezetbdl is, ha a gondoskodds nem kielégitd, hidnyos,
szeszélyes, aggodalmaskodo, talsdgosan félt8, durva, merev, megbizhatat-
lan, rosszul id&zitett, tdl-ingerld vagy csupincsak meg nem értd vagy
kozonyos” (1968/1994, 28.)

Az Gstorés egymast6l nem fliggetlen klinikai és elméleti szerepet t6lt be
Balint munkdassidgiban. Klinikailag magaba foglalja a masodlagos narciz-
mus kiilénféle zavarait, amelyeket kordbban pregenitalis vagy preddipalis
zavarként szemléltek, elméletileg pedig a targykapcsolatok fentebb
emlitett zavaraihoz koti azokat, ahelyett, hogy els6dlegesen bioldgiai, rész-
6sztonok altal meghatarozott jelenségekrdl szélna. Ez 1ényeges eltérés a
korabbi freudi felfogédssal szemben, de 6sszhangban van Ferenczi nézetei-
vel. Bélint az &storést paciensei nyelvezetével és hasonlataival irja le:

» ElsGsorban a betegek] azt mondjik, hogy valami torés keletkezett ben-

3 Nem prébdlom azt sugallni, hogy kozvetlen kapcsolat lenne Balint és Kohut meg-
fogalmazasai kozott. Egyikiik sem tudott a masik munkéjardl, amennyire megallapithat-
tam a veliik valé beszélgetések soran. Igy megkésve mér csak az empirikus kapcsolédast
lathatjuk 6sszehasonlit6 analizisiinkben, annak ellenére, hogy az empirikus adatok telje-
sen eltérd elméleti kontextusba dgyazédnak.
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niik, amit ki kell javitani. Nem komplexusként, nem konfliktusként, nem
helyzetként élik meg, hanem t6résként. Masodsorban gyakran érzik tgy,
hogy a torés egy kapcsolat megszakaddsa miatt kovetkezett be, valaki cser-
benhagyta, raszedte Sket. Harmadsorban az ezt a teriiletet koriillengs szo-
rongdas abban a kétségbeesett reményben fejezédik ki, hogy legaldbb a pszi-
choanalitikus nem fogja cserbenhagyni, 6sszetorni Sket.” (1968/1994, 27.)

Akik tdjékozottak a szelfpszichol6gidban, azonnal felismerhetik, hogy a
jelentGs elméleti kiilonbségek ellenére Balint merész meglatdsai, amelyeket
az Gstorés etiologidjaval és patogenezisével kapcsolatban egész palyafutisa
sordn igyekezett fejleszteni, fennmaradtak Kohutnak a kiilonféle személyi-
ségzavarokkal kapcsolatos deficit-teéridgjdban. Bélint elképzelése arrdl,
hogy mi vezethet a fejl6désben Gstoréshez, valamint a feltehet8en trau-
matikus, kérnyezetbdl szirmazé eredet részletes leirdsa, amely nem hagy-
ja figyelmen kiviil a lehetséges velesziiletett komponenst sem, egy tjabb
vildgos példa arra, hogy ezek a gondolatok nem pusztin fennmaradtak, de
tovédbbi igazolast is nyertek a szelfpszichol6gidban. Az olyan gondozis
leirdsa, amely ,elégtelen, hidnyos, esetleges, tulaggédd, talvéds, durva,
rigid, erésen inkonzisztens, helyteleniil idézitett, talsigosan serkentd, vagy
csupan meg nem értS vagy indifferens” a szelfpszicholégia ugyancsak iga-
zolta — igy szemléltetve, hogy az érvényes klinikai megfigyelések djra kon-
ceptualizdlhaték és atiiltethetSk Gj elméleti kontextusba, amelynek sordn
méginkabb hasznilhatéva valnak.

Uirakezdés és regresszio
A gy6gyité folyamat azon milik, hogy a paciens képes-e a kezelés sordn az
Gstorés szintjére regredidlni, valamint az analitikus azon adottsidgan, hogy
meg tudja-e teremti a megfelel§ érzelmi klimat, amely lehet6vé teszi a
paciens szimdra, hogy megtalilja azt a szintet, ahova vissza kell mennie
ahhoz, hogy — onnan visszatéreve — alkalmassi valjon egy maisfajta, éret-
tebb tirgykapcsolat kialakitidsra. Tehat az Gjrakezdés az Gstorés klinikai-
technikai korreldtuma. A regresszié azt jelenti, hogy (a) visszatérni valami
»primitivhez”, egy ponthoz, amely el&tt a hibas fejlédés kezdddott, és (b)
ugyanekkor felfedezni egy 1j, alkalmasabb mddjat a szeretett és gydlolt
targyakhoz val6 kapcsoléddsnak, ami javuldshoz ,,Gjrakezdéshez” vezet.

Ennélfogva a regresszié, Balint negyedik alapvetd koncepcidja 1ényegében
osszekapcsolddott az Gjrakezdés fogalmaval; lehetséges formai, a ,,regresszié
a felismerés szolgélatiban”, illetve a ,,regresszié a kielégiilés szolgalataban” a
balinti elmélet szerint fontos szerepet jitszanak a kezelés sikerében vagy
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kudarcdban. Csupin a ,elismerésre irnyuld sziikségletet” és a ,kielégiilés
kovetelését” helyezhetjiik at kortars elméleti kontextusba — anélkiil, hogy az
utdébbi esetében valamiféle ominézus dologra kellene gondolnunk.

Miként megfogalmaztuk, az djrakezdés koncepcidja elmélethez kotot-
tebb, és kevésbé alkalmas arra, hogy mds teoretikus kornyezetbe helyezziik.
A gondolatot, miszerint a paciensnek vissza kell térnie a sériilt fejlédés
megkezdSdése elétti idGszakhoz annak érdekében, hogy érettebb targykap-
csolatokkal térjen vissza, nem lehet kényelmesen integrélni a szelfpszichol6-
gia vagy a modern tagykapcsolat-elméletbe. Az wGjrakezdést, mint evokativ
kifejezést tobbé nem tekinthetjiik Gigy, mint ami a sziikséges regressziora utal;
ezt koncepciét mar sokan elvetették — hiszen a péciens problémadi a jelenre
irdnyulnak, akkor is, ha a maltbdl erednek. A regresszié sziikségessége
helyett a szelfpszicholégia inkdbb gy tartja, hogy az analitikusnak olyan
elfogadé és biztonsdgos klinikai atmoszférat kell teremtenie, amelyben a
péaciens nemcsak az elhéritott tartalmakat tapasztalhatja meg jelentésteli
médon, hanem azt is, ami jelenleg is egészen aktiv benne. Az Gjrakezdés
tehat csak mint evokativ fogalom menekiilhet meg a feledéstdl.

Ezzel a négy fogalommal és klinikai hasznalatuk bemutatisaval Balint
tovabbfejlesztette az eredeti magyar targykapcsolat-elméletet.

Zaro megjegyzések

Vajon az dsszehasonlité pszichoanalizis néhdny alapelvének bemutatdsa utan
immadr jobban megérthetjilk, hogy Bélint elméleteit miért nem értékelték
kell6képpen az amerikai pszichoanalitikusok? Kézenfekvs azt feltételezni,
hogy Balint elképzeléseit, amelyeket egyedi nyelvezet segitségével fogalma-
zott meg, illetve elméletalkotdsanak sajitos forméjit konnyedén figyelmen
kiviil hagyhatta egy kizdr6lag az egopszicholégidra alapulé megkozelités,
amely mereven védte sajit hanyatlé hegeménigjit. Ezen feliil csupin azok
érthették meg Balint innovativ hozzdjirulisinak lényegét, akik 1;j
megkozelitést kerestek a silyos személyiségpatologidk megértéséhez és
kezeléséhez, és akik megkisérelték kiterjeszteni a pszichoanalizis hatrait.

A pszichoanalitikusok kovetkezd nemzedékére maradt, hogy egy
fogékonyabb és Okomenikusabb klimdban értékeljék teriiletiink egyik
utt6éréjének ,,tisztdn” pszichoanalitikus felfedezéseit. Magas intelligencidval,
hatalmas energidval, kivancsisdggal és elérelatassal megildva, Bélint nagy-
mértékben hozzdjarult analizis alkalmazisinak fejl6déséhez. Feleségével,
Eniddel egyiitt kifejlesztett egy orvosi pszichoterapiat, hozz4jarult az orvosi
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gyakorlat pszicholégidjanak megértéséhez, valamint egyéb alkalmazasi terii-
letekhez. Az 6 megkozelitése nyoman alakultak ki a ,Balint-csoportok”,
amelyek vildgszerte hiressé tették Bélint nevét. Ez a nagy hirnév — illetve
Balint odaadésa és elkotelezettsége és az altalanos orvosokkal valé munkaja
irint — tette az amerikai pszichoanalitikusokat gyanakvéva Bélint, mint
»hehézsilyu pszichoanalitikus” irdnyéba.

Remélem, sikeriilt bizonyitanom, miszerint Balint Mihdly tisztin pszi-
choanalitikus hozzijaruldsainak fontossdgit nyilvinval6 médon nem
ismerték el az Egyesiilt Allamokban, ami részben abbél a ténybdl kévetkezik,
hogy tobb szempontbdl is meghaladta korit, illetve abbdl, hogy innovativ
gondolatait olyan nyelvezettel fejezte ki, amelyet az amerikai pszichoanalizis
nem tudott asszimildlni. Mindamellett az amerikai egopszichol6gidra
alapjidban nem volt jellemzd, hogy fogékony lett volna az 6vétdl drasztiku-
san eltérd felfogisok irdnt. Az American Journal of Psychoanalysis ezen
szama ezt a korabbi mell§zottséget orvosolja.

Kévdry Zoltdn és Réka Ldszl6 forditdsa
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