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L EZEKNEK AZ ARNYAKNAK EREJE VAN” —
KUZDELEM AZ ONANALIZISERT INGMAR BERGMAN
PERSONA CIMU FILMJEBEN'

Ira Konigsberg

Ingmar Bergman negyven évesen vetette magit ald analizisnek. Hat hénappal
késdbb abbahagyta. Bergman egyik baratjatdl ugy értesiiltem, hogy az anali-
tikusa azt mondta neki, mar tdl sokat tud. Gyanitom, amit Bergman negyven
évesen tudott, az lehetett, hogy milyen keveset tudott, é hogy milyen kevés
tarulhat fel ebbdl szdmara az analizis sordn. O mar elkezdte sajit tipusd 6n-
analizisét — a filmeken keresztiil.

Bergman szdmdra a film a kezdetektdl a valésdg megértésének eszkozét jelen-
tette, sziilei boldogtalan hazassigitdl fogva, ahol a gyerekekre merev szigorisa-
got és biintetési rendszert erdltettek a lutherdnus illemnek megfeleld szellemben,
a hallgatissal, az apa ridegségével, az anya rendszeres visszahtzédédsival,
Bergman végyaival és fantdzidival, korai éveinek megoldatlan konfliktusaival.

Amikor kisfia volt, elvitték megnézni a Fekete szépség cimd némafilmet, és
ezzel egy csapasra megvaltozott az élete. Karacsony tajan elcserélte sziz 6lomka-
tondjit a kinematografra, amit a bétyja kapott karacsonyi ajaindékba. A kine-
matograf volt szimara a megvaltas, id6rdl idSre, nappal és éjszaka bebujt a
gyerekszoba ruhdsszekrényébe, meggytjtva a vetit6ben a parafinlimpat, hogy
bizonytalan fénnyel vetitsen a szobafal nagy négyszogére. Amikor forgatta a
kart, az alakok mozogni kezdtek. Ez volt Bergman terdpidja a kévetkezd hatvan
évre, és a kart egyszer sem engedte el kézben. A felndtt férfi mint filmrendezd
azonos maradt a gyerekkel, aki képeket vetitett a falra.

Bergman sokszor beszélt a filmjeir6l mint dlmokrdl. A Persondrél és a
SzenvedélyrSl azt mondta: ,Van egy jelenet, ha azt a jelenetet az ember

1A forditas forrasa: Ira Konigsberg: ,These Shadows Possess a Power”: The Struggle for
Self-Analysis in Ingmar Bergman’s Persona. In: Literature and Psychology: Proceedings of the
Seventh International Conference on Literature and Psychology (Urbino, July 6-9, 1990).
Instituto Superior de Psicologia Aplicada, Lisbon, 1991, 163-167. o.
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megalmodja, és amig leirja, az érzelem, amit elShiv, eld is jon.” Stanley Cavel
allapitotta meg, hogy a filmnézés olyan, mint azt az dlmot nézni, amelynek képei
valaki mésnak a felelGsségébe tartoznak. Sigfried Kracauer azt mondta, hogy az
idG és tér hirtelen elmozdulédsai olyan benyomast idéznek el§ benniink filmnézés
kézben, mintha dlmot litndnk. Robert Eberwein gy érvelt, hogy a filmes
élmény csecsemdkori élményeket idéz fel benniink, amikor az dlmaink az dlom-
vaszonra vetiiltek, vagyis az anyamellre. Az elsététitett moziteremben passzivan
iilve azokat az dlmokat dlmodjuk, amelyeket a vdsznon latunk, és a végss jelen-
tésiik a mi asszociaciéinkon mulik.

A Persona mintha alland6an eloldand képeit egymastdl, kétértelmd kontex-
tusba helyezi ket és kétértelmd viszonyba 4llitja Sket egymdssal is. Mi a val6sag
és mi az dlom? Ki 4dlmodja az dlmokat, és kinek az dlma az egész film?
Megtorténik-e valéjaban a hilészobai jelenet Elizabeth és Alma kozott? Olyan
dlomszerd talaldsban latjuk, a fény annyira egyértelmden azt jelzi, hogy ami
torténik, az val6jdban nem is torténik meg, és a zene is a képek irreélis jellegét
hidzza ald. De akkor ki dlmodja ezt az 4lmot? Elizabeth? Alma? A fia? Bergman,
a rendez8? Vagy a jelenet nekiink késziilt azért, hogy mi dlmodjuk?

El kivinom keriilni, hogy a filmet egyetlen témara vagy konfiguraciéra
redukaljam. Azt szeretném javasolni Onoknek, hogy gy gondoljanak a filmre,
mintha csak 6nmagirdl sz6l6 film volna. Bergman eredeti cimvéalasztisa
Kinematogrdf volt, a gyerekkordban annyira szeretett vetit§ szerkezetének a
neve. Erre a cimre gondolva meg fogjuk érteni azokat a képeket, amelyeken
vetitSk és kamerdk lathatok a filmben, és hogy miért latjuk a film kezdetén azt
a figyelemre mélté6 montézst. Ha ez a film sz6l valamirdl, akkor 6nmagardl,
mint mvészi alkoté folyamatrdl. A film nem Bergman lelki életérdl sz6l, hanem
arrdl a képességrll vagy az arra valé képtelenségrdl, hogy bemutassa a lelki
életet.

Ahogy az dlmok miltunk t6rténelme és a jovGnk jéslatai, tigy Bergman dlma,
a Persona Osszefoglaldsa és beteljesiiletlensége? (befejezetlensége) egész
létezésének. 1986-ban, négy évvel azutan, hogy elkészitette akkor utolsénak
szant filmjét, a Fanny és Alexandert, Bergman tjabb filmet forgat, dsszesen mint-
egy husz perces rovidfilmet, egy Super8-as kamerdval, amelyet Karin arcdnak
nevez. Bergman nézi Karin arcit, az anyja arcit sok fényképen, amelyek élete
sordn késziiltek réla, és prébalja megérteni, hogy ez a mosolygés, fiatalos arc
hogy vilhatott ilyen 6reggé, faradttd, boldogtalanna, ilyen beteljesiiletlenné. A
Persondban a fid, aki egy kontextusban egyértelmden a fiatal Bergman alakjdval
azonos, kinyul a két né arca felé, akik ugyanebben a kontextusban egyértelmten
anyja lényének két kiilonb6z8 manifesztacidjat testesitik meg. Egy kiilonos kép-
ben a két né arcinak két felét meg is prébalja egymashoz illeszteni, de azok nem

2 Az eredetiben (incompletion) egytttal befejezetlenség is. (A ford.)
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illenek Gssze — a fid és a rendezd tovabbra is elidegenedett marad anyjat6l. Hisz
évvel a Persona késziilése utin még mindig azon az arcon jir az esze — nem egy
arcon, hanem sok arcon — és prébilja megérteni mi mikodott az arc mogott, a
persona mogott, a personae mogott, és tovabbra sem tudja a vilaszt. Bergman
egész élete a Persona késziilésérdl szol.

Harom évvel a Persona elStt megirta és megrendezte A csendet. Ebben a
korabbi filmben egy fiatal fia elutazik idegen foldre az anyjival és a nagynén-
jével, egy orszagba, amelynek idegen és érthetetlen a nyelve. Anyja vonzo, érzé-
ki nd, aki 4llandé harcban all beteges, talérzékeny névérével. A fitinak erGsen
testi jellegd kapcsolata van az anyjaval — & fiirdeti, becézgeti, és mezteleniil alszik
mellette éjszaka. KésGbb a filmben latjuk, ahogy figyeli anyjit amint bemegy egy
szallodai szobaba, hogy ott egy kozeli étterem pincérével lefekiidjon. Kapesolata
nagynénjéhez sokkal lelkibb, sokkal személyesebb. A film végén, egy vonaton
utazva anyjaval, hatrahagyva a beteg nagynénit, a fiG egy papirdarabrdl idéz
néhdny sz6t az idegen nyelven, amelyet a nagynénje tanitott neki. Alapvetd
fontossagi, hogy a Persona tobb témit is ott folytat, ahol azokat A csend fel-
vetette — a késdbbi film kiterjesztése annak a gondolati elmélyedésnek, amely az
elsében nyilvanvald. Ezek talain még egyértelmibbek lesznek Onoknek, ha arra
gondolnak, hogy a fiatal fid, aki az elsé filmben szerepel, és akinek Johan a neve,
és Jorgen Lindtsrom alakitja, ugyanaz a fit, aki a Persona elején és végén megje-
lenik — és val6jaban mindkét alkotdsban a fiti ugyanazt a konyvet olvassa, a
Korunk hését Lermontovtdl, amelynek kivilasztdsit nem csak témdja indokolja,
hanem egyben az ironikus célzs is a filmek rendezgjére, aki fiatalabb inkarni-
cidjaban a kisfitival azonos.

Csak roviden tudok utalni a két alkotis kozotti kapcsolédési pontokra,
példaul a fia kapcsolatdra a két n6hoz, akik Doppelgingerek, ugyanannak a
lénynek kiilonb6z6 manifesztacidi, diszharmonikus elemei annak az anyinak,
akit a fit szeretne 6sszehozni egyetlen személyiségbe, akihez § szorosan k6t6d-
het. EbbGl a forrdsbdl, az anya ilyen kettébontdsibdl ad6dik a Persona egész
problematikija. A sz6 eredetileg arra a maszkra vonatkozott, amelyet az 6kori
tragédidk el6addsiban hordtak, és arra a személyiségre vonatkozik, amelyet a
tarsadalom, a kultira teremt szimunkra, és amely moégott elbijunk, gydvan
félve, hacsak nem fedezziik fel, hogy kik vagyunk, a jungi maszkra, amely
kozvetit az egdnk és a kiilvilag kozott. A Persondban elenged a maszk, a két né
személyisége elporlad, és bekovetkezik az egyesiilésiik — de milyen ijeszté 6nma-
gunknak ez az elvesztése. Ha mindattdl, ami meghatiroz benniinket, megfoszt-
hat6k vagyunk, akkor meghatirozhatatlanok lesziink. Ha mindaz, ami
megkiilonboztet benniinket, eldobhatd, akkor nem létezhetiink kiilonbozd
lényekként. Vigyunk arra az egyesiilésre, amire gyanakszunk és amit6l féliink.

Az id8 hidnya miatt nem mehetek bele a komplexebb kapcsolatokba a két
film ko6zott, a fia cselekedeteibe, a nézésbe, ahogy példaul megfigyeli mindkét
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filmben az &sjelenetet, ami nyilvanvalé mindkét film athaté csend-4brazolasabol
is, az éjszaka csendjébdl, amikor hallgatja sziilei hangjait vagy a csendet, amelyet
furcsa hangok tagolnak — a csend id@szakait a Persondban nyers, erds hangok
szakitjdk meg. Elizabeth csendje, hogy nem hajlandé beszélni, dithének csendje
megjeleniti az anya némasigat, miutdn szexudlisan megsértette az apa. Mindkét
filmbe egyértelmden 4tszir6dik Bergman sziileinek vad kapcsolata a két né
kozotti konfliktusban, méghozza egy olyan konfliktusban, amely a Persondban
az erotikus és erGszakos vampirizmus motivumahoz vezet, amikor Alma arra
kényszeriti Elizabeth-et, hogy kiszivja a vért a karjabol. Milyen talld, hogy a
filmben kétszer is megjelenik Elizabeth Elektrat alakitva, és hogy némasiga
rogton azutdn kovetkezik be, hogy eljdtssza a ledny szerepét, aki felelGs anyja
halalaért. Mily szembe6tl§ az is, hogy egy Bergmannal kozolt interjiban a ren-
dez§ tévesen Phaedrinak és nem Elektranak nevezi Elizabeth szerepét —
Phaedrinak, akire azért mértek bukdst az istenek, mert menthetetleniil bele-
szeretett fogadott fidba, Hyppolitusba.

A két film kozotti tovabbi kapcesolat, amelyre mér csak utalok, az a fit fejls-
dése az imagindriustdl a szimbolikusig, amely a nyelv elsajatitasbdl evidens A
csendben, valamint a verbalis Alma és a csendbe burkolézé Elizabeth kézott a
Persondban. Csak annyit akarok ehhez hozzitenni, hogy a masodik filmben a
vagy az imagindrius, az egész, a differencidlatlan irdnt — eggyé lenni az anyamel-
lel, visszatérni a preverbalis csend vildgdhoz, visszamenni az dlomvészonhoz —
megmarad, bar az imaginarius egyben a nemlét llapota is, a személyes megsem-
misiilésé, a semmié — egy helyé, amelyre egyszerre vagyunk és féljiik, sévargunk
érte és megvetjiik.

De Alma kisérlete, hogy megteremtsen egy vildgot a nyelven keresztiil,
anal6g Bergman kisérletével, hogy megteremtsen egy vildgot a mdvészeten
keresztiil — a film maga megkisérel keresztiilmenni a differencilatlanon, hogy
fehér fénnyel meg tudjon jeleniteni szereplSket és azok vildgat a vasznon. A film
Bergman kisérletérdl sz6l, hogy szimbolikus formét adjon sajat pszichéjének.
Bergman maga is beszimolt forgatokonyvének artikuldciés nehézségeirdl: ,,A
jelenetek végtelen nagy munkéval sziilettek. Szinte lehetetlennek taldltam meg-
formadlni a szavakat és a mondatokat.” A film tgy is kibontakozik elSttiink, mint
Bergman nehéz kiizdelme, hogy képet és hangot adjon a forgatékonyvének.

Most ratérek a Persondra, mint az onreflexiv mdalkotasra, amely ugyannyi-
ra sz6l magir6l mint mdalkotisr6l, mint minden egyébrdl. Innen nézve
Bergman filmje Bergmanrdl sz6l, amint késziti a filmjét, arrél, hogy megkisérel
a filmmdvészeten keresztiil lelki életével szembenézni, azt kiaknazni, kiegyenget-
ni, — az arra vonatkoz6 képességérdl és képtelenségérdl szol, hogy készitsen egy
filmet a lelki életérél. Hogy erdsen és minden kétséget kiziréan tegye ezt meg,
Bergman a film kezd§ montdzsidban ad egy csomé személyes utaldst, § maga
olvassa fel a narraciét, amikor a két ng el8szor lathaté a szigeten, és maga is
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megjelenik a filmjében a vége felé, amint leiilteti operatdre, Sven Nykvist, aki
egy kranbdl forgatja a filmet.

Azt hiszem, most elkdvetkezett a pillanat, hogy megvizsgéljuk a kiil6nos és
csoddlatos montézst, amivel a film kezd8dik. Bergman egy interjiiban elmond-
ta, hogy ez a montizs kisérlet arra, hogy ,szerezzen egy kolteményt, nem
szavakkal, hanem képekkel, arrél a helyzetrdl, amibél létrejott a Persona”.? Kép-
zeljitk el az embert, amint egy kérhdzban fekszik betegen és kimeriilten, aki
fejének minden mozdulatira szédiilést érez, és képzeljiik el egy néhany 6raval
késdbb, amint minden reggel felkel az 4gybdl, és megprobilja leirni gondolatait
a forgatokonyvhoz, megprobal szavakat taldlni érzelmeinek és dlmainak. ,,Arra
reflektiltam, ami fontos volt, a vetitgéppel kezdtem, és a vigyammal, hogy
mozgésba tudjam hozni” — mondja. Valéban, a film a vetitén beliil kezd&dik,
ahogy a lampa két izz6szdla felizzik — nos, a legalapvet&bb szinten errdl szol a
filmmdvészet, fény a vetitébdl, ami megtori a sotétséget, de a fény magiban
szubsztancia nélkiili, anyagtalan, energiasugar, amellyel leirjuk az anyagi vildgot.
A vilag képei el-eltiinedeznek a filmben végig, dezintegrilédnak fehér fényd
képkockakka, ahogyan a két ng személyisége végiil lebomlik és dezintegralédik,
ahogy Bergman is egész felnGttkordban attdl a fenyegetettségtdl tartott, hogy az
G élete is széthullik. Az identitds megteremtésének nehézségét parhuzamba allit-
ja a valésdg, a filmbeli vildig megteremtésének nehézségével.

Ezen a ponton a filmet a vetitSgépen beliilrsl kezdjiik el nézni, laguk a
betiket, hogy ,,start”, az élesit vonalakat, és a bevezet§ filmszalag szdmsorat a
film el6tt — és mindezt fejjel lefelé, hiszen ezeket a jeleket most azelStt latjuk,
hogy kivetitédtek volna a lencsén keresztiil. A filmet még mindig a vetit&bdl
nézziik, amikor egy rajzfilmfigurat latunk a filmkeret jobb felsG sarkdban, fejjel
lefelé (és latjuk a film tovébbité racsat is). Utdna egy gyermek kezét latjuk, amint
dorzsoli, jobbrdl egy fekete hattér elStt. Mivel a rajzfilmfigura animécid, raj-
zokbdl teremt8dott, viszont a kezek valsigosnak latszanak, mar amennyire
csak filmen val6sdgosnak tdnhet valami, hiszen csak kezekrdl késziilt fényképek
sorozatat nézegetjiik.

Egy djabb iires fehér filmkocka nyomakodik a szemiink elé, és amikor
észrevesziink egy kisebb kockit a jobb alsé sarokban, akkor egy régi, Pathé
némafilm részletének kockai peregnek. Bergman ezt a filmrészletet eredetileg
1949-es Borton cimd filmjében hasznélta, érdekes médon ott is egy filmkészités-
6l sz616 filmben. Ebben a korabbi filmben két szerepld megprébalja visszahozni
gyerekkoranak napjait azzal, hogy éppen ezt a régi burleszk-jelenetet nézik, ame-

3 Az idézet helye: Stig Bjorkman, Torsten Manns, and Jonas Sima, Bergman on Bergman
— Interviews with Ingmar Bergman. Transl. Paul Britten Austin. Simon and Schuster, New

York, 1973, 189-190. o. (A szerk.)
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lyet egy vetit6n megtaldlnak. Az utalds tehat vonatkozik Bergman filmkészitSi
pélydjara, valamint sajat gyerekkordara is, és a kinematogrifjara.

Bergman elmondta, hogy amikor ,,a vetit6gép forgott, semmi mds nem jott
el belGle, csak régi otletek, a pdk, az Isten bardnya, csupa unalmas, régi
dolog™, Az unalmas, régi dolog Bergman korai, szenvedd, istenkeresd filmjeire
utal, mint a Hetedik pecsét, amely Krisztus szenvedéstorténetével foglalkozik, és
a Tiikor dltal homdlyosan, amely a skizofrén Karen pok-istenségét mutatja be.

Azt is leszogezte, hogy a kovetkezs tijképek a kiilvildgot jelzik, amelyet a
kérhazi ablakabdl latott, és azt is elmondta, hogy onnan latta, amint a halottas-
hizba hozzak és viszik a holttesteket. Egy iires tijkép korvonala helyet ad egy
Oregasszony arca élettelen profiljanak. Rogton Bergman anyjara gondolunk, aki
id&s volt és beteg abban az idSben, amikor ezt a filmet forgatta (és nem sokkal
késdbb meghalt). Ha a fiatal fidra gondolunk, aki nemsokara ezutin kévetkezik,
mint a fiatal Ingmar, és a két filmben szerepld nére, akik a filmben kiilonb6z3
manifeszticidi fiatalkori anyjinak, akkor az Oregasszony, aki a filmkockin
létezik, dtmenetet jelent abba a bels§ draméba, amelyet a film elénk vetit.

Az 6regasszonyrdl késziilt filmfelvételek kozben a fiatal fitt tgy latjuk fekiid-
ni egy ravatalon, mintha & is halott volna. Bergman errél azt mondta, hogy
»Elhitették velem, hogy kisfia voltam, aki meghalt, de nem engedték meg neki,
hogy teljesen meghaljon, mert alland6an felébresztették a Kirdlyi Dramai
Szinhazbél érkezd telefonhivasok.”.S Ugy gondolom, hogy a fitit latjuk tgy, mint
aki arra vér, hogy megsziilethessen, felemelkedhessen a halottak vilagibdl és
elérjen a fényszirdig, amely egy kritikus szerint a méh membrinja, amely
mogott var rd az anyja személye vagy inkabb perszonai.

Bergman azt is kozolte, hogy a film fGcime, amelybe beleszévddnek képek a
kezdS montazsbol, valamint képek a film késGbbi részeibdl, azt jelzi, hogy ,,a
film tiirelmetleniil vérja, hogy elkezd8djon”. Egy kép lathaté volt a film erede-
tijében a fécim szekvencidja alatt, amit az amerikai cenzorok kivigattak: egy
pénisz képe, amely nyilvinval6an Gsszefligg egy nagyon révid képpel, amelyen
egy né szija fliiggSlegesen latszik a képen gy, hogy ezaltal egy vaginara emlé-
keztet. Természetesen a pénisz Osszefiiggésben a fiigg6legesen lathaté ndi
ajkakkal utalas a fia sziiletésére, de az dsszekapcsolds arra is vonatkozhat, hogy
a megtermékenyités elvezet a midvészet megsziiletéséhez a nyelven és az artikuli-
cién keresztiil.

Ez a fajta Onreflexivitds, amelyrdl beszélek teljesen 4titatja az egész filmet.
Elizabeth kameraval a kezében néz szembe a kozonséggel és lefényképez ben-
niinket azért, hogy emlékeztessen benniinket, hogy egy filmvetitést néziink,
masrészt azért, hogy étszakitsa a lathatatlan falat a nézék és a vasznon lithaté

4 Ibid.
3 Ibid.
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vildg kozott. Régton azutdn, hogy Elizabeth elvigja a 1abat egy iivegszilankon,
amelyet Alma gonosz médon otthagyott, hitetlenkedve figyeljiik a védsznon,
hogy maga a film felszakadozik és elég, mintha az érzelmek intenzitisa a vasz-
non tdl sok volna, amit a film mér nem bir elviselni, mintha a nék diihe ldngra
lobbantan4 a film anyagit. Bergman, hozzitehetném, ragaszkodott hozz4, bar
eredményteleniil, hogy a filmet népszer(sits sajtéfotdkon a film tovabbitd racsa-
nak dbrizolésa is rajta legyen.

A filmben végig tehat azt a kiizdelmet figyelhetjiik meg, hogy vaszonra vigye
a valésagot, megjelenitse a filmszalagon atszir6dé fénynyaldbokkal, amelyek
képeket abrazolnak. Bergman kiizdelmet folytat médiumaval, a filmmel, hogy
abrazolja valésigat, de az a vagya, hogy arra hasznalja a filmet, hogy meghalad-
ja a filmet, hogy eljusson a val6sigig, amelyet 4dbrazol, meghaladja a fény és a
vetitett képek apparitusit. Forgatokonyvében ezt irja: ,,Lehet, hogy [az drnyak-
nak] nincs sziikségiik tobbé gépre, lencsére, film- és hangszalagra. Most beha-
tolnak érzékszerveinkbe, mélyen a recehdrtydnkba vagy a fiil legfinomabb
jarataiba. Csakugyan ez torténik? Vagy csak tgy képzelem, hogy az drnyaknak
hatalmuk van, &rjongésiik a képkockik nélkiil is tovabb él, ez a siralmasan pon-
tos menetelés: masodpercenként huszonnégy kép, percenként huszonhét
méter?”.’ Itt Bergman azt kivanja, hogy a viszon aktiv és fallikus legyen, nem
pedig passziv és taplal6. Megforditja a hagyomanyos felfogast, hogy a nézé 1ép
be a véaszon terébe, itt a képek 1épnek be a nézdbe.

De a vagy, hogy meghaladja a filmkészités apparatusit, nem vezethet sikerre.
A kiizdelem a filmmel mint médiummal folytatédik. Az események egyre kevés-
bé lesznek vildgosak, zavarossa vilnak, ahogy a m( elérehalad; a vége bizonyta-
lan, enigmatikus, zavaros. Alma ringatja Elizabeth-et a kérhazi 4gyon, arra kény-
szeriti, hogy kimondja a szét ,,semmi”, majd a két ng visszatér a szigetre, és
indulni késziilnek. Alma tiikorbe néz, és Elizabeth kordbban latott képe, ahogy
lesimitja a hajat, 4ttinik a sajit arcin. Egy tdvoli kameradllasbol latunk valakit,
talan Almét, dpolénd egyenruhdban, amint felszall egy buszra. A kerti szobor
helyére Elizabeth fejének masa keriil, amint éppen Elektra szerepét alakitja, de
Elizabeth alakja, amelyet a kamera lencséjén latunk tiikr6z&dni, mikdzben
Nykvist és Bergman a krdnon filmeznek, ravatalon fekvd alakot idéz, és kinéz
rank, mint az 6reg né képe a film elején — és valdban, visszatértiink oda ahon-
nan indultunk, a fid megprébilja elérni a két nd alakjat, amelyet a kifuté film-
szalag képe kovet, és a vetitGgépben a fényforras kihuny. Ami végiil bekovet-
kezik olyan, mintha semmi sem tortént volna, hogy a képek nem maradnak meg,
hogy a torténet teljesen elmtilt — dekonstrudlta nmagat.

5 Ingmar Bergman: Persona. Ford: Gyorffy Miklés. In: Ingmar Bergman: Szinrdl
szinre. Eurépa Konyvkiadé, Bp., 1979, 336. o.
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Miihely

De Bergman nem hagyja sajat vilagit dezintegralédni csak hogy hatésos
képeket készitsen réla és rélunk. Midve mentes a legtobb posztmodern ciniz-
musatdl, mert annyira mélyen érintett, érzelmileg annyira belemélyedik abba,
amit megteremt. Katasztr6fk zajlanak mind a pszichéjén beliil, mind azon kiviil,
de képes megkapaszkodni, bir mér csak az ujja hegyével tartja magit. Filmjei
figyelemre mélt6 dokumentumai egy rendezének, egy auteurnek a sz6 teljes
értelmében, aki kiizdelemben 4ll a s6tétség erdivel, amelyek léteznek a valé
vilagban és sajat elméjének hatsé zugaiban, figyelmére mélté dokumentuma egy
rendez8nek, aki kiizdelemben 4ll a filmmel mint médiummal, a mivészet korla-
taival, hogy fényt vetitsen ebbe a sotétségbe.

Zipernovszky Kornél forditdsa
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