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REVESZ GEZA - A SORS FESZULTSEGEI
LEVELEZESE ES SZEKFOGLALOJA TUKREBEN'

Pléh Csaba

Révész Géza (1878-1955) volt az els§ a magyar pszicholégia torténe-
tében, aki a német kisérleti pszicholdgia szerep-hibridiz4ci6jat, mellyel
mar Ranschburg is prébilkozott, 6sszekapcsolta annak intézményes
kialkitdsdval. Ennek lényege, hogy megjeleniti, becsempészi a kisérleti
pszicholégia szemléletét a bolcsészkarok vildgdba. Sikeres, ugyan-
akkor viszontagsigos életérdl szamos beszamolé jelent meg (Dondth,
2007; Duijker, 1955; Gabor, 1991, 2008). A kovetkezd oldalon 1évé
tablazat 6sszefoglalja a dolgozatban érintett eseményeket.

Csillagné Gal Juditnak, valogatott tanulmdnyai szerkesztGjének
koszonhetd, hogy 1974-t6] Révész hagyatéka az MTA Konyvtardnak
Kézirattaraban feldolgozva kutathat6. Gabor Eva ezt egészitette ki
tovabbi anyagokkal. A tovibbiakban MS jelzetekkel ennek az MTA
Konyvtardnak Kézirattdrdban taldlhat6 archivumnak a szdmaira utalok
Dolgozatom szinte csak dokumentumokat ko6z6l kisebb kommen-
tarokkal.

1A dolgozat Erés Ferenc szives unszoldsira sziiletett. Ezaton is készonom
tiirelmét. Az archivumi anyagok az MTA Koényvtardnak Kézirattdrabol szarmaz-
nak. Koészondom Rozsondai Marianne osztilyvezetd és Baké Didna konyvtaros
segitségét a Révész hagyatékban valé eligazoddsban.
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Révész Géza életének fontosabb szervezeti eseményei

2

1955

1947. janius 6.

Ev Esemény

1878 Sziiletés, Siéfok

1900 Jogdsz

1902-1905 német pszicholégiai tanulményok

1906 Doktori értekezés

1908 Habilitdcié Budapesten

1918 Pszicholégia professzor Budapesten

1918-19 Tan/szék s,eg}.fetem szervezés forrac,lalfnak k§zepeﬁe
tandrsegédei Hermann Imre, Lénart Edit

191920 G,iittinga, Budapesten felfiiggesztik professzor-
sagat

1921 »lemond” a budapesti katedrar6l, Amszterdam

1932-1950 Amszterdami Egyetem pszicholégia professzora

MTA kiilsé tagja

elhunyt, Amszterdam

A budapesti kinevezés legenddriuma egy kis finomitdssal

Révész oriasi szerepet jatszott az 1918-19-es forradalmak szellemi életé-
ben. Sokan leirtik, hogy ennek a baloldali eszmékkel 6sszekapcsol6dé
egyetemi erdfeszitésnek a kovetkeztében milyen meghurcoltatdsoknak
és megaldztatdsoknak volt kitéve. Donath (2007) és Pléh (2009) bemu-
tatjak ennek dokumentumait is.

Eppen ennek a keretében érdekes és ironikus tény, hogy magit a
kinevezést hatalma utolsé pillanataiban még a kirdlyi adminisztracié
tette meg. 1918-ban még a kirdlyi adminisztricid, Zichy Janos minisz-
ter kinevezése alapjin lett Révész egyetemi tanir s tanszékvezet$
szeptember 28-i illetve oktéber 8-i hatdllyal, mint az MS 5449/20
dokumentum mutatja a levéltarban.
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el§terjesztésenre legkegyelmesebben megengdeni méltdztatott,hogy

& budapesti tudomdnyegyetemen a kisérleti lélektan szdmdra a kilt-
ségvetésileg rendelkezésre 4116 elSadéi tiszteletdij felhaszndldsd-
val rendkivili tanszék szervesztessék.

G cs. 63 ap.kir, Felsége ugyanazon legfelsdbb elhatérozé-
sdval eléterjesztésemre Tekintetességedet erre a tanszékre egyetemi
nyilvénos rendkivilli tandrrd a VII, fizetési osztdlyba a torvény-
szerfi 1lletményekkel legkegyelmesebben kinevezni méltéztatott.

Errdl Nagysdgodat Orvendetes tudomdsul azzal értesitem,
hogy illetményeinek az 1893.6vi IV.t.cikk értelmében leends folyé-
sltédsa irént a hivatalos eskli letdtele utdn intézkedem,

%ot

dr. REVESZ 6£2 A egyet.m.tendr Urnak,
_BUDAPEST.

Budapest, 1918, oktéber hé 8-én

Hagysdgos
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A datum s a kinevezd nem lényegtelen. Kétségtelen, hogy a meg-
felels korokben mozgo, akkor 40 éves, ereje teljében 1év§ kisérleti pszi-
chol6gus nagy szerepet jatszott a két forradalom hénapjaiban, de kine-
vezését a legendariumtdl eltérGen még a kirdlyi korméanyzatt6l kapta.
A Karolyi kormany, mint Donath (2007) részletesen leirja, 1918.
december 31-t8l nyilvinos rendes tanarrd nevezi ki, s tagjava valt az
egyetem adminisztrativ tigyeinek legfébb vezetésével megbizott hattaga
bizottsagnak is.

Toredékek Hermann Imre és Révész Géza kapcesolatdabol

Révész Hollandidban is fenntartotta kapcsolatait magyar szakmai bara-
taival. K6zismert (Gdbor, 1991; Mészaros, 2008) hogy Hermann Imre
a Budapesti Egyetemen, még mint kisérleti pszicholégus, tandrsegéde
volt Révésznek. Révész az emigricidban is tartja vele a kapcsolatot.

A feltehetSen az 1920-as években keletkezett panaszkodé levél,
mely az antiszemitizmusra is utal, megmutatja Hermann tovabbi tudo-
manyos érdeklGdését, s teli van csalddias viccelGdéssel. Ekozben is
megtartja a tandri tekintélyt, a tiszteletteli megszolitasokat és a ,,tanar
urazast”. Mint a misodik levél mutatja, ez megmarad a nehéz Gtvenes
években is, mikor maga Hermann is 65 éves ! A tanar-didk viszony
orokre megmarad.?

[MS 5551/155]
Szeretett Tandr Ur!

Tandr tr Alicenak irott levelében kér t6lem is életemrdl és
tervetmrél sz6lé  tudésitdst. Tulajdonképpen csak annyit
tudnék errél a témdrdl irni, hogy él bennem a remény, hogy
majd jobb is lesz, (a Karmdn utjan betoltott allasom mdr a
hajszdalndl is vékonyabb szdlon lég — sziiletési hibam

2 Itt és a tovabbiakban a gépiratba attett leveleket kurzivan kozlom.
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Jfolytdn). Orvost téren is holt szezon jarja mostandban, a miilt
télen volt valamelyes elfoglaltsagom. Sziileimmel és batydam-
mal még mindig egyiitt vagyok, ez tette lehetévé, hogy még
valahogy a folszinen dszom. Ferenczu dr. is partfogol, kiviile
senkt. Csak Nagy Ldszlé révén ért valami ,,megtiszteltetés”:
a Gyermektan. Tadrs. ideiglenes vdlasztmdnyt taggd vdlasz-
tott meg. lit akarom megemlitent, hogy Tandr drnak s, az
idésebbek... ...azzal, hogy ezel Ont csak terhelném, de
egyrészt kotelességemnek tartom legaldbb is azt a dolgozatot,
ahol Tandr drra hivatkozom Onnek bemutatni, mdsrészt
sokat varok Tandr tr kritikdjdtol, viszont és ezt is ki akarom
Jelenteni, tisztaban vagyok azzal, hogy Tandr tir nem azért
van ott, hogy az én dolgozataimat elhelyezze, vannak mdsok
is, akik esetleg tandr ir segitségére szorulnak, mig én taldn
inkdbb meg tudnék élni — csak ebbdl a szempontbél! — a
magam ldban. Ha tehdt Tandr ir magdhoz kéretné az
emlitett dolgozatokat, semmiképpen sem venném rossz néven,
ha azokat elolvasds és krittka utdn visszakiildené. Megemli-
tem, hogy a Zeitsch/ Psyhol. mdar bekiildte a korrektiirdt.

Eszembe jut, hogy ép most lehet tiz éve annak, hogy
Tandr dr és a Nagysdgos asszony Német- és Franciaorszdg-
ba utazott és Tandr dr onnan kiildte irdsban a tandcsait
akkort kisérleteimhez.

Mindnydjukat a legmelegebben
iidvézli,
Doleman Imre

(Juczkdta pék-bdcst)

Az 1954-es keltezésd alabbi levél j6l mutatja a meghurcolt pszicho-
analitikus helyzetét. S e mellett a tudés 6nérzet és hitsag szép példait
is bemutatja, amikor az elismerés hianyéardl illetve a be nem vallott
atvételekrdl panaszkodik. Ebben a szintén a kisérleti pszichol6giardl a
pszichoanalizisre dtnyergelt Székely Lajost sem kiméli.
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[MS 5551/156]
Kedves Tandr Ur!

Lénart Edithnél lattam a napokban a levelét, mely
Hermannék levél-nem-irdsarél is szol. Kértem Edithet, irja
meg, hogy én évek 6ta nem irok levelet kiilfoldi bardtaimnak.

Ez igy igaz, de nem a belsé igazsdag. A valésag az, hogy
nagyon tdvol érzem magam régi énemtdl, a tudomdny leve-
gajétdl. Szakkonyvek, folyéiratokhoz alig jutok. Az a tudo-
mdny, amelyben legjaratosabb voltam, anathéma alatt dll.
Csalodasok is értek a tudomdnyos vildg részérdl. Azeldit nem
egy, de sok témdhoz gytjtottem évekig, nem egy témdhoz
évtizedekig adatokat. Most kinyitatlan fickokban hevernek
ezek a feljegyzések és nincs utdnpotldasuk.

Csaléddasok? Pl. az st dszténokrdl sz6lé magyar konyvem
kiilfoldon (német, angol kéziratban) teljes visszautasitdsra
taldlt. Pl. a kézrél, a zsenidlis gondolkodok lélektandrdl val-
lott nézeteim a megfeleld monografiakban emlitésre méltik-
nak nem bizonyultak. Mindkét témdval t6bb évtizeden dat
torédtem, gondolataim hozzdjuk nem holmi dtletek voltak
csupdn. De mégis érvényesiil egynéhdny elgondoldsom pl.
Székely Lajos irdsaiban, persze, mint az ovéi: azeldtt a gon-
dolkodds kisérleti vizsgdlatanak, azt hiszem, dltalam
bevezetett médszere, melyben konfrontdlnt lehet a primitiv és
fejlettebb gondolkoddsi formdt; a szemidl valé félelmet irta
mostandban le Székely, meg s kiildte nekem, froclizasbol?,
tobb régi tanulmdnyom foglalkozik ezzel és kovetkezményei-
vel. Ne lett volna senki, aki 6t erre a helytelen modorra
figyelmeztethette volna?

Nem dllitom, hogy én csupa értékbél dllok, tudom, hogy
az értékes keverve van ndlam az értéktelennel. Tudok kri-
tikakrol rélam, amelyek 1gazak, de olyanokrél is, amelyek
jogosulatlanok. Tovdabb Nyugatra menve irtam évekkel
ezeldit Anna Freudnak, hogy javitsdk ki a freudi Gesamit-
ausgabe Vorlesungen-kitetében a magyarra fordité nevét,
mert az én voltam és nem Hollés. Anna Freud egy idd miilva
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levélben megkérdezte, hogy mi is lett légyen az a valami,
amire kértem: ennyire jelentéktelen is vagyok.

Betegekkel foglalkozom, szivesen foglalkozom és vannak
szép eredményeim. Idénként bevezetek valami iy médszert,
hol ennek, hol annak a kérképnek a gyogyitdsdra.

Kérem, ne vegye rossz néven a rossz levéliré rossz levelét.

Budapest, 1954. jin. 29.
Szeretettel iidvozli
Hermann Imre

Egy valoszeriitlen bardtsdg: Révész és Kornis

Az archivumban 8rzétt levelezésbdl a szakmai baratsagok korokon,
tavolsdgokon, s tdborokon A4tlépd érvényesiilésének is latjuk szép
példajat. Kornis Gyuldval az emigrici6 éveiben is kifejezetten szemé-
lyes s ugyanakkor igen intellektudlis kapcsolatot tartanak fent. Kornis
Révésznél 7 évvel fiatalabb. (Ezt azért hangsilyozom, mert a hazai iko-
nografia éppen konzervativ kultarpolitikussiga miatt Kornist mindig
seniorabbanak littatja, mint a liberalis Révészt.) Végig tegezd, igen
személyes stilusban leveleznek, hasonlitsuk ezt 6ssze a politikailag

hasonszdrd, de tanitvany Hermann levelek stilusaval!
Révész egyiittérzéssel ir Kornis nyugdijazdsarol.

[MS 5549/425]
Amszterdam, 31, II. 1948.

Kedves Bardatom, értesiiltem, hogy nyugdijazdsodat kér-
ted, s hogy eléaddsaidat besziintetted. Nagyon kellemetlen
hir volt, mert tudom, hogy a didkoknak sziikségiik volt a Te
tanitdsodra, mely alapos filozéfiar és psycholégiai tudd-
sodon alapult, mely rendkiviili paedagogiai érzékkel pdro-
sult.
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Remélem, hogy ez a tény nem fog téged megakaddlyozni
attél, hogy tanulmdnyokkal tovdbb és tan még intenzivebben
Jfoglalkozzdl. A hely, hol lakol, kitiind alkalmat nydjt gondol-
koddsra és nyugodt munkdra. En is igen rovidesen ebbe a
helyzetbe keriilok, minthogy hamarosan elérem a korhatdrt.

Ir] nekem életedrdl, terveidrdl és ha valamire sziikséged
lenne, gy ird meg nekem &szintén és én igyekezni fogok azt
teljesitent.

Régi baratsagban
Révész

Kedves hospitd-dat melegen iidvozlom. Alig hiszem, hogy
Bakay drnak sikeriilni fog kiilfoldi terveit megvalésitani.
Tudsz valamint a ,,Acta Psychologia” forditdsa sorsarél?

A levelezés Kornis kitelepitése alatt is folytatédik Révész Eur(’)pa
boldogabb felébdl prébélja timogatni 70 éves kollégdjat, aki még
mindig az Allamférfi javitott kiadasan dolgozik !.

[MS 5551/351]
1954. jin. 17.

Kedves J6 Gézam!

Mélyen meghatott leveled meleg hangja és dszinte segits-
készséged a konyvek megszerzésére. Ugyancsak nagyon
koszonom a Te most megjelend konyved szives megkiildésének
kilatasba helyezését. Mindég kiilonos élvezettel tanulmdnyo-
zom miveidet: kristdlytiszta logikus gondolatvezetés, vildgos
modszer, nagyszerti problémaérzék, egy hosszii tudomdnyos
munkdban toltite élet széles és kivételes latdkore jellemzt Gket.

Prof. Marents igen kedves levelet irt hozzad, amelyet
mellé tettél. Bizony csekély kérdéskirom nemzetkozi irodal-
ma. Ezt 1945-ig jol ismerem, ezentil is a legujabb iddkig
stkeriilt a fontosabb miveket szérmentén megszereznem

82



Révész Géza — A sors fesziiltségei levelezése és székfoglaléja tiikrében

(memodrokat f6képp): Marents levelében emlitettek jo részét
olvastam. Ellenben nagyon oriilnék, ha kedves lennél Attlee-
nek autobiografidjat, amely egy rddidleadds szerint most
jelent meg (ismertették) megszerezni s ide wvalahogy
megkiildeni. Eddig, ha konyvet kiildiél, soha sem volt fel-
bontva. Legjobb, ha konyvkereskedd adja fel. Igen
lekateleznél vele. Egyékbént egy negyedszdzad éta, amikor a
L’homme d’état megjelent magyarul, éridsi idevagé anyagot
gytjtottem éssze kelld kategoridk szerint.

Magdddat melegen iidvozilve, Téged szeretettel dlel
[Kornis Gyula]

A hetvenes éveikben jaré oregurak, egyik az emigraciébdl, masik a
kitelepitésbdl megdrzik méltdsdgukat, tuddsi arculatukat, miveltséggel
cizelldlt médon sajnilkoznak még az 6regedésen is.

[MS 551/352]
1954. dec. 29.

Kedves J6 Gézam!

Mélyen meghatott, hogy gyengélkedésed ellenére
kiados levéllel tiszteltél meg. En szerencsétlen vagyok
minden olyan levelemmel, amelyben valamely tudomd-
nyos munkdadat elemzem. Igy tiizetesen irtam néhdny
héonapja klasszikus és magisztrdlis tanulmdnyodrél, a
Sprechen und denken-rél, de nem kaptad meg. Rend-
kiviil élveztem nagyszerd problémaérzékedet, vildgos és
kristdlytiszta gondolatmeneted meggydzd logikdjat és
eredetiségét. Mindig tudsz djat mondani. Most ezt a
levelet repiildpostan kiildom, hogy biztosan megkapd.

Gyengélkedésed nagyon aggaszt bar nem mindsited
stilyosnak. A dec. 9. betoliote 70 év tiszteletremélié kor
ugyan, de legijabb munkdid sem drulnak el semmiféle
szellemt faradsdgot. Jomagam dec. 22-én léptem a 70-
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itk évembe. Az utolsé tiz év szenvedéser és mdig tarté
anyagt bazis-nélkiilisége meguiselt. O. Wilde mondja a
....balladdjaban: ,,In the prison the Time assumes the
Sform of Eternity.” Ezt jomagam is kiilondsen érzem.

Oriilok, hogy Venezidban oly jol érezted magadat s a
linguistak, akik a konyvedbdl sokat tanultak, nagy
szamban folkeresték a nagy szellemi maguvetd.

Bolyat Janos agg kordban irja jé bardtjanak,
Gausnak (1853. 11. 9.):

»Gyakran vagyok Veled: emlékképeim, amelyeket
arcképeddel egyiitt minden pusziulds kozott is meg-
driztem, az ismétlések da Capo al Segno ebben az élet-
nek nevezett kiilonos compositioban, ahol a sirds az
ouverture, a horgés a finale, s kozben-kozben néhdany
régt accord, hogy ez még fajdalmasabbd tegye a legtobb
pokolt (disszonantidt)....”. Te és én nem vagyunk tlyen
pesszimistdk: az élet tobbet adott nekiink, semhogy mdr
a finale-horgést varnék. — A Te arcképedet a remek két
unokdval biiszkén 6rzom. — Magddnak meleg iidvoz-

letemet kiildom, Téged pedig a régi bardtsaggal ilellek
[Kornis Gyula]

Révész még a haléla elStti hénapokban is Hollandidb6l vitaminokat
kiild kitelepitett bardtjanak, amit, mint a visszakérdez német nyelvd
asszisztensi levél is mutatja, a demokricia vimszervei rendre el is

koboztak.

[MS 5551/353]
1955. dpr. 12.

Kedves Jo Gézam!

Nagyon hdldasan készonom szives Vitamin kiildemé-
nyedet. A vamon ...azonban olyan kéovetelményekkel
lépnek fel (céduldjukat mellékelem), amelyek sok sok
faradsdagot és utanjardst kivannak, amelyek a viszony-
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lag jelentéktelen vitaminnal egydltaldn nincsenek
aranyban.

Eredetileg azt irtad, hogy ,,minta érték nélkiil”
kiildod. Ez talan sikeresebb lett volna.

Nagy bajom, hogy most 70-ik évemben szemem
annyira megromlott, hogy a minimumra kell korld-
toznom az irdst-olvasdst. Szemem igen ijesziéen
Poroszlén romlott meg, ahol egy paraszthdzba telepitet-
tek be, amelynek olyan pici ablaka volt, hogy nem adott
kellé vilagossdagot. Es 2 1/2 éven dt ez eldtt olvastam.
No, de most mdr be is fejezem minden erdfeszitésemet
egyeldre a tudomdny terén. Amwvel foglalkozni akartam,
ahhoz ugyis hidanyoznak a kiilfoldi folyéiratok és
konyvek.

Kedves Magdddat melegen iidvozlom, Téged szivbdl
koszont

régu szeretettel

[Kornis Gyulaf

[MS 5549/426]
2. April. 1955.

Prof. Dr. ]J. Kornis

Unuversitdt

Budapest.

Sehr verehrter Herr Professor,

Professor Révész maochte wissen, ob Sie die B-
Vitaminen erhalten haben. Einmal hat er 100, und ein-

mal 80 Stiick geschickt.

Mt wvorziiglicher Hochachtung,
fiir Prof. Révész

M. DeFesche
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Révész és az MTA

1945 utdn a magyar tudomanyossig egy ideig igyekezett rehabilital-
ni Révészt. Probaltdk visszahivni a budapesti egyetemre (amivel nem
élt). Kornis Gyula, Prohdszka Lajos és Szemere Samu javaslatira 1947.
janius 6-an az MTA kiils§ tagjava vélasztottdk. Igen tanulsigos, hogy
ajanléi neves konzervativ értelmiségiek. Az MS 5549/11 mutatja be a
kinevezést, az MS 5549/12 dokumentum pedig Révész talan soha el
nem kiildott kdszond levelét.

hs 56y 44

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA

Igen tisctelt Proefesszor Trl

A Magyar Todoményes Akadémis mal napon tertott nagyzyilésl
tagvdlasits Dsmzes dléeében & midsodlk szakomztily Jevasla tdre
Erofeseser Urat & lélekten terdn kifeltett drtdkes munkdsedga ellis-
merésekdpen killed taglévd vdlapstotie meg.

Widdn errfl tiasteletteal értesitem, annak & reményemmekx adok
kife jezdet, hogy & vdlasrtde folytén tudomdnyos kapesolataink
FeémétalfUlddel iz ssoressbbre vilmak.

Fogadje kéram kivdls nagyrabeceil dpem nyllvdnitdadt.

Bndapest, 1947, Jjunims &.
il : o
/{’p-'l'i TS R | "'(".:_ _

fititkér.

hévépz Gdza
egyet. vandr,
kled tag urnek,
Ampterdam,

86



Révész Géza — A sors fesziiltségei levelezése és székfoglaléja tiikrében

fs W’:z ; __?_

J&MW Keheq o WM%MM
gt b
/"“’(""‘W“‘/M e Ui Bay ener %/«M mw
#l%@wfww‘&“‘ d@ruuw.ulwai&ug&
oj&‘;u}b{/w'lwlfﬂ' Uiraad . ) o
Jh Dagpanor kel ollotas Yoro laeonyes Mincliat
M‘.ﬁc&ghd & on gy e freve Aeree melene,
Avolon, wa-wcm UiN laglbon,, to hy e
AMA e & WM MAMM. e ehek ‘-Jﬂ-uf:euyq{.?&
PA SR 4 ek e Wiwa#é
Tveharen ax & l(,amu,nbju.. /erb—?

T S WIS ,(..}m,.,\,-‘.,_r Meﬁr‘d..’eq @ ter’ atunol.
b ZM bt ok
et (a N bas i€ o'l , 4 frayeliste™

o Mllatin A lotrclp & o bgibbirer arellov FInR of
-f-l-n ot ne R s

A wens b o, @ fory cholyias predsfloral
{Mﬁo_?d 4 QM PYPOR'E 2L ;
prdatipn ockdalais o fophotivce focknus ik

BTG o v oLl Mmmav’z@m?
HUedsoe Votidtis We}ﬁw N latm B
Lgrstecs aine ek srapascHletUa  faodip by alag -
redeiihn | ulf Lezpe -
Hoo enes P«:'-‘?-&w-dfml Ahean & 8L8S0 Ky

87



Pléh Csaba

E" Y ops s .‘
‘. V{riﬁ?ueﬂm LMLB I WCM &m‘(ehh U’wmd;ju:}i
paar Ao s Ui eeie puk | Ly B Moy 7w
Mﬁfm}a M{a%'r.’u{ 0a Candoll . Al o1 Cljweal
. w4 ' % :)}H_
(0w 6 haro Am.%w s oo < /(LMMA«WDH
I 2
deS oy O BK e Lehenak | 0l Lolyo, M-k

"buw.S “ &%w'r
JEIIE

A levéltarban az utébbi mellett egy mintegy 10 oldalas kézzel javi-
tott magyar nyelvd gépirat taldlhato, feltehetGen Révész csak tervezett,
de nem megtartott székfoglal6ja. Két példianya van a gépiratnak, egy
javitatlan és egy javitott. A nyelv keletkezésérgl, Révész ekkori vezetd
témajardl (Révész, 1946, 1956a) sz6l, melyre a koszond levélben is
utal. Az aldbbiakban a javitott gépirat atiratat kozoljiik, Révész eredeti
irasmodjaval.

A liberdlis tudés Spinoza hazdjiban megmutatja a szellem ellendl-
lasat: a németellenes egyetemi sztrdjk adja a sziiletés keretét.
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A NYELV KELETKEZESE.
Révész Gézdtdl

[MS 5554/25]

Negyvenéves tudoméanyos miikodésemnek, mely a legkiilonb6zébb prob-
lémak vizsgalatdnak szolgalatdban allott, utolsé korszakat nyelvpsycholo-
giai kutatasaim toltotték ki. E vizsgalatok kiindul6pontja 1939-ben a
Collége de France-ban Theodule Ribot sziiletésének 100-ik évforduldjan a
nyelv eredetérdl tartott elGaddasom volt.? Ezt kovették a haboru legelsd
éveiben irt és a holland kirdlyi Tudomanyos Akadémia kozleményeiben
megjelent munkdim az emberi kommunikdcié formdirdl, az 4llatok
allitélagos nyelvérdl, tovabba a nyelvpsycholdgia és a nyelvfilozéfia prob-
lematikéjar6l.* Felfogdsomnak végsG formuldzasa 1946-ban Bernben meg-
jelent ,,Ursprung und Vorgeschichte der Sprache” cimi konyvem, mely a
nyelvpsycholdgianak 1j alapvetését és elméletét adja.

E konyvet a haboru alatt irtam, a legnagyobb lelki nyomas és veszély
kozepette. Mikor a németek didkjainkat kényszermunkara hurcoltdk és
kezdetét vette a politikai €s faji iild6zés, mi, a holland egyetemek tanarai,
megtagadtuk elGadasaink folytatasat. E koriilmény tette lehetévé, hogy
izolaltsaigomban elmeriiljek egy olyan kérdés vizsgalataban, mely a 19.
szazad eleje Ota annyi jeles nyelvészt és filozofust foglalkoztatott és oly sok
és értékes elméletet hozott létre. Ezek az elméletek azonban nem elégitet-
ték ki a nyelvtudomény képviseldit, produktiv erejiik lassanként megsziint,
agyhogy elérkezett az id6 egy 4j elmélet feldllitasara.

Valami belsé bizalom fogott el életem e kritikus szakaban. Belsd sziikséglet
0sztokélt, hogy éppen a nyelvvel foglalkozzam, mely oly sok j6 és nemes és
oly sok rossz és gonosz célnak szolgal. Az volt az érzésem, hogy nagy

3 De lorigine du langage. Centenaire de Th. Ribot et jubilé de la psychologie
scientifique frangaise. 939.

4 Die menschlichen Kommunikationsformen und die sog. Tiersprache.
Proceedings Vol. 43 and 44. 1940/41; Die Spa
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elédeim genidlis tervei, bamulatramélté nyelvi ismeretei és irodalmi
készsége ellenére is — és ekkor W. von Humboldt és Renan, Hermann
Grimm, de Saussure, Schuchardt és W. Wundt munkai lebegtek elSttem —
sikeriilni fog a nyelv psycholdgidjanak oly alapvetését adni, mely 0sszekoti
a 19. szdzad humanistdinak hagyomanyos ideéljait a mai kor tudoményos
torekvéseivel. A sors kiilonos ajandékanak kell tekintenem, hogy munka-
mat épp abban az idSpontban sikeriilt befejeznem, midén a németek
kénytelenek voltak Hollandiat elhagyni és embertelenségeiket besziintetni.

Most, midén az a megtiszteltetés ért, hogy a Magyar Tudoméanyos
Akadémia megvélasztott kiilfoldi tagjava, azt hiszem a legmegfelelébb, ha
sz€kfoglald beszédemet abbdl a témakorbdl valasztom, mely munkéssa-
gom utolso évtizedét, ha nem is teljesen, de mindenesetre nagy mértékben,
kitoltotte.

Ha szamot akarnék adni arrél, hogy vizsgalataimban mi az tj, akkor 6t
pontot emelnék ki. Az elsé: a régebbi elméletek mddszertani hidnyossaga-
nak és tételeinek korldtozottsdganak kimutatasa. A masodik: az élGlények
kommunikaciés rendszerének visszavezetése egy altalanos szocidlbioldgiai
elvre, a kontaktusra, mely legfejlettebb formaja az emberi nyelv. A har-
madik: a kommunikaci6 harom megjelenési forméjanak megallapitasa,
melyek Ggy genetikusan, mint strukturdlisan élesen megkiilonboztethetGk
egymastol. A negyedik: a nyelv funkcidinak 1j osztilyozasa, melyben az
emberek kolcsonds megértésének harom egymastdl fliggetlen és
egyértelmi funkcidja jut kifejezésre. Az 6to6dik pont: részleges kutatdsok
alapjan felépitett fogalomrendszer, mely egy altalanos nyelvpsycholégiai
elmélet alapjaul szolgal.

Elméletem magvat tehat egy szélesen megalapozott, az egymassal kommu-
nikalo él61ények Osszességét atfogo €letelv képezi, mely a verbélis nyelvben

sz 2

Ha a kommunikécié azon legkezdetlegesebb forméjat probaljuk meg-
hat4rozni, mely mar az emberi beszéddel kapcsolatba hozhatd, anélkiil
azonban, hogy a nyelvnek egyetlen essencidlis tulajdonsdgat is magéban
foglalnd, egy oly hangszert jelenségre kell rdmutatni, mely bizonyos allat-
fajoknal a kommunikacid eszkdz€iil szolgél, de amely valamilyen forméban
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az embernél is megtaldlhat6. Ez a legprimitivebb kommunikécié egy
0sztonos, artikuldlatlan kidltds, melyet az allat valamely cél elérése
érdekében hoz létre. Az ilyen kialtas tendencidja abban nyilvanul, hogy az
allat szinte szimatolja annak a Iénynek kozelségét, aki pillanatnyi sziikség-
letét kielégitheti, 6t kényszerhelyzetébdl kiszabadithatja. E csoportba tar-
tozik az allatok hivé hangja nemi sziikségletiikben, a fiatal allatok kialtasa
veszEly esetében, az anya-allat erélyes hangadasa kolykeinek toborzasanal.
E tendenciézus kialtassal az allat nem bizonyos individuumokat hiv ugyan,
de mégis elvarja a kiilvilagtol 6sztonos ,,kivansaga” teljesitését. Ezt igazol-
ja az a koriilmény, hogy a kialtas elhangzik akkor is, ha senki sincs a kozel-
ben. A kialté hang nem egyszeri reakcidja a fajdalom vagy a félelem sen-
somotorikus kifejezdje, hanem a kiilvilighoz intézett jeladas, mely vérja a
sziikséglet kielégitését.

Az ilyenfajta hivohang igen gyakori csecsemd@knél is. s6t bizonyos esetek-
ben fellép felnStt embereknél is, ha olyan koriilmények kozé keriilnek,
melyekben a jeladdsnak szant kialtas 0sztonszerileg fontosabb mint a szo.
Ide tartoznak a hangos szignaljelek a tengeren, a hegyekben és a kollektiv
munkanal. MegjegyzendS, hogy ezek a hivohangok a beszéd hatéasira
elvesztik primitiv kialtas-jellegiiket és tobbé-kevésbé artikulaltan és phone-
matikus karakterrel [épnek fel.

;;;;;

leget tulajdonitunk. A domesztikalt allat (kutya, macska) hangadassal és
egyéb mozdulatokkal egyértelmiien fejezi ki sziikségletét, és ezt jelenlevs
és altala ismert egyénekhez intézi. Ami a tendencidzus kidltasnal hianyzott,
t.i. az interindividuélis viszony, az a hivasnal a legjellegzetesebben megnyil-
vanul. A domesztikalt allat és az ember kozott hivas segélyével kolesonos
viszony alakul ki, mely a megértést nagyban eldsegiti. Ez a hivasi aktus az
Osztonszerd kialtastol abban is kiilonbozik, hogy a hivasnak alapjat egyéni
tapasztalatok képezik, mig a kialtas tisztin OsztOnszeril és valtozatlan. Az
allat a kifejez6 hangoknak és viselkedéseknek egész tarhazat hozza maga-
val, de azokat valtozatosabba tenni vagy gazdagitani nincsen moddjaban.
Gondoljunk csak a hazidllataink tipikus és kevéssé varidlt hangjaira és
viselkedésére. A hivas ezzel szemben nem velesziiletett képesség, ha az
atoroklésnek van is benne némi jelentdsége. Dresszarardl sem lehet itt sz6,
hanem csupédn spontin cselekedetrdl, mely az 4llat individualis életével
egyiitt valtozik.
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Tapasztalataim szerint az allatviligban hivdssal csupidn bizonyos
domesztikalt 4llatoknél talalkozunk, melyek e hangokat gazdajukhoz
intézik. Hogy hivé hangokat domesztikalt allatok egymas kodzott is hasznél-
nak-e vagy sem, az még megvizsgalando. Fiatal allatok jatéka felndtt alla-
tokkal mintha erre mutatna.

Mint a kutya gazdajahoz, ugy fordul a kisgyermek a praelingualis koraban
anyjahoz kivansagaival. A még nem beszEl6 gyermeknek nem all mas ren-
delkezésére, mint a hivé hang €s azt hasznalja széles keretekben. A fejlett
nyelvben szdmos hangjelet taldlunk, melyek legnagyobb valészintiség
szerint az inartikulalt, spontdn hivéhangokbdl szarmaztak. Jellemzd
ezekre, hogy a nyelvek belsd természetéhez és lexikdlis anyagdhoz nem
alkalmazkodnak és mindeniitt azonosak. Ilyen pl. halld, hé, haho, szszsz,
pszt.

A hivasnak kiilonosen jellemz§ tulajdonsdga annak parancsol6 jellege.
Hazidllatok és kisgyermekek bizonyos hatarozott mozgéasokkal kapcsolt
komplexumokkal kovetelik kivansaguk kielégitését. Allatok és gyerekek
nem hagyjak abba kovetel§ viselkedésiiket, mig kivansaguk nem teljesiil. A
hivéhanggal torténd felszolitds minden esetben egy azonnal megval6si-
tandé célra iranyul. Mindig parancsolé és sohasem feltételezd.
Egyoldalisaga és minden ellentmondast visszautasité imperativ ter-
mészete miatt a hivds a reagilé partnerek kozott nem hoz 1étre bensd
kapcsolatot.

A hivéasnak az imperativ természetén kiviil van még egy mas jellegzetes
tulajdonsaga, és ez lokativ irdnyozottsaga. Ez annyit jelent, hogy az allat és
a praelingualis gyermek tekintetével és kifejez6 mozdulataival azt a helyet,
targyat vagy személyt jelzi, melyre, ill. kire kivansaga vonatkozik. A kutya
az ajtéhoz szalad, ha a szobat el akarja hagyni, a macska az tires talhoz 1ép
és nyavogo hanggal és bizonyos tekintettel kifejezésre juttatja, hogy tejet
akar, a hazban szabadon mozg6 majom az embert abba az iranyba htzza,
ahol az altala el nem érhet§ targy megtalalhaté. Mindezekbdl azt
kovetkeztethetjiik, hogy genetikusan a hivas a nyelvi felszélitasnak elézetes
formajat képezhette.

Az a tény tehat, hogy a hivas, anélkiil, hogy az emberi nyelvnek egy primitiv
formajat jelentené, a nyelv imperativ és lokativ funkcidjat magaban foglal-
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ja, arra jogosit fel, hogy a hivast fejlddéstani szempontbdl a nyelv kozvetlen
eléfokanak tekintsiik. Ez a kovetkezdt jelenti: Ha feltessziik, hogy a kom-
munikéci6 eszkozei hosszu fejlédési folyamaton mentek at, amig a legfej-
lettebb formahoz, az emberi nyelvhez eljutottak, akkor a nyelvnek elsg,
legkezdetlegesebb fokat, az d&snyelvet, az individuumokhoz intézett
artikulélatlan hivas el6zte meg. E feltevésbdl kiindulva indokoltnak l4tszik
az emberi nyelv imperativumanak az imperativ és artikulalatlan hivohan-
gokbdl val6 levezetése. ez a meggondolas egy hipotézishez vezet, mely
szerint az emberi nyelv legkezdetlegesebb formaja imperativ jellegi volt. Az
Gsember, aki ezt a nyelvet hasznalta, kozlési sziikségletét eleinte azzal
elégitette ki, hogy tarsait parancsolé6 modon bizonyos tevékenységekre, vagy
annak abbahagyasira késztette. Ez az imperativ nyelv mar artikulalt
szavakat hasznalt, mégpedig elsésorban igéket (fuss, hozz, gyere, menj). Az
igéken kiviil természetesen f6nevek és mutatd névmasok is szerepelnek
ebben a csokevényes nyelvben, mint: ez, az itt, ott, fent, lent. Ezeknek
eredetileg nem volt megnevezés mutaté funkcidjuk, hanem egyediil az
imperativ intencié szolgilataban alltak; nem egy konkrét helyzetet vagy
ténybeli megallapitast hoztak kifejezésre, hanem sziikségletek kielégitésére
iranyul6 kivansagokat tettek érthet6vé. A nyelv ilyen igen korlatolt funkci6-
ja nem ismeretlen eléttiink. Gondoljunk csak azokra a kezdetleges nyelvi
formakra, amelyekben koztiink és a beszéd els§ fokan all6 gyermekek
kozott az érintkezés folyik, valamint arra, hogy hasonld imperativ nyelv
segitségével értetjiik meg magunkat oly emberekkel is, kiknek nyelvét nem
ismerjiik.

Hypothesisiinkb4l természetesen kovetkezik, hogy az G&snyelvben az
igéknek volt a legnagyobb szerepiik, minthogy azok fejezik ki legvilagosab-
ban a cselekvést és az imperativ célzatot. Az igéknek ebben az dtmeneti
nyelvben ideogrammatikus jellegiik lehetett, ami azt jelenti, hogy az igék
nemcsak specifikus cselekvést, hanem valtozataikban kiillonb6z6 konkrét
helyzeteket is ki tudtak fejezni, mint ahogy azt a mai primitiv nyelvekben
is tapasztalhatjuk.

Az un. imperativ nyelv egy formajaval a gyermeknyelv fejlédésének elsé
szakdban is taldlkozunk. A gyermek praelingualis kora végén spontén,
parancsold célzattal gyakran oly hangokat ad, melyek psychologiailag
megfelelnek az ige parancsolé modjanak.
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A linguisztikabol pedig azt tanuljuk, hogy az igét a legrégebbi nyelvi kate-
goridnak tekintik és épp ez a tapasztalat timogatja az ige nyelvi prioritasa-
nak tanét. Az ige Gsi eredetét igazolja ezenkiviil az a psycholdgiai meg-
gondolds, hogy az elsd, ami az ember figyelmét magara vonja, kétségkiviil
a torténés éspedig a mozgassal, illetGleg helyzetvaltoztatassal egyiitt jard
cselekvés, mint pl. futas, vivas, hozas stb. Ez észleletek kozlésének sziikség-
lete késztette az embert a nyelvfejlédés legels§ szakdban arra, hogy a
torténés és cselekvés kifejezésére specidlis szavakat alkosson, ami az
igéhez, a verbumhoz vezetett.

Az ige idébeli prioritasat szamos nyelvész vallja. Mar Herder 1770-ben
kijelenti: ,,ténende Verba sind die ersten Machtelemente der dltesten
Sprache. So sind die morgenldndischen Sprachen voll Verba als
Grundwurzeln der Sprache”. Ujabban Schuchardt volt az, aki az ige priori-
tasanak elvét magééva tette. Az ethnoldgiaban is sok olyan adatot talalunk,
mely az elv altalanossidgat valdszindsiti. Az ige genetikus prioritasaval
szoros Osszefiiggésben 4ll az imperativum grammatikai formajanak &si
mivolta. Ez az elvet ugyancsak tobb jelentékeny filologus hirdette, tobbek
kozott Bopp és Bréal.

Miutéan az imperativ nyelv mar térbeli, idGbeli és személyes viszonyok meg-
jelolésére szolgald szoszimbdolumokat produkalt, elérkezett az ideje annak,
hogy a kozlési, az indikativ funkcid, mely, mint emlitettiik, mar az impera-
tiv nyelvben kimutathat6 fénevekben és névmasokban is képviselve volt,
szocialis kapcsolatok kitagitasdra és elmélyitésére fokozatosan meg-
teremtette a tobbi grammatikai kategoridkat és beszédformakat, mig végre
a nyelv a maga teljességében kialakult. E tekintetben nincs kiilonbség a
primitiv és a kultarnépek nyelve kdzott. Nincs oly primitiv nyelv, melyben
a nyelv barmely konstitutiv tulajdonsaga hianyoznék.

A nyelv korai fejlédésmenetének ez a vazlatos leirdsa utat nyit egy Wj
funkcidelmélet felallitasara.

A nyelv 1ényegének meghatdrozasa attdl fiigg, hogy milyen szempontbdl
indulunk ki a nyelv fogalménak analytikus meghatirozasanal. A filoz6fus
mas tulajdonsagokat tart lényegeseknek, mint a nyelvész, ez utébbi pedig
oly sajatossagokat emel ki, melyeket a psycholdgus joggal elhanyagol. A
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psycholdgusok kozt sincs teljes egyetértés, mert pl. a fenomenoldgiai irdny
képvisel6i mas nézSpontbol igyekeznek a nyelv 1ényegét megkozeliteni
mint azok, kik a fejlédéstanbdl indulnak ki. Kétségtelen, hogy mindezen
szempontokban és az ezekbdl eredd fogalmi meghatarozasokban van vala-
mi igazsdg, minthogy mindegyikiik a nyelv valamelyik 1ényeges vonasat
emeli ki. De épp oly kétségtelen, hogy ezek a definiciok a nyelv 1ényegét
annak egységes mivoltdban nem hatarozzak és nem is hatdrozhatjak meg.

Ha a nyelv fogalmanak elhatarolasat minden 6nkénytdl €s minden elfogult-
sagtol fliggetleniteni kivanjuk, oly kiindulé pontot kell keresniink, amely
lehetdvé teszi egy a nyelv minden 1ényeges megnyilatkozéasat feldlels, de
egyuttal minden, a nyelv és beszéd 1ényegéhez nem tartozoé tulajdonsdgot
kikiiszobold definicié felallitasat. Mas szdval olyan definicidra van sziik-
ségiink, amely nem mond tdbbet, de nem is mond kevesebbet, mint ami
elégséges és sziikséges. Ez lenne a nyelv strukturdlis meghatarozasa.

De tovabb mehetiink és megprébalhatjuk a definiciénak olyan tartalmat
adni, melybdl a nyelv egész fejlédésmenetére érvényes alapelveket von-
hatunk le. Ha ez sikeriil, akkor didlére vittiink egy problémat, melynek
megoldasa a mai nyelvfilozdfiai felfogas szerint szinte lehetetlen, vagyis
sikeriilt a strukturalis és genetikai szempontokat harmonikusan Osszee-
gyeztetni.

A nyelv definicioja feltételezi, hogy el6bb vilagos képet alkossunk magunk-
nak a nyelv értelmérél. A nyelv 1ényegénél fogva ORGANON ESZKOZ és
ebbdl kovetkezik, hogy a nyelv valddi értelme annak CELJABAN rejlik. A
cél: emberek kozott szellemi kapcsolatot teremteni, gondolatcserét
lehetévé tenni és tapasztalatokat, gondolatokat, kivinsdgokat adaequat
formaban kozolni. Mind minden eszkdznél, itt is arrdl van sz, hogy a cél
és az eszkoz kozott sziikségszeri és allando kapcsolat j6jjon 1étre.

E teleoldgiai allaspont két alaptételhez vezet. Az elsG ugy formulazhato,
hogy a nyelv egy kiilondsen fejlett és megjelenési modjaban és struk-
tarajaban egyediilallé eszkoze a kolcsonds megértésnek, a gondolkodas-
nak, a szellemi alkotasnak, az Onismeretnek és a bels§ élet kifejlesz-
tésének. A nyelv értelmének ez a meghatarozasa az dsszes konkrét beszéd-
helyzetekre vonatkozik, tehiat mind a parbeszédre és a monolégra, mind az
egyoldald, de kolcsonds megértésen alapuld beszédre.
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Mig az els6 tétel a nyelv céljabdl indul ki, a masodik a nyelvet mint eszkozt
tekinti, melynek segitségével a nyelv emlitett céljait megvaldsitani torek-
szik. E szempontbdl a nyelv olyan jelek Osszessége, mely a kiilvilag
eseményeit a belsS vildgunk allapotait meghatdrozott értelmi és jelrend-
szer segélyével kifejezésre juttatja. Az emberi nyelv abban kiilonbozik min-
den mas kozlésmadtol, hogy szimbolikus jeleket hasznal és épp ezen saja-
tossdganak koszonheti fejlédését és szellemtorténeti jelentGségét.

Barmily fontos azonban a nyelv szimbolikus kifejezésmoédja, ez mégsem
elegendd a nyelv fogalmanak egyértelmt meghatirozasara, mar azért sem,
mert a szimbolikus kifejezés nem tartozik a nyelv kizardlagos sajatossagai-
hoz. Tudjuk, hogy a képzémivészetben, zenében, tdncmiivészetben,
valamint vallasi szertartasokndl is hasznalnak szimbolikus jeleket, minden
nyelvi intenci6 nélkiil. (Ez a szempont elkeriilte Cassirer és hivei figyelmét,
kik a szimbolikus formanak centralis jelentdségét tilbecsiilték.)

Ha a nyelvet kimerit&en akarjuk definidlni, akkor nem elegendd a jelzett
két alapelv szintetikus Osszefoglaldsa, hanem oly formulazasra kell
torekedniink, mely a nyelv alapfunkcidit is magaban foglalja.

De mik a nyelv alapfunkci6i? Hogy erre nem konnyi a felelet, azt mutatja
a szamos funkcidelmélet, melyek egyike sem nyert altalanos elismerést. A
funkcidelméletek kozos hibdja az, hogy a teoretikusok nem ismerték fel
azokat az elveket, melyek az alapfunkcidk megallapitasinal altalaban
érvényesitenddk.

Nézetem szerint a legéltalanosabb elv az, hogy az alapfunkcioknak egy
mastdl fiiggetlennek kell lennidk és pedig abban az értelemben, hogy min-
degyik autondmiaval és 6nallé hataskorrel rendelkezzék. Tovabba kiva-
natos, hogy a funkciok egy fogalomkorhoz tartozzanak, tehat ne legyenek
részben bioldgiaiak, részben psycholdgiaiak, vagy részben abstraktok és
részben konkrétek. Ezenkiviil a funkcidknak 1ényegiikben equivalensek-
nek kell lenniok, azaz a rendszerben egyenlS szerepet kell jatszaniok.
Miutan ezen logikai, illet6leg fogalomalkotasi kovetelményeknek az ismert
funkcidelméletek koziil egyik sem felelt meg, sziikségesnek taldltam egy 1j
funkcidelmélet felallitasat.

A nyelvnek harom alapfunkcidjat kiillonboztetem meg, melyek az emberi
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megértés minden lehetd formajat magukba foglaljak és kimeritik. Nyelvi
viszonylatban az emberek kozott nem taldlhatunk més intenciét, mint az
embertarsak bizonyos cselekvésre felszdlitani (imperativum), veliik
valamint tudatni, ket valamirdl értesiteni (indicativum) és végiil hozzajuk
kérdéseket intézni (interrogativum). Nincs olyan kifejezési modja az
emberek szellemi kapcsolatanak, mely e harom funkciéra ne volna vissza-
vezethetd. Ki kell emelnem, hogy e fogalmakat nem logikai vagy gram-
matikai, hanem psycholdgiai értelemben kell felfognunk. Hogy az
interindividualis nyelvi kapcsolatnak e harom féalakja milyen grammatikai
formaban jelenik meg, az masodlagos jelentGségi. Tudjuk, hogy pl. a
parancsot nem csak imperativ, hanem indikativ, sGt interrogativ formaban
is ki lehet fejezni. (Lenne szives s szobat rogton elhagyni?)

E harom funkci6 nemcsak psycholégiailag és strukturélisan kiilonbozik
egymastol, hanem genetikai szempontbdl is. Ha gyermeki nyelv fejlédését
vizsgaljuk, akkor azt taldljuk, hogy ontogenetikailag a kérdés késGbbi
keletii, mint a kozlés és a parancsolas és e két utobbi sem 1ép fel egyideji-
leg, hanem az imperativum el6bb, mint az indicativum. A kisgyerek
akaratat mar 9-12 hénapos koraban imperativ formaban hozza kifejezésre.
14-15 hoénapos koraban kezdetét veszi a kOrnyezet targyainak megneve-
zése, mig legkorabban a masodik életév végén hasznal a gyermek elGszor
egy vagy kéttagt kérdé mondatot.

Arra nézve, hogy e harom funkci6 a nyelv filogenetikai kialakuldsaban is
idébeli egymésutanban lépett-e fel, histériai adatok nem 4llanak ren-
delkezésiinkre, de az dsszehasonlité nyelvtudomany az imperativum gram-
matikai forméjanak idébeli prioritasat tanitja. Ezzel valdszintsiti a harom
funkciéelmélet genetikai hatterét is.

E meggondolédsok alapjan feltehets, hogy a nyelv Gsi forméja oly beszéd
lehetett, mely elvileg imperativ, indikativ és interrogativ kifejezésmo-
dokkal rendelkezett.

E harom alapfunkcio6 felallitasa lehet6vé teszi, hogy a nyelvnek oly defini-
cigjat adjuk, mely a nyelv harom pragmatikus elvét, vagyis értelmét, céljat
és eszkozét egységesen magdban foglalja. A nyelv értelme: a kolcsonds
megértés, célja: tényeket, szdndékokat, kivansdgokat kozolni és masokat
kozlésre Osztonozni. Ezen célokat a nyelv szimbolikus jelek hasznalataval
éri el, ami a hang- és jelbeszédben épptigy megnyilvinul, mint az {rasban.
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A nyelvet tehat a kovetkezGképpen definidlhatjuk: Nyelv alatt a kommu-
nikaciés formét értjiik, mellyel kolcsonds megértés céljabdl, artikulalt és
kiilonbozd értelmi kapcsolatokban fellépd szimbolikus jelek segélyével,
koveteléseket és kivansagokat kifejezésre juttatunk, a kiilsé és belsé vilag
jelenségeit leirjuk és masokkal kozoljik, végiil kérdésekkel méasokat
kozlésre €s cselekvésre késztetiink.

E definiciénak az az elénye, hogy a nyelvet, illetSleg a beszédet minden
egyéb kommunikacio-formatol megkiilonbozteti, még olyanoktdl is,
melyeket az ember interindividudlis viszonylatokban haszndal. Ilyenek a
mimika, pantomimia, piktografia.

Az adott definicionak tovabbi jelentésége, hogy az tn. dllatnyelvet, mely
annyi zavarra és félreértésre adott alkalmat, a nyelvpsychol6giabol
kikiiszoboli. Az dllatnyelv sem genetikus, sem strukturalis tekintetben nem
tartozik a nyelvhez. Lényegében kifejez6 hangadas, melynek bizonyos
allatfajoknal kommunikativ funkcidja van. Az an. allatnyelv a kommunika-
ci6 altalanos fogalma, de nem a beszéd fogalma ala tartozik. Az allatnyelv
fogalménak tehat nincs helye a tudomanyos terminoldgiaban és még atvitt
értelemben sem tanacsos hasznalni, amint azt v. Frisch, Wasman, Yerkes
€s masok teszik. E fogalom anal6gias hasznalata ugyanis szorosabb rokon-
sagot tlntet fel a beszéd és az allat 6sztonds érzelmi megnyilvanulisa
kozott, mint az jogosult. Az analdgidnak ugyan nagy jelentGsége van a
tudoményos és praktikus gondolkodas teriiletén, de egyuttal sok félre-
értésre €s tarthatatlan altalanositasra ad alkalmat.

Azt hiszem, hogy ily médon vildgossa valt, hogy az itt adott definicié nem
csupan egy ujabb meghatirozas, mely a régebbiek mellé helyezhet§ s a
kutatdk tetszésétdl fiigg, hogy érvényességét elismerik-e vagy sem, hanem
olyan definici6, mely szigori mddszertani elvek alkalmazasaval alakult ki,
s amely alkalmas arra, hogy az eddigi ellentmondasokat, félreértéseket
mindenkorra kikiiszobolje.

El6adasomban nem térhetek ki a nyelvpsycholdgiai elméletem egészére,
kiillonosen arra, hogy elméleten egy négy, egymastdl fiiggetlen harmas
fogalomcsoportbdl all6 zart szisztémat alkot. Csak arra akarok ramutatni,
hogy az e rendszerbe felvett fogalmak magukban foglaljak a kutatas és
klasszifikalas olyan szempontjait, melyek a psycholdgidban, fejlédéstan-
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ban, nyelvtorténetben, linguistikaban és praehistéridban 1) utakat nyithat-
nak; mely reményem szerint maris megvalosult.

A nyelv eredetével és torténetével vald foglalkozds az emberi szellem
0rokké fennmaradd és soha nem csillapithatd sziikséglete. A nyelv az em-
beri szellem legmagasabb rendi tevékenysége €s egyuttal annak leglényege-
sebb sajatossaga. Nincs oly emberi alkotds, mely jobban, adaequatabban
jellemezné egy nép szellemiségét, gondolkodasat, torekvését, az emberrdl
és a Kozmosrdl alkotott képzeteit, mint a nyelv. Azt hiszem, hogy sem a
képzémiivészet, sem a jog, sem a tarsadalom formdi, sem a technika és a
gazdasag nem lehet egy nép kulturalis fokdnak oly egyértelmd mértéke,
mint a nyelv. A nyelv a nép tapasztalatainak és bolcsességének tarhaza. A
nyelv lexikalis anyagaban és gazdag beszédformaiban, kiilondsen a szinon-
imakban és heteronimidkban, metafordkban és analdgidkban a nép
lelkének, szellemének és kultarajanak oly kritériumai rejlenek, melyeket
még sem a nyelvtudomany, sem a torténet nem kutatott fel. Erkolcesi és szo-
cialis normak, vallasi és tarsadalmi formak, st még a csaladi és tarsadalmi
tagozddas sem képzelhetS el nyelvi formulazas nélkiil.

A nyelv mint az emberiség szellemének megnyilvanulasa mindent befolya-
sol, amit az emberi szellem €és az emberi I€lek a tudatban és a tudattalanban
létrehoz. Tapasztalatok, ismeretek, élmények és gondolatok elsGsorban a
nyelv és iras utjan rogzédnek meg és szallnak at késébbi generaciokra. Igy
kapcsolja Ossze a nyelv és az iras szellemi tartalmanal fogva az id6t és teret
és érezteti hatdsat a tavoli jovend6vel. Igy lesz a beszéd faradhatatlan aktivi-
tasaval a novekvd sziikségletek hatasa alatt és a haladas vagyatdl hajtva a
gondolkodasnak, a kolcsonds megértésnek, a hagyoméanynak, az alkotasnak
és a kifejezésnek soha ki nem apadé forrasava.
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