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FERENCZI SÁNDOR PROFESSZORI KINEVEZÉSE:

HÁTTÉR ÉS KRONOLÓGIA*

Erõs Ferenc

„Mi [...] se nézõk, se színészek, még csak a kórus
se vagyunk, csupán puszta áldozatok.”

(Freud Eitingonnak, 1919. máj. 5.)

A magyarországi pszichoanalízis történetének egyik kiemelkedõ, legendás
toposza Ferenczi Sándor egyetemi tanári kinevezése 1919-ben, a Magyar
Tanácsköztársaság rövid fennállása alatt. E katedra történetének részleteivel
az utóbbi évtizedekben számos tanulmány foglalkozott (Dósa 1984; Harmat
1994, 81-107; Kapronczay–Kiss 1986; Kiss–Kapronczay 1986; Erõs–Giam-
pieri 1987; Erõs et al. 1987; Erõs–Kapás–Kiss 1988; Erõs 2001, 62-66; Mé-
száros 2008, 53-60). Közlésre kerültek a legfontosabb dokumentumok, levél-
tári iratok, visszaemlékezések és levelek, köztük mindenekelõtt Freud és
Ferenczi ebben az idõszakban váltott személyes levelei. Az eddig feltárt tények
és adatok alapján jól rekonstruálható az a folyamat, amelynek során Ferenczi
és a pszichoanalízis helyet kapott – átmenetileg – a budapesti egyetemen.

A háttér és az elõzmények részletesebb elemzése mindazonáltal még min-
dig várat magára. A kinevezés ugyanis addig példátlan módon, rendkívüli
körülmények között történt, egy olyan forradalmi periódusban, amelynek
során a hatalomra kerülõ új politikai elit a magyar tudományban és felsõok-
tatásban is nagy horderejû változásokat, az egyetemi és fõiskolai képzési
rendszereket érintõ radikális tartalmi és strukturális reformokat kezdemé-
nyezett. A reform-kezdeményezések és a megvalósult intézkedések – ame-
lyek a konzervatív akadémiai körökben heves ellenállást váltottak ki – a ma-
gyar tudományos élet és az egyetemi oktatás modernizációját, a nemzetközi
élvonalhoz való felzárkóztatását célozták. Ez többek között új tudomány-
területek bevonását, továbbá olyan elismert értelmiségieknek, tudósoknak a
felsõoktatásba való bevonását is jelentette, akik korábban nem, vagy csak pe-
riférikusan kapcsolódtak az egyetemi képzési rendszerekhez (Litván György
1968). Ilyen új terület volt a modern lélektan is, amelynek a felsõoktatásban
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1 Lásd Pléh Csaba tanulmányát jelen számunkban (Pléh 2009).
2 A Nagy László vezette Magyar Gyermektanulmányi Társaság már 1913-tól kezd-

ve javaslatokat tett a tudományegyetemeken és a tanítóképzõ intézetekben gyermek-
tanulmányi tanszékek felállítására, a gyermektanulmány, a kísérleti pedagógia, a gyer-
mekfejlõdéstan és kriminál-pedagógia tárgyainak oktatására (Donáth 2007, 22-23).

3 Lásd Liebermann 1919; Kaderas 2000.

való megjelenítésére már hosszabb ideje születtek javaslatok és próbálkozá-
sok. A lélektan különféle ágai közül a kísérleti pszichológia Ranschburg Pál
és Révész Géza1, a gyermektanulmányozás Nagy László2, a pszichoanalízis
pedig elsõsorban Ferenczi Sándor nevéhez kapcsolódott.

Az 1918-19-es egyetemi folyamatokban a korábban a tudományos élet pe-
rifériáján helyet foglaló pszichoanalízis szerepe is felértékelõdött. Ez elsõsor-
ban Ferenczinek és más pszichoanalitikusoknak a Huszadik Század köréhez,
a forradalmakban vezetõ szerepet játszó progresszív és radikális értelmiségi
elithez és diákcsoportokhoz, elsõsorban a Galilei kör tagjaihoz és szimpati-
zánsaihoz fûzõdõ személyes kapcsolatainak volt köszönhetõ. A felértékelõdé-
séhez nagymértékben hozzájárult Ferenczi szakmai és organizációs tevékeny-
sége, így négy éves katonaorvosi tapasztalata, a háború okozta lelki traumák,
„háborús neurózisok” témájának folyamatos napirenden tartása, az 1918-as
budapesti nemzetközi pszichoanalitikus kongresszus sikeres megrendezésé-
ben és propagandájában játszott szerepe, valamint az egyetemi orvosképzés és
az egészségügy reformjával kapcsolatos vitákban való aktív részvétele is.

Kinevezése nemzetközi tekintetben is fontos lépés volt a pszichoanalízis
intézményesülésének, a pszichoanalízis mint értelmiségi szakma hivatalos el-
ismerésének folyamatában. Õ volt ugyanis a világon az elsõ olyan pszicho-
analitikus, akit pszichoanalitikusi minõségében neveztek ki nyilvános rendes
egyetemi tanárrá, s aki egy újonnan alapított, korábban sehol sem létezett
pszichoanalitikai tanszék, illetve klinika vezetésére kapott megbízást. Ezt
azért szükséges hangsúlyozni, mert voltak pszichoanalitikusok (így Freud is),
akik már rendelkeztek magántanári képesítéssel (azaz habilitációval), ez azon-
ban nem járt tanítási kötelezettséggel. Voltak olyanok is, akik – különbözõ
országokban – más (fõként pszichiátriai vagy neurológiai) tanszékeken, illetve
klinikákon tartottak elõadásokat a pszichoanalízisrõl – alkalmilag vagy rend-
szeresen. Megjegyezendõ, hogy a pszichoanalízis egyetemi oktatásának beve-
zetésére és önálló tanszék létesítésére 1919 folyamán Németországban is
komoly, a magyarországiakhoz hasonló javaslatok születtek.3

Magyarországon sem Ferenczi volt az elsõ olyan – hivatásszerûen pszi-
choanalízissel foglalkozó, vagy ahhoz közel álló – személy, aki 1918 és 1919
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4 Varga Jenõ életútjáról lásd Tögel 2000.
5 Lásd Pléh 2009. A kísérleti lélektani tanszéknek a bölcsészkaron való létreho-

zására már 1913-ban javaslat született. Lásd Szentpétery 1935, I., 613.
6 Az ELTE Levéltárában található az 1919.április 26-án iktatott,a „közoktatási Nép-

biztostól, 83.981/919. szám. VI/1.” jelzetû két iratanyag, 1919. április 22-i keltezéssel,
Kármán Tódor (h. csoportvezetõ) aláírásával: a 1439/1918-19 sz. leiratban „Révész
Géza egyetemi tanár elõterjesztésére az egyetemi lélektani tanszék mellé a 79.343/919.
sz. rendeletemmel engedélyezett tanársegédi állásra dr. Hermann Imrét folyó évi április
15-tõl 1921 évi augusztus hó 31-ig terjedõ idõre kinevezem...”; a 1440/1918-19. sz. le-
iratban az elõbbivel azonos felvezetõ szöveggel, „...gyakornoki állásokra Láng Julia
végzett bölcsészethallgatót és Cziner Alice bölcsészethallgatót folyó évi április hó 15-tõl
1920 augusztus hó 31-ig terjedõ idõszakra kinevezem...” A dékáni hivatal kézzel írott
szövege, mindkét iraton: „Másolatban közlendõ Révész Gézával és az érdeklettel. Bp.
1919. IV. 28.” Az irat kiadása, IV/29. (A 79.343/919. sz. rendelet eredeti, kézírással javí-
tott gépiratát, amelyen Radó Sándor aláírása is szerepel, lásd: Mészáros 2008) Ugyanez
az iratcsomó tartalmazza még Hermann Imre 1919. ápr. 30-án kelt „Fogadalom” doku-
mentumát, továbbá Hermann Imre illetményezésével kapcsolatos dokumentumot
(iktatósz. 1526/1918-19, 1919. máj. 7.; rendelelet sz. 88189/919.VI/1., 1919. máj. 5.).

7 Róheim Géza habilitációs kérelmét a bölcsészkar tanácsa 1917. június 1-én eluta-
sította. (Lásd errõl Goldziher 1984, 355; Kapusi 1992, 22.; Tóth 1999, 10.) Róheim a
Tanácsköztársaság alatt a Magyar Néprajzi Társaság kilenctagú intézõbizottságának
tagja volt. Ennek a bizottságnak a tagjaként vetette fel egy „Nagy Néptani Intézet” léte-
sítésének gondolatát. (Kósa 1989, 51.) Tanácsköztársaság alatti tevékenységérõl lásd
részletesebben Hárs György Péter tanulmányát és annak bibliográfiáját jelen szá-
munkban (Hárs 2009).

folyamán az egyetemi hierarchia valamelyik szintjén kapcsolatba került a fel-
sõoktatással. Varga Jenõ, aki 1918-ban a Magyarországi Pszichoanalitikai
Egyesület tagja, a Tanácsköztársaság alatt a szociális termelés népbiztosa lett,
majd a Szovjetunió egyik vezetõ közgazdasági szakértõjeként vált ismertté,4

1919 elején a jogi kar gazdasági politikai tanszékére kapott egyetemi tanári
kinevezést. A bölcsészkar 1918-ban újonnan alapított lélektani tanszékének
vezetésére a pszichoanalízissel szemben kritikus távolságot tartó Révész
Géza kapott megbízást, közvetlenül az õszirózsás forradalom elõtt.5 Ugyan-
erre a tanszékre – már a Tanácsköztársaság idején – Hermann Imrét nevezték
ki tanársegédnek, aki 1919-ben lett a Magyar Pszichoanalitikai Egyesület
tagja, és ugyanitt lett gyakornok két majdani analitikus: Cziner Alice (késõbb
Hermann Alice, Hermann Imre felesége), valamint Láng Júlia.6 Róheim
Géza etnológus, ugyancsak az Egyesület tagja, szintén egyetemi kinevezésre
aspirált, ez azonban a várakozások ellenére (lásd Freud–Ferenczi 2003, 228-
229) nem jött létre.7

Az orvosi kar Moravcsik Ernõ Emil által vezetett ideg- és elmekórtani
klinikája mellé 1919-ben az Egyesület akkori tagjai közül Radó Sándor
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8 1919. ápr. 7-én 6644/1918-19 iktatószámon „A közokt. népbiztos
72465/1919. sz. alatt arról értesít, hogy Dr. Radó Sándor az elme és idegkórtani
klinika díjtalan gyakornokát központi szolgálattételre a fõiskolai ügyosztályra be-
rendelte. A kar a jelentést tudomásul vette” (ápr. 11. jegyzõkönyv). Majd a kineve-
zések iktatása 1919. ápr. 14-én 6821/ és 6823/1918-19 számon (SOTE Levéltár,
1918-19. év iratai).

9 1919. máj. 12. iktatószám: 7506/1918-19, a 88100/1919. sz. leirat alapján
(SOTE Levéltár)

10 Az errõl szóló dokumentum átiratát lásd: melléklet I. sz. irat.
11 A Budapesti Magyar Tudományegyetem Tanácsának 1919 február 21-én

küldte meg a „budapesti tudomány-egyetem orvostanhallgatóinak a psycoanalysis 

tanársegédi és Révész Erzsébet asszisztensi kinevezést,8 Hollós István „psy-
chiatriai elõadói” megbízást kapott,9 Hárnik Jenõt pedig a Ferenczi által
vezetett tanszékre nevezték ki tanársegédnek. Alexander Ferencet, aki nem
sokkal ezután emigrált, és 1921-ben már a berlini egyesület tagja lett, ugyan-
csak az ideg- és elmekórtani klinika asszisztensének nevezték ki.

„A pszichoanalízis története a különbözõ magyar forradalmak alatt általá-
ban, s különösen Ferenczié és Róheimé, nagyon hosszú és bonyolult történet”
– állapítja meg Bálint Mihály (Dupont 2002, 379). Úgy tûnik, hogy e „hosszú
és bonyolult történet” több, egymást keresztezõ szálon futott, és ezek a szálak
tanulságos és érdekes módon fonódtak össze a korszak politika- és társada-
lomtörténetével, különösképpen pedig annak tudomány- és oktatáspolitikájával.

Az elsõ és legfontosabb szál Ferenczi 1908-tól, a Freuddal való megismer-
kedés évétõl kezdve kifejtett szisztematikus és állhatatos törekvése a pszicho-
analízis megismertetésére és népszerûsítésére, amelyhez számos eszközt vett
igénybe, így elsõsorban a hivatalos egyetemi kereteken kívül beinduló tanfo-
lyamok, szabadegyetemeken, értelmiségi- és diákkörökben tartott elõadások,
valamint orvosi, társadalomtudományi, irodalmi folyóiratokban, és egyéb saj-
tótermékekben közölt cikkek formájában. A történet másik szála a pszicho-
analízis akadémiai elismertetésére és intézményesítésére irányuló több éves
küzdelem, amely Ferenczi 1919-es professzori kinevezésében és a pszichoana-
litikus klinika megalapításában érte el célját. A kinevezés az orvoskar tanári
testületének többször kifejezett heves ellenkezése dacára valósult meg. Feren-
czinek a Moravcsik professzor által elõterjesztett, magántanári képesítésre
irányuló folyamodványát 1913 novemberében a kari tanács – feltehetõen
Jendrassik Ernõ bel- és ideggyógyász professzor nyomására – megtagadta.10

1919 márciusában a kari tanács – ugyancsak Jendrassik Ernõ „véleményes
jelentéstétele” alapján – elutasította az orvostanhallgatók petíciójával megtá-
mogatott miniszteri javaslatot Ferenczi meghívására.11 Ezután került sor a
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[11 folytatása] rendszeres elõadása ügyében kelt beadványát sürgõs véleményes jelen-
téstétel végett” a közoktatásügyi magyar Miniszter a 27152 szám 1919.IV. jelzetû
iratát „Határidõ: pro domo: 1919 április 1-én”. Az iratokat 1919. március hó 18-án
Krompecher Dékán véleményes jelentéstételre megküldte Jendrassik Ernõnek (erede-
tileg Moravcsik E. Emilnek, akinek a neve a leiraton át van húzva) címezve. Jendrassik
március 22-én írja meg véleményét, amelynek szövege azután néhány módosítással
bekerült az 1919. március 25-én tartott rendkívüli orvoskari ülésérõl készült jegy-
zõkönyvbe (SOTE Levéltár. 1/a 44. köt. 805-808). A miniszterhez intézett beadványt
aláíró hallgatók csak részben fennmaradt névsorát – ábécé sorrendbe állítva – lásd a
II. sz. mellékletben. Az aláírók között ott találjuk Szondi Lipót, valamint az analiti-
kussá lett szabadkai születésû Sugár Miklós nevét is. Jendrassik jelentése egyébként –
nem tudni, véletlenül-e vagy szándékosan – alulbecsüli a kérvényezõk számát: nyolc-
van aláíróról beszél, a mellékelt lista szerint pedig mintegy háromszor ennyien voltak.

12 A kinevezéssel kapcsolatos dokumentumokat lásd: Erõs et al. 1987; Mészáros
2008. Az orvoskar ebben az idõben – a Tanácsköztársaság által megszüntetett teoló-
giai karral együtt – a budapesti egyetem legkonzervatívabb fakultása volt. A karra
nehezedõ politikai nyomás mellett mindazonáltal tekintetbe kell vennünk azt a tényt
is, hogy az 1918-1919-es tanévben a hallgatói létszám a többszörösére emelkedett,
részben a frontról visszatérõ, részben pedig a megszállt területeken lévõ egyete-
mekrõl (Pozsony, Kolozsvár) átiratkozó diákok beözönlése miatt. A megnövekedett
hallgatói létszám miatt pótszemesztert is tartani kellett 1919 nyarán. A háború miatt
az orvoskar egyre több nõi hallgató felvételére kényszerült, ami számos konzervatív
professzorban – így Jendrassikban is – heves ellenérzéseket váltott ki. A diákság
körében egyre erõteljesebb polarizáció alakult ki: a radikális baloldali, szocialista
diákszervezetek mellett sorra alakultak a jobboldali, nacionalista, fajvédõ és anti-
szemita szervezetek (lásd errõl: Gyõry 1936, Dósa 1984). A hallgatók  beadványának
véleményezésében Jendrassik többször is hangsúlyozza, hogy a Ferenczi elõadását
kérvényezõk „legnagyobb része orvostanhallgató leány!”, az elõadás tehát már csak
ezért sem kívánatos. Az aláírók listáját végignézve kiderül, hogy az arány, ha kis-
mértékben is, de a férfiak javára billen, bár a nõi hallgatók száma valóban feltûnõen
nagy.

közoktatási népbiztosság április 25-én kelt rendeletére, amellyel Ferenczit
(habilitáció nélkül) – több más orvosprofesszorral együtt – mégis kinevezték,
és amelyet a kari bizottság május 12-én „örvendetesen tudomásul vett”.12

Ez a történet azonban már nem elsõsorban Ferenczi személyérõl és a
pszichoanalízisrõl szól, hanem annak a „kultúrharcnak” különbözõ szaka-
szairól, amelyet az õszirózsás forradalom polgári demokratikus, majd
Tanácsköztársaság kommunista-szociáldemokrata irányítású kormánya foly-
tatott a zömében konzervatív szellemû, de fokozatosan engedményekre
kényszerülõ budapesti tudományegyetem fakultásaival szemben, s amely az
egyetemi autonómia korlátozásával, illetve teljes megszüntetésével, a tanári
kinevezések rendeleti útra való terelésével járt együtt. E tekintetben a foly-
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13 A budapesti tudományegyetem és a kormányzat közötti konfliktusokról lásd
Gyõry 1936; Litván György 1968, 401.; Szögi (szerk.) 2003, 253-259.

14 lásd errõl Jones 1957; Harmat 1994; Danto 2005; Erõs:
http://www.padd.at/padd/Web_open/fsbiography.jsp?id=501&Blang=3&lang=3&
pid=501&ne=1264

tonosságot Kunfi Zsigmond szociáldemokrata politikus képviselte, aki 1919
januárjától közoktatásügyi miniszter, majd a Tanácsköztársaság alatt közok-
tatásügyi népbiztos lett.13

További fontos szálat képeznek azok a személyes, informális (bizonyos
esetekben terápiás) kapcsolatok, amelyek Ferenczit és más pszichoanalitiku-
sokat a korszak egyes fontos szereplõihez, vélt vagy valódi befolyással ren-
delkezõ támogatókhoz, értelmiségiekhez, politikusokhoz, a forradalmak
szellemi elõkészítõihez vagy cselekvõ részvevõihez fûzték. E „rejtett hálózat”
jól feltérképezhetõ a Freud-Ferenczi levelezés alapján; egyes tagjai erõteljes
„lobbitevékenységet” fejtettek ki Ferenczi kinevezése érdekében. Ide tarto-
zott a már korábban említett Varga Jenõ közgazdász; Varjas Sándor filozó-
fus, ugyancsak a Magyarországi Pszichoanalitikai Egyesület tagja, a Tanács-
köztársaság alatt a Közoktatásügyi Népbiztosság tudományos propaganda-
osztályának vezetõje, valamint Radó Sándor, az Egyesület egyik alapító tagja,
aki a Közoktatásügyi Népbiztosság fõiskolai ügyosztályán teljesített szolgá-
latot. Az informális hálózat egyik legfontosabb tagja tószegi Freund Antal
nagyiparos és filantróp, Ferenczi és Freud páciense és barátja volt, aki nagy
pénzösszeget, két millió osztrák-magyar koronát szánt adományképpen a
pszichoanalízis támogatására, könyvkiadó és könyvtár, valamint ingyenes
kezelést nyújtó pszichoanalitikus ambulancia létesítésére Budapesten. Tervei
között szerepelt az analitikusok kiképzésének és a pszichoanalízis egyetemi
oktatásának támogatása is.14

Végül, igen jelentõs a nemzetközi szál is. A magyarországi pszichoanalí-
zis szerepének hirtelen felértékelõdése 1918 õszén, amely több tényezõ
szerencsés összekapcsolódásának volt köszönhetõ, Freudban és a pszicho-
analitikus mozgalom több résztvevõjében azt az illúziót keltette, hogy
„Budapest mozgalmunk központjává fog válni” (Freud–Abraham 2002,
382). Ezt erõsítette Freund Antal nagyvonalú pénzadománya is, ám a Mo-
narchia összeomlása az illúziókat szertefoszlatta. Ferenczi professzori kine-
vezése és a Tanácsköztársaság alatti szerepvállalása inkább aggodalmat, mint
lelkesedést váltott ki bennük. Ez nem csupán Freudnak és legközelebbi
híveinek a bolsevizmussal szembeni elvi és ideológiai fenntartásaiból követ-
kezett, hanem abból a nagyon is gyakorlati okból, hogy a zûrzavaros és
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15 Lásd errõl részletesebben: Erõs et al. 2008; Mészáros 2008.

kiszámíthatatlan politikai helyzetben csaknem lehetetlenné vált a Ferenczi-
vel való kapcsolattartás, és Freund Antal pénzadományának Magyarország-
ról való kimentése is elháríthatatlan akadályokba ütközött. A Tanácsköztár-
saság bukása és Ferenczi egyetemi karrierjének vége a magyarországi pszi-
choanalízis újbóli marginalizálódását eredményezte, s mindez további súlyos
következményekkel járt a közép-európai pszichoanalízis sorsára és a nem-
zetközi pszichoanalitikus mozgalom belsõ viszonyainak alakulására, sõt a
mozgalom egész késõbbi fejlõdéstörténetére nézve.15

*

Az alábbiakban kronologikus sorrendbe állítottuk a magyarországi pszicho-
analízis történetének 1918–19-es eseményeit, bemutatva az elõzményeket,
valamint azokat a történelmi és politikai körülményeket és fordulatokat,
amelyek ezen események közvetlen hátterét világítják meg. A kronológia jól
mutatja, hogy milyen gyorsan követték egymást az események, s hogy ezek
milyen reményeket és kétségeket ébresztettek a szereplõkben. Részleteket
idézünk Ferenczinek Freudhoz és Ernest Joneshoz, Freudnak Ferenczihez,
Joneshoz, Karl Abrahamhoz és Max Eitingonhoz intézett leveleibõl, ame-
lyek további tényekkel, adalékokkal szolgálnak a történet rekonstrukció-
jához, és egyben megmutatják azt, hogy az említettek személyesen miként
élték át, hogyan látták a gyorsan váltakozó, gyakran zûrzavaros helyzeteket
és eseményeket. A reflexiók alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy
a szereplõk Ferenczi 1919-es szereplését, beleértve Ferenczit magát is, ko-
rántsem „sikertörténetként” fogták fel. Ferenczi az egyetemi katedra elnye-
résével csapdahelyzetbe került. Egyrészt megvalósult „hõn óhajtott vágya”
(Freud–Ferenczi 2003, 246.), amelyet nem csak személyes ambíciói, hanem
az „Ügy” szolgálatának szempontjából is fontosnak tartott. Másrészt kineve-
zése és a pszichoanalitikus tanszék, illetve klinika alapítása elsietett módon,
a Közoktatásügyi Népbiztosságon tevékenykedõ Radó Sándor „kissé kalan-
dor politikája” (uo.) következtében vált valóra, kihasználva az egyetemi
autonómia megszüntetését, az egyetem körüli zûrzavart és az általános poli-
tikai bizonytalanságot. Ferenczi igen kellemetlen helyzetbe került azáltal is,
hogy a pszichoanalitikus klinika céljaira a tanácskormány által tulajdono-
saitól elrekvirált Batizfalvy szanatórium épületét (VII. Aréna út 82.) kapta
meg. Mindez érthetõvé teszi a leveleiben és más megnyilatkozásaiban is
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16 lásd errõl részletesen: Kovács M. 2001.
17 Az elõadásokat a Társadalomtudományok Szabad Iskolája keretében szerve-

zett tanfolyamokon tartja meg (melyeket késõbb a Galilei Kör tagjai is látogathat-
nak): 1909. nov. 24., dec. 1., 15., 22.; 1911/12 tanév II. szemesztere 5 elõadás (az
elsõ november 13.); 1912/13 I. szemeszter (nyitóelõadás, november 3.); 1913.
május 11-tõl Freud-szeminárium, öthetes kurzus medikusoknak (20 hallgató).

18 További elõadások: 1911. febr. 27, nov. 22., dec. 11. és 19.

megmutatkozó folytonos „kognitív disszonanciát”, amelynek feloldására
különféle önigazoló magyarázatokat keresett. Ez azonban nem mentette õt
meg a repressziótól, amely az õszirózsás forradalommal és a Tanácsköztár-
sasággal együttmûködõ orvosokat és más értelmiségieket érték 1919 augusz-
tusa után. Az egyetemi numerus clausus bevezetése és az antiszemita szélsõ-
jobboldalnak az orvostársadalomra gyakorolt, egyre növekvõ befolyása
következtében végképp kudarcot vallott Ferenczinek és társainak az a törek-
vése, hogy a pszichoanalízist intézményesítsék, a magánpraxisból átemeljék
a közszolgálatba (hadsereg, egyetem, állami egészségügyi intézmények stb.).
Ebben a vonatkozásban a pszichoanalízis 1918–1919-es története fontos
társadalomtörténeti adalék az orvosi szakmát és általában az értelmiség
szerepét befolyásoló politikai és ideológiai tényezõk feltárásához.16

Összeállításunk távolról sem teljes; a további feltáró munka folyamatban
van. Kronológiánkban nagymértékben támaszkodunk a már megjelent és
korábban említett publikációkra; a mellékletben két, eddig még nem publi-
kált dokumentumot közlünk.

KRONOLÓGIA

1908. NOVEMBER 22. A Galilei Kör megalakulása

1909. ÁPRILIS 21. Ferenczi beszámol Freudnak arról, hogy a Társadalomtu-
dományi Társaság felkérésére, a következõ szemeszterben négy elõadást
fog tartani pszichológiai témákról. (lásd: Freud–Ferenczi 2000, 127)17

1909. OKTÓBER 30. Ferenczi elsõ elõadása a Galilei Körben18 (amelyen jelen
volt és hozzászólt Dr. Révész Géza, a pszichológia magántanára is).
Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2000, 175-176):
„Nagy örömömre szolgált, hogy mintegy háromszáz fiatal és lelkes
medikus elõtt beszélhettem, akik lélegzetvisszafojtva hallgatták szavaimat
(ill. az Ön szavait).”
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19 Lásd melléklet I. sz. irat.
20 Ferenczi katonaorvosi ténykedéseirõl lásd Erõs–Kapás–Kiss 1988; Erõs 2007.
21 lásd Erõs–Giampieri 1988; Harmat 1994; Mészáros 2008.
22 lásd Pléh 2009.

1913 OKTÓBERE A Galilei Körben
„Október havában megkezdte mûködését az orvosi és jogi szakosztály. Az
orvosi szakosztályon [...] pszihoanalitikus szeminárium indult meg dr.
Ferenczi Sándor [...] vezetésével...” (Szabadgondolat, 1913, 11. sz. 368.)

1913. OKTÓBER 25. Ferenczi Jonesnak (Ferenczi–Jones 2008, 85):
„Minden vasárnap elõadást tartok orvostanhallgatók számára. A közeljö-
võben benyújtom a habilitációs kérelmemet; kevés reményem van ezzel
kapcsolatosan.”

1913. NOVEMBER 12. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2002, 266):
„A docentúra ügye miatti elkerülhetetlen látogatások a következõ napok-
ban ugyancsak sok idõt rabolnak. Az elsõ szavazás e hó 25-én lesz. Az
égvilágon mindenki biztos bukást jósol.” 

1913. NOVEMBER 25. A budapesti kir. magy. tud. egyetemi orvoskari tanár-
testület november hó 25-én tartott III. rendkívüli ülésén 15: 6 arányban
elutasítják Ferenczi magántanári folyamodványát.19

1913. DECEMBER 16. Ferenczi Jonesnak (Ferenczi–Jones 2008, 87):
„A docentúrám kérdése negatív értelemben megoldódott. Jendrassik min-
dent megtett azért, hogy elgáncsoljon, és ez sikerült is neki.”

1914. OKTÓBER 24. Ferenczi bevonul a 7. honvéd huszárezredhez Pápára.20

1916. JANUÁR 4. Ferenczi a Mária Valéria barakk-kórház ideggyógyászati
osztályának vezetõje lesz.

1918. SZEPTEMBER 28-29. Az V. nemzetközi pszichoanalitikus kongresszus
Budapesten.21

1918. SZEPTEMBER 28. Révész Géza rendkívüli egyetemi tanári kinevezése a
bölcsészkar kísérleti lélektani tanszékére.22

1918. OKTÓBER 9. A k. u. k. Hadügyminisztérium rendelete „az idegállomá-
sok további kiépítése és az idegbeteg hadirokkantak kezelése” tárgyában.
„Olyan esetek, amelyek az orvos törekvéseivel szemben már több idegál-

01_Eros_(05).qxd  1/5/2010  11:31 AM  Page 11



Erõs Ferenc 

12

23 lásd Erõs–Kapás–Kiss 1988; Erõs 2007, 117.
24 Donáth 2007, Pléh 2009.

lomáson tanúsítottak ellenállást, olyan idegállomásokhoz adandók át,
ahol a gyógyítás pszichoanalitikus úton kíséreltetik meg.”23

1918. OKTÓBER 17. Tisza István a képviselõházban elismeri, hogy a közpon-
ti hatalmak elveszették a világháborút.

1918. OKTÓBER 23-24. A Magyar Nemzeti Tanács megalakulása

1918. OKTÓBER 25. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi, 2003, 182):
„Néhány medikus azt kérte, tartsak számukra elõadásokat a Ψα-rõl. Bele-
egyeztem, amennyiben megfelelõ helyet tudnak biztosítani. Egyszeriben
mozgalom támadt! 180 aláíró azzal akar az egyetem rektorához fordulni,
hogy adjon lehetõséget számomra az elõadásra. Nem akarom nyilvános-
ságra engedni az ügyet, mert abból csak nyugtalanító viták származnának
a Ψα elveit illetõen. Mindenesetre nagy érdeklõdés jele ez!”

1918. OKTÓBER 31. Tisza István meggyilkolása a Róheim család Hermina úti
villájában.

1918. OKTÓBER 31. József fõherceg Károlyi Mihályt miniszterelnökké nevezi ki.

1918. NOVEMBER 7. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2003, 188):
„A kétszáz diák, aki tõlem akar tanulni, úgy tûnik, a tervet nagyobb meg-
mozdulás részévé tette, mely általában véve az egyetemi tanulmányokra
vonatkozik.”

1918. NOVEMBER 16. A köztársaság kikiáltása

1918 NOVEMBER 18. Freud Ferenczinek (Freud–Ferenczi 2003, 191):
„Szeretnék nagy rokonszenvet érezni a magyarok iránt, de ez nem sikerül
nekem. Nem tudok mit kezdeni e tanulatlan nép vadságával és éretlen-
ségével. […] Sohasem voltam az ancien régime feltétlen híve, de kérdéses
számomra, hogy a politikai bölcsesség jelének tekinthetõ-e, hogy a sok
gróf közül a legokosabbikat [Tisza Istvánt] meggyilkolják, a legbutábbikat
[Károlyi Mihályt] pedig megteszik miniszterelnöknek.”

1918. DECEMBER 31. Révész Gézát nyilvános rendes egyetemi tanárnak
nevezik ki24

1919. JANUÁR 6. Ferenczi Freudhoz (Freud–Ferenczi 2003, 207):
„A pszichoanalízis ebben az idõben persze nem sok embert érdekel. Az
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25 Lásd errõl részletesebben: Litván György 1968.
26 Lásd errõl: Litván József 1984.). Litván József valószínûleg téved, amikor

ennek az egyesületnek a megalakulását februárra teszi. Vö. Ferenczi ápr. 4-i levelé-
vel (Freud/Ferenczi II/2. 228.sk). Litván József így ír errõl Ítéletidõ címû visszaemlé-
kezésében: „Ferenczi Sándort Károlyiék kinevezték egyetemi professzornak, de már
nem kerül sor elõadásaira. Írásait ismertem, de õszintén szólva nem rajongtam
értük, messze elmaradtak Freud lucidus következtetéseitõl. Vele személyesen akkor
találkoztam elõször, amikor fõiskolai pszichoanalitikus egyesület megalakítását java-
soltam. Õ a tervet helyeselte, és támogatásáról biztosított. Úgy is volt, hogy õ fogja
az alakuló ülésen a bevezetõt mondani és a nemzetközi pszichoanalitikus egyesület
nevében egyetértését kifejezni, de megbetegedett és Tószegi Antalt bízta meg a meg-
nyitással. Tószegi Freund Antal – Freudnak is barátja, a pszichoanalitikai mozgalom
mecénása és munkatársa is volt. Ferenczi engem bízott meg a, sajnos rövid életû
egyesület vezetésével, titkárnak pedig Klopstock Róbertet, Franz Kafka késõbbi
barátját választották.” (Litván József 1991, 29.)

egyetem, mely nemrég gyáván meghunyászkodott az új urak elõtt, mosta-
nában már kezdi az »érdemeit« hangsúlyozni ott, ahol a reakció megmoz-
dul, és a fõiskolák »önrendelkezési jogára« való hivatkozással minden
újítást elutasít. Egyébként nekünk (a Ψα-nak) a radikálisok és a szociál-
demokraták között sincs igazi barátunk, legfeljebb a »szabadgondolkodók«
nem némítanak el bennünket a doktriner liberalizmusból kifolyólag.”

1919. JANUÁR 22. Berinkey Dénes új kormányának közoktatásügyi minisz-
tere, Kunfi Zsigmond hét új tanárt (Ágoston Pétert, Farkas Geyzát, Jászi
Oszkárt, Kovács Gábort, Rónai Zoltánt, Varga Jenõt, Vámbéry
Rusztemet) nevezett ki az illetékes fakultás és az egyetem elõzetes meg-
hallgatása nélkül.25

1919. JANUÁR 28. Orvostanhallgatók petíciója Kunfi Zsigmondhoz Ferenczi
egyetemi meghívása tárgyában (az aláírók névsorát lásd Melléklet)

1919. FEBRUÁR A Fõiskolai Pszichoanalitikai Egyesület megalakulása.26

1919. FEBRUÁR 3. Az egyetemi tanács – élén Moravcsik Ernõ rektorral –
megtagadja az új professzorok beiktatását.

1919. FEBRUÁR 4. A minisztertanács felfüggeszti az egyetem autonóm hatósá-
gainak mûködését, és az újonnan kinevezett hét tanár egyikét, Jászi
Oszkárt az egyetemhez kormánybiztossá kinevezte. (Lásd: Litván György
1968, 401-402)

1919. FEBRUÁR 9. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2003, 214-215):
„Ha az ember el akar hallgatni valamit, általában teljesen hallgat. Meg
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27 Az „Orvosi közügy” rovatban dr. Török Lajos (1919) cikke nyomán, Lévy
Lajos bevezetõjével, kilenc hozzászólás jelent meg, köztük Ferenczié a II. (1919.
február 23.) és Révész Géza dr., egyetemi ny. r. tanártól a IX. (1919. március 23.).
(Ferenczi 1919; Révész 1919)

akartam kímélni Önt akadémiai esélyeim fordulataitól, míg végleg el nem
intézõdnek; ez megakadályozott azonban engem abban, hogy egyáltalá-
ban levelezzek Önnel! – Az ügy nem áll egészen elõnytelenül; az új
oktatásügyi miniszter [Kunfi Zsigmond] barátilag viszonyul az ügyhöz, az
egyetem újonnan kinevezett kormánybiztosa [Jászi Oszkár] szintúgy.
Egyesületünk memorandumban fordult a minisztériumhoz, egyidejûleg a
diákok ugyanabban az értelemben petícionáltak. Néhány héten belül
eldõlhet az ügy. [...] Köszönöm az érdeklõdését, melyet könyvecském
(Hisztéria [és a patoneurózisok]) iránt tanúsít. Remélhetõleg Rank legyõzi
a nehézségeket. A könyv megjelenése, amennyiben hamarosan történik,
támogathatná egyetemi esélyeimet.”

1919. FEBRUÁR – MÁRCIUS, Vita a Gyógyászat-ban az orvosképzés reform-
járól.27

1919. MÁRCUS 11. A miniszterelnök kinevezi Dr. Veress Elemér kolozsvári
ny. r. tanárt az élettan tanszékre, Hári Pált rk. tanárt pedig rendes tanár-
rá az orvosi karon (Gyõry 1936, 750).

1919. MÁRCIUS 21. A Tanácsköztársaság kikiáltása, a Forradalmi Kormány-
zótanács megalakulása.

1919. MÁRCIUS 24. Radó Sándor elõadása a Galilei Körben (Kende 1974,
188).

1919. MÁRCIUS

A Régi Galileisták Szabadszervezete keretében fiatal értelmiségiek közöt-
tük akkori vagy késõbbi analitikusok ajánlották fel szolgálatukat a Forra-
dalmi Kormányzótanácsnak. Az ötvenhét értelmiségi között volt Pfeifer
Zsigmond, id. Gimes Miklós, Hajdú Lilly, Feldmann Sándor, Hermann
Imre, Lantos Barbara (Ripper Borbála). (Lásd Svéd [szerk.] 1980, 280-288)

1919. MÁRCIUS 25. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2003, 222-223):
„Az itteni – látszólag teljes nyugalomban lejátszódott – folyamatok
pszichikai hatásairól csak azt mondhatom, hogy lenyûgözõek voltak, és
azok is. A háború és az elsõ forradalom izgalmait nem lehet ezekhez
hasonlítani. Az oly jelentõs, mélyen gyökerezõ libidómegszállás áthe-
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28 Varga Jenõrõl van szó, aki valójában a szociális termelés népbiztosa volt.

lyezése, ahogy azt most megkövetelik, hallatlan követelmények elé állítja
az eddigi vagyonos osztály alkalmazkodóképességét; hiszen magam is
ehhez az osztályhoz kezdtem tartozni, és tehetõs szülõk gyermeke lévén,
tulajdonképpen mindig is ehhez tartoztam. A forradalom elsõ napja
spekulációkkal telt el; a mélyebb hatás csak a második-harmadik és a
negyedik napon mutatkozott meg. Nem kevéssé élezi a belsõ [helyzetet] az
a fenyegetés, hogy Magyarország meg nem szállt részét minden élelmi-
szertõl elzárják. Csekély vagyonom ipari részvényekbõl és bankbetétbõl
állt; az elõbbieket el fogom veszíteni, az utóbbit (kb. húszezret) havi
kétezres részletekben fogják kifizetni. Biztos pontként megmarad az állá-
som a munkások betegbiztosítójánál, amelyrõl – mint tudja – mindig le
akartam mondani. Az ügyfelek teljesen elveszítették fizetõképességüket,
de egyesek továbbra is meg akarnak fizetni engem. Úgy hallom, nekünk,
»szellemi munkásoknak« az állam évi tizenkétszer 1800 koronát akar
fizetni, de ennek fejében rendelkezni akar munkaerõnkkel. (Az Egyesület
egyik tagja, Dr. V. pénzügyi népbiztos.)28 […] Ma sokkal nyugodtabbnak,
vagyis megfontoltnak érzem magam; sõt arról kezdek gondolkodni, mi
lesz a helyzete a ψα-nak az új érában. Természetesen a legújabb vezetõk is
rendkívül barátságtalanok, de talán a modernitásukat vélik bizonyítani,
amikor, amint hallom, támogatni akarnak minket. Természetesen szigo-
rúan a tudományosságra kell korlátozódnunk, hiszen a diktatúra cenzú-
rája nagyon szigorú. […] Az egyetem jogi fakultását feloszlatták, mivel
mostantól nincsenek perek. Mindent az állam adminisztrál, elõször ren-
deletek útján.[…] Minden attól függ, hogyan halad elõre a kommunizmus
külföldön, és milyen hamar jönnek segítségünkre az oroszok.”

1919. MÁRCIUS 25. A kari tanács – Jendrassik „véleményes jelentéstétele”
alapján – elutasítja a diákok petícióját Ferenczi meghívása tárgyában.

1919. MÁRCIUS 28. Az orvoskari ülésen „a dékán felolvasta az egyetemi
ügyek kormánybiztosának 87. sz. leiratát, melyben mint nem kívánatos
mûködést teljesítõ tanárokat az állásaiktól egybekötött tevékenységben
való részvételtõl eltiltotta Bársony János, Bókay Árpád, báró Kétly
László, Kuzmik Pál és Nékám Lajos tanárokat. […] Az elmozdítottak
pótlására a népbiztostól nyert felhatalmazás alapján az egyetemi ügyek
politikai megbízottja a karnak nem kinevezett tagjai közül Pólya Jenõ,
Török Lajos, majd utóbb Winternitz Arnold és Holzwarth Jenõ dr.-okat
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29 Lásd Michael Schröter tanulmányát jelen számunkban (Schröter 2009).

bízta meg, ezeken kívül pedig a magántanároknak és gyakorló orvosok-
nak egész sorát bízta meg, illetve részben kényszerítette, bizonyos elõadá-
sok megtartására.” (Gyõry 1936, 750.)

1919. MÁRCIUS 30. „Kell-e az egyetemen pszichoanalízist tanítani?” Freud
cikke a Gyógyászatban.29

1919. ÁPRILIS 4. Ferenczi Freudnak: (Freud–Ferenczi 2003, 228-229)
„A pszichoanalízis esélyei »fluctuant nec merguntur«. Ma volt nálam 1.)
egy küldöttség a diákoktól, akik medikusok ψα egyesületét kívánják létre-
hozni. Támogatni akarom õket. 2.) a Munkás Betegbiztosító fõorvosa, aki
ψα. ambulanciát szeretne felállítani ill. az egyetem rendelkezésére bocsá-
tani. (Mellékesen természetesen a foglalkozási megbetegedések professzo-
ra akar lenni.) 3.) Aztán jött a hír, hogy Jendrassik! és Décsi!! megbízatást
kapott a neurológiai oktatás újjászervezésére. (Hogy igaz-e, nem tudom.
Este majd megtudom Radótól, akit szolgálatra rendeltek a közoktatásügyi
népbiztosságra (a korábbi minisztérium) és ott befolyásos ember. NB: teg-
napelõtt minden egyetemi professzort felfüggesztettek, néhány napon
belül kell az újak kinevezésének megtörténnie. […] 4.) Egy népbiztos
nevében felszólítást kaptam arra, hogy egy rekvirált magánszanatóriumot
igénybe vegyek a ψα intézet céljaira. – Elég egy napra! Ehhez még egy
végzés, hogy lakásunkból egy szobát el akarnak venni.[…] Róheim a kine-
vezendõ professzorok között kell, hogy legyen és már hétfõn kezdi az
elõadásokat. Elfelejtettem 5.) mondani, hogy tegnap bevontak egy ülésre,
ahol a tudományos egyesületek és intézetek együttmûködésérõl volt szó.” 

1919. ÁPRILIS 7. A Közoktatásügyi Népbiztos Radó Sándort, az elme- és
idegkórtani klinika díjtalan gyakornokát központi szolgálattételre rendeli
be a fõiskolai ügyosztályra (lásd a 8. jegyzetet).

1919. ÁPRILIS 14. A Közoktatásügyi Népbiztosság Radó Sándort tanársegéd-
dé, Révész Erzsébetet és Alexander Ferencet asszisztenssé nevezi ki a
Moravcsik-klinikára (lásd 8. jegyzet).

1919. ÁPRILIS 15. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2003, 233):
„A pszichoanalízist minden oldalról körüludvarolják; sok fáradságomba
kerül, hogy a közeledéseket elhárítsam. Tegnap azonban nem térhettem ki
a direkt felszólítás elõl, hogy egy állami kórházi osztályt átvegyek. Az új
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30 „A forradalom orvosi intézkedései a szakmai realizmus, a társadalmi utópiz-
mus és a jakobinizmus különös egyvelegét alkották.” (Kovács M. 2001, 80). A
Tanácsköztársaság egészségügyi politikájáról és az orvostársadalomra gyakorolt
hatásáról lásd Kovács M. Mária idézett könyvét.

31 „[...] a freudismus legperversebb irányzatának képviselõjét, egy Ferenczi Sándor
nevû orvost Kunfi […] mint a proletárdictatura közoktatásügyi népbiztosa, mégis ki-
nevezte egyetemi ny. r. tanárnak”. (Gyõry 1936, 749-750). A rendelet fogalmazványán
Lukács György és Kármán Tódor aláírása szerepel. Lukács a tanácskormányban
elõször közoktatásügyi népbiztos-helyettes volt, majd a a forradalmi kormányzótanács
újraalakítása után õ is népbiztos lett, Kunfi azonban megtartotta pozícióját – egészen
júniusi lemondásáig. A fõiskolai ügyosztály vezetõje Fogarasi Béla; a mûszaki és ter-
mészettudományi terület irányítója Kármán volt. (Kármánról lásd Palló, 1983)

érában minden orvosi praxist kommunizálnak; a magánpraxis teljesen
abbamarad. A pszichoanalízist kórházi terepre kell áthelyezni.”30

1919. ÁPRILIS 20. Freud Ferenczinek (Freud–Ferenczi 2003, 235-236):
„Tartózkodás, nem vagyunk alkalmasak semmiféle hivatalos jelenlétre,
minden oldalon szükségünk van a függetlenségünkre. Talán okkal mond-
hatjuk: isten óvjon bennünket a barátainktól. Az ellenségekkel eddig meg-
birkóztunk. Van egy ’azután’ is, amikor majd ismét meg kell találnunk a
magunk helyét. Nem voltunk és nem leszünk egyetlen irányzat követõi
sem, egyetlen dologtól eltekintve: kutatni és segíteni.”

1919. ÁPRILIS 22. Hermann Imre, Cziner Alice és Láng Júlia kinevezése a
bölcsészkarra (lásd a 6. jegyzetet).

1919. ÁPRILIS 25. Ferenczi kinevezése.31 Ugyanekkor Kunfi Dr. Péterfi Tibort
kinevezte az anatomia ny. r. tanárává a pozsonyi egyetemre, de szolgálat-
tételre a budapestire osztotta be. A klinika helyiségéül a volt Batizfalvy-
szanatórium épületét jelölték ki (VII. ker. Aréna út 82.).

1919. MÁJUS 5. Freud Max Eitingonnak (Freud–Eitingon 2004, 152):
„A legkönnyebb a nyárról való lemondás kínjairól beszélni; idén már Ma-
gyarország sem létezik számunkra. Az elkövetkezendõ hónapok várokozá-
som szerint tele lesznek drámai eseményekkel. Mi azonban se nézõk, se
színészek, még csak a kórus se vagyunk, csupán puszta áldozatok.” 

1919. MÁJUS 12. Az egyetem Orvostudományi kari bizottsága (1919. április
11-tõl augusztus 9-ig Kari Bizottság döntött a kart érintõ ügyekben)
május 12-én tartott ülésén „örvendetesen tudomásul vette” Ferenczi
Sándor egyetemi tanári kinevezését. Ugyanekkor fogadja el a bizottság
Hollós István „psychiatriai elõadói” megbízatását (lásd a 9. jegyzetet).
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1919. MÁJUS 18. Freud Karl Abrahamnak (Freud–Abraham, 2002, 398):
„Teljesen el vagyunk vágva Budapesttõl; csak annyit tudunk, hogy
Ferenczi a Ψα hivatalos tanára lett.”

1919. MÁJUS 23. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2003, 246):
„Hõn óhajtott vágyam, hogy a Ψα.-t és didaktikai hajlamaimat az egyete-
men érvényesítsem, Dr. Radó kissé kalandor politikájának köszönhetõen
túlzott viharossággal valósult meg. Remélem, a korábbiakhoz hasonlóan
sikerülni fog a Ψα.-t minden politikai törekvéstõl távol tartani, és öröm-
mel gondolok a nem túl messze lévõ idõre, amikor én – akár professzor-
ként, akár nem, mindegy – a föld valamelyik szép szegletén Önnel együtt
lehetek és végre dolgozhatok is. [...] A magyar egyesület kevésbé gyorsan
dolgozik, mióta Radó állami ügyekkel foglalatoskodik. A következõ vasár-
nap elõadással nyitom meg az orvostanhallgatók által alapított egyetemi
ψα. egyesületet. Június 4–5. tájékán kezdem meg kollégiumomat a Ψα-rõl.
Hogy a számomra kijelölt [Batizfalvy] szanatóriumot ψα klinikává sike-
rül-e alakítani, még nem mondható meg. Mindenesetre a rektor és a dékán
már »kivette« belõlem a hivatali esküt. (Mint a Ψα rendes nyilvános pro-
fesszorából!)
Hollós a pszichiátria »elõadója« lett (ez egy új egyetemi fokozat itt).” – 

1919. MÁJUS 28. Freud Jonesnak (Freud–Jones, 345):
„[…] Ön semmit nem tud azokról az állapotokról, amelyekben élünk, és
az újságjaikból sem kapnak felvilágosítást. […] Ami a másik várost,
Budapestet illeti, Ferenczi és Freund, akik nélkülözhetetlenek volnának a
találkozónknál, jelenleg teljesen el vannak vágva. Nincs jóslat, mely meg-
mondaná, milyen sors vár rájuk és mekkora szabadság jut nekik az
elkövetkezendõ hetekben […] Rank oroszlánként harcol az alapért, amit
Freund hozott létre, és még mindig a magyar kormány karmai között van,
mindeddig nem tudtuk onnan kihozatni.”

1919. JÚNIUS 19. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2003, 249):
„Az egyetemen VI. 10. óta tartok »pszichoanalitikus pszichológia orvosok
számára« címmel elõadást, hetente három órában (2 x 1 fél, kedden és
pénteken 6–fél 8). Van most egy pótszemeszterünk katonaorvosok
számára, körülbelül százan iratkoztak fel; nem kevesebben, mint a bel-
gyógyászoknál. A »Gyógyászat«-ban megjelent írását követem és az I.
órán a Ψα egyéb tudományokhoz (természettudományok – filozófia –
pszichológiák stb.) való viszonyáról, a II. és III. órán a Ψ-nak a Φ-ra
gyakorolt hatásáról adtam elõ; holnap és a rákövetkezõ elõadásban a hip-
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32 Ferenczi a Kétly-féle belgyógyászati klinikán tartotta elõadásait. Lásd Harmat
1994, 95.

nózisról, a szuggesztióról é.[s] s.[ok] e.[gyéb]-rõl beszélek – ezután kerül
sorra a Ψα. Egészében – ha közben valamilyen krízis ki nem üt a nyereg-
bõl – körülbelül húsz elõadást tartok augusztus 1-ig.”32

1919. JÚNIUS 19. Freud Jonesnak (Freud–Jones, 349):
„Egy bizottsági találkozó attól függ, hogy ki tudjuk-e szabadítani
börtönébõl Ferenczit (és talán Freundot) ha a pszichoanalízis részérõl fel-
hívással fordulunk Bpest uraihoz. A ’Räteregierung’ [tanácskormány]
eddig igen gálánsan viselkedett a pszichoanalízissel szemben. Ferenczi a
pszichoanalízis elsõ hivatalos professzora lett (ny. r. egyetemi tanár), siker,
amelyrõl álmodni sem mertünk!”

1919. JÚNIUS 29. Ferenczi Freudnak: (Freud–Ferenczi 2003, 251)
„A fõiskolai ψα. egyesületben most Hárnik ad elõ, lapról lapra magyaráz-
za az ifjaknak a breueri-freudi hisztéria-könyvet. Ez az egyesület (gondos
válogatás után) 23 tagot számlál. Az én hallgatóim száma az egyetemi
elõadásokon óráról órára nõ. Orvosok és pedagógusok stb. is kérik a
belépést. Már túl vagyok a bevezetésen és azon vagyok, hogy a Ψα vál-
tozásait érzékeltessem a katarzis óta.”

1919. JÚLIUS 3. Hárnik Jenõ tanársegédi megerõsítése, a Közokt. Népbiztos-
ság 98281/919 sz. leirata alapján. (SOTE Levéltár, 11702/1918-19)

1919. JÚLIUS 8. Freud Jonesnak (Freud–Jones, 351):
„Megpróbáljuk elintézni Ferenczinek, feleségének és talán Dr. Freundnak,
hogy engedélyt kapjanak az osztrák határ átlépésére [...] Ferenczi is el van
foglalva az egyetemi elõadásaival (õ a ψα elsõ ny. r. professzora) augusz-
tus elsejéig.”

1919. JÚLIUS 16. Ferenczi szabadságolási kérelmet nyújt be a dékáni hivatalnak
„Tisztelettel alulírott bátorkodom azzal a kéréssel fordulni a Dékáni Hiva-
talhoz, hogy f.é. augusztus 1.-tõl hat hétig nekem egészségi okokból
szabadságot engedélyezni, ill. e kérésemet a Közokt. Népbiztossághoz fel-
terjeszteni méltóztassék. A Munkásbizt. Pénztár fõorvosi hivatala már
megállapította, hogy nagyobbfoku kimerültség miatt Balatonfüredre kel-
lene mennem üdülés céljából. Távollétem idejére helyettesítésemmel dr.
Hárnik Jenõ klinikai asszisztenst kérném megbízni. Elõadásaimat elsejére
befejezném.” (Erõs et al. 1987)

01_Eros_(05).qxd  1/5/2010  11:31 AM  Page 19



Erõs Ferenc 

20

1919. JÚLIUS 26. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2003, 255):
„Az elõadásokat augusztus elején fejezem be.”

1919. JÚLIUS 28. A szabadságot az orvosi kar engedélyezi, és Hárnik Jenõt
bízza meg Ferenczi helyettesítésével. (Erõs et al. 1987)

1919. AUGUSZTUS 1. A Tanácsköztársaság bukása

1919. AUGUSZTUS 8. A Tanácsköztársaság alatti összes egyetemi kinevezés
visszavonása.

1919. AUGUSZTUS 28. Ferenczi Freudnak (Freud–Ferenczi 2003, 256-257):
„Az elviselhetetlen vörös terror után, mely mint rémálom nehezedett az
ember kedélyére, most itt van nekünk a fehér. […] Ha nem tévedek, most
a brutális zsidóüldözés vár ránk, magyar zsidókra. […] Hogy miként lehet
majd itt élni és dolgozni, meg kell, hogy mutatkozzék hamarosan. A pszi-
choanalízis számára természetesen az volna a legjobb, ha teljes visszavo-
nultságban és észrevétlenül folytatná munkáját. Személyesen ezt a trau-
mát fel kell használnom arra, hogy levessek bizonyos, a gyermekszobából
származó elõítéleteket, s elfogadjam a keserû valóságot, hogy zsidóként
valóban hazátlan vagyok. Az így felszabaduló libidót az összeomlásból
megmentett kevés barát, a jóban-rosszban elkísérõ egyedüli hûséges lélek,
és a tudomány között kell elosztani.[…] A rendõrségi fogdák tele vannak
névtelen állítólagos »bolsevistával«, akikkel durván bánnak. Az egyete-
men a legsötétebb reakció uralkodik. Elbocsátottak minden zsidó tanár-
segédet, a zsidó diákokat kicsapják és megverik õket.”

1919. SZEPTEMBER 22. A budapesti Királyi Orvosegyesület igazgató tanácsa
eljárást kezdeményez „a proletárdikatatúra alatt compromittált” tagjaival
szemben (Kapronczay–Kiss 1986, 113).

1920. JANUÁR 26. Ferenczi Sándor levele a budapesti Királyi Orvosegyesület
vizsgáló bizottságához: „[…] Hogy kinevezésemet kinek-minek köszön-
hettem – nem kutattam. […] A Batizfalvy-szanatóriumban a tulajdonos
Dr. Trajtler Istvánt magam mellé segédorvosnak kineveztettem, a hivata-
los oldalról egyre kívánt átalakítások – építkezések – sürgetését
elleneztem, azok végleg el is maradtak. A betegek kezelését, ellátását
igyekeztem úgy intézni, hogy minden politikai befolyást mellõzzek.”
(Kapronczay–Kiss 1986, 115).

1920. MÁJUS 28. Jendrassik Ernõ elõterjesztése alapján Ferenczit 22 kollégá-
jával együtt kizárják a Budapesti Királyi Orvosegyesületbõl (uo.114.sk).
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1920. JÚNIUS 27. Freud Abrahamnak (Freud–Abraham 2002, 428):
„Ferenczit most zárták ki a Budapesti Orvosegyesületbõl bolsevik pro-
fesszúrája miatt. A még létezõ levélcenzúra miatt csak gratulálni tudok
neki ezért a megtiszteltetésért.”

1920. SZEPTEMBER 11. Egy rendelet a magy. kir. állampénztárnak címezve:
„Utasítom Cimet, hogy dr. Ferenczy (sic!) Sándor volt Bp. tud. egyet.
tanár évi 8.000 k.fizetését, 2.000 k. személyi pótlékát, 2.500 k.lakpénzét,
4.800 k. háborus segélyét és havi 300 k.drágasági segélyét 1919 évi július
hónap végével állandóan szüntesse meg.” (Erõs et al. 1987)

FERENCZI a NNyyuuggaatt-ban (1922) 
„[...] a forradalmakal együtt jár az a jelenség, hogy bizonyos újszerû vagy
eddig a hivatalos köröktõl mellõzött irányzatokat – és ilyen a pszicho-
analízis is – elvbõl támogatnak, [...] Abból, hogy mely irány követõi nyit-
nak utat, ha talán csak divatból is, egy tudományág érvényesülésének,
jogosulatlan dolog tartalmi kapcsolatot konstruálni az illetõ irányzat és a
között a tudomány között. Ami pedig speciálisan a pszichoanalízist illeti:
irodalmának alapos ismerõi tanúságot tehetnek a mellett, hogy a lélek-
tannak ez az ága soha nem aspirált másra, mint hogy tudományos igazsá-
gokat hirdessen – semmi esetre sem vállalta soha, hogy az igazságtól akár-
mely uralkodó irányzat kedvéért akár erre, akár arra letérjen. Nem is
kötötte magát sem filozófiai, sem politikai dogmákhoz, hanem úgy a böl-
cselmi felfogásokat, mint a politikai tendenciákat csak az ember lelki ter-
mészetrajzának megnyilvánulásaiként értékelte. Például az individualista
és a kollektivista pártok egyikét sem ismerhette el az ember igaz ter-
mészetének képviselõjeként, hanem a jövõtõl remélte egy oly ‘individuál-
szocialisztikus’ irány kialakulását, mely az egyéniségek természetadta
különbségét, függetlenségi és boldogulási törekvését legalább úgy fogja
méltányolni, mint a közös együttélés miatt mellõzhetetlen, bár nehezen
elviselhetõ, organizációt.” (Ferenczi 2000, 72)

ERNEST JONES (1957) a Freud-biográfia 3. kötetében így ír:
„Öt hónapon át alig volt lehetõség arra, hogy bármilyen hírt kapjunk
Ferenczirõl, ez pedig komoly aggodalom forrása volt. Aztán a bolsevi-
kok, akik még nem fedezték fel, hogy a pszichoanalízis burzsoá eltéve-
lyedés, amelynek kitalálására a kapitalisták bújtatták fel Freudot, hogy
szembeszálljon Marx-szal, valamennyire kedvelték, és Ferenczibõl a pszi-
choanalízis elsõ egyetemi professzorát csinálták. Radónak volt valame-
lyes befolyása az új urakra, és õ járta ki ezt a kinevezést; Róheimet
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32 Ilyen tanszék akkoriban nem létezett. A budapesti egyetem néprajzi tanszéke
1934-ben jött létre, Györffy István vezetésével.

néhány héttel korábban az antropológia professzorává32 léptették elõ.
Ferenczinek drágán kellett megfizetnie ezért a megtiszteltetésért. Amikor
a románok augusztusban bevonultak Budapestre, a reakciós kormányt
támogatták, amely durván antiszemita volt, és hosszú ideig Ferenczi az
utcára is alig merészkedett kilépni. Nagy bánatára még a budapesti
Orvosegyesületbõl is kizárták.” (Jones 1957, 12-13)
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* Forrás: SOTE Levéltár, 1.a.39. Kari Tanácsülési jegyzõkönyv 1913-14, 149. és
163-166. oldalak. Gépirat, az eredeti írásmód megtartásával.

MELLÉKLETEK

I. sz. irat*

A budapesti kir. magy. tud. egyetemi orvoskari tanártestület 1913. évi november
hó 25-én tartott III. rendkívüli ülésének

JEGYZÕKÖNYVE.

Elnökölt: Preisz Hugó e.i. dékán.
A jegyzõkönyvet irta: Udránszky László e.i. jegyzõ.

Az ülésen részt vett: Tauffer Vilmos, Ajtai K. Sándor, Bókay Árpád, Dollinger
Gyula, Lenhossék Mihály, Moravcsik E. Emil, Bársony János, Jendrassik
Ernõ, Tangl Ferenc, Grósz Emil, Bókay János, báró Korányi Sándor, Hoor
Károly, Nékám Lajos, Tellyesniczky Kálmán ny. r. tanár, 

Árkövy József, Kuzmik Pál, Ónodi Adolf, Schaffer Károly, Krepuska Gáza,
Krompecher Ödön ny. rk. tanár, 
/: az utóbbi mint a II. sz. kórbonctani tanszék helyettese. :/

Irsay Arthur cz. rk. tanár, és Preisich Kornél magántanár, a magántanárok
képviselõje.

------------------------
Az ülésrõl elmaradt:
Liebermann Leó ny.r. tanár

[...]

Ferenczi Sándor dr. - folyamodása magántanári képesitésért.
--------------------------------------------------------------------------------

953/1913-14.
Ferenczi Sándor dr. - kir. törvényszéki orvosszakértõ "a functionális neurosisok

és psychosisok kór és gyógytanából" kér magántanári képesitést. A folyamodó 1873-
ban, Miskolczon született. A gymnasium elvégzése után családi okokból a bécsi
tudományegyetemre iratkozott be s nagyatyja támogatása mellett végezte tanul-
mányait. Ott 1896-ban nyert egyetemes orvosdoktori oklevelet. 1897-ben katonai
orvosi szolgálatot teljesitett és 1898. junius 24-tõl 1900 január 15-ig mint segéd-,
majd mint alorvos nyert alkalmazást a budapest - székesfõvárosi Szt. Rókus kórház
V-ik orvosi osztályán dr. Havas tanár és fõorvos mellett, a midõn fõnöke által kiál-
lított bizonyítvány szerint nemcsak nagy szorgalmat és pontosságot tanusitott,
hanem önálló tudományos munkásságot is fejtett ki, különös tekintettel az ideg-
rendszer bujakóros megbetegedéseire.
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1900 évi január 15-tõl 1903 évi május hóig a székesfõvárosi Erzsébet-szegény-
ház elme és idegosztályán segédorvosi minõségben mûködött s fõnökei: dr.
Schaffer tanár és dr. Stáhly igazgató tudományos képzettségérõl és szakavatottsá-
gáról tesznek bizonyságot. Schaffer tanár vezetése mellett alkalma nyilt a laborato-
riumi vizsgálatokat és az organumos idegbajok, valamint a functionalis neurosisok
és psychosisok diagnostikájának és gyógykezelésének módszereit elsajátitania.
Fõnöke távollétében a fõvárosi teendõket is végezte. 1898-ban letette a tiszti és
1900-ban a törvényszéki orvosi vizsgát. 1902-óta a budapesti kir. törvényszék,
1907 óta pedig a kereskedelmi és váltótörvényszéknek is állandó szakértõje. 1903
óta az általános munkás betegsegélyezõ pénztár idegbeteg- ambulatoriumának
vezetõje.

Nagy irodalmi tevékenységet fejtett ki s ugy az elme- és idegkórtan, mint a
psychologia körében nagy számu önálló kutatásokon alapuló dolgozata jelent meg
magyar, német és angol nyelven. Folyamodványához 38-at csatolt. A szak-
egyesületi élet mûködésében is kiváló munkásságot fejtett ki.

Mellékeli dr. Ritoók Zsigmond egyetemi magántanár és közkórházi fõorvos
nyilatkozatát, melynek értelmében engedélyt kapott magántanárrá történõ habili-
táltatása esetén a székesfõvárosi Szt. István kórház VI. orvosi osztálya /kb. 600-
650/ fekvõ idegbetegeinek az egyetemi tanitásra való felhasználására. Ugyancsak
tanácsa is 1913 évi október hó 23-án B. 122, 462/X. ü. oszt. szám alatt kelt hatá-
rozata alapján.

Moravcsik E. Emil ny.r. tanár, mint elõadó kifejti, hogy a folyamodó az egyete-
mi magántanári képesitõ szabályzat 4,5, és 6 §-aiban foglalt feltételeknek megfelel,
amennyiben 1./ olyan képzettséggel és irodalmi munkássággal rendelkezik, mely õt
a választott tudományszak önálló müvelésére és tanitására képessé teszi, 2./ orvos-
doktori oklevele három évnél jóval késõbb /1896-ban/ kelt, 3./ folyamodványához
mellékeli életrajzát, elõadásainak vázlatos tervezetét, tudományos dolgozatait, kimu-
tatja a tanitásra felhasználható helyiséget és beteganyagot, valamint a polgári
állására, hivatalos müködésére, tartózkodási helyére és keresetére vonatkozó ada-
tokat.

A tanitási tervezetben kiemeli, hogy hallgatóit szándéka lenne megismertetni a
functionalis neurosisok elméleti és gyakorlati jelentõségével, diagnostikájával és
therápiájával, a psychologiai vizsgálati módszerekkel, a hysteriával, a kényszerneu-
rosisokkal, a paranoidos és schizophreniás elmekórformákkal, valamint az azok-
hoz hasonló egyéb psychosisokkal, sulyt fektetve az organumos és functionalis
elme- és idegbajok differentiás diagnosisára.

Az elõadó mindezekre való tekintettel javasolja, hogy a tanártestület Ferenczi
Sándor dr.-t személyes minõsültsége alapján a magántanári képesitéshez bocsássa.
Eszmecsere után, amelyben Jendrassik Ernõ és Moravcsik E. Emil ny.r. tanár vett
részt, a dékán elrendeli a titkos szavazást arra nézve elfogadja-e a tanártestület az
elõadó javaslatát.

Beadatott 21 szavazat; ebbõl 6 igen és 15 nem.
A dékán a tanártestületnek szótöbbséggel létesült határozataként megállapitja,

hogy a tanártestület Ferenczi Sándor dr.-t a magántanári képesités cselekményéhez
nem bocsájtja.
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Alföldi József IX
Altai Magda III
Ádám Gizella VII
Bajza Erzsébet V
Bajza Hajnalka VII
Balázsovich (?) György
Barna Arnold VIII
Barsán Leó IX
Bauer (?) Imre (?) VIII
Bábos Renée VII
Bálint Aladár VII
Beck Rella VII
Berger Erzsébet VII
Berger Irén III
Bernátsky Ilona III
Berzselly (?) Erzsébet
Bíró György III
Bíró Károly III
Bodeczky Gyula
Bolgár László III
Bõhm Erna
Bõhm Izidor III
Braun Amália
Braun Mariann (?)
Braun Szeréna III
Csernez Ilona III
Csillag Vera V
Czeizl Ferenc VII
Czepanovszky (?) Gyula
Deruha János
Deutsch Béla VIII
Draskovicz ??
Ederer István
Egri Jolán V
Ehrenfeld Margit
Elek László VI
Elfer Sarolta VII
Eörsy Mitzi
Erdei (?) Aladár

Fáber József VI
Fábián Lajos VII
Feirber Margit VII
Fejér Manó VII
Feltóthy Magda
Feuer Árpád VIII
Fleischer Ilona VIII
Forbát Rózsi
Forró Endre III
Földes György
Fõnig Miklós IX
Frank Dezsõ VII
Freund Etel V
Friedmann Dezsõ IX
Friedmann Lajos VII
Fürst Imre
Füsti Molnár Ilona III
Gara Mária
Gábor Sándor III
Gethely (?) Béla
Glück Aladár III
Glück Ernõ III
Glück István
Glück Malvin V
Glück Menyhért VII
Goldinger (?) Ferenc VIII
Goldner Erzsébet
Gortvai Judit III
Gottfried Irma
Gönczy Rózsa
Görög Erzsi VII
Gróh Ede X
Gross Rózsi III
Grossmann Erzsébet V
Grossmann Frigyes IX (?)
Grosz (?) János (?)
Grosz Ernõ (?)
Groszbey (?) Dezsõ
Grünwald Sándor IX

Guttmann Manó IX
Haas Stefánia VII
Haasz Ágnes
Hajdu Sándor IX
Hajnal Böske
Haller Tibor IV
Harnik Jolán
Hatscher Róbert
Hausner Sári III
Hauzner (?) László III
Hegyi Zsigmond
Helát (?) Erzsi
Hermann József V
Herskovics Farkas
Heuduska Margit III
Heuer (?) ??? VII
Hollós László
Horváth Ernõ
Horváth Katalin V
Igert (?) Erzsébet III
Imre Ferenc
Iványi Ferenc
Jakab Dezsõ IV
Kabos Irén V
Kaham(?) Bhannaka(?) IX
Kalmár Zoltán
Kaufmann Lenke
Kálmán Mihály III
Kármán László
Kelemen Endre
Kellermann ??
Kerekes György
Kertész Margit III
Kertész Miklós III
Kéri Teréz VII
Kiss Mária VII
Klein Miklós III
Klein Regina III
Koczka Romulus (?) VIII

2. sz. melléklet

A Ferenczi Sándor pszichoanalízisrõl tartandó egyetemi elõadását miniszteri
beadványban kérvényezõ orvostanhallgatók

1919. jan. 28. (római számmal az aktuális félév)
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Az átírás Borgos Anna munkája

Kolos István
Kornhauser Irén III
Krajnik Zoltán
Kramerné Weinkér (?)
Blanka VII
Kuch Ilona
Kunvári Lilla VII
Kupferner (?) Eta
Kúnfi Rózsi III
Kúnfi Tibor VI
Ladányi Janka
Lajta Márkus IV
László Ernõ
Lenke Sarolta VI
Lipscher Ilona V
Lovass Renée
Loykó Erzsébet
Löffler Edith III
Lõwbeer Erna VII
Lõwy Júlia
Lõwy Paula V
Lucz??? Jenõ
Lusztig Józsa V
Mandel Jenõ (?) IX
Marcki (?) Soma (?)
Markó Andor VIII
Matskási Magda
Mauer (?) Árpád III
Márkus (?) László III
Márkus Stefi
Máthé Mária
Mike Imre VII
Mittelman Jenõ (?) V
Molnár Gyula
Molnár Jenõ VI
Molnár Tibor
Moskovits Margit VI
Mózes Jenõ VIII
Müllner József VI
Nagy Mária
Németh Jenõ VIII
Neubauer Ernõ VI
Pallai (?) Sándor (?)

Pap János (?)
Peczkayné Telek Márta
Pogány János III
Pollák Irén III
Pollák Szidonia
Pollatsek Pál
Popper Viola III
Pók Margit
Pók Zoltán
Prugberger József
Prulér Saja (?)
Rapoch György
Rehák Rudolf III
Reichert Böske (?)
Reil Ödön III
Reinicz László III
Reisz Teréz III
Reiter Kornélia V
Révész Böske
Révész Margit
Réz Béla IX
Rideti (?) M. (?) III
Roboz Malvin
Rostás Irén III
Rosz?? ???
Rothauser György
Rudas Béla VIII
Rudas Béla
Salgó Renée V
Sas István (?)
Sauber (?) Pál
Sándor István
Sándor Klára (?) III
Schenk Böske
SchnellAnnaMáriaVIII (?)
Scholtz Gusztáv VIII
Schönberger Franciska III
Sebõ Imre VI
Sietõ Kálmán
Sigmund Gertrud
Simonovits Ella V
Simonyi Ferenc
Sipos Stefi III

Sirméyter (?) János VI
Slanger Sándor III
Somogyi (?) Erzsi (?) III
Sonnenfeld Erzsi III
Speiegel Margit VII
Spitzer Géza VIII
Stamberger Imre
Starvinszky?? ????
Stein Lajos III
Steiner Ernõ X
Steiner Margit III
Strebinger Sándor III
Sugár László
Sugár Miklós
Syllaba (?) Béla IX
Szabó Nándor IX
Szandicz Pál VIII
Szauer Anna III
Szondi Lipót
Temesváry Miklós
Terényi Árpád Béla
Tornai Erzsébet
Tóth Margit III
Uzélacz (?) Szlavko VII
Varga Imre VII
Vater Ernõ VII
Végess Ilona
Vermes Imre III
Veszprémi Olga V
Vogel Martin III
Weil Erzsi III
Weinberger Oszkár
Weiner Erzsi III
Weinmann Mária III
Weisz Frida
Welter Tamás
Zala Jenõ VII
Zentner Erzsi
Zimmerman Erzsi (?) III
Zipser Jenõ (?)
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