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FREUD ES SHAKESPEARE

Bevezetés
LA ladikavdlasztdas motivuma”™ cimi tanulmdanyhoz

Sigmund Freud A lddikavdlasztds motivuma cim( irdsa elGszoér 1913-ban latott
napvildgot az Imago cim( folyéiratban!. A tanulmany 6tlete, s6t egész gondolat-
menete azonban mir egy évvel kordbbrol szirmazik. Freud Ferenczi Sdndornak irt
1912. janius 23-i levelében mir nem csak emliti, hanem végig is vezeti a tanul-
many fébb pontjait.? Az 1913. jilius 9-i, szintén Ferenczinek cimzett levélbdl az is
kideriil, hogy a tanulmany megirdsihoz egy személyes koriilmény is hozzijarult.
Az elemzett motivumban ugyanis harom lanytestvér szerepel, és maganak Freud-
nak is hdrom lanya volt.?

A lddikavdlasztds motivuma a szerz8 mivészeti tirgyd {rdsainak sorit gyara-
pija. A tanulminyban Freud - az 1900-as Hamlet-értelmezés utdn* — ismét
Shakespeare két draméjdhoz fordul. A velencei kalmdr-nak, és a Lear kirdly-nak
egy-egy jelenetébdl kiindulva a mesékben és mitoszokban is oly gyakran elGfor-
dulé motivum, a hdrom né kéziil valé valasztis motivumanak jelentését kutatja,
kiilonos tekintettel a harmadik nd személyére, hiszen a valasztds csaknem minden
esetben rd esik. A Shakespeare-dramakbél val6 kiindulds val6szindleg nem vélet-
len. Ahogy Ernest Jones irja, Freud kiilénosen kedvelte Shakespeare-t, akinek
miveivel mir nyolc éves kordban kezdte az ismerkedést, és késébb is szivesen
olvasta djra darabjait. Csodalta a dridmairé nagyszerd kifejezGerejét, és fGként
mélyrehaté emberismeretét.’

Freud ugyanakkor nemcsak csodélta, hanem igen konstruktivan fel is hasznal-
ta az irodalmi anyagot. A lddikavdlasztds motivuma a gazdag mesei-mitolégiai hét-
térismeretek, illetve a pszichoanalizis eszkdztirdnak egyiittes alkalmazidsaval (j
tavlatokat nyit az értelmezés sziméra.

Dobos Elvira

! Sigmund Freud: Das Motiv der Kistchenwabl. In: Imago. Bd.2 (3), 257-266.

2 Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor: Levelezés — 1912-1914. 1/2. kétet, Thalassa
Alapitvany — Pélya Kiad6, Budapest, 2002, 104.

31 m. 237. /

4 Sigmund Freud: Alomfejtés. Helikon, Budapest, 1986, 191-192.

5 Ernest Jones: Sigmund Freud élete és munkdssdga. Eur6pa, Budapest, 1983, 45.
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A LADIKAVALASZTAS MOTIVUMA
(1913)

Sigmund Freud

L

Két Shakespeare-jelenet, egy derds, és egy tragikus, nemrégiben alkalmat
szolgéltattak szimomra egy kisebb probléma felvazol4sira és megoldasara.

A derds jelenet a kérgk valasztisa a harom ladika koziil A velencei kalmdr-
ban. A szép és okos Portia apja akarata szerint csak ahhoz mehet férjhez, aki a
hiarom ladikabdl kivéilasztja a megfelelSt. A 1ddikdk aranybdl, eziistbdl illetve
6lombdl késziiltek, a j6 vélasztds pedig az, amelyik a lany képét rejti. Két kérg
mér siker nélkiil tivozott, 6k az arany, illetve az eziist ladikat vélasztottak.
Bassanio, a harmadik kérd, az 6lom mellett dont; és ezzel elnyeri a menyasz-
szonyt, akinek vonzalmat egyébként mér a sorspréba el6tt is birtokolta. Mind-
egyik kérG egy beszéddel indokolja dontését, amelyben az &ltala elényben
részesitett fémet dicséri, mig a mésik kettdt lekicsinyli. A legnehezebb feladat a
szerencsés harmadik kérére harul. Amit beszédében az 6lom dicsGitésére fel tud
hozni az arannyal és az eziisttel szemben, az nem sok, és kissé eréltetettnek is
hangzik. Ha a pszichoanalitikus praxis sordn taldlkoznank ehhez hasonlé
beszéddel, akkor az elégtelen indoklds mogott titkolt motivacidkat sejtenénk.

Shakespeare nem maga taldlta ki a liddikavalasztds ordkulumadt, hanem a
Gesta Romanorum’ egyik elbeszélésébdl vette 4t, amelyben egy leany ugyanezen
valasztas el6tt 4ll, hogy elnyerje a csdszar fiat.> Ebben az esetben is a harmadik
fém, az 6lom a szerencsehoz6. Nem nehéz kitaldlni, hogy egy &si motivumrél
van sz6, amely magyarazatot, levezetést és eredetére vald visszavezetést igényel.
Egyik elsd sejtésiink az arany, eziist és 6lom kozotti valasztas jelentésérdl hama-
rosan megerdsitést nyer E. Stucken® egy kijelentése altal, aki az emlitett fémmel
széles osszefiiggésben foglalkozik. Stucken a kovetkezSket mondja errdl: ,,Hogy

" A forditds a kovetkezd kiadds alapjan késziilt: Sigmund Freud: Das Motiv der
Kistchenwahbl. In: Studienausgabe, Band X., Bildende Kunst und Literatur. Hg. von
Alexander Mitscherlich — Angela Richards — James Strachey; S. Fischer Verlag, Frankfurt
am Main, 1989, 181-193. A kiadok jegyzeteit szogletes zardjelben kozoljiik.

I [K6zépkori elbeszélések gydjteménye, eredete ismeretlen.]

2 Georg Brandes: William Shakespeare. 1896.

3 Eduard Stucken: Astralmythen. Leipzig, 1907, 655.
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kik is val6jaban Portia kérdi, az a valasztasukbdl deriil ki: a marokkéi herceg az
arany ladikat vélasztja: § a Nap; Arragon hercege az eziist 1adikét vélasztja: 6 a
Hold; Bassanio pedig az 6lom ladikat valasztja: 6 a Csillagfin.” Ennek a jelen-
tésnek az aldtdmasztisira egy jelenetet idéz az észt népeposzbdl, a Kalewipoeg-
bdl, amelyben a hirom kérg leplezetleniil Nap-, Hold- és Csillagifjuként (,,a
sarkesillag legidGsebb fiaként”) jelenik meg, és a menyasszonyt megint csak a
harmadik nyeri el.

Igy tehat a mi kis probléménk egy asztrdlmitoszhoz vezetett el minket. Saj-
nélatos, hogy ezzel a magyarizattal még nem értiink a dolog végére. A kérdés
azonban tovébbra is nyitott, mivel mi nem osztjuk néhdny mitoszkutaté azon
véleményét, hogy a mitoszokat az égbdl olvastik ki, sokkal inkiabb Otto Rank-
kal* értiink egyet abban, hogy az égre azutan vetitették ki Sket, miutdn mésutt,
tisztdn emberi viszonyok kozott 1étrejottek. Es minket éppen ez az emberi tar-
talom érdekel.

Most vegyiik Gjra szemiigyre az anyagunkat. Az észt eposz, csakligy, mint a
Gesta Romanorum elbeszélése, egy ledny vilasztisat irja le harom kérdje koziil.
A velencei kalmdr jelenetében latsz6lag ugyanerrdl van sz6, ugyanakkor agy
tinik, hogy az utolsé ponton, megfordul a motivum: egy férfi vilaszt hirom —
ladika koziil. Ha egy dlommal lenne dolgunk, azonnal arra gondolnank, hogy a
ladikék is nék, a ndi lényeg, és ezért maga a nd szimbdlumai, mint dobozok,
ladikak, skatulydk, kosarak, és igy tovabb.’ Engedjiink meg magunknak, hogy
egy ilyen szimbolikus behelyettesitést feltételezziink a mitosz esetében is. Igy A
velencei kalmadr jelenete valoban megforditassa vilik, ahogy sejtettiik. Ezzel egy
csapasra — ahogy a mesékben — lerdantjuk témankrol az asztrilis leplet, és most
mar lathatjuk, hogy egy emberi motivumrol van szd, egy férfi vdlaszidsdrol
hdrom nd kéziil.

Az egyik legmegrazébb Shakespeare-drama egy jelenetének szintén ez a tar-
talma. Ezittal nem menyasszony-valasztds ugyan, mégis rengeteg rejtett hason-
16s4g koti A velencei kalmdr 1adikavalasztasdhoz. Az 6reg Lear kirdly ugy dont,
hogy még életében felosztja birodalmat hirom ldnya kozott, mégpedig irdnta
tandsitott szeretetiik mértékének ardnyaban. A két idGsebb, Goneril és Regan
kimerit8en bizonygatja és magasztalja szeretetét, a harmadik, Cordelia viszont
vonakodik ezt megtenni. A kirdlynak ezt a feltinéstdl mentes, szétlan szeretetet
kellene felismernie és jutalmaznia, de félreérti azt, eltaszitja Cordelidt, és — sajat
és mindannyiuk szerencsétlenségére — a két mdsik lany kozott osztja fel a biro-
dalmat. Ez vajon nem ismét a harom nd koziil val6 valasztés jelenete, akik koziil
a legfiatalabb a legjobb, a legkival6bb?

Most azonnal esziinkbe jutnak mitoszok, mesék és koltemények tovabbi
jelenetei, amelyeknek ez a szitudcié a tartalma: Parisnak hirom istennd koziil

4 Otto Rank: Der Mythus von der Geburt des Helden. Wien, Leipzig, 1909, 8.
5 [v.6.: Sigmund Freud: Alomfejtés. VI. fejezet. Helikon, Budapest, 1985, 253.]
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kell vélasztania, akik koéziil 8 a harmadikat nevezi a legszebbnek. Hamupipdke
is egy éppen ilyen legfiatalabb névér, akit a kirdlyfi el6nyben részesit a két
idésebbel szemben, Apuleius meséjében Psyché a legfiatalabb és legszebb a
hiarom ndvér koziil; Psyché, akit egyrészt az emberré valt Aphroditéként tisztel-
nek, mésrészt ez az istennd dgy banik vele, mint Hamupip&kével a mosto-
haany]a Osszekevert magvakat kell kivalogatnia, amit kis allatok (Hamupipdke
galambok, Psyché hangyak) segitségével valésit meg.® Ha valaki tovabb kutatna
az anyagban, akkor biztosan taldlna még tovabbi példikat ugyanezen motivum
kiilonb6z3 formdira, amelyekben szintén fellelhetSk ezek a lényeges vondsok.

Mi azonban érj uk be most Cordelia, Aphrodité, Hamupip&ke és Psyché alak-
javal. A hdrom ndt, akik koziil a harmadik a legkivalébb, valamilyen médon azo-
nosként kell felfognunk, mivel n&vérekként jelennek meg. Nem szabad, hogy
megtévesszen minket, hogy a Lear kirdly-ban a vélaszt6 férfi harom lanyardl van
sz6. Ez talan nem jelent mést, mint hogy Lear-t idGs férfiként kivanta abrazolni a
szerz$. Egy idGs férfi nehezen valaszthatna masként hdrom nd koziil, ezért val-
nak a ndk a lanyaiva.

De ki ez a hdrom névér, és miért kell a harmadikra esnie a valasztisnak? Ha
meg tudnank vélaszolni ezt a kérdést, akkor a keresett magyarazat birtokdban
lennénk. Egyszer mar szolgalatunkba allitottuk a pszichoanalitikus technikat,
amikor a hidrom l4dikét szimbolikusan hirom néként értelmeztiik. Ha van bator-
sdgunk kovetni ezt az eljarast, akkor egy olyan utra 1épiink, amelyen el8szor
vératlan, érthetetlen dolgokkal keriiliink szembe, de végiil talan a keriil6utakon
keresztiil célhoz is vezet.

Felting lehet szimunkra, hogy a kivalé harmadik n&vér t6bb esetben a szép-
ségén kiviil még bizonyos mas kiilonlegességekkel is rendelkezik. Ezek olyan
tulajdonsdgok, amelyek bizonyos egységesség irdnydba mutatnak; azt azonban
biztosan nem varhatjuk, hogy minden példdban egyforman erdteljesen meg-
taldljuk ezeket. Cordelia felismerhetetlenné, feltinést6l mentessé teszi magit,
mint az 6lom, néma marad, ,,hallgat és szeret”.” Hamupipdke elrejtézik, hogy ne
lehessen megtaldlni. Az elrejtSzést és az elnémulast talan azonosithatjuk egymas-
sal. Ez persze még csak kett6 lenne az 6t eset koziil, amelyeket kivalasztottunk.
De figyelemre mélt6 médon még két tovabbi esetben is taldlunk erre utal4st. Ugy
dontottiink tehit, hogy a makrancosan elutasité Cordelidt az 6lommal azono-
sitjuk. Errdl igy sz6l Bassanio rovid beszéde a ladikavalasztaskor, tulajdonképpen
egészen hirtelen: ,,Thy paleness moves me more than eloquence”,? (mas olvasis-
mod szerint plainness).

¢ Az egyezésekre valé ramutatast kosz6ndm Dr. Otto Ranknak. [V.6. az ide vonatkozé
utaldssal a Tomegpszicholdgia és én-analizis cimd tanulmanyban. In: Sigmund Freud:
Témegpszicholo’gia Tdrsadalomlélektani irdsok. Filum, Bp. 1995, 242.]
7 [Idézet Cordelia egy félre mondott megjegyzésébdl; L. felvonas 1. jelenet.]

8 [Acs Zsigmond forditdsaban a mondat igy hangzik: ,,egyszerii szmed /A leghatalyosb
szonoklat nekem” In: 11. SZIN.http://mek.niif.hu/04500/04571/html/magyar.htm (a ford.)]
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Tehét: Egyszertiséged kozelebb all hozzdm, mint a masik kett§ feltinGsége. Az
arany és az eziist ,hangosak”, az 6lom pedig néma, val6ban mint Cordelia, aki
Hhallgat és szeret”.?

A Péris vélasztasardl sz6lé 6gorog elbeszélésekben viszont nincs szd
Aphrodité visszafogottsdgir6l. Mindhdrom istenné beszél az ifjahoz, és
igéretekkel probélja megnyerni 6t. De a jelenet egy egészen 1jj feldolgozasiban
kiilonés médon Gjra megjelenik a harmadik né szdimunkra feltdnévé valt vonasa.
A ,,Szép Heléna” librettdjdban Paris, miutdn a két masik istennS udvarldsardl
tudésit, elmeséli, hogyan viselkedett Aphrodité a szépségdijért folyé versenyben:

,Es a harmadik
igen, a harmadik
mellette allt és némadn.

Neki kellett adnom az almat...”10

Ha a harmadik nd sajitossdgira, a némasdgra 6sszpontositjuk figyelmiinket, arra
kell gondolnunk, hogy a pszichoanalizis szerint a némasdg az dlmokban a halal
egy szokasos 4brazolasa.!!

Tobb mint tiz évvel ezelStt egy magas intelligencidval rendelkezd férfi
megosztotta velem egy dlmat, amelyet 6 az dlmok telepatikus természetének bizo-
nyitékaként kivant értékelni. Egy tavollévs baritjat latta dlméban, akirl mar
hosszi ideje nem kapott hirt, és erélyes szemrehdnyasokat tett neki a hallgatdsa
miatt. A bardt nem vilaszolt. Késébb kideriilt, hogy a sz6ban forgé barat koriil-
beliil az 4lom idGpontjdban ongyilkossigot kovetett el. Hagyjuk most figyelmen
kiviil a telepatia problémajat.!2 Nem kétséges, hogy az dlomban a némasag a halal
megjelenitése. Az elrejtdzés, a nem-talilhatésag, amit a mesebeli herceg Hamu-
pipSke esetében haromszor megtapasztal, az dlmokban szintén egy félreismer-
hetetlen halalszimb6lum, mint ahogy a feltind sdpadtsig is, amelyre a
Shakespeare szoveg egyik valtozatiban az 6lom halvanysiga [paleness] utal.!3
Ezen jelentések 4tvitelét az dlom nyelvérdl a minket foglalkoztaté mitosz kife-
jezésmodjara jelentGsen megkonnyitené, ha valdszinivé tudjnink tenni, hogy a
némasig mds produkcidkban is — amelyek nem 4lmok — a halal jeleként
értelmezhetd.

9 Schlegel forditisaban ez az utalas teljesen elveszik, s6t az ellentétére fordul: ,,Dein schlich-
tes Wesen spricht beredt mich an.” [,,Egyszertiséged beszél, megszolit engem.” (a ford.)]

10 Und die Dritte / ja die Dritte / Stand daneben und blieb stumm. / Thr muf$’t ich den
Apfel geben usw. — [Az idézet Meilhac és Halévy Offenbach: Szép Heléna cimd mivéhez
irt librett6jabol szarmazik (I. felvonas 7. jelenet).]

11 Wilhelm Stekel is a haldl-szimbélumok kézé sorolja 1911-es ,,Die Sprache des
Traumes” cimd konyvében. [Wiesbaden Verlag, 1911] 351.

12 [V5. Freud késdbbi irasaval: Sigmund Freud: Traum und Telepathie. In: Imago, Bd.
8. 1922, 1-22.]

13 Wilhelm Stekel: i.m.
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Ezek koziil a kilencedik Grimm-mesét emelem ki, amely a Tizenkét fivér'* ci-
met viseli. Egy kirdlynak és a kirdlynénak tizenkét gyermeke volt, mégpedig
fink. Ekkor a kirdly azt mondta, hogy ha a tizenharmadik gyermek lany lesz,
akkor a fidknak meg kell halniuk. A lidny sziiletését varva tizenkét koporsét
készittetett. A tizenkét fiti az anya segitségével egy félreesG erdébe menekiilt, és
halalt eskiid6tt minden lednyra, aki az utjukba keriil.

A leany megsziiletett, felndtt, és egyszer megtudta az anyjatdl, hogy volt
tizenkét batyja. Elhatdrozta, hogy megkeresi Sket, és az erd6ben meg is taldlta a
legfiatalabbat, akit felismert, de el akart rejt6zni a fidk eskiije miatt. A lany azt
mondta, szivesen meghalna, ha ezzel megvalthatna tizenkét batyjat. A fitk azon-
ban szivesen fogadjik, és 6 ndluk marad, és gondoskodik a hazrol.

A haz melletti kis kertben tizenkét liliom novekedett. A lany letépte Gket,
hogy minden bétyjanak ajindékozzon egyet. Ebben a pillanatban a fitk holl6va
véltoztak, és eltiintek a hazzal és a kerttel egyiitt. — A holl6k 1élekmadarak, a
tizenkét fivér megolését a hiiguk 4ltal itt a virdgok letépése dbrazolja, mint ahogy
a torténet elején a koporsok és a fitk eltlinése. — A lany, aki Gjra kész fivéreit
megvaltani a haldlb6l, megtudja, hogy ennek feltétele, hogy hét évig néma le-
gyen, és egyetlen sz6t se hagyja el a szdjat. Aldveti magat ennek a prébdnak,
amely Gt magat is életveszélybe sodorja. Ennek jelentése, hogy § maga is meghal
a bétyjaiért, ahogy ezt a fidkkal valé taldlkozas elStt megfogadta. A némaségi
fogadalom betartdsival végiil sikeriil a hollok megvaltasa.

Ehhez nagyon hasonldéan viltja meg, azaz kelti Gjra életre némasiga 4ltal a
hat hattytirél sz6l6 mesében® hiaguk a madarra valtozott fidkat. A lany szilar-
dan elhatdrozta, hogy megmenti a fivéreit, ,,még az élete 4ardn is”, és a kirdly
hitveseként ebben az esetben is sajat életét kockaztatja, mert a gonosz ragalmak
ellenére sem t6ri meg némasigit.

Bizonyara hozhatnank még tovabbi bizonyitékokat is a mesékbdl arra, hogy
a némasigot a halal 4dbrdzoldsaként kell értelmezniink. Ha ezt a nyomot kovet-
nénk, akkor esetiinkben a névérek koziil, akik kozott a valasztis torténik, a har-
madik egy halott lenne. De lehet valami mds is, mégpedig maga a halal, a halalis-
tennd. Egy egyéltalin nem ritka eltolds révén azokat a tulajdonsigokat, ame-
lyeket egy istenség az embereknek juttat, sokszor neki maganak tulajdonitjik.
Egy ilyen eltolds a halél-istennd esetében a legkevésbé sem lep meg minket,
mivel a modern felfogisban és 4brazoldsban, amelyet ezek a torténetek
megelGlegeznek, a haldl maga csupan egy halott.

14 [Magyarul: Jacob és Wilhelm Grimm: Tizenkét fivér. Gyermek- és csalddi mesék.
Magvetd, 1989, 53-56. (a ford.)]

15 [Freud A hat hattyii cimd mesére hivatkozik. Magyarul in: A Grimm testvérek
vdlogatott meséi. STB konyvek, 2009; vagy
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/grimm/html/grimm19.htm

(a ford.)]
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De ha a harmadik névér a halal-istennd, akkor mar ismerjiik a névéreket. Ok
a sors-istenndk, a Moirdk, Parkak vagy Nornok, akik koéziil a harmadik Atropos,
a kérlelhetetlen.

II.

Tegyiik félre egyelére a problémat, hogy a taldlt magyarizatot hogyan illeszt-
hetjiik mitoszunkba, és nézziik meg, mit tanitanak a mitolégusok a sors-istennék
eredetérdl és szerepérdl. 1o

A leg@sibb gorog mitoldgia csak egy Moirét ismert, mint az elkeriilhetetlen
sors megszemélyesitését (Homérosznal). Ennek a Moirdnak a kiterjesztése
hirom (ritkdbban két) nGvér-istenséggé valdszinidleg a Moirdkhoz kozel allo
istenalakokrdl, a Khariszokrdl és a Horakrol vett mintara timaszkodott.

A Hoérik eredetileg az égi vizek istenndi voltak, akik esét és harmatot adnak,
a felh8ké, amelyekbdl az esd aldhullik. Az istenndk fonénd-karaktere, amely
aztin a Moirdkhoz kapcsolédott, abbdl kovetkezett, hogy a felhdket fonalként
képzelték el. A nap altal elkényeztetett foldkozi-tengeri orszdgokban az esé az,
amelytdl a fold termékenysége fiigg, emiatt a Hordk novény-istenségekké val-
toztak at. Nekik koszonhet6 a viragok szépsége, és a gyiimolcsok gazdagsiga, és
igy az ember egy sor szeretetremélté és kecses vondssal ruhdzta fel Sket. Ok let-
tek az évszakok isteni képviseldi, és talan e viszony miatt kaptak harmassagukat
— ha a harmas szdm szentsége dnmagédban nem lenne elég ennek magyarazatara.
Ezek az Gsi népek ugyanis eleinte csak harom évszakot kiilonboztettek meg: a
telet, a tavaszt és a nyarat. Az 8sz csak a kés@ gordg-romai idSkben kapcsolédott
hozzajuk, és ezutin gyakran négy Hora jelent meg a mivészi abrizoldsokon.

A Hoérik idével valé kapesolata megmaradt. Késbb a napszakokra feliigyel-
tek, mint ahogy kordbban az évszakokra, végiil pedig neviik az 6rdk megneve-
zésére szallt at (beure, ora). A Hoérdk és Moirdk rokonai, a német mitoldgia
Nornjai is a neviikben hordjik az idSvel val6 kapcsolatukat.!”” Nem feledkez-
hetiink meg azonban arrdl, hogy ezeknek az istenségeknek a lényege mélyebben
gyoOkerezett, és az idSk valtozdsanak térvényszerdségében rejlett. A Hordk igy a
természet torvényeinek és a szent rendnek 6rzGivé viltak, amely a természeti
jelenségek megvaltoztathatatlan sorrendben val6 visszatérésérdl gondoskodnak.

Ez a természettel kapcsolatos tapasztalat visszahatott az emberi élet fel-
fogdsdra is. A természet-mitosz ember-mitossza valtozott, az idGjards-istenndk-
b8l pedig sors-istenségek lettek. De a Hoérdknak ez az aspektusa csak a
Moirdkban jutott kifejezésre, akik az emberi élet sziikségszerd rendje felett oly

16 A kovetkez8kben Roscher A gérog és rémai mitolégia lexikonjd-t veszem alapul.
[WH. Roscher: Ausfiibrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie.
Leipzig, 1886.]

17 [Neviik jelentése nagyjabdl a kovetkezs: ,ami volt”, ,,ami van”, és ,ami lesz”.]
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kérlelhetetleniil 6rkédnek, ahogy a Hordk a természet torvényszertiségei felett.
A torvény elkeriilhetetlen szigora, a haléllal és elmdl4ssal valé kapcsolat, ami a
Hoérak kedves alakjait nem arnyékolta be, most a Moirdkéban nyilvanult meg,
mintha az ember a természet torvényszerdségének minden komolysdgat csak
akkor tapasztalnd meg, amikor sajit személyét kell aldrendelnie neki.

A mitolégusok a hirom fonéné nevének is jelentSségteljes értelmet tulajdo-
nitanak. Ugy téinik, hogy Lakhesis, a masodik, ,,a sors torvényszertiségén beliili
véletlent” jeloli'® — gy is mondhatnénk: a megtapasztaltat —, ahogy Atropos az
elkeriilhetetlent, a haldlt, s igy Kl6tho szdmdira maradna a végzetszerd, vele-
sziiletett alkat.

Most itt az ideje, hogy visszatérjiink a harom testvér koziil valé vélasztas
motivumahoz, amelyet értelmezni prébdlunk. Mély bossziisdgunkra vessziik
észre, hogy milyen érthetetlenné véilnak a vizsgélt szituicidk, ha a taldlt magya-
razattal Osszevetjilk Gket, és milyen ellentmonddsok adédnak latszélagos tar-
talmukkal. A harmadik névér, aki a halalistennd lenne, maga a halal, az Paris
vélasztasinal a szerelemistennd, Apuleius meséjében egy az elébbihez hasonla-
tos szépség, A velencei kalmdr-ban a legszebb és legokosabb né, a Lear kirdly-
ban pedig az egyediil hiiséges leany. Lehet-e ennél teljesebb az ellentmondés?
Valészindtlensége ellenére talain mégis egészen kézenfekvs a megoldas. Valéban
az a helyzet, hogy motivumunkban minden esetben szabadon t6rténik a valasz-
tas a hdrom nd koziil, és a vilasztds mégis a haldlra esik. A haldlra, amit
egyébként senki sem vdlaszt, az ember csak végzete ltal esik dldozatul neki.

Mégis bizonyos fajta ellentmondédsok, a kontradiktorikus ellentéttel val6
helyettesitések, nem okoznak komoly nehézséget az analitikus jelentésfeltar
munkdinak. Nem fogunk itt arra hivatkozni, hogy az ellentétek a tudattalan kife-
jezésmédjaban — ahogy az dlmokban is oly gyakran — ugyanazon elem 4ltal dbra-
zoldédnak. De arra fogunk gondolni, hogy a lelki életben vannak olyan motivu-
mok, amelyek ellentétiikkel valé helyettesitését az Ggynevezett reakcioképzés
okozza, és munkdnk nyereségét éppen az ilyen elrejtett motivumok felderité-
sében kereshetjitk. A Moirdk megteremtése egy belatas sikere, amely az embert
arra figyelmezteti, hogy & is a természet része, és ezért al4 van vetve a halal meg-
madsithatatlan torvényének. Valaminek azonban ldzadnia kellett ezen aldvetettség
ellen az emberben, aki csak nagyon kelletleniil mond le kivételes helyzetérdl.
Tudjuk, hogy az ember a fantaziatevékenységet a valésagban kielégitetlen vagya-
1nak k1eleg1tesere hasznilja. Igy fantazidja segitségével fellazadt a Moira-mitosz-
ban megtestesiilt belatas ellen, és megalkotta az ebbdl levezetett mitoszt, amely-
ben a haldl-istenng helyére a szerelem-istenng keriil, és mindaz, ami emberi
megformalasaiban vele azonos. A harmadik névér igy t6bbé mar nem a halal,
hanem a legszebb, legjobb, legkivinatosabb, legszeretetreméltébb né. Ez a he-

18 J. Rocher irja Ludwig Preller—Carl Robert: Griechische Mythologie cim mive
[Leipzig, 1854] nyoman.
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lyettesités technikailag egyéltalin nem volt nehéz. Egy régi ambivalencia készi-
tette eld, s igy egy olyan Gsi Osszefliggés mentén ment végbe, amely még nem is
olyan régen meriilhetett feledésbe. Maga a szerelem-istenng, amely most a halal-
istennd helyébe 1ép, egykor azonos volt vele. Még a gorég Aphrodité sem sza-
kadt el teljesen az alvildghoz fiz8d6 viszonyatél, bar kténikus szerepét mar rég
mas istenalakok, Perszephoné és a haromalakt Artemis-Hekaté vették at. A ke-
leti népek nagy anyaistenndi szintén egyszerre tiinnek teremtének és megsemmi-
sitének, az élet és a termékenység istenndinek és haldl-istennének egyarant. Igy
a kivant ellentéttel val6 behelyettesités egy &si azonossagra nytlik vissza motivu-
munknl.

Ugyanez a megfontolds vélaszt ad arra a kérdésiinkre is, hogy a mitoszban
honnan ered a hdrom névér kozti vélasztas vondsa. Megint csak egy vagyteljesitd
megforditds tortént. A vélasztds lehetGsége keriilt a sziikségszertiség, a végzet he-
lyére. Igy gyGzedelmeskedik az ember a halal felett, amit intellektualisan elfoga-
dott. El sem képzelhetd a vagyteljesités nagyobb diadala. Az ember vélaszthat ott,
ahol val6jaban kényszernek engedelmeskedik, és amit valaszt, az nem a szornyd-
séges, hanem a legszebb és legkivanatosabb nd.

Kozelebbi vizsgalat sordn val6ban észrevessziik, hogy az Gsi mitosz torzitdsai
nem olyan mélyrehat6ak, hogy fel ne fedhetnénk az eredeti jelenlétét bizonyos
nyomokbdl. A szabad valasztds a hirom névér koziil tulajdonképpen egyiltalan
nem szabad, mivel mindenképpen a harmadikra kell esnie. Ha mégsem igy tor-
ténik, mint ahogy a Lear kirdlyban, akkor mindenféle szerencsétlenség kovet-
kezik ebbdl. A legszebb és legjobb nd, aki a halal-istenng helyére 1épett, meg-
tartott bizonyos, a kisértetiest [Unheimliche] starolé vondsokat, amelyekbdl
megfejthettiik mindazt, ami rejtve van.”

Eddig kovettiik a mitoszt és annak 4tvaltozasit, és reméljiik, hogy sikeriilt
felmutatnunk eme valtozds rejtett okait. Figyelmiinket most mar arra for-
dithatjuk, hogyan hasznilja fel a kolt§ a motivumot. Az a benyomasunk, hogy
munk4ja sordn a motivum visszavezetése megy végbe az eredeti mitoszra, még-

19 Apuleius Psyché-je is b6ven 6rzott meg olyan vondsokat, amelyek a halallal valé
kapcsolatara utalnak. Eskiivgjét halotti torhoz hasonléan rendezték, ala kell széllnia az
alvilagba, és ezutin egy halilhoz hasonl6é dlomba zuhan. (Otto Rank)

Psyché jelentésérél mint tavaszistennd és mint ,a haldl menyasszonya” l4sd:
Zinzow (1881) [A. Zinzow: Psyche und Eros. Halle, 1881.]

Egy masik Grimm-mesében (Nr. 179. A libapdsztorliny a kitndl) a Hamupipdké-
hez hasonl6an szintén megtalalhaté a harmadik lany szép és csuf alak kozti dtvaltozasa,
amelybdl kett@s természetiiket — a helyettesités elStt és utan — pillanthatjuk meg. Ebben
az esetben a harmadik ldnyt az apja egy proba utan eltaszitja magat6l, ami majdnem
egybeesik a Lear kirdly torténetével. Neki és névéreinek azt kell meghatiroznia,
mennyire szereti az apjit, § azonban nem tudja ezt masként kifejezni, mint hogy s6hoz
hasonlitja apjat. (Készonet Dr. Hans Sachs-nak a szives figyelmembe ajanlasért.)
[http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/grimm/html/grimm46.htm)]
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pedig oly médon, hogy az ut6bbi meghatd, a torzitas éltal legyengitett értelme
Gjra érezhetdvé valik. A torzitds redukcidja altal, amely részben visszatérés az
eredetihez, a koltS egy mélyebb hatast kivan elérni.

Hogy elkeriiljiik a félreértéseket, meg kell mondanom, hogy nem az a szan-
dékom, hogy ellentmondjak annak, hogy a Lear kirdly ama két bolcs tanitast
akarna esziinkbe vésni, hogy az ember ne mondjon le életében javairdl és jogai-
rél, és 6vakodjon attdl, hogy a hizelgést készpénznek vegye. Ezek és ehhez
hasonlé figyelmeztetések valoban ad6dnak a darabbdl, de szimomra teljesen
lehetetlennek tdinik, hogy a Lear kirdly hatalmas hatasét ezen a gondolati tartal-
makkal magyarazzuk, vagy hogy azt feltételezziik, hogy a koltG személyes indi-
tékait csupin ezek bemutatdsinak szindéka alkotta volna. Az a tdjékoztatis,
hogy a koltd a halitlansag tragédidjat kivanja bemutatni, amit taldn sajat b&rén
is megtapasztalt, és a darab hatdsa a mdvészi megformalds tisztdn formalis ele-
mein nyugszik, véleményem szerint szintén nem helyettesitheti azt a magyara-
zatot, amely megnyilt elSttiink a harom névér koziil valé valasztds motivuma-
nak értelmezése altal.

Lear egy oregember. Mint mér emlitettiik, ezért jelenik meg a hirom névér
a lanyaiként. Az apihoz valé viszonynak, amelybdl oly sok termékeny dramai
hajtas kovetkezhetne, a tovabbiakban nincs jelentdsége a dramaban. Lear azon-
ban nem csak egy 6regember, G egy haldoklé ember. Az 6rokség elosztisanak
kiilonos feltétele ezéltal elveszti minden furcsasigat. A haldlnak 4ldozatul esG
ember nem akar lemondani a ng szerelmérdl, és hallani akarja, milyen nagyon
szeretik 6t. Gondoljunk a megrazé utolsé jelenetre, amely a tragikum egyik
csucspontja a modern drdmdban: Lear a szinpadra hozza Cordelia holttestét.
Cordelia a haldl. Ha megforditjuk a szitudciét, érthet6vé és ismerdssé valik sza-
munkra. O a haldl-istennd, aki elviszi a harctérrél az elesett hdsoket, mint a
Walkiirok a német mitolégidban. Az 6rok bolcsesség az Gsi mitosz kontosében
tandcsolja az 6regembernek, hogy mondjon le a szerelemrdl, és valassza a halalt,
baritkozzon meg a haldl sziikségszerdségével.

A kolt6 kozelebb hozza hozzank az Gsi motivumot azéltal, hogy a harom
ndvér kozti vélasztast egy idGs, haldokl6 férfira bizza. A regressziv dtdolgozéson,
amit a vagyteljesités sordn létrejott mitosszal végrehajt, olyannyira atcsillan a mi-
tosz eredeti értelme, hogy taldn egy felszini, allegorikus értelmezése is lehetGvé
valik a motivum ndalakjainak. Azt mondhatnank, hogy benniik a férfi n6hoz valé
viszonyanak hirom elkeriilhetetlen aspektusa jelenik meg: a sziilanya, az élet-
térs, és a nG, aki elpusztitja; vagy az a hdrom forma, amellyé a férfi szimadra élete
sordn az anya képe valik: maga az anya, a szeretd, akit az § képmadsara vélaszt, és
végiil a foldanya, aki ismét magiba fogadja. Az 6regember azonban hidba 4hi-
tozik a n§ szerelmére, ahogy azt elGszor az édesanyjitdl megkapta, csak a har-
madik sors-nd, a hallgatag halél-istennd fogja karjaiba venni.

Dobos Elvira forditdsa
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