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MUHELY

AZ INTERPERSZONALITAS MINT A NARRATIVA
SZERVEZOELVE KRUDY GYULA NAPRAFORGOJABAN

Pdal Marianna

Lehetséges-e, és ha igen, milyen hozadékkal lehetséges a pszichoanalitikus, ponto-
sabban lacani szemléletmé6dnak az értelmezs korbe valé bevondasaval fordulni ré-
gebbi korok iréinak mdveihez, és ezéltal mai, posztmodern olvasatot nyerni?
Nézetem szerint nemcsak lehetséges, hanem meglehetSsen izgalmas véllalkozas
is.! Erdeklédésem kézéppontjaban a lacani pszichoanalitikus, filozofikus szemlé-
let irodalomtudoményban val6 alkalmazhat6sigdnak, konkrétabban a Krady-re-
gényekkel valo 6sszeolvasisinak lehetGsége 4ll. De vajon mi teszi lehetdvé egy
pszichoanalitikus médszer irodalomtudomanyi alkalmazhatésagit? Maga a lacani
gondolatrendszer adja meg erre a kérdésre a valaszt: Lacan nyelvelmélete szerint
az emberi tudattalan agy strukturil6dik, mint a nyelv, az irodalmi széveg pedig a
tudattalant a jelolés kényszerein 4t mikodtetS vagy torekvései szerint szervezddik.
Az irodalmi elemzés itt a nyelvre, a szoveg mikodésének magyarazatara és a jelen-
tés olvasé altali megképzésére irdnyul. Ezzel az olvasasi stratégidval djszerden ko-
zelithetiink Krady regényalakjainak megformaéltsigahoz, viszonyrendszeriikhoz és
a regény textualitidsdhoz. Kordbbi elemzd vizsgildasaim a szereplék cselekedetei-
re, a narraciora, a nézépontokat véltakoztat6 elbeszél8i szovegre, a nyelvhaszna-
latra illetve beszédmédra, a struktardk, helyzetek ismétlGdésére, a képi vildgra ter-
jedtek ki.Z Jelen tanulmdny is érinti ezeket a szempontokat, mikézben a lacani
gondolatoknak, elsGsorban a tiikorstddium-elméletnek és az interszubjektivitas-

! Tlyenfajta elemzések sziilettek mar magyar nyelven is, és maga Lacan is végzett ilyen
kisérleteket. Lasd ,,Szemindrium az ellopott levélrdl” (Lacan 1997); ,,Részletek a Hamlet
szemindriumbdl” (Lacan 1998b).

2 E tanulmdny részlet egy késziil6 PhD-disszertaciébol, amelynek célja tjabb értelme-
zési lehetGségek felmutatdsa Krady masodik jelentds alkotéi periodusdbdl (1918-21) szar-
maz6 latomdsos-lirai Krady-regény (Czére 1987) pszichoanalitikus, elsGsorban lacani szem-
léletd Gjraolvasasaval. Az itt megjelend irds szorosabban sszetartozik egy korabban mar
megjelent tanulmannyal, amely elsGsorban Evelin és Almos Andor regénybeli kapcsolata-
nak megnyilvanuldsait, valamint a napraforgé metaforit, illetve ezek interszubjektiv értel-
mezhetSségét vizsgalja (Pal 2001).
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nak (Lacan 1993) a fényében Krady Gyula (2008) Napraforgé cimd regényének
f6ként a narrativijit allitja a vizsgdlédas kozéppontjaba.

Kridy Gyula a Nyugat els6, nagy nemzedékének tagjaként, Freud és Ferenczi
Sandor kortarsaként benne élt a szizadeld kulturilis 1égkorében, atélhette a pszi-
choanalizis sziiletését és els6 virdgzasat, taldlkozhatott a Nyugat altal kozolt pszi-
choanalitikus targyt frasokkal. Ferenczi Sdndorral személyes, j6 kapcsolatban éllt
(Almoskonyvének egyes részeit meg is vitatta vele). Az emberi és tarsadalmi prob-
lémak irant fogékony ir6 szemléletét nyilvdnvaléan nem hagyta érintetleniil a
pszichoanalitikus litdsméd. Mégsem gondolhatjuk, hogy iréként a pszichoanali-
tikus tanok tudatos alkalmazdja, esetleg illusztradtora lenne. Erdemes felidézni
Freud nevezetes kijelentését: ,,A tudattalant nem én fedeztem fel, hanem az el6t-
tem jart koltok és filozéfusok. En csupan arra a tudomanyos médszerre jottem ra,
amellyel a tudattalant tanulmdnyozni lehet.” (idézi Trilling 1979, 85.). Ez a megal-
lapitds ramutat arra, hogy a tudomanyos elmélet megismerése nem feltétele az
alkotdsban a pszichoanalitikai szemléletnek. Az irodalmi interpretici6 kiilénben
sem tekintheti feladatdnak az eleve benne foglaltnak vélt pszichoanalitikus tartal-
mak felkutatdsit, inkdbb mint egy lehetséges olvasdsi m6d, mint egy 4j perspekti-
va tudja gazdagitani a md lehetséges jelentéseinek sorat, illetve (i értelmezési lehe-
t6séget nyithat meg szimunkra mis megvilagitisba helyezve a mdalkotis jegyeit.
Ilyen értelemben a Krddy-irodalomhoz képest sokkal késGbbi lacani gondolat-
rendszer alkalmazésa az irodalmi interpreticiéban eddig nem latott dsszefliggése-
ket és regényvilagbeli jellemzSket segithet megfogalmazni.

Az 1918-ban megjelent, sokak altal Krady egyik legjobb miivének, sGt a szdzad-
el§ regényirodalma egyik csticspontjdnak tartott Napraforgé elemzéi sok irdnybél
prébaltik interpretdlni a regényt. E tanulmany kereteibe ezek 4ttekintése nem fér
bele, igy kizdrdlag azokat az frasokat emelném ki, amelyek e tanulmény szemléleté-
hez kozel dllnak, a pszichoanalitikus szempontot érvényre juttatjak, illetve a narra-
tiva felépiilésének kérdésével foglalkoznak. Bori Imre példaul megéllapitja a 1élek-
rajz regénybeli hangstlyossagit, érdekes észrevétele, hogy meglatisa szerint Kriidy
kettévalasztja a testi és a lelki hasonmds képét, lelki attitGdok tovabbélését nyo-
mozza (Bori 1980, 130-144.). Kibédi Varga Aron a regény cselekményét sematizlja,
a karaktereket tipizélja, litja az interperszonalitas fontossagit, de nem latja a figu-
rak interakciondlis feltételességét, igy merev, végérvényes kategéridkat ir le. Azok-
kal a vidakkal ellentétben, amelyek a Kriady-irodalom mélységeit illetik és hidnyol-
jak a pszicholégiat, allitja: ,,A moralizald, explicite elmélkedd pszicholdgiat konk-
rét leirdssal helyettesiti...” (Kibédi Varga 1998, 215.). Ezzel azonban még mindig a
karakterek lefrasira, az dsztonok, ki nem mondott vagyak bemutatasira szdkiil a
lélektanisdg. John Batki egyfajta mitikus szereposztisba rogziiltnek értelmezi a néi
szereplSket, a pozicidk és szerepek néla is végérvényesek (Batki 1996). Fabri Anna
a Kridy néalakjairdl sz616 tanulményaban a boldogtalansigot elsGsorban a férfi és
nd viszonyan tdli, kiilsé okokbdl eredd korjelenségnek latja, a pszichikum vélaszait
e torzitd hatdssal magyarazza (Fabri 1978). Fiilop Laszl6 megfigyeli a vdgy regény-
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beli fontossdgat, mint valami ,,elérhetetlen, megvaldsithatatlan, szinte nem evilagi
idvosség hajszoldsd”-t ,,és sGvargdsa”-t, de azt a regényalakok beteges lelki jelensé-
gének értékeli (Fillop 1986, 296.). Ennek alapjin ,,a maginy regényének, maga-
nyos sorsok panoptikumanak” tartja a Napraforgét (uo. 298.). Fiil6p szerint a sze-
replét valédi okai feltaratlanok: ,,Csak a gesztusok és attitddok latszanak, csupan a
viselkedés jellegzetes tiinetei sorakoznak [...] a 1élektani Osszefiiggések titokzatosan
homdlyban maradnak, az alkot6i pszicholGgia nem avat be az emberi vilag ilyenfaj-
ta rejtelmeibe.” (uo. 322.). Gianpiero Cavaglia nézetei allnak legkozelebb e tanul-
mény szemléletéhez, § mar nem a regényalakok megjelenitésében hidnyolja vagy
idvozli a 1élektant, hanem az irodalmi széveg megalkotottsiganak egészében latja
érvényesiilni a pszichoanalitikai szemléletet: ,,Mig Csith, Babits, Cholnoky és
Kosztolanyi kiviilr6l hoznak a mélylélektanra utalé témakoroket és Stleteket, és a
késdi naturalizmus prézajanak nyelvén és stilusdban targyaljdk Sket, addig Krady-
nél végbemegy az irodalmi nyelv belsd érése, amibgl a mélylélektan 4ltal megrajzolt
emberkép és érzelemvildgdnak megfelel§ proza és stilus sziiletett.” (Cavaglia 1990,
281.). Ez az 4j nyelvezet és stilus pedig az dlom logikajat és a szabad asszociicidkat
idézi, ahol gyakoriak az igeidGvaltasok a jelenbdl a maultba, kitégitja az elbeszélés
szerkezetét, és alkalmassa teszi arra, hogy befogadja az emlékezés meghatirozatlan
tartomanyét. Ebben a tiguldsban a szerkezet szétesik, az elbeszélés lirai érzelem-
nyilvanitissa vilik, a cselekmény pedig elveszti fontossigit. Cavaglia hangsilyoz-
za, hogy ,,Kridy irodalmi eszkézokkel jarul hozza a mélylélektanhoz hasonlé én és
szubjektum fogalmanak kibontdsdhoz.” (i.m. 283.). A tanulmanyiré szerint Kridy
pszicholbgiai szemlélete a széveg egészét athatja, anélkiil, hogy az ir6 szandékosan
alkalmazni kivdnna a korabeli freudi vagy Ferenczi-féle tanitasokat. Meglatdsom
szerint ez olyan érzékeny iréi laitdismédot jelent, amely lehet6vé teszi, hogy a joval
késdbbi lacani felismerések feldl is olvashaté a regény.

A Napraforgé regényvildgiban egyfajta dllovizszertiség, mozdulatlansig érzé-
kelhetd: , Itt becsiiletes tél volt. Mindennap havazott, mint az Operencidn. A tiszai
berkek, a nidak, erek, kigyésok eltemetkeztek a természet téli szakdban, mint a
poganyokkal a szerelmes ngk. Allt a t4j, mint egy dlom. Magyarorszag aludt itt a
boldogok, az igénytelenek, a szegények csondességével. [...] Bujdoson allt az élet,
mint egy héember az udvar sarkdban. [...] Minden virdgnak, fanak, ttnak, l6nak,
kutyanak tudjék itt a nevét, mert 6k is a bujdosi csaldidhoz tartoznak. A varjak régi
Osmerd@sok. A hatirbeli kszent szinte érthetd emberi nyelven fogadja a féld népé-
nek koszontését. [...] Evelin itt sziiletett, és itt volt boldog.” Az 4ll6képszerdségnek
megfeleléen — els§ ranézésre — a regény narrativ felépitettsége is statikusnak és
esetlegesnek tdinik. Ha azonban pszichoanalitikus szempontokat is figyelembe
véve vizsgaljuk a narrativit, sokkal drnyaltabba vilik ez a nézet. Az egyes szoveg-
részek, jelenetek, képek egymasutinisigit mar nem latjuk ,,véletlenszerdnek”, az
esetlegesség latszata eltdnik, helyét felviltja egyfajta narrativat épits toérvény-
szerlség. Ennek a torvényszertségnek a folismeréséhez és beldtdsihoz lehet segit-
ségiinkre a lacani gondolatrendszer. Mint a fenti idézet is mutatja, a szereplék
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szoros kontaktusban vannak a téjjal, de — a kés6bbiekben latni fogjuk — ugyantgy
egymdssal is. Lélektani meghatirozottsaguk, interszubjektivitdsuk pedig széveg-
épitS tényezdnek latszik. Az ir6 hihetetlen lélektani érzékenységét mutatja ez a
pszichoanalitikus szemléletdi olvasatot megengedd széveg. S6t, nemcsak, hogy
lehet&vé tesz egy ilyen olvasatot, hanem ennek alkalmazaséval valik jelentéshor-
doz6 tényezdvé példaul a szovegrészek, narrativ egységek, jelenetek egymdasutani-
sdga. Ami csekély dinamika a regényvilagban létrejon, az a lélektanisiagnak ko-
szOnhetS. A kiils6 eseménytelenség altaldnos érzése mellett Ugy tapasztaljuk,
mintha a lélek mélyén (interszubjektive) kataklizmak zajlandnak.

Fiilop Laszl6 regényértelmezésében a ,,Napraforgo legels6 fokon a szerelem re-
gényeként olvashatd, hiszen eseményszédlai mind ekoriil sz6védnek, a bonyodal-
mak egytSl-egyig ezzel vannak kapcsolatban. A szerelem az egyetlen megnevezhets
viszony és kotés a szereplSk kozott, minden egyéb esetlegesen alkalmi és jarulékos
ehhez képest.” (Fiilop 1986, 293.). A lacani interszubjektivitis szempontja @j tavla-
tokat nyit a szerelem és halal kérdéskorében mozgé regény értelmezéséhez. Meg-
latdsom szerint az interperszonalitds® és ezen keresztiil az interszubjektivitis* az a
szempont, amely a regényvildg alapvetd narrativ szervezGelvének olvashaté. A
szerepl6k egymdésra hatdsa tiikor-jelenségként értelmezhetd, a regénybeli figurak
formalédasa pedig a decentrélt szubjektum Lacan altal vazolt folépiiléséhez hason-
l6an interszubjektiv médon torténik. Igy a szovegrészek egymadsutinisigat a fGbb
regényalakok kiilonb6zd szereplSkkel val6é szembesitésének sziiksége és a lacani
értelemben vett vagy mdkodése indokolhatja. Ez a sz6vegszervezdés segit latha-
t6va tenni, hogy a szerepl6k én-képe, 6nmagihoz és a vilighoz valé viszonya
(¢drgykapcsolata) hogyan alakul az egymdssal valé interferdldsban. Jelen tanul-

3 Az interperszonalitas kifejezés itt a regényalakok kozotti kapesolédasok narratolégiai
megjelolésére hasznalatos, mig az interszubjektivitds a freudi-lacani decentralt szubjektum-
fogalomra vonatkoz6 filozéfiai-pszichoanalitikai jelenséget jeloli.

4 A lacani interszubjektivitas-fogalom a tiik6rstadium-elméletbs! szarmazik. Lacan -
szerd szubjektum-fogalma nem a szubjektum tagadasat jelenti, hanem fiiggGségét, interper-
szondlis feltételességét. Lacan — Freud decentralt-szubjektum fogalma nyomén — tagadja a
szilard ego, illetve személyiségmag létezését, azt a tiikor-staidiumbdl megbrzott majd Gjra-
és Gjrateremtett illazidnak tartja, amely egy kép onmagaval valé azonositdsinak ered-
ménye. Az ,idedlis én (je-idéal) [...] masodlagos azonosulasok alapja is lesz.” (Lacan 1993,
6.). Lacan az 4.n. L-sémaban 4brazolta a decentralt szubjektumot, amely az interszubjektiv
dialektika dbrija is. Ez az dbra jelzi, hogy ,a szubjektum genezise szempontjabél a mésik
mint imagindrius targy az elsG, és az ego (moi) mindig kimarad ndla” (Unoka 1997, 233.).
»A gyermek identitdsa fiigg a masiktdl, mert a méisik nem egy kiilsG, fiiggetlen masik,
hanem az identitas bels§ feltétele. Az alteritas jelen van a szubjektum megalapozédasanil,
mivel az ego (moi) mint targy eredetétdl fogva egy masik, és a személyiség elemei a mésik-
kal val6 azonosulasok hordalékai. A lacani szubjektum kialakuldsaban jelent8s szerepet jat-
szik a szimbolikus rendbe val6 belépés, ami a nyelv elsajatitasdval, a térvénnyel, azaz az apa
nevével valé taldlkozassal torténik meg, és amit szintén a hiany lekiizdésére val6 torekvés
motival.” (i.m. 225.).
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ményban tehat a narrativat, pontosabban a szovegrészek lélektanilag értelmezhetd
kapcsol6dasat vizsgdlom a f6bb szereplSk interszubjektiv viszonyaival 6sszefiiggés-
ben. A nyelv illetve beszédmdd, a metaforika (pl. napraforgd)®, a narracids techni-
ka mélyebb elemzésével tovabbi tanulmanyok foglalkoznak, itt ezek a kérdések
csak érintGlegesen vannak jelen.

A regény kordbbi elemzdi koziil Fiilop Laszl6 a szovegépités novellisztikussagat
és ebbdl eredd lazasagit dllapitja meg: ,,Kridy nem torekszik folyamatos szerke-
zetd cselekmény kialakitdsdra. Igazdban nem érdeklik a folyamatok, sem az ese-
ménytorténetiek, sem a lélektani természetdek. Anndl inkabb fontosakk4 valnak
dbrazol6 mtvészetében az allapotok, hangulatmegnyilvanitd, érzelmileg szines,
rendszerint kiilonleges bedllitdsokat tartalmazé helyzetek. Ezért jelenetegységek-
ben gondolkodik, jeleneteket kompondl. Ezekbdl a meglehetdsen 6nélld, elkiils-
niilt jelenetekbdl épiti fel a regényt, mégpedig olyan médon, hogy melldzi a szer-
kesztésben a szoros motivalast, az sszekapcsoldsban nem tekinti foltétlen kovetel-
ménynek a szervesség elvét. Ebbdl a médszerbdl is adddik, hogy sdrtn él — gyakor-
ta varatlan — jelenetvéltasokkal.” (Fiilop 1986, 319.). Fiilop Lészl6 szerint ugyan
,»tllz4s volna merd spontaneitdsrdl és 6nkényes szeszélyrdl beszélni, de valdszind,
hogy sz6hoz jut ebben az alakitisban — a torténetszévésben — a mesteri rogténzé
kedy, a laza kotottségeket kedvel§ formai magatartés [...], érvényesiil a szabadsag-
igény. A jelenetekben valé latds és gondolkodas kovetkezményének is felfoghatd,
hogy a regényépités érzékelhetSen novellisztikus. Sajatosan novellista ihletettségre
vall a perspektivavaltisok gyakorisiga, az események esetenként Gtletszertinek lat-
sz6 elmetszése, a jelenetvaltogaté csapongds.” (i.m. 319. sk.). A tanulmanyfré ki-
mondja azonban azt is, hogy ,,Igy sem alakul 4t a regényegész novellafiizérré [...]
Az 6sszetartd er8k ennél hatékonyabbak.” (i.m. 320.). ,,[...] megvan a felismerhetd
cselekményrétege, az alakok kozti kapcsolathdlézatot megrajzolé mintizata, szer-
kezeti alakzata és jellemrendszere. [...] Foléjiik né [...] a legfontosabb hatéelem,
vagyis a kiilonleges intenzitidsi és a regényepikdban kivételes gazdagsiginak
minGsithetd liraisdg.” (i.m. 323.). Véleményem szerint Fiilop Laszl6 allitdsait alap-
vetden elfogadhatjuk, és amennyiben a lélektanisig irdnyaban tovibbgondoljuk az
»alakok kozti kapesolathdlzat mintdzatat”, agy a szerkesztés lazasiga és esetle-
gessége latszatta valik, és a liraisdg mint egységesitS tényezs mellett elStdnik egy
masik, mindent dthaté szévegszervez§ elem: az interperszonalitas és ezen keresz-
tiill az interszubjektivitds. A jelenetegységek kozott a latszélagos motivalatlansag
helyett 1élektani kapcsol6dédsokat érzékelhetiink.

Fab6 Kinga is egy laza, anekdotikus szovegformalé elv mikodését latja a nar-
rativaban: ,,nincs egyivd, egyenesvonald, teleologikusan kibontakozé, hierarchiku-

5 Megjegyzem: Gintli Tibor a nap és a napraforgé metafora értelmezésével kapcsolatos
néhany allitisommal megegyez3 gondolatokat is megfogalmaz, illetSleg hivatkozis nélkiil
atvesz egy késdbb publikélt frasaban (Gintli 2003; 2005, 127-128.), aki annak a kotetnek a
szerkesztGje volt, amelyben az emlitett korabbi tanulmanyom megjelent. (v6. P4l 2001, 61-67.)
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san rendezett eseménysor, ahol minden elem egyetlen végsS célnak rendelédik ala
és ettdl a vonatkozasi alapt6l kap értelmet.” (Fab6 1986, 149.). Egy ,,barmilyen
moédon  osszerakhat6-szétszedhetS, bdvithetd-sziikithets, folytathat6-abbahagy-
haté, lezarhat6-lezarhatatlan regényszerkezet” (uo. 150.) jonne igy létre, amelyet a
tanulményir6 ilyen médon ,a nyitott mi egyik korai magyar tipusinak” tekint.
Egyiviiség helyett pluralitds van. ,A prézaszerkesztési eljardsok és eredmények
nincsenek egymassal ala-folérendeltségi (=fiiggd) viszonyban, hanem egymas mellé
keriilnek: nincsenek kitiintetett pontok. Minden esemény, szerepld, hangulat, gon-
dolat, érziilet, leiras, targy, nyelvi kifejezés [...] egyenrangi lehet.” A t6bbféle elren-
dezhet8ség azt jelenti, hogy ,,egymas mellé keriilésiiknek és mindsitésiiknek nincs
és nem is lehet egyetlen indoka.” (uo.). Ezutdn ugyan kimondja, hogy az ,,esemény-
sorok elrendezésének, elmondasinak, értékelésének az esetlegessége nem jelenti
maganak a regényformanak az esetlegességét” (uo.), s6t, ez még inkdbb megkdve-
teli a megformaltsig indoklasat. (Itt nyilvan a makroszerkezet megkonstrualtsiga-
r6l van sz6.) Az aldbbiakban azt kivinom megmutatni, hogy a regényszerkezet nem
szedhet§ szét és rakhatd Ossze tetszdlegesen, hanem az események egymdsutinisa-
ga, sorrendisége, illetve a képi, tijleiré részekkel valé kapcsolodisa 1élektanilag
értelmezhetd, jelentéslétrehozé tényezd.6

Meglétdsom szerint a regény narrativdja karakterek, figurdk oppozicidjanak
lancszerd kapcsol6dasabdl latszik felépiilni. A cselekményesség hattérbe szorul, az
egyes fejezetekben a szerepl6k bemutatdsa torténik, interperszonélis viszonyaik-
ban, gyakran kettdsokon majd harmasokon keresztiil. Ekdzben a szereplSk egy
koz6s helyszinen (Bujdoson) gydlnek 6ssze, hogy ott életiik jelentds — ha nem leg-
jelent6sebb, bar dontd fordulatnak tébbnyire mégsem nevezhets — eseménye lejat-
sz6djon, mikozben latszélag szinte semmi 1ényeges nem torténik. Az allévizszerd-
ség ltalanos érzése mellett zajlé dramai események (Almos Andor szerelmet vall,
Evelint elcsabitja és megcsalja VégsShelyi, elarulja baratngje, Pistoli meghal) nem-
igen hoznak jelentGsebb véltozast, mint amit két szubjektum taldlkozdsabol eredd
szimpla vagy bonyolult egymasra hatds eredményez.” Mindemellett a szereplSk
nemigen valtoznak a regény folyaman, ,,a lényegi jellemstatikussig”, ,,.belsg allan-
désag”, ,,mélyebb értelemben vett mozdulatlansig”, ,.furcsa alloképszertiség”, ,,a
szinte emblémaszerd megmerevedettség jellegadd tulajdonsdg marad” (Fiilop
1986, 322.). Ugyanakkor azt lithatjuk, hogy az emblematikusnak ting figurdk

% Ez talin mas megyvilagitisba helyezi Gintli Tibornak a regény poétikai megalko-
tottsdgaval kapcsolatos allitasat: ,Nem a folytonos kibomlds, a magatdl értet6dének hat6
kontinuitds, hanem a torés, a szakadds a regény legjellegzetesebb poétikai elve.”(Gintli
2005, 128.).

7 Mégis er6sen sarkitott megallapitas az, hogy .érintetleniil, sértetleniil, valtozatlanul
keriilnek ki minden helyzetbdl. Abszolit nincs kozitk ahhoz, ami veliik torténik. [...] nem
érzik jol magukat a regényekben, még pontosabban: egyaltalan nem érzik magukat. Nem
vesznek részt az életben; voyeurdk csupan.” (Fab6 1986, 154.).
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interperszondlis viszonyaikban jelennek meg: az interszubjektiv hatds-ellen-
hatas allitja parba, illetve egésziti ki haromsz6ggé az osszetalidlkozd szerep-
16ket. Jellegzetes kettSs jelenetekben, duettekben®, majd hirmasokban mutat-
koznak és sz6lalnak meg a figurdk, és minden Gjabb felbukkandsuk — valamely
més interperszondlis kombinaciéban — hozzatesz valamit a karakterhez, vagy
mads arcat tarja elénk. Az igy felmeriil§ esetleges ellentmondasossag a koherens
személyiség hidnyaként is értelmezhet8.” E hirmasok gyakran dgy tdnnek,
mintha a lacani szubjektum L-sémdjanak megfeleltethetGen az S (Es), a freudi
Oszton-én; az a’(autre)=mdsik; az a (moi)=ego; és az A(Autre)=Mdsik dialek-
tikdja (Lacan 1981, 22., vo. Boothby 1991, 114.) mikodtetné. E szembeillita-
sokban, 6n- és egymast tiikroztetS szembesitésekben — amelyekben sokszor igen
nagy szerepe van a beszédnek — megmutatkozik, hogy miként formalja a szerep-
16ket (én-képiiket, illetve regényalakjukat) ez az interszubjektiv ,kontextus™!©.
Fiilop Laszl6 — Szabo Ede (1970, 197.) nyomdn — 4ridzdsnak nevezi a nagymono-
16gszerd alparbeszédeket, amelyek egy része szerzGi-narratori 4ria, az elbeszél§ 6n-
kifejez8 megnyilvanulasa, mas résziik az elbeszélt torténetben megjelend szereplSk
onkifejezései: ,,Az effajta monolégok és parbeszédek egy részének kiilonossége
abban van, hogy az alakok beszéde, kozlés- és kifejezésmodja feltinGen eltdvolodik
a kommunikéci6 kéznapi formaitdl, a valGszerdség szintjétdl, s olyan vallomasfor-
makba hajlik 4t, amelyek a lirai élménykifejezés sajatossigait idézik fel. A formalas
uralkodd elve itt a nagyfok stilizdlas, amely fontosabbnak tartja a lirai hat6eleme-
ket, a liraisig kibontakoztatdsit, mint a realisztikus hitelt, az alak- és helyzetrajz
val6szertségét.” (Fiilop 1986, 286.). Ha azonban ezeket az dridkat részben a tudat-
talan jelzéseiként olvassuk — amely nem mentes az (éppen elGtte megszdlalé vagy
csak jelenlévd) mdsik hatédsait6l sem —, nem nevezhetjiik az alakrajzot valdsze-

8 A ,duett” kifejezést mar Perkatai Laszl6 is hasznélta Kridynak az opera duettjéhez
hasonlé dialégustipusara, amelyben a szerepl6k egymas szaviba vagva vagy csak egy-egy
mozdulatot téve ugyanazt a mondanival6t emelik egyre feljebb a kulminaciés pont felé, és
igy iveld crescendo keletkezik (Perkatai 1938, 93. sk.).

9 Ujabban Gintli Tibor is ebben az irdnyban gondolkodik Krtdy regényeinek szubjek-
tum-szemléletével kapcsolatban: a Napraforgé szereplSinek 6nértelmezé monoldgjait,
egymdsra vonatkozé megéllapitdsaikat és a narratori megnyilatkozdsokat sszevetve iga-
zolja azt az olvasési stratégidjat, hogy a definiciészerd meghatirozasok ellenére nincs a
szubjektumoknak magja, megmutatja, hogy mind a szerepl6k, mind az elbeszél§ értel-
mezésében, identifikicidjdban képz8ds jelentések miként mozdulnak el, illetve dekon-
strudlédnak folyamatosan a narratividkban (Gintli 2005), (vo. Pal M. 2001, kiilonos tekin-
tettel: 58. 0.).

10 A gyermek el8szor egy kiilsé képben ismeri fel 6nmagit, de sajat kiilsé képét kony-
nyen osszezavarja mas szubjektumok képével. Ez a konfdzié a masikkal val6 téves azono-
suldsokhoz vezet, aminek nemcsak a masokhoz fliz6d§ viszonyra, hanem a kiilvilag dol-
gainak a megismerésére nézve is messzemend hatisai vannak. Lacan »tranzitivizmusnak«
nevezi ezt az 1j fejlédési fokot.” (Unoka 1997, 223.).
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rdtlennek, inkabb sokrétibbnek, mivel a vagy torekvései dltal mozgatott tudattalan
mitkodését is érzékelteti.!” A szereplSk szubjektumanak dsszetettebb rajzat kapjuk,
mivel az embert nagyon is jellemz8 vigyott tartomdanya is kijel6lédik valamelyest.
Ebben az olvasatban a valészerttlenség a tudattalan nemracionilis jellegévé lesz
atértelmezhetd. A realitdselv érvényét veszti az alakrajzzal kapcsolatban is, miként
az irodalmi mdalkotis egészét tekintve is. Ugyanis a redlis, a valds tartoménya el
van zarva a szimbolikus rend fel8l; az Apa nevének belépése, a tiltas zirja el az utat
a valGs és az imagindrius rend felé. A nyelviségbdl tehat nem hozzaférhetd az, ami
»val6s”. Ilyen értelemben az alakrajz csakis valdszertitlen lehet, hiszen a tudatta-
lan nyelvi jel6lései probalnak utat taldlni hozz4, de ezek mindig csak jelzéseket ad-
hatnak réla. Soha nem deriilhet ki a teljes igazsig a szubjektumrél, mert nincs
ilyen. Ami van, az részben nyelv elétti, tehat nyelvileg le nem képezhetd. Az ima-
gindrius rendbdl a szubjektum a mdsik altali megalapozottsigot viszi tovabb. A
nyelviségben wjjasziiletd szubjektum pedig az Apa neve, a szimbolikus rend, a nyelv
altal is meghatérozott. Fiiggetlensége, 6néll6 igazsiga tehit tobb okbdl is kétséges.
Az alakrajz, amely a szubjektumoknak ezt a decentriltsagit és fliggSségét meg-
mutatja, soha nem lehet teljes, hiszen soha nem végleges, minden twjabb inter-
szubjektiv kontaktus tovdbb formaélja. Milyen mindsitést kaphat akkor e Krady-
féle alakrajz, amely a lacani szubjektumszemlélettel j6l 6sszeolvashat6? Gazda-
gabbnak, sokrétibbnek, Gszintébbnek és talin igazabbnak is nevezhetjiik a merev
ego-szemlélet alapjan 4ll6 zart, kerek jellemrajzokkal szemben.

Ugy tdnik, mintha a megszdlaldsok nyelvi megformaltsiga mellett a szoveg
egésze (a narracios részek és a dial6gusok) is valamely (szereplGi/elbeszéldi) tudat-
talan és azon tdl a vigy hatésa alatt dllna: befolyasolja a regényvilag hangulatat
mindaddig, mig el nem kovetkezik egy Gjabb szerepld kézéppontba allitdsa egy
nagyéridval, amelyben pedig egy Gjabb Mdsik beszéltetik. Ezekbdl a konkrét, valé-
sagos vagy olykor téren és id6n ativels, képzeletbeli szembesitésekbdl (ahol a sze-
repld beszédében megjelend vagy a narriciéban megidézett, odahelyezett figurdk
interferdlnak egymdssal) és e szembesitések lancszerd, metonimikus és metafo-
rikus kapcsol6ddsabol épiil fol a regény szdvege, kiegésziilve a tdj, a kornyezet
alafestd, megerGsits, ellenpontozé képeivel.

A képalkotast Fabé szintén a nivellalds eszkozének latja: ,,Kriidy hasonlatai nem
hasonlitanak, nem megkiilonbo6ztetnek, nem besorolnak, nem viszonyitnak, hanem
nivelldlnak. [...] a nyelv taltelitettsége, taldiszitettsége a dolgok, emberek

1A vagy Lacan szerint »azon koriilmény hatdsa a szubjektumra, amelyet a diskurzus
léte kényszerit r4, az, ahogy sziikségletének 4t kell haladnia a jelol8 hegyszorosan«. A diskur-
zus hegyszoros, védjat, 6ntdforma, format »kényszerit« sziikségleteinkre, amelyek nem tdn-
nek el, hanem vaggya alakulnak. A freudi elmélet szerint a tudattalan 6szténds reprezenti-
ciok tomege; Lacanndl viszont annak eredménye, hogy a nyelv strukturdlja a vagyat. A sz6
nem ragadja meg a lényeget, mivel a megnevezett csak latsz6lag van megnevezve. A vagy ta-
l4lja fel a jelentéssel rendelkez6 jel6l6t, de csak szubjektive érzi, nem jon 1étre kdlesonds elis-
merés. A tudattalan olyan vagy, amely jelen van, de nem ismerjiik fel.” (Wright 1995, 174.).
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kitiriilését, kiiiresedését eredményezi és mutatja meg”, ,a tdvolsigtartast, az el-
idegenitést, az érzelmi hatastalanitast a stilizicié nagyon magas fokaval és végleg
azonos szinten tartasdval éri el Krady.” (Fabé 1986, 153, 152.). Véleményem
szerint a képek, tajleiré szévegrészek is olvashaték mas funkciéban: a lelki jelensé-
gek megjelenitdiként (projekcic), amelyek éppen azt az érzést, hangulatot sugaroz-
zék, amellyel a mar kozéppontba allitott vagy allitandé szerepld telitédott. Az emli-
tett nyelvi, retorikai telitettség, a formai elemek széttarté gazdagsiga nem a szub-
jektumok kitiresedését, hanem — ebben az olvasatban — inkdbb koherencigjanak,
struktural6 kozéppontjanak hidnyat érzékeltetik. A képi vildgban az igen szokatlan
képzettirsitasokat, a tavoli valésdgmozzanatok behivisit és egymds mellé helye-
zését pedig a tudattalan kapcsolatok mikddtethetik, ahogyan a nyelv struktarat
kényszerit a vigyra.

A kovetkezSkben ezt a szovegszervez8dést, amely tehat figurdk (a lacani én és
a mdsik/Mdsik)'? szembesitésére épiil6 narrativanak is olvashatd, a cselekmény
fontosabb eseményeinek fejezetenkénti feltérképezésével és az interperszonalitas
kiemelésével fogom aldtdmasztani.

I. A kézzelfoghat6 Evelin cimd fejezet szovegegységei a fontosabb események
szempont]abol Evelin riadalma, dlmatlansiga az éjszakai litogaté miatt; Evelin
és Almos talalkozasa; Evelin dlmatlansaga; Evelin hivatja Almost; Evelln almat-
lansaga.

A fe]ezet cimének is interperszonalis vonatkozésa van, amennyiben utal Almos
Andor anyjdra, aki kettgjiik kapcsolatdban mintha mmdveglg jelen lenne (Almos-
nak vagyottként, Evelinnek identifikdciés lehetosegkent), igy a duett hdromszoggé
egésziil ki, ahol a hdromszog csicsaban Almos anyja all. EletlehetSséget kindlva
megnyitja szamukra az utat a kapcsolat felé, de mivel a mdsik nem azonos a Mdsik-
kal — a kézzelfoghat6 Evelin a régi Evelinnel —, ehhez a kézzelfoghat6 Evelinhez kel-
lene kulcsot talalni; az benne él6 Mdsikhoz képest kellene Almosnak mint mdsik-
nak valami médon jel616vé valni. Megjegyzem, a kulcs metaforikaja szerepet is kap
a regényben — az els§ oldalon: ,,[Evelin] megrettenve vette észre, hogy a kulcs az
ajté tilsé oldalan van.”; az utols6 oldalon: ,,Ha egyediil vagy, és ugy érzed, hogy
kozeleg a végtelen banat lelked kapujihoz; mar égaskodik a szomorusig a kulcs-
lyuknal... akkor eljovok én, és csendesen leiilok a sarokba.”. A kulcs a Mdsik lehet,
de mivel a taloldalon van, a tudattalanban, kiviil esik az En 4ltal uralt teriileten, a
masik szdmara pedig kl]eloll a kapcsolddasi helyet: ezt a kulcsot kellene megtalal-
ni (meg- illetve felismerni a mdsikban), hogy a totalis maganytdl az alany megsza-
baduljon. A decentralt szubjektumnak a szimbolikus képe jelenik meg eldttiink: a
szob4jidban maganyosan szorongd lélek, aki valaki (egy ismeretlen mdsik) jarkalasat

12 A Misik nem egy személy, hanem egy hely a tudattalanban, a térvény, a nyelv és a
szimbolikus helye. [. . .] A vigy mindig az alany, a mésik és a Masik kozti hdromszégre utal.
A misik az a targy, amely &ltal a vigy visszatér a szubjektumhoz. A Misik a jel6lés helye,
mely azt a mozgast irdnyitja, mely 4ltal ez a visszatérés lehetséges. A szubjektum vagya a
Masik végya.” (Unoka i.m., 227.)
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véli hallani, akit a vagyott mdsik/Mdsik-nak gondol, de ez mégis félelemmel tolti el,
rdadasul r4jon, hogy a kulcs (a sajdt kulcsa) a mésik oldalon, sajit hat6kérén kiviil
van, tehét elvalasztja téle az ajtd, a bent és a kint ellentéte, és ugyanakkor ez a kulcs
annak a mdsiknak a keze iigyében van, aki ezzel azt tehet, amit akar, kinyithatja az
ajtot, de akdr ra is zarhatja. Ez a mdsik/Mdsik a tudattalan Mdsikjanak egy konkrét
megtestesiilése, Evelin szdmdra itt Vegsohelyl a késébbiekben a liny meg is fogal-
mazza Almosnak, hogy & jart itt. Viszont nincs semmi bizonyiték arra, hogy valé-
ban & volt-e, vagy Evelin fantaziilt. Almos szdmira Evelin neve a »kulcs”, elsGsor-
ban arra a helyre mutat ra, amelyet Almos tudattalanjaban betolt: anyja nevével
azonos, ezen az egy ponton érintkezik a két ng személye (e metonimikus kapcso-
lat révén valik tehat jelolévé Evelin, bér kiils6 hasonlésdgukra is torténik utalds a
regényben (metaforikus kapcsol6das). Csakhogy a vonzédas — a vagy — elShivja a
Masikhoz kot3d6 régi képeket és jelentket (a régi Evelint és ezaltal a régi En-t, az
Apa nevébdl szirmazé kudarcos én-szerepet). A mudsikhoz vezet§ dGton mindig
beleiitkoziink a Mdsikba, a nyelvbe, a jelentd/jelentett lancolatinak kényszerébe.
Igy valik a kézzelfoghatdsig elérhetetlenséggé. Az alany sajat maga tolja a jelentSt
(a kézzelfoghat6 Evelint) egy olyan szerepbe (a jelentett, a régi Evelin helyére),
akivel szemben § csak aldrendelt lehet.

Evelin dlmatlansdganak ismétl6dS motivuma — az éjszakai szorongasa — a hiany-
nyal valé szembesiilés rettenetével van atitatva, és a probléma interszubjektiv meg-
oldatlansigdra utal: a lélektani helyzet a jelenlegi kapcsolatain beliil — egyelGre —
nem oldhat6 meg Almos (még?) nem az az ember, aki képes volna erre, aki Evelin
szamadra jelolévé® valhatna. Neve is erre az Evelin szimaéra val6 alkalmatlansagra
utal: aki ,,dlmos”, az nem tud rra lenni az éjszaka rémségein. A népmesék préba-
tételei kozt is gyakori, hogy ébren tudjon maradni éjszaka az, aki a kirdlylany
kezére pélyazik. A tény, hogy Evelin nagy bajaban hivatja Almost, jelzi, hogy a vildg
otthonossd (de legaldbbis elviselhet6vé) tételéhez mégis sziiksége van az id6s6d6
gavallérra. Ez a nyugalomvigy Almos szimdra késziti el6 a kapcsolddasi helyet. A
szerkesztés jellegzetes éles valtdsa (egyazon bekezdésen beliil, amikor Evelinrsl
beszél, ratér Almos jellemzésére) is érzékelteti a szubjektumok egymashoz kotott-
ségét, fliggGségét, interakciondlis feltételességét.

13 A vagy és a hidny betoltésének kisérletei az eredeti jelentett helyettesitésére — a szimbo-
likus rendbe valé belépést kovetSen, a nyelviség keretein beliil — jel616k fellelésével illetve
létrehozésaval torténnek. Ezek a jelolési kisérletek rendre kudarcot vallanak, mert nyelvi
struktdrat kényszeritenek egy alapvetSen nem nyelvi természetd jeloltre, makacsul egy
nyelviség el6tti élményt mint jeloltet keresve a jel6l6k lancat hozva létre, ahol a jeldld folya-
matosan elcstiszik a jel6ltek ldncolatdn. Ugyanis nincs természeténél fogva rogziilt kapcsolat
jelols és jelslt kozott — ez a nyelv természetébdl adddik, és Lacan szerint a tudattalan Ggy
struktural6dik, mint a nyelv. ,,Lacan [...] az elfojtas al4 keriil§ szimbolikus (nyelvi) anyagban
ajelent6t ismerte fel. Szerinte a jelentd az, ami az alanyt képviseli egy maésik jelentd szdmara.
[...] ugyanakkor [...] a jelentd az, ami lehetdvé teszi, hogy az alany tovabbléphessen. Az4ltal,
hogy a jelentd mint »valt6« mikodhet, egy Gj jelentettre kapcsolva at.” (Fiizesséry 1993, 58).
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ATL fe]ezet A régi Evelin visszatér cselekményegységei: LAlmos iir egy napon
meghalt.”; Almos Akos és a régi Evelin torténete; Evelin meglatogatja és felta-
masztja Almost.

A fejezetcim utdn r6gton a fenti idézetet olvasva akaratlanul is Gsszefiiggésbe
hozzuk a két eseményt. A fejezet nagy részét a régi Evelin torténetének elbeszélése
teszi ki, ezt keretezi a jelenbeli figurak torténete, vildgossd téve, hogy szamukra
kozépponti, determinativ szerepe van a multnak. A régi Evelin visszatér — a roman-
tikus regények kisértetjarasat igéré fejezetcimet valdszintleg mar a korabeli olvasé
is ironikusan értelmezte, és megmosolygandénak itélte. Ugyanakkor Ggy tdnhet,
mintha a multbeli torténet elbeszélésével az elbeszél§ hajtani végre a szellemidé-
zést, az elbesz€16i, emlékezd tudat tenné valdsdgossa, jelenval6va a szellemjarast. A
végeredmény mégis az, hogy az olvasis sordn nyilvanval6va vilik: a l4tszélag elfele-
dett, ezért elmesélésre, felidézésre szorulé muilt csak konkrét torténetszertiségében
felejt6dhetett el interszubjektiv konzekvencidi altal nagyon is itt van a jelenben, az
imagindrius tovabb él a szimbolikus rendben. A terjedelmes elbeszélés alapjan
ugyanis a jelen értelmezhetésége megviltozik. A régi Evelin visszatérése Nyirjes
Evelinben mint jel618ben val6 tovabbélésének is olvashatb. Az elbeszélés aktusa al-
tali feltAmasztas — ti. visszatekintd elbeszélés (analepszis) — tehit megeleveniti a
multat, idehozza a regényvilag jelenébe, ezdltal megmutatja a Mdsik helyét a tudat-
talanban, rivilagitva a kapcsolatokban betltésre varé iires helyek természetére,
szerepeket és életlehetGségeket kindlva a jelenbelieknek. Az analepszis alkalmazasa
osszefiiggeni latszik Almos lélektani figurajaval: az & rendszeresen visszatérs ,el-
haldlozédsa” valtja ki a mesélést, mintegy magyarazatképpen: vagyis a narratoldgiai
épitkezést itt is lélektani, végsS soron interszubjektiv dsszefiiggések mozgatjik.

Almos Andor és Evelin duette itt egy masik parossal egésziil ki: Almos sziilei
Gsképet jelentenek, mindenekeldtt a férfi szimara. Szimbolikus ,elhaldlozdsa” nem
azonos a lacani szimbolikus haldllal. A rendszeresen bekovetkezd eltdvolodas az
élettSl, épp az 8sok determinativ mintdjatdl valé szabadulas képtelenségét, az Apa
nevével kijelolt sors beteljesitését mutatja: ,,Az Almosok mind meghaltak a nékért.
[...] Koriilbeliil szaz esztendd 6ta a csaldd minden férfitagja onkezével vetett véget
életének. Unnepélyesen, megfontoltan haltak meg ugyanazon betegségben. NG mi-
att, szerelembdl, boldog elhatirozéssal, dldast mondva, és hosszadalmas végrende-
letet szerkesztve.” A lacani értelemben vett szimbolikus haldl azt jelenti, hogy ,,meg
kell halni mindahhoz képest, ami eredetileg kiviilr6l meghatdrozott” (Fiizesséry
1993, 56.), ahhoz, hogy az alany szabadon dénthessen arrél, hogy val6ban akarja-
e azt, amire vagyik. Ez a tudatosulds és nmagéra ismerés nincs jelen Almos katar-
tikus-lirai megsemmisiiléseiben, mégis érezhets koltSiségében a szerelem haldlos,
onfeladisra kényszerits ereje. A kézzelfoghat6 Evelin és a régi Evelin interszubjek-
tiv kontaktusa egy arckép segitségével jon létre, a képre mint tiikérbe pillantva
Evelin szdmara hirtelen megviladgosodik a ra varo szerep, és ezaltal 6sszerendezddik
a helyét és onmagit keresd lany személyisége: ,,Evelin, a régi Evelin arcképe alatt
hosszadalmasan megéllott, s egyetértS pillantast valtott az Gsasszonnyal; szivfajisa
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elmult, mint a gyermek fijdalma, amelyre raftjnak; nyomban megérezte, hogy
kiilonds hatalma van ebben a hédzban [...] Hazajott a régi asszony 6r6kébe [...]
Csak kovetni kell a nyomot. [...] Evelin kovette az ujjmutatist.” Megjegyzendd,
hogy a két Evelin meglehetGsen kiilonboz4 lelkiiletd: Lacan szerint azonban a jel6-
16vé vélashoz elegendd némi hasonlésig vagy érintkezés az eredeti jelentével.'*
»A jel6ls elGszor is tigy mutatkozik meg, mint a dolognak (jelslt) meggyilkoldsa,
és ez a halal el6hivja az alanyban a vigyanak a meg8rzését.”s

A TIL fejezet: A szeretd, akit a vetSkdrtya mutat cimd fejezet k6zéppontjdban
VégsShelyi Kilman bemutatasa 4ll — interperszondlis viszonyaiba helyezve: Végss-
helyi a pesti éjszakdban Diamanttal; Z6ld dr és Guszti kapcsolata mint elkép;
Ninonnal val6 viszonya; VégsShelyi Evelinre gondol, és elhatirozza, hogy megla-
togatja; Evelinnek kértyat vetnek, és megremeg, mert VégsShelyi kozeledtét érzi.

VégsShelyi és Diamant szembesitésének értelme: Diamant a lehetséges els-
kép, sajat maga jovébeli, elGrevetitett, riaszté tiikorképe, ahogy Ninonnal valé
kapcsolatianak elképe Guszti asszony és Zold Gr hazassaga. A veliik valé talél-
kozéis kétségbeejts jovéképet mutat, Evelint juttatja eszébe mint ellenképet és
mint megoldast: § lesz az, aki a zsdkutcat jelentS kett8s6kbdl kiutat mutathat.
Diamant is az artatlan nSkrél beszél mint megvaltasi lehetS8ségrdl, akiknek arca-
ba pillantva magat is kevésbé érzi elveszettnek. Itt ismerhetjiik meg VégsShelyi
és Evelin kapcsolatat — legaldbbis a férfi néz6pontjabol: ,,Ez avarral boritott kert
volt szimara a megvaltas és megtisztulas. Itt jutott eszébe, hogy valamikor 4rtat-
lan és ifja volt. [...] Anyja és apja arca feltiinedeztek az Gsvényen — amelyet
Evelin szentimentalis tiszteletében érintett —, mint elhalvinyult fotografiik,
melyekhez hitlen lett.” Az idedlis-én illetve a Mdsik 4ltali meghatirozottsig
tehat nemcsak a szereplS onértékelésének alapja, hanem a tovabbi kontaktusok
kijelolgje: ,,»Evelin, ismételte magiban nagyon sokszor, mint egy vardzsigét,
amely megvédelmezi minden veszedelemtdl.”

Kiilonos éles véltassal ér véget a fejezet: utolsé néhany sordban helyszint valt,
Pestrél Bujdosra és Evelinre kozelit: kartyat vetnek neki, ami megmutatja, hogy

14 _[...] az alanyt sziikséglete kiszolgaltatotta teszi az anyanak, visszahatva megvéltozik a
sziikségleteinek mikéntje. Az elsGdleges sziikséglet dtcsap a mdsik irdnti igénybe, a »szeretett-
nek lenni kévetelésébe, és hogy ne legyen tobbé elhagyatott az ember«” (Freud 1926, 186.,
idézi Pagel 1991, 64.). Nagyon lényeges a szeretetnek ez a kovetelése, amely az emberi vagy
telhetetlenségét alkotja. Mert bér a szeretetre val6 igény feltétleniil a masikra irdnyul, fogé-
konynak mutatkozik az én (moi) minden tiikroz8dése irant.” (Pagel 1991, 63-64.). ,Mivel
azonban a totélis jelenlét, amelyet a kivansig elveszit és mégis felidéz, felfedi a hidnyt, a nar-
cisztikus csalédas leplét, ez a legfGképpen alkalmas arra, hogy a csdbitdsaval és rabulejtésé-
vel mindent aldtdmasszon, ami itt tiikroz&dik.” (Fordit4s tSlem: P M.) (i.m., 65.).

15 (i.m., 69.). ,Ez a csal6dds — ti. a hiannyal szembesiil§ narcisztikus csalédas — talalko-
zik a szeretet és gydlolet osszekapcsolddasakor az imagindrius talajan, ott, ahol a viagy a ma-
sikat massdgiban tagadja, és ahol nem marad maés kitt sajat elidegenedettségét megsziin-
tetni, mint 6nmaga lerombolasa.” (Fordits: R M.) (i.m., 65.).
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,— Ut all - neki [...], s Evelin megremegett, mint a szellében a falevél”. E hirtelen
véaltasnak is interszubjektiv inditékot tulajdonithatunk: ember és ember kozti finom
lelki kontaktust és fiiggséget jelez ez az irraciondlis jelenet — még a nyilvanvalé
ironikus hang ellenére is: Kdlman hat6képességét és Evelin sebezhetSségét. A feje-
zet cime is erre az irraciondlis jelenetre irdnyitja a figyelmet, hangsilyozva kiilonos
jelentSségét: a Mdsik helyét mutatja, amely Evelin szdmaéra is ugyantigy egy bizo-
nyos meghatarozottsigokkal rendelkez8 ,iires” keret, egy hely a tudattalanban,
mint a vet6kartydban a ,szeret6”. VégsdShelyi ,,beszél8” neve szintén erre az iires
helyre mutat ra, semmitmondd, mégis sokat sejtets: a masik szimdra betdltendd
szerepre utalhat: taldn valami végsé menedékbelyre, amely a vagyott tartomanyét
volna hivatott lefedni.

A IV, fejezet Kiilénos kisasszony — kiilénds udvarléi cimmel a kovetkezd szoveg-
egységekre tagolhaté a szembesitések szempontjabol: Maszkeradi Malvin sziilei,
sziiletésének koriilményei; Maszkeradi és Evelin; Maszkerddi és a vén fa; Maszke-
radi és alteregdja; Pistoli multja, jelene; a szerenad: Maszkeradi — Evelin, Evelin —
Pistoli, Maszkeradi — Pistoli.

E fejezetet — cime alapjan is — a jelolSlanc épiilésének példajaként olvashatjuk
(Maszkeradi apja — a vén fa — az egyiptomi helydrségi tiszt — Pistoli), mikézben a
regény két karakterisztikus figurdjit (Maszkeradit és Pistolit) ismerjiik meg ebben
a részben. Maszkeradi élettorténetébdl kideriil, hogy viszonyok komplexitisanak
koszonheti 1étét, sziiletésének nem mindennapi kériilményei mintha meghataroz-
nék kiilonc 1ényét, sorsit, bar sziileit nem ismerte. Az analepszis, a figura bemuta-
tasanak élén, itt is a jelen indokaként értelmezhetd.

A két fiatal né bemutatdsa szembesitésiik Altal, ellenpontozdssal torténik:
Maszkeradi jellemének egyik legmélyebb érintése utdn rogton Evelin keriil az
elbeszélés fékuszéba, ellenpontként — el6bb a két lany parbeszédében mintegy a
mdsikban tiikroztetve, megmérve a figurit —, majd egy egész bekezdésnyi elbeszéld
szovegben, holott itt semmi lényegeset nem tudunk meg réla, mintha a masik mar
jelenlétével is befolydsolnd az én-képet. Maszkeradi aridjanak 6 targya is onmaga
értelmezése, azzal a céllal, hogy egységes létez8ként prezentilja szubjektumdt a
maga és mésok szaméra (itt konkrétan Evelin a hallgatéja, a kiilsg mdsik). ,En én-
magamban keresek mindent, csak magamban és magamnak hiszek, sohasem tor6-
dém a masok véleményével. Ugy nézem minden cselekedetemet, mintha tven év
multdn olvasndm, ldtndm egy napléban. Vajon nem tettem valamit, ami nevetséges,
vagy ostoba volt?” Ez a folyamatos onvizsgalat — a kiils6 nézGpontba helyezkedés-
sel — egyfajta biztonsigkeresG kapaszkodds a koherens szubjektum latszatéba,
védekezés a mudsikkal szemben. A késGbbiekben szdmos esetben lithat6 lesz —
példaul a Pistolival val6 kalandja sordn —, hogy ez az én-kép mennyire nem adekvat
a masutt megrajzol6dé pszichikummal.

Maszkeradi sajitos interszubjektiv” kontaktusként éli at kiil6nds szerelmi
jelenetét a vén faval (a tudattalan Mdsikjanak szokatlan alakvéltozataval): ,,a vén fa
megdrizte férfiassdgat, nyugalmat, patriarkalis egykedvdségét. Ez egy komor férfi
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volt, aki sohasem mutatta, hogy f4j valami, viszont nem 6rvendezett sem a hiisvét-
nak, sem a koriil6tte vandorolgatd, eltiinedez§ életnek. Maszkeradi kisasszony egy
ilyen mosolytalan, vénfa-kedvi férfit keresett volt az életben [...] A férfia nyugodt
maradt, mert béviilrél €lt, maganak gondolkozott s mindig azt cselekedte, ami neki
is jolesett. Sohasem Grzétt meg virdgot, hajszalat, cs6knak az emlékét. Ugy bant el
a n6kkel, amint azok megérdemlik. [...] — Itt vagyok, s az 6né vagyok — folytatta,
miutan 4tdlelte a fit, mint egy balvanyt a vad népek asszonyai [...] A vén fiizfa gor-
csei, csonka 4gai, mint megannyi kezek tapogattdk végig Maszkeradi kisasszony
acélrugdbdl vald testét. A mohszakéll odasimult a déresipte lednyarchoz, amely
kiilénben hiivos és hideg volt. Taldn viszonozta is a vén fz az olelést. [...] Meg-
olelte a fit, ahogyan férfit sohasem merészelt volna megolelni. Karjaival, labaival
atfogta a torzset és langbaborult homlokat a vén bélvanyhoz simultatta [...]”.

Bar az egyiptomi torténetben Maszkeradi alteregdjaval (egy bizonyos herceg-
nével) valé taldlkozésinak, egy kiilonos szerelmi hdromszognek a torténetét meséli
el, tulajdonképpen maga a torténetmondé lany is alteregoként!® szerepel a torté-
netben mint énmaga tudatos, idedlis énjének tudattalan, vigyott Mdsikja: ,isme-
retséget tartottam egy helydrségi tiszttel. Mert ez volt a szokds abban a nagyvilag-
ban, amelybe mulatni mentem, mint egy szobaldny az 4larcosbélba.” A lany tehit
két alakban jelenik meg ebben az éltala elbeszélt torténetben, igy mindkét figura
altala megkonstrudlt, stilizalt alak, kiilonbségiik a tudattalan megnyildsidnak
mértékében van. A francia hercegné alakjiban az ideélis én szempontjabdl teljesen
elfogadhatatlan, a tudatos én 4ltal messzemenden elutasitott tulajdonsagok, lelki
tartalmak, dsztontorekvések targyiasulnak és projektilédnak: ,,Elkels holgy volt;
lelketlen kultirbestia; tevehajcsarokkal és piroskabatos tisztekkel szeretkezett; [...]
Oly kegyetlen, lelketlen, benséség nélkiil valé életet élt, mint tobbnyire a nagyvila-
gi n6k [...] — A tiszt [...] bevallotta, hogy amikor én felmentem a szolgélat al6l,
olyankor az estét egy francia nénél tolti; és eskiiszik a kirdlyndre, hogy alig tud
kiilonbséget tenni ketténk k6zott. A hangunk, a testiink, a hajunk, a mozdulatunk
gy tlnik fel elStte, mint egy tikorben val6 képiink. [...] A tiszt tokéletesen részeg
volt, s nem torédott, hogy az arcbdrt tépi rélam, midén legintimebb szerelmi tet-
teimet egy masik ndre ruhdzza at. [...] — Reggel a tisztet megfojtva talaltdk azon a
folyosén, amelyen a francia hercegnd lakott. Az altereg6 elvégezte helyettem, amit
nekem kellett volna megtenni.” Az alteregok szerepeltetésének epizodikus szoveg-
része a szubjektum kiilonb6z3 oldalainak, ellentmondisossiganak megjelenitése
mellett felvillantja az inkoherens szubjektum alternativ életlehet&ségeit is. Ezt
erdsiti az a tény, hogy Malvin t6bb alteregéjardl akar mesélni, végiil csak a francia
hercegnét nevezi meg, a masodikat késébbre halasztja, majd ha ezt az egyiptomi
torténetet elfelejtik. A kiilonos torténet leginkabb hangulatidban emlékeztet Masz-
keradi sziileinek kisérteties torténetére, vagy mint egy visszatérd adlom ismétlédik

16 Az alterits, az én az egy mdsik jelenség a tiikdr-stadiumbdl ered: ,figyelembe vessziik
a tiikor szerepét abban, hogy megjelenik a hasonmads (double), amely mogott egyébként
heterogén pszichikai realitdsok vannak.” (Lacan 1993, 7.).
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meg, néhdny ponton érintkezve az egykori narrativaval (a megcsalds, a parhuzamos
kapcsolat, a gyilkossdg motivuma). A két szeretd kisérteties hasonlésdgaban — amint
a tiikorkép metaforaval megfogalmazédik — az alteregé alteregdjaval van dolgunk,
»heterogén pszichikai realitdsok” jelennek meg t6bb alakvaltozatban. A személyiség
elrejteni kivant tapasztalata, inkoherens jellege valik itt lathat6va, illetve az, hogy
onmagunk belsé Mdsikjanak felépiilése is jel6l6lanccal torténik. A szubjektumnak
és a szerelemnek ez a deszakralizaldsa olyan fijdalmas tudds, amelyet mindendron
tagadni igyekszik a tudatos én — ahogyan a fenti idézetben lathatjuk: akar gyilkos
indulatokat is ébresztve. A megcsalds, a behelyettesités itt egyiitt jar a szeretett lény
kiilsédleges megkett&zésével: ez az arc letépése”, vagyis a személyiség megfosztasa
egyediségének megnyugtat6 tudatitdl. E torténeteket keretezi, ellenpontozza az
Evelinnel folytatott beszélgetés — & az a kiilsG madsik, akinek meséli a torténetet, és
aki itt a tudatos, idedlis énhez all kozel, és akivel el kell fogadtatnia létjogosultsigat
furcsasiga ellenére is. A torténet hallgat6ja (a mdsik) igy van benne az elbeszélt tor-
ténetben, igy hatdrozza meg az elbeszélés aktusit.

Ezutdn Gjabb éles valtdssal maris Pistoli kiilonos élettorténetét olvashatjuk,
amely legal4dbb olyan bonyodalmas, mint a néhai Maszkerddié. (Kinalkozik a par-
huzam, a kapcsol6dasi pont mint a jel6l§vé vilas lehet8sége: a soba nem ismert
apa utin johet a kiismerbetetlen, lehetséges, jovGbeni szeretd.) Malvin és Evelin
kiilonb6z6 reakcidja a szerenddra ismét az egymdas mellé helyezve, ellenpontozva
jellemzés példdja: nagyon kiilonb6z8 reakciéik mégsem a zart, egységes karak-
terek bizonyitékai (Evelin f6ldbirtokosi j6 hirnevére hivatkozva tGrinéként akarja
fogadni, a kiilvilignak val6 megfelelés igénye mozgatja, mig Malvin felhdboro-
désa — az el6bb elhangzottak tekintetében — szintén magara vett szerepnek latszik).
Maszkeradi és Pistoli taldlkozésa, kettGsiik, ,,parbajuk” a fejezet tetGpontja, és egy-
ben a Maszkeradi-féle 6ncsalds nagy leleplez8dése, a ,,maszk” (ideélis-én) lehulldsa
a mdsik/Mdsik hatésara. Pistolit egyébként neve alapjan!” a nyirségi Falstaffnak te-
kintik az elemzdk, masfeldl jelentése — magyarul ’pisztoly’ — arra a jellemzd szerep-
re utalhat, amelyet a madsik, illetve madsok szdmadra betlteni 6hajt: az asszonyok
életében 6 volna a veszélyes ember. Kozelebbrdl nézve jelentése dsszefiigghet azzal
a tudattalan hellyel, amelyet Maszkeradi esetében betolthet: a szerelmi parbajban
G az izgalmas ellenfél. )

Az V. fejezetnek, A jéasszony kiitjanak szovegegységei: az Almos Andor és
Maszkeradi-féle rossz viszony alakuldsinak elbeszélése; Almos Andor és Rizujlett
multbeli torténete; Almos Andor vallomésa Evelinnek; Almos Andor és a kapitany
beszélgetése.

A fejezet Almos Andor érzékenykedésének elbeszélésével kezdddik, ami lanc-
szerden kapcsolddik az el6z6 fejezet zarlatdhoz, amennyiben Pistoli nyersességét
ellenpontozza.

17 Pistoli esetében kétszeres shakespeare-i utalasrol van sz6: egy Pistol nevid kocsmatol-
telék a IV. és az V. Henrik-ben, illetve A windsori vig nék-ben Falstaff csatlésaként 1ép
szinre.” (Fabri 2000, 656.).
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Almos Andor és Maszkeradi személyében latsz6lag a konzervativizmus érzé-
kenykedése és a modernség durva tapintatlansiga szembesiil egymadssal. Ez a le-
egyszerdsit§ latdsméd azonban komplexebb motivicidkkal is kiegésziilhet, ha
szamitasba vessziik, hogy mit jelent szimukra a vagyott tartomdanya, amellyel jelle-
mezhetSk: mindenesetre nehéz volna konkrét érintkezési pontokat talalni,'® annél
szembetdndbb, hogy ugyanannak az egyetemes boldogtalansignak és kielégiilet-
lenségnek a részesei.

JelentSségteljes a méasodik helyszin, ahol Evelinnek meg kell litogatnia Almos
Andort: Rizujlett hdza egykori boldog szerelmének szinhelye. Mintha Rizujlett
venné 4t azt a helyet a haromszégben, amelyet Almos hézaban az anya képe toltott
be: kijeloli az utat Evelin szdméra, Almost pedlg azzal az onbizalommal tolti el az
egykori boldog szerelemben elfoglalt pozici6ja, ami lehetévé teszi, hogy Evelint
meghdditsa. Itt Almos felszabadultan beszélhet, a vagy fogsagaba zart lélek ezen a
helyen kiléphet az apjatdl 6rokolt!?, vesztes szerepkdrbdl, és azonosulhat a gySztes
szerepeivel: ,Itt voltam Kos, Bika, Oroszlan... Itt csillag voltam a mennyezeten [...]
Szél voltam [...] Kandur voltam, aki a tetd gerincén szundikal, és friss erdt gytjt
madsnapra... Itt szerelem voltam. Olyan vagy, mintha Rizujlett linya volnal, te
draga érzelem.” Az ut6bbi mondat a szerelmi jelolSlanc épiilését is mutatja: vala-
mennyi jel6l8 jelentetté valik az Gjabb jel6lSre valé atsiklaskor, és kozottiik meta-
forikus vagy metonimikus viszony 4ll fenn. Itt, a regény kézéppontjaban jutunk el
az érzelmi csticspontra. Kiilénos, hogy ezt épp Almos Andor szenvedélyes szerelmi
vallomésa (dridja) hozza létre, ak1 a legvisszafogottabb, legcsendesebb figura a
miben. Csodalatos szerelmi vallomésiban a vagy gy6trd kinja és szépsége nyelvi-
leg is szokatlan asszocidci6kban szélal meg: ,,Ie vagy, akit elképzelek dgyban fekve,
madar-banattal, ismeretlen tiikrd, mdsvilagi tekintettel... Szép vagy, idegen vagy,
mds vilig vagy... Sohasem érzett illatd szigetek vannak benned, boldog tébolyok
hemperegnek a szempilldidon, szines drnyak jirnak a homlokodon és akaszt6fa-
virdgok nyilnak a ldbaidnil... Rejtelem vagy nekem, pedig iivoltve mondom, hogy
nd vagy... Rémiilet vagy, aki torzonborzan nyitja ki félig az ajt6t lmodozdsaimban,
mint egy kést szorongaté gyilkos... Meghalt asszony vagy, aki halovanyan, szellem-
ként simul az ajtéhoz és a mdsvildgra hivogat integetd ujjaval... Halal vagy s élet
vagy.” A tudattalan megnyil4sat érhetjiik tetten — a vigy és a nyelv kozott megnyilé
résben — ebben a zaklatott szovegben: a képek asszocidciés kore a szerelem pszicho-

sz

tikus hatésait idézGen szélséséges és irraciondlis, a mondatszerkesztés bonyolult-

18 Gintli Tibor (2003) hivta fel a figyelmet fogantatasuk kériilményeinek hasonlésagaira.

19 Az Apa nevének metafordja azt a szimbolikus mtveletet jelenti, amelyben az Anya
vagyat behelyettesiti egy masik jelentS. Ez csak akkor johet létre, ha a gyermek feltételezi,
hogy a csalddon beliil a masik (t.i. az apa), még élvezi azt, amirdl neki le kellett mondania.
(v6. Fiizesséry 1993, 51.). Ezért egy vesztes apaval val6 identifikaci6 a falloszt6l — szimbo-
likus értelemben az életképességtSl — valé végérvényes megfosztottsigot, tehetetlenséget
eredményezhet.
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sdgaban azt az erdfeszitést érzékelhetjiik, amelyet a beszél3 azért tesz, hogy forma-
ba kényszeritse ezt a kimondhatatlan, strukturdlhatatlan tartalmat. A mdsik meg-
hatarozasinak bels§ kényszere vezeti a vallomdastevdt, mintha eziltal megragad-
hat6va, belsévé, sajattd, ismerdssé vilhatna. Az ismerGs és az ismeretlen egyszerre
jellemzi a jelentSt: ,,Irt6zom téled, mert a nagyanydmhoz hasonlitasz... [...] Uj
vagy, mindig idegen vagy [...] Ugy hangzol bennem, mint a negermuzsﬂ(a
»Csak vagylak, vigylak, mint a napsugarat, melyet megfogni nem lehet.” Vegul
Almos zokogasa a kapitanyt is téle szokatlan nyiltsagra inditja: a vagy betolthetet-
lenségérdl sz616 mondatai ezen az érzelmi tetGponton nagyobb jelentGséget kap-
nak egy mellékszerepl$ okoskodasainal.

A VL fejezet, az Estefelé a kovetkezs részekre bonthat6: Evelin és VégsShelyi
taldlkozésa; VégsShelyi és Pistoli beszélgetése.

A fejezet cime egy napszakra utal, ezutn egy tdjleirdssal indit: tér és id8 egysé-
get alkotva 4raszt el benniinket szomortsaggal. E cim alapjan is tigy érezziik, érzel-
mileg, hangulatilag lefelé sz4ll6 4gba jutott a regény. Mintha Evelin lehangoltsdgi-
val telit6dott volna az alkonyi taj, ahol épp hazafelé tart a lany Almos szerelmi val-
lomésénak szinhelyérdl, amikor a keresztitnal dsszetaldlkozik VégsShelyi Kalman-
nal. A keresztit szimbolikdja tobbszor visszatér a regényben: metaforikusan itt is
arra utalhat, hogy az interszubjektiv viszony (ami e képi megjelenités 4ltal két élettit
taldlkozasaként definidl6dik) megvaltoztatja az embert, és az életet mds irdnyba
tériti: ,,6és érezte, hogy sorsa e masodpercben fordul6ponthoz ért”. A ,keresztat”
itt kiillénésen hangsilyos helyen, a regény kozéppontjaban all; a kdzvetlen hatés
nem marad el, a cselekmény egészét tekintve is az események megléduldsa lathat
— de az igazi tet6ponton mdr til vagyunk —, litvnyos, katartikus sorsfordulat nem
is kovetkezik be. Igy Evelin idézett gondolata a narrétori széveg fiiggébeszédében
a romantikus h&sndék dlmait parodizélja. Ez a jelenet ellenpontja a Rizujlett haza-
ban torténteknek, amennyiben Evelint mas szerepben mutatja: a férfi, akit rendre
— szatirikusan — agressziv kutydk asszocidciés korével jellemez az elbeszéls
(»Beporozott csikaszarcaval elszdntan és hiven nézett Evelin szeme koz€, mint egy
véreb [...]”; ,Kdlmén szemei megnGttek, mint [...] a tdnyérszemd kutydé.”; ,ke-

yetlensege Gigy imponalt neki, mint egy bulldognak a fogsora.”) leny(ig6z8 hatas-
sal van ra, amilyent Almos Andor megrendit vallomésa sem volt képes kivaltani:
»landcstalanul, megriadva, megzavarodva hunyta le a szemét. NG volt. Nem sze-
rette a vélsagos pillanatokat.”; ,,Félt t6le. Es mégis, midén a szomorusag lednyai
jottek el hozza vendégségbe [...] mindig Kdlménra gondolt, akinek bizonyéra hatal-
ma van a masvildgi lények és a lélek bis hangjai felett is, mert ez a férfi bajnok
médjara sohasem félt az élettSl.” A regény sz6vegébdl nem deriil ki ennél tébb arra
vonatkozéan, hogy Evelin életében torténetileg miért valhat VégsShelyi a vigy tar-
gyava, jelolévé. Mély, egzisztenciilis félelem és bizonytalansag hajtja a nGiségét ele-
setten megéld lanyt a konyortelen, de batornak tdng férfi felé.

VégsShelyinek Pistolinal toérténd elszallasoldsdval teremtSdik meg egy djabb
duett lehetSsége. A régi és az Gj kontrapozicidjanak tiinhet ez a szembesités is, de
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a két férfi ontudatlan rivalizal4sa, féltékenysége mikodteti a jelenetet, amelynek
fékuszaban valamely né 4llhatna — nem tudni pontosan, de taldn nem is lényeges,
hogy ki is. ,Estefelé” tartva a versengés tétje val6jdban a halal folote aratott
gyGzelem. A koztiik 1évé tivolsdg ellenére parhuzam is felfedezhetd: Pistoli is
keményen bant az asszonyokkal, akik szerették (néha kutyakorbéccsal verte Gket).
Az ironikus hang is a parhuzamot erGsiti — egymas szemében tiikroz8dve azonban
elutasitjak azt a képet, amelyet latnak: ,, — Gazember — gondolta magaban Végss-
helyi Kédlman, aki pedig legfeljebb annyit adakozott, hogy elfogadta a nék ajan-
dékait.” A kovetkezd fejezet eleje csoppnyi humort sem nélkiil6zve mintha azt is
éreztetné, hogy itt méar egy ideje az 6szténok harca folyik: Pistoli ,Vizslakutya
médjara megszagolta a patkényomokat a homokos, tavaszillatd, cseresznyefa-
virdggal felhintett Gton, s Maszkeradi kisasszony kiilonos illatat vélte érezni.”

A VIL fejezet, a Pistoli messzi titra megy szembesitései: Pistoli szemlélGdése
(Pistoli — Végsahelyi); VégsShelyi és Evelin; VégsShelyi és Maszkeradi taldlkdja;
Pistoli és Maszkeradi; VégsShelyi és Evelin taldlkéja; Pistoli elindul utolsé atjara.

Pistoli itt mar kiviililloként kémleli a szerelmi jeleneteket, amelyeknek &
szokott a szereplGje lenni, ez a szemlélGdés keretezi a fejezetet. Ennek ellenére
Pistoli a fGszereplGje e fejezetnek is, mivel & a harmadik, aki fizikailag is f6lotte all
az eseményeknek (a padldsrél leskel6dik), 6 az, aki ldt, aki tobbet tud, mint az
események barmelyik szereplGje. O képviselné az Apa nevét, a szimbolikus rendet
a titkos taldlkdkon, és mivel az G sorsira nézve végzetes, amit lat, a fallosz elvesz-
tésérdl, egyfajta szimbolikus kasztraciérdl beszélhetiink. Nincs azonban itt szé
abszoltt tudasrél, hiszen & is sajitos szemszogb8l kozelit a valésdghoz, és
ellenérdekelt a latottakban: Pistolinak azzal kell szembesiilnie, hogy ez mar egy
masik vildg, amelyben neki nincs helye. Itt litszélag ismét a régi és az 1j, modern-
ség és konzervativizmus szembenéll4sat olvashatjuk, mégis t6bbrdl van szé, mint
értékkonfliktusrdl: Pistoli megoregedett, és kiment a divatb6l — ami jelen esetben
ugyanazt jelenti. Pistoli az, aki néz, és azt litja, hogy &t nem latak, nincs felé
irdnyul6 tekintet, amely megerGsitené az identitasat. A latvany visszahat az identi-
fikdcidjara: amit l4t, az sajit kiviilalldsa, kiszoritottsiga, a szerelmeskedd parok
tudomast nem vevése rola, aki maga szokott a szerelmi csatdk fGszereplGje lenni,
mikozben érzelmileg nagyon is érintett a benne-létben (a Maszkeraditdl elszen-
vedett sérelme lenditi tovabb a sziikos eseményeket). Utazasit a fejezet cime szerint
mar itt megkezdi, legaldbbis befelé, a 1élek mélységeibe, azzal a tapasztaldssal, hogy
a jelolGlanc végére ért, a keresés idészaka lezérult, ideje szamot vetni. ,A Szuverén
J6 megkeresésére indult alany elébb vagy utébb mindenképpen jelentstdl jelentSig
megy, amelyek 6t képviselik a jelentSk lancolatin, mindig Gj reprezenticidkat
idézve fel. Egészen addig a hatdrig, ahol a primér jelentdvel taldlkozik, amelynek
nincs jelentettje, amely a vaggyal, a hidnnyal szembesit.” (Fiizesséry 1993, 59.).
Utazisa, amelynek sordn végiglatogatja egykori szerelmeit, tgy is felfoghatd, mint
a jelolglanc kibontasa, visszafejtése, melynek a végén sziikségszerden a primer
jelentett hidnyaval taldlja szemben magat, megkérdgjelezve a keresés értelmét.
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A VIIL fejezet: Az élet 6romei interakcidi: Pistoli felkeresi Kovi Dinkdt; Pistoli
meglitogatja Késd Fanit; Pistoli és a bacsujardk talalkozésa.

A regény misodik felétdl egyre nagyobb szerepet kapott Pistoli figuraja — e feje-
zetnek teljes egészében & all a kézéppontjaban, nyirségbeli bicstizkodo (,,bacst-
jar6”) koratjanak tétje a régi Pistoli helyének, identitidsdnak megtaldldsa. Kovi Dinka
Ggy kényezteti, mint régen, gondoskodésa, KésG Fani csendes josiga az anyjat és
(Evelint!) juttatja eszébe. A nyugalom, amelyet itt megtaldl, mégis csak ideiglenes,
vegetativ, érdektelen nyugalom — a haldlvagyat legy6zi az életvigy), mert a szerelme
okozta seb hajtja tovabb a megkezdett titon: Maszkeradi torte dssze a tiikrot, neki
kellene Osszeilleszteni — és elég egy pillantds! —, Pistoli addig bamul a bicstjaré
Maszkeradi utdn, mig az vissza nem néz ra: ,,Csak sokdig nézett a bicstsok utin,
mig a nagy messziségbSl megfordult végre Maszkeradi kisasszony és az drnyékos
orszagiton végig szinte tiizes szekérként futott égd tekintete, mintha tikdrdarabot
csillantottak volna meg a tivolban. Pistoli elégedetten bdlintott a visszanézének.
Igy gondolta.” (kiemelés télem: P M.). A masik arcdba tekintés itt is egyenértékd a
titkorbe nézéssel, vagyis a személyiség 6sszerendezésével, az identifikacidval, mint
a regény szdmos egyéb pontjdn. Az élet csak igy valhat valoban Gromtelivé. A
Krady altal hallatlan 1élektani érzékenységgel leirt jelenet itt is Gsszeolvashaté —
hosszi id6 tavlatdban is — a lacani tiikor-effektussal.

A IX. fejezet: Pistoli estéje szembesits viszonyai: Maszkerddi — Evelin — Pistoli
— Maszkeradi.

Kiilonds, sokat igéré mondat vezeti be a fejezetet: ,,Most kovetkeznek azok az
események, amelyekre az életek és halalok felépiilnek, mint toronyra az 6rdk.” Az
olvas6 vérakozdsit — egyel6re — moralizald, ir6niitél sem mentes bolcselkedd
elmélkedés t6lti be az ember két tipusdnak, az 6rddgszekér-életdek és az 4rtatlanok
életérdl. Ezt a gondolatmenetet végiil az elbeszéld Pistolinak tulajdonitja, ilyenfor-
man az — utdlagosan — szabad fiiggébeszéddé mindsiil, azonban a kovetkezd mon-
datok irénigja is kozel 4ll a Pistoli-féle hanghoz, igy a bizonytalansig tovéabb erd-
sodik: ki beszél itt? Mindenesetre tgy tinik, mintha még mindig Pistoli 4llna a fi-
gyelem kozéppontjéban.

Az eseményeket az inditja el, hogy Maszkeradi nagy igyekezettel megkornyé-
kezi Pistolit, nehogy elarulja titkdt, mert ezzel lerombolna azt a képet, amelyet
Evelin 6riz hd baratngjérdl. Pistoli itt ismét a kiilsS, nemkivanatos harmadik, aki
tobbet tud a kelleténél, aki megzavarhatja a felhdtlen baratsdgot: ,,»Engem a fold
ala dugtok, s ti tovabb pardznalkodtok?« — [...] — »Ebbe a tdlba mégis belek6pok.«”.
Lathatd, hogy a tudés, amellyel a #éz8 pozicidja felruhdzta, nem emeli semmiféle
magasabb poziciéba az események folé, nem nyujt szélesebb horizontot, nem
ruhézza fel életbolcsességgel, sokkal inkabb az a paranoid tudds, amely minden
megismerd torekvésiink eredménye, ahol a szemlél6 nem tud fiiggetlenedni a sajd-
tos, mdsik altali, elidegenedett néz&pontjatdl. Igy lesz ez a tudas 6nos, kicsinyes,
bossztall6 tervének a motivicidja; mentsége, hogy tulajdonképpeni célja nem
kevesebb, minthogy identitisat igyekszik vele helyreallitani: azt az illGziét tdplalja,
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hogy még mindig benne van, és benne is fog maradni a létben. Evelinnek irott
arulkodé levele egyben békol6 szerelmi vallomds, amelyben valamiféle elmulasz-
tottnak vélt interszubjektiv lehetGségek sz6lalnak meg: ,,Tiindérholgy volt életem
almaféjan [...] Napkelte volt 6n — az a szizi fatyol az én viligom felett; és a nap-
nyugta is 6n volt, 6regember bogarisz6 didolgatasa régi boldog szerelmi emlékein.
A kedvéért lettem volna komédias vagy csendbiztos, Jézus Méria-barit vagy buj-
dosi bakter, de 6n, sajnos, sohasem 6hajtotta, hogy barmilyen 4llomast elfoglaljak
az életében. [...] Lehettem volna tin majalisrendez8 vagy funerator, szolgabird,
vagy ispan a kisasszonynal [...]” A halmozasok a ttlz6 kifejezésekkel telitett szinpa-
dias retorikédval olyan ember szavainak mutatkoznak, aki ugyancsak meglepGdne,
ha komolyan vennék komolykodé szélamait. Mégis megnyilik egy olyan mélység,
amit nem lehet nem komolyan venni: a vigy ismerGs ismeretlenségei, elérhetetlen
mélységei tarulnak fel, amikor az ember inkdbb beszél&dik, mint beszél. Retorika-
janak tirddait a tudattalan vagy motivélja, az iires diszek mogott folsejlik az a hidny,
amelynek rettenetét hivatottak elfedni a lirai sz6lamok.

A haldoklé Pistolinak 8riilt feleségeivel valé litoméasszerd taldlkozasa utani ki-
jézanodasa is egyfajta 6nértelmezd alakzat, kicsinyitd tiikre a regénynek, amennyi-
ben a m{ a lehetetlen utdn vigyakozok galéridja, illetve a betdlthetetlen vagy altal
Gzott figurak szovevényes kapcsolatrendszere: ,,Es latja, hogy mily céltalan volt a
sok futamodds, izzadt {ist6kd viandorlas, messze integet$ tornyok felé valé igyek-
vés.”. Ezzel a szintén Pistolinak tulajdonitott mondattal a korabbi létértelmezésnek
mond ellent: ,,Eljiink tovabb kedviink szerint, szomortan vagy vigan. Bolond az,
aki elmulaszt egy 6rdnyi keserdséget vagy egy percnyi 6romet. [...] Jon a kémidves
és befalazza a nyugtalankodékat és a j6 magaviseletdeket egyforman.” Az ellent-
mondas oka, hogy ,elpattant egy hélyag a bohéc frakkja alatt [...]”. Pistoli mar
nem a régi. A remény elvesztésével megvaltozott vilaglatasa és egész én-képe. Itt a
jelentSk sordn végighaladé alany szdméra egy pillanatra feltdrul a primer jelentd,
amelynek nincsen jelentettje, s amely a vdggyal és a hidny rettenetével szembesit.
Utolsé nagy latomdsa az oreg, elmebeteg Evelinrdl és szintén 6riilt hastidncosnd
Maszkeradirdl — amely nem kevésbé szubjektiv l4tds eredménye, mint birmely més
szemlélet, amivel a regényalakok egymasra tekintenek, illetve egymast értelmezik
— val6jaban Pistoli maganyos, identitasat vesztett énképére utal. Onértelmezd alak-
zat tehat a szovegrészlet: ebben a kulcsszerepében megmutatja a megélt vildg és
benne a szubjektum viszonylagossagat. Ezt a befogaddi tapasztalatot tdimasztja ald
az elbeszél6i szovegben megfigyelhetS, mar emlitett: ki beszél itt? bizonytalansaga.

Pistoli és Maszkeradi szerelmi aktusit is egy tiikor-jelenet vezeti be, amely itt
elsGsorban az erotikus hatis szolgalatdban 4ll, mégis hordoz valamit a tiikor-
élmény mdégikus erejébdl: ,,Olyan rejtelmes volt ez a jelenet, mint valami fan-
tasztikus torténet egy hatirszéli 6rhazban, ahovd menekiils, ismeretlen, elékeld
holgy téved éjszakira.” A hasonlatban megjelend képi vildg a biztonsagot, az
otthonos melegséget arasztja, ami nem all tavol a lacani valés—imagindrius vilag-
beli biztonsigkereséstSl. Kettdsiik jellegzetes példdja a jelslSlanc tovabb-
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épiilésének: ,Valamennyien megtébolyodtak koriiléttem?” — kérdi Pistoli kétség-
beesetten. Maszkeradi egyik jellemz§ vélasza: ,,Miért jott el minden dlmomba?”
A szerelem és a gytlolet/halal 6sszefondddsa szempontjabdl is kulcs, dsszegzd
tiikér a fejezet: ,,A szerelmet, amelyet a gyilkossigtdl csak egy keskeny mezsgye
valaszt el [...]” — itt a halalfélelem, gyilkos, illetve dngyilkos 6szténdk (agresszio)
tombolasa kiséri: ,,Most itt vagyok. S a holttestemet kidobhatja az orszagutra.”.
Lathat6 a narcisztikus viszony: Lacan erotikus viszonynak nevezi az én (moi) vala-
mely képhez rogziilését, ami elidegeniti Gt sajat magitdl, és ez ,determinélja a
masik vigyanak tirgya irdnti vagy felkeltését: itt az eredeti verseny agressziv ver-
sengésbe torkollik, és csak ebbdl sziiletik meg a masik, az én és a targy tridsza. [...]
az én (moi) mar kezdettSl fogva ezzel az agressziv viszonylagossaggal jellemezhetd
[...] (Lacan 2007, 16-17.). Végiil a szerelemben lehetséges szimbolikus halal —
amely nem a ndrcisztikus, hanem az elismerd szeretetben valésulhat meg —, ahol
nem Onmagit szereti az alany a mésikban — itt Pistoli tényleges hal4laval helyette-
sitédik, a szimbolikus halal és az abbdl valé wjjasziiletés lehetGsége orokre elve-
szett szamadra.

A X. fejezet: Pistoli temetése, Pistoli és a ndk jelold lancolatidnak megjelenése-
ként is felfoghato.

A fejezetet betolts esemény egy temetési ceremonia, ahol mintegy bels6 kény-
szer hatdsara igyekeznek részt venni a nék. Az elbeszé1Gi ir6nia mar az elsé mon-
datban érzékelteti az inditékok 6ndsségét: ,,Ha valaki azt hinné, hogy Maszkeradi
kisasszony elmulasztotta Pistoli Gr temetését — az nem ismeri ezt a rendkiviili hol-
gyet. Igenis, atra kelt, s rdbeszélte Evelint is, hogy ne hagyjak el a végtisztességet.”
Amellett a latvanyossag mellett, amelyet a nyirségi Falstaff szeretSinek felvonuldsa
jelent, nyilvanvaléva valik egy masik szempont vonzésa: a résztvevdk érdekeltsége
a torténtekben: mintha Pistoli haldlaval benniik is megsziinne valami. ,,De meg-
érkeztek masok is a Pistoli temetésére, mint valamely életbevigs eseményre. A
halottak magukkal visznek egy darabot az él6k életébdl. Ezentiil mar kevesebbel él
mindenki, aki Pistoli Grral ismeretségben volt.” Akik eljottek, hogy bucsit vegye-
nek a halottdl, bimész szemmel merednek a sirgodor folé. Az ismeretlen vilag
énjiik egy részét, a benniik €16 Mdsikat késziil befogadni, illetve annak valamely
megnyilvanuldsat — jel6lGjét —, akit torténetesen Pistolinak neveznek. A felvonul
asszonyok latszolag rendezetlen halmazat lathatatlan kapcsokkal a halott fdzte
Ossze jeloldlanccd — élettorténetével, a vagy alig kiftirkészhetd Gtjat kovetve. E lanc-
ban — meglep& médon — mindenki tudja a helyét: Késé Fani és Kovi Dinka ,,6nkén-
teleniil egymas mellé allottak, mintha a rangsort tartandk be. Jéval héatrdbb a
zokogé Rizujlettnél, Evelinnél és Maszkeradinal.” Ez a tdrsadalmi statusra is utalé
mondat magaban foglalja a Pistoli életében betoltott szerepiik hasonlésigat is, ez a
kovetkezd szovegrészek feldl tekintve vildgossa vilik: ,, Ok nem akartak téle sem-
mit, csak engedélyt, hogy szerethessék.” Mikozben a komikumba fulladé ceremé-
nia kioltja a temetés kimddolt komolysigat, és leleplezi szinpadiassigat, felersiti a
haldl igazi tragikumét: magat Pistolit senki sem sajndlja, csakis azt a veszteséget,
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amelyet szimukra az interszubjektiv kotelék révén az adott személy elvesztése
jelentett. Ilyen értelemben mégis osztoznak a gyiszban, silyosabban érdekeltek a
latottakban, mint barmelyikiik gondolna. A gyasz Lacan szerint lényegében a fal-
losz gyasza, visszaemlékezés a gydsz eredeti megnyilvanuldsara, a szimbolikus kaszt-
réciéra, az apanak illetve a szimbolikus rendnek valé alarendelGdésre az Odipusz-
komplexus elmultdval. Mésrészt ez az élmény lehetGvé teszi, hogy a szubjektum
felszabaduljon a Mdsik vigyanak valé alavetettségbdl és sajat narcisztikus kotSdé-
sei al6l.2% Ennek a felszabadul4snak a jele a két kocsmarosné kibékiilése; innen ol-
vasva Gjabb jelentést kap az elbeszél6i hang komolytalansiga, irénidja, ahogy a fel-
szabadulas leplezéseként is értelmezhets a gyaszfityol-maszk. Nemcsak Maszke-
radi visel ,,maszkot”: mindenki azt az arcit hozta el, amelyet a kiilvilig sziméra
kivan jelenteni (az ego, moi, én-idedl helyreallitisa torténik), mikozben temeti a
Mdsikat, a Pistoli (a mdsik) szimdra 1étezdt, a t6le fiiggSt. Nem is marad tovabb
senki, mint ameddig ez a maszk (idedlis-én) meg nem sériil: amikor hirét veszik,
hogy a katolikus pap nem hajlandé eltemetni a megboldogultat, Evelin, aki j6 ,,ka-
tolikus nének” tartja magat, tivozik, majd tébben kovetik, amikor pedig a csavargd
Kakuk kezdi meg a Miatydnkot, még tobben otthagyjak a furcsa szertartast.

A regény egészében hangsilyosan jelenlévd elmulds-hangulat, a haldlkszeliség
élménye ebben a fejezetben tematizdlédik, mikdzben ki is oltodik, mivel komikum,
parédia és irénia lengi koriil: ,,Hej, ha Pistoli uram kidugna a fejét a koporsébdl,
milyen ijedten kapna vissza! [...] Ugy ki voltak 6ltézve, mintha bélba, vagy lako-
dalomba jottek volna.” Mindez nemcsak emberi gyarlésagunkrél és a haldl emberi
meg- és felfoghatatlansagérdl vall. A temetésrdl, a gyaszolokrodl, a temetSkrél sz616
elbeszélGi hangban minden birélat ellenére érezhetd a humor megbocsit6 részvéte:
ilyen az ember, 6nmaga szamadra is titok, ahogy az élet és a halal végsG soron szin-
tén taldny marad. Pistolinak a horizonton megjelend feketekutya-alakja az ismeret-
lenbe tidvoz6 1élek babonis jelképe, ami ugyanabba a kozmikus egységbe tartozik,
mint amibe a nap és minden mas egyetemes jelenség — igy a halal is. ,,A majusi nap
egyenesen allott a fold felett. Mindegy volt neki, hogy idelent temetnek.” A gya-
szol6 asszonyokat a napraforgé-kép altal kapcsolja be ebbe az univerzumba, és
avatja a mulanddsag és ezaltal az egyetemes emberi 1ét harmonidjanak részeseivé:
»Az asszonyok egymiasba kapaszkodtak. Hajladoztak, bomladoztak, repkedtek,
mint az &szi napraforgék.” A kisérteties vihar, a sirgodorbe pillanté Kakuk
dobbenete, majd a halott eltinése a temetés litomdasos befejezésében a halilhoz
kapcsolddé irracionélis képzeteket és félelmeket érzékelteti. A halott — legyen az
Pistoli vagy barki més — az ismeretlenségbe tavozik. Az iires sir képe a halal tényét
is relativizalja, nyitva hagyja a kérdést, hogy hova is tivozott Pistoli — netin az él6k
ko6zott fog bolyongani? A szimbolikus halélt és Gjjasziiletést torz komédia helyette-
siti a halotti szertartds bohézataban. A katarzis elmarad.

20 Lacan a Hamlet-elemzésében mutat ra, hogy Hamlet a gydsz révén vélik ismét ember-
ré, férfiva, cselekviképessé.
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A XI. fejezet: Bekdszont az sz az Evelin — Maszkerddi — VégsShelyi kapcsolat
lezarulésat, Evelin és a nyirségi emberek, illetve Evelin és Almos Andor viszonyé-
nak tovabbi alakuldsat vazolja fel.

A fejezet cimében eldre jelzett évszakviltds az elmulds képzetkorét erdsiti,
»bekdszontése” mintha mégis valami kellemes, otthonos érzést hozna magaval. Az
el6z6 fejezet végén a mulandosig jelképévé valt napraforgd itt ismét megjelenik,
tovabbgorditve a haldlk6zeliség érzését, elGkészitend§ a regényzarlat lemondassal
teli hangulatat, itt is meghintve egy csipetnyi komikummal: ,,az atszéli naprafor-
gokat Ossze lehetett téveszteni a lesovanyodott madarijesztékkel.”

Pistoli terve megvaldsult: levele 4ltal haldla utén is jelen van, alakitja az esemé-
nyeket és kapcsolatokat. Miutdn félnyitotta Evelin szemét, a szerelmi hdromszog
(E-V-M) legnagyobb vesztesévé tette a latas fajdalmas képességével. Végsd soron
mindenki veszit valamit — 6nmagabdl is: Maszkeradi Evelin baratsagit, VégsGhelyi
azt az illaziét, hogy barmikor visszatérhet az § megvélt6jdhoz, Evelin pedig mind-
kettdjiiket, a bardtsdgot, a szerelmet és személyiikkel a nagyvilagi tdvlatokat. Masz-
kerddi tiavozisival mintha riziarnid Evelinre kisviliga kapuit: ,,Ultess tyukot!”
Evelin is végérvényes valtozisként éli meg a szakitast, Maszkeradi magéval viszi
Evelin személyiségének egy részét: ,Evelin szétlanul, elcsendesedve, mozdulatlan
arccal vérta, amig baratndje hazabdl kitakarodik. Mily j6 volt aztan ismét falusi kis-
asszonynak lenni!” Ennek a kifelé nyil6 horizontnak az elvesztésével parhuza-
mosan zajlik Evelin integral6dasa vissza, a Nyirség kdzegébe, szimbolikus rendjébe.

Ez a folyamat a természeti és a tirsadalmi kdrnyezet egységébe torténd beillesz-
kedést jelenti. Ezen a tdjon még mintha megSrz3dott volna valami az ember és a
természet harmonikus egységébdl. Az ismételten megjelend napraforgé-metafora
itt a valtozékony emberi sors jelképének tdnik, de a természeti képpel megjelenitett
emberi sors kapcsolddasi pontjaira, hasonlésdgara vilagit ra: ,,Kinek az élete for-
dult napraforgé médjira a boldogsig napja felé, s kinek konyult le id§ el6tt bas
feje a tavaszi viharokban?” Ez a harmonia az egészséges emberi élet iideségével
vonzza Evelint, ,,aki j6 és nemes volt, mert ezen a tdjon sziiletett”. A kiilvildg deter-
minativ szerepe gy6zni latszik a szereplSk szabad helyvéltoztatdsdval és
sorsvalasztasival szemben. Az identifikdciét azonban az ismerGs, otthonos vilag
megkonnyiti, menedéket kindl, a ttlélés lehetSségét: ez a fajdalommal, de a regény
feliitéséhez képest sokkal enyhébb szorongassal, a természet rendjébe belesimul6
emberi élet tovabbvitelének reményével telitett hangulat hatidrozza meg a regény
zérlatat. Almos Andor ennek a visszafogadé vildgnak a része, és ez az az Evelin,
akinek a szdmdra a vagyott jelolgje tud lenni. Minden esélyiik megvan tehat a
csendes boldogsagra, még ha a vigy betoltése valamely jel6l&vel csak fijdalmas
lemondiésok 4rdn lehetséges is: ,,Ha egyediil vagy, és tigy érzed, hogy kozeleg a vég-
telen banat lelked kapujahoz; mar dgaskodik a szomortsag a kulcslyuknal... akkor
eljovok én, és csendesen leiilok a sarokba.” A maginy koltSi képekkel valé meg-
jelenitése a harom ponttal valik teljessé: az igy jelzett pillanatnyi elhallgatas érzékel-
teti azt a csondet, amely mdgott a kimondhatatlan banat kézos tudésa rejtSzik és
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»sz6lal meg” kapcsolatot teremtve az elhallgaték kozott. A beszéd és elhallgatas
egyiittesen mutatja, hogy a mindenhaté Mdsikr6l lemondva, az imaginarius talajrél
elszakadva a mésik ember még éppen elegendd vigaszt tud ny(jtani a tovibbéléshez
és csondes boldogsighoz.

E vigaszon a regényvildgba — mint tiikrbe — bepillantd, nmagat keress olvasé
is osztozik, hiszen 1étezése hasonl6 torvényszerdségeknek rendelddik ala: az olvaséi
tudattalan is agy struktural6dik, mint a nyely, és a regényben latottakhoz hasonlé-
an viszonyrendszerek kozepette formalédik kiilsé hatdsoknak nagyon is kiszolgal-
tatott énje. Szdmdara tehat akkor valik egy md 4télhetévé, ha az ilyen pszichoanaliti-
kus relaciékkal 6sszhangban van. Masfeldl az is igaz, hogy akkor elemezhetd egy
md a fenti médszerekkel, ha atélhetd az irds. Mindez az irodalmi kommunikacids
viszony Gjraértelmezését is jelenti egy pszichoanalitikus szempont igényével kiegé-
sziilve, amely lehetSvé teszi, hogy a befogadé érdekeltté valjon az olvasottakban. A
Napraforgé kiilonosségét az is adja, hogy ezek a pszichoanalitikus reldcick a
regényvildg egészét dthatéan jelentéslétrehozé tényezsként értelmezhetdk.

Az ismétlés azon jelenségek kozé tartozik, amely lehetGvé teszi a miivészet és a
pszichoanalizis kapcsolédasit. Amit a mdvészetben és ezen beliil az irodalomban
jellemzsként elfogadunk és ezéltal 4téliink (és az ismétlédés alakzattal is leirha-
tunk?'), dsszefiiggésbe hozhat6 a pszichoanalizis altal is megfogalmazott ismétlés
(ismétlési kényszer)?? jelenségével. Mivel narrativak kozepette éliink, ezek teszik

21 [Blarmely mtalkotas csak a benne esztétikailag érvényes ismétlések rendszereként
értelmezhet8.” (Szegedy—Maszak 1980, 375.).

22 Az ismétlési kényszer fogalma Freud érdeklédésének mindvégig, egyre erdteljesebben
a kézéppontjaban allt (Freud 1920). Az ismétlések jelen vannak a tiinetekben (kényszerd ri-
tuélék), masrészt abban, ami a tiinetet meghatarozza: tobbé-kevésbé alcazottan régebbi konf-
liktusok prébalnak aktualizal6dni, azok elfojtott tartalmai igyekeznek visszatérni a jelenbe
almok, emlékek, acting out formajaban. Lacan szerint az ismétlésben a tudattalan mikodését
érhetjiik tetten, példaul valamely kordbban betdltott, vagy a mdsikban 4télt, mintat jelentd
szerep Ontudatlan megismétlése torténik. A tudattalan és az ismétlés kapcsolatat részletesen
elemezte Lacan (1994) a The Four Fundamental Concept of Psycho-analysis [A pszicho-
analizis négy alapfogalma)] c¢imd értekezésében. Freud jelentGs pszichoanalitikus irodalom-
kritikai tanulményaban a kisértetiesrdl sz6lva E. T. Hoffman Homokembere kapcsan jelentds
szerepet tulajdonit az ismétl6déseknek: ,barmi, ami a bels§ ismétlési kényszerre figyel-
meztet, kisértetiesként észlelhets.” A kisérteties (das Unheimliche) nem 1j, vagy idegen, erre
utal a nyelvhasznalat, ami az ismerdst (das Heimliche) ellentétére véltoztatta. A ,kisérteties
a lelki élet szaimdra ismert jelenség, amely az elfojtas folyamatiban tavolodott el”, olyas-
valami, aminek rejtve kellett volna maradnia, de mégis elStérbe nyomult.” (Freud 1998, 73.
sk.). Ferenczi Sandor A hasonlatok analizisében megallapitja, hogy a hasonlatok képzésében
Az ismétlési 6rom mogott djrardtaldldsi 6rom”™ rejtSzik. (Kiemelés az eredetiben.) ,,[...] azok
a dolgok, melyeket egyszer mar »szellemileg bekebeleztiink, introicidltunk, mar ezzel is
mintegy »megnemesiiltek«, részesek lettek a mi nércisztikus libidénkban, [...] ez lehet az oka
annak az élvezetnek, amit akkor érziink, mikor hasonlatképzésnél az (ij benyomdsban a rég-
ismertet latjuk viszont.” (Ferenczi 2000, 198.).
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masok és a magunk szimdira megragadhat6va az eseményeket, amelyek veliink
torténnek és meghatirozzak virakozdsainkat az elkovetkezd eseményekkel kap-
csolatban (v6. Gergen és Gergen 2001, 78.), igy narrativ formét 6lt a mivészi és a
pszichoanalitikus elbeszélés is. Ezekben egyarant jelentds szerepet kaphat az ismét-
16dés, amely segit a miilt eseményeinek értékelésében. Az ismétlés mint prézapoéti-
kai eljaras — ahogy lathattuk — itt a regényvildg alapvetd szervezSelve. A Napraforgé
narrativijaban ismétlés-alakzatot eredményez a Lacan altal tiikor-jelenséggel leirt
interszubjektivitis, amely tehat a két- illetve haromszereplds jelenetek sorozataban
is felismerhetS. Az ismétléseknek a narrativa felépitése mellett szerepe van a kap-
csolatok parallel jellegében, a hasonmads-jelenség megjelenésében, az dnmeghati-
rozasok és egymas definidlasinak Gjra és Gjra felmeriilésében, a metaforikussagban,
az alakzatok halmozédsiban és mindezen keresztiil a regény értelmezési horizontja-
nak és értékszerkezetének kialakitasiban: ,,A metaforikussig, a tropikus ismétlések
latsz6lag a tradiciondlis szemlélet létjogosultsigit tdmasztjak ald, mégis, mivel a
képz3dd jelentések mindig elmozdulnak, a metafora (pl. napraforgd) épp ismét-
16désével kérddjelezi meg az allandbsagot.” (Pal 2001, 51.).

A lacani gondolatrendszer alapjan az ismétl6dés a vagy ttjat koveti, a jelentd
utani sdvargast: a jelentés folyamatos elmozduldsa hidnyt jelez, ami a jel6lés sordn
mindig jelentkezik, mivel a jelols-jelolt viszonya nem szimmetrikus: mindig kima-
rad valami a jel6lés sordn — vagy ahogy Lacanhoz hasonlé megéllapitisra jutva
Derrida fogalmaz: ,,a jelold a jelentés folyamatos elillandsa kovetkeztében — amely
a différance”-bol ered - nem képes megtartani a kapcsolatot a jel6lttel”. (Wright
1995, 184.). E hidny tudatosuldsa nyugtalanité édllapotot eredményez. Ez a hidny
és nyugtalansig az inditéka az ismétlédésnek, illetve az Gjraratallasi 6rom remé-
nye motivalja. E nyugtalansig uralja a regény gazdag képi vilagat is, amelyben a
burjanzé hasonlatok, az Gjra és Gjra — elmozdulé jelentésben — felbukkané meta-
fordk is mintegy az eredeti jelentS utdni sévargast jelenitik meg.

A regényvildgot egységesitd liraisig tehét a jelent§ minden aron vald, rendithe-
tetlen keresésének érzetével van atitatva. Képi vildga szorosan osszefiigg a szerep-
18k vildgaval. Lacan szerint az ego egy kép, ahogy az egységes, sajit test is egy vizu-
alis kép — a mdsik képe —, az én, a moi, az dSnmaga megismerésére képes tudatos
létezd is vizualitdson alapuld, illuzérikusan autoném, imagindrius. Lacan az én-t
paranoid tiinetnek tartja, mivel egy kimerevitett képpel valé azonosulds hozza
létre, és valamilyen hidnyt fed el. A szerepl6k én-képét itt is ez a tiinetszerdség,
»emblematikussdg” jellemzi. A ,,kép” soha nem tudja lefedni a szubjektumot, min-
dig kimarad valami a jel6lés sordn. Valéjaban a regény szerepldi is mint jel616k —
kiilonféle jelentéseket hordoznak 6nmaguk és masok szdmara, igy az interszubjek-
tiv dialektikdanak is ugyanez a jelentS utdni betdltetlen vagy a motorja. Liraisig és
interperszonalitas (illetve: interszubjektivitis) tehat ugyanarrdl a t6rdl fakad: a hi-
anyérzetbdl. A figurdk emblematikus — tiinetszerd — rogziiltsége, ugyanakkor el-
doéntetlensége, egymastdl, a szitudciétol, a kornyezettdl valé fiiggése is a liraisdgot
erGsiti. A szubjektumok képének tiinetszeriisége metaforikusabba teszi a széveget —
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a lacani értelmezésének megfelelGen a metafora , tiinet”, ,,karpitosgomb”, amely a
jelolSk elcstiszasat megakasztja —, mig inkoherencidja és interperszondlis fliggGsége
pedig tjabb és Gjabb jelslések megvalGsuldsat igényli, metonimikus kapcsolédaso-
kat hozva létre az alany és a mdsik kiillonboz8 képeivel val6 szembesitései sordn. A
regény képi viliga és a regényalakok egymassal val6 interferdldsa egymast beszéli,
mas-mas médon, de ugyanarra utalva: a megragadhatatlanrol, a kimondhatatlanrél
sz6l. Az irodalmi md képi vildga és egész jelrendszere a lacani értelemben vett,
mobil jelolé-jelslt viszonyt tovabb dekonstrudlva még nyitottabba teszi. Liraisag és
interperszonalitds mint a regényvildg két egységesits hatdeleme igy erdsitik és egé-
szitik ki egymast.

A lacani tézis a tanulmdany alapjan igazoltnak latszik: az irodalmi sz6veg is a tu-
dattalan nyelvi struktardin alapszik, a regényépités a tudattalan midkodését — a
vagynak a jel6l6 utdni sévargasit — is koveti. A szerelem regényeként is olvashatd
Napraforgé esetében a szereplSk egymas szdmara a tiikérként funkcional6 midsikat,
illetve a vélt mindenhat6 Mdsikat jelenthetik, cselekedeteiket, megnyilatkozésaikat,
illetve beszédmdédjukat olyan (tudatos és tudattalan) inditékok vezérlik, hogy vélt
identitdsuk sajitossdgait felmutatva a masik vagyanak tirgyava valhassanak. Egy-
massal vald, interszubjektive értelmezhetS szembesiiléseik kényszere illetve sziik-
ségessége épiti fol a regényt. Lathatéva valt a szereplSk identitdsanak mint képnek
a merevsége, pillanatnyisiga, interperszondlis fiigglsége és introjektalt jellege.
Lathatéva vélt az is, hogyan képz&dnek meg a szereplSk szubjektumanak pillanat-
nyi jelentései, és dekonstrudlédnak djra és Gjra az interszubjektiv viszonyokban.

Mindezek alapjan kimondhat6, hogy a 1élektanisig sokkal jelentSsebb szerepet
kaphat a Napraforgé értelmezésben, mint a kordbbi elemzések ezt feltételezték. Az
Osszetettebb 1élekrajz a figurdk megalkotottsigdban is tetten érhetS. (A korabbi
elemzgdk: a kerek, zart, teljes karaktereket hidnyoltdk; valéjaban olyan regényala-
kokat viartak el, akik a maguk jol formalt, érthetd — vagyis hatdrozott célpont felé
igyekvd, a relevans eseményeket kivalasztd, rangsorold, oksagi lancolatokat létesitd,
demarkaciés jeleket alkalmazé — narrativumaik kozepette jelentek meg.) (vO.
Gergen és Gergen 2001, 81-83.). E lacani olvasatnak kdszénhetSen azonban egy
masfajta teljességet érzékelhet itt a befogadodi tapasztalat: a decentralt szubjektum el-
lentmondasos, fesziiltségektdl terhes, inkoherens képei jelennek meg a kiil6nb6z3
szituaciokban és interszubjektiv kapcsolatokban, szemben a rogziilt, merev ego-
szemléletet megjelenits én-képekkel. Ennek a sokoldalibb alakrajznak része a va-
gyott tartomanyédnak érzékeltetése és valamelyest kijelolése is, amellyel talin minden
mésndl jobban jellemezhet6 a szubjektum. Amint l4thattuk, e pszichoanalitikus
szemléletd olvasisi stratégia a regény egészében érvényesithetS: a narrativ felépité-
sében, a szereplSk interperszonélis viszonyaiban, és amint erre néhany példa utal a
tanulményban: a képi vildgban, a beszédmédban, a nyelvi megformaltsdgban, a nar-
réciés technikdban és a regényvildg értelmezd horizontjaban és értékszerkezetében.

A Krady-szévegekben mindig is hangsilyozottan jelenlévd liraisig és erdteljes
képiség, a dolgok valésiganak megragadasara tett hihetetlen eréfeszités érzete és
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folyamatosan Gjratermel8dé kényszere a burjanzé nyelvi szerkezetekben, a hason-
latokban, a metaforak ismétlésében, tjraértelmezésében; a narracids technika tobb-
néz&pontisiga, a fokusz és a tavolsag valtoztatgatisa (ami az 4llandbsag és stabili-
tas érzetét felszamolja), a sz6vegek narrativijanak dlomszertnek, illogikusnak, im-
presszionisztikusnak tdné felépitése, az erGsen stilizalt, malt- és én-teremtS em-
lékezések sokasiga; valamint a figurdk tiinetszerd rogziiltsége, egymastdl valé fiig-
gbségiik, megrajzolasuk, illetve meghatirozasuk valamiféle hianyérzetbdl fakado,
Gjra és Gjra felmeriilS igénye, onmaguk és egymas definidlgatdsinak belsd sziikség-
lete mintegy a személyiség Osszerendezéseképpen, ami Osszefiigg a mdsikkal, a
masik embernek sz6l, a masik ember szemébe nézés kiséri, — nem ritkdn sz6 szerint
a titkorbe nézés; az ilyen lélektani mélységd iréi megfigyelések — és mindezek hatte-
rében a létezés értelmére valé folyamatos rakérdezés — indokolhatjak a lacani
elmélet értelmez&horizontba emelését mas Kridy-mtvek esetében is.
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