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MUHELY

FERENCZI SANDOR AZ ORTODOXIA ES
A HETERODOXIA KOZOTT*

Ernst Falzeder

B

,»Valami mindig balul iitott ki kériilotee’
(Balint, 1949, 215.)

Amikor mintegy 25 évvel ezelGtt doktori disszerticiémat irtam
Ferenczi Sandorrdl és Balint Mihalyr6l, még igazoltnak lattam kijelen-
teni: ,Ma a pszichoanalizis val6ban nagyon alapos tanulméinyozaséira
van sziikség ahhoz, hogy megértsiik, milyen fontos szerepet jatszott
Ferenczi annak idején, ugyanis oly ritkan idézik, és oly kevés elképze-
1ését fogadta be sajit neve alatt a pszichoanalizis” (Falzeder, 1985, 50.).
IdGkozben teljesen megvaltozott a helyzet. Fontos forrdsok jelentek
meg, mint a Klinikai naplé (1996), levelezése Freuddal (2000-2005), és
az ugynevezett Bizottsdg korlevelei (Wittenberger és Togel, 1999-
2006), valamint a kozelmiltban a Ferenczi-Jones levelezés (2008).
Mas kozvetlen forrdsok, mint példaul levelezése Otto Rankkal, hozzai-
férhetSek a levéltirakban. Szdmos kényvet és tanulményt szenteltek
életének és munkéssidgianak. Az IPA nemzetkozi konferencidin kiilon
szekciok foglalkoztak Ferenczivel, és szép szimmal rendeztek kizar6lag
neki szentelt nemzetkézi taldlkozdkat.

Ezzel parhuzamosan a pszichoanalizis torténetirasa is jelentds valto-
zasokon esett at. Egyrészt az utolsé két évtizedben sokkal t6bb elsGd-
leges forras jelent meg vagy vélt hozzaférhetGvé, mint az azt megel5z8

* A "Ferenczi hazatér" c. nemzetkozi konferencian, Miskolcon, 2008. novem-
ber 28-4n elhangzott el6adas szovege. [a szerk.]
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otven évben. Igen kevés kivétellel, gyakorlatilag Freud 6sszes ,,nagy”
levelezése megjelent vagy a kozeljovében jelenik meg; Osszességében
tehit bGséges mennyiségd megbizhaté anyag keriilt el§ (v6. Falzeder,
2007). Kisebb mértékben ugyanez igaz tanitvanyaira és kovetGire, akik-
nek legtobbjérdl mar megsziilettek az elsG részletes életrajzok.

Masrészt a pszichoanalizis torténetével foglalkozé munkék éltalanos
jellege is megviltozott. Freud idealizdldsa, majd ,,Freud temetése” utdn
egyre tobb szerzG probal eredeti kutatisra és kozvetlen dokumentu-
mokra tdmaszkodva 1j, kiegyensilyozott képet festeni, elkeriilve egy-
felSl az behédolé idealizalas csapddjat, masfeldl azt, hogy a pszicho-
analizis a torténelem szemétdombjira keriiljon. Vezetd folyéirataink,
mint International Journal of Psychoanalysis vagy a Journal of the
American Psychoanalytic Association, csak hogy néhany kiemelkedd
példat emlitsek, olyan cikkeket jelentetnek meg, amelyek kritikusak
Freuddal és elméletének kozponti vonatkozédsaival szemben. A teljes
szellemi hangulat és e torténetiras feltételei egyardnt megvaltoztak. A
torténész John Burnham mar egy 1j korszak eljovetelérdl beszél, ame-
lyet 6 ,,4j Freud tanulmanyoknak” nevez (2006).

E valtozasok kozott a Ferenczirdl kialakitott dltalinos kép is meg-
véltozott. A kordbban megbélyegzett, kikozositett, véglegesen elhall-
gattatott vagy Griiltnek nyilvanitott Ferenczi mdra, legaldbbis bizonyos
korokben, valamiféle ikonna véalt. Ha ma élne, azt hiszem, megle-
pédne, ha nem megrémiilne, latvan, hogy néhidny analitikus magat
ferenczidnusnak hivja, vagy hogy a legfontosabb tantuként, elédként
vagy védGszentként haszndljak 6t a pszichoanalizis mas nézSpontjaival,
vagy akér Freuddal magaval vivott harcaikban. Habar magam is hozza-
jarultam, és ma is hozzédjarulok Ferenczi ezen reneszdnszihoz és reha-
biliticiéjdhoz — hiszen Freud egyik legfontosabb és legkreativabb
tanitvdnya, akinek a jelenkori pszichoanalizisre gyakorolt hatédsat
nehezen lehet talbecsiilni — valamelyest vegyes érzéseim vannak azzal
kapcsolatban, hogy a mérleg nyelve idénként a mésik sz€élsGség iranya-
ba mutat. Ferenczit beteg szerepbe olt6ztették, hogy egy 4j iskola
megalapitéjaként imddjak. Valéjdban pontosan annak konfliktusa
fenyegette 6t Osszeomldssal, hogy feltétel nélkiil felajinlotta magat az
iskoldnak, az Ugynek, a feltételezett Igazsagnak, ugyanakkor masfelsl
nonkomformista, 14zadé és kreativ szellem maradt. Nem a konnyebb
utat vélasztotta, mint ahogyan mdasok tették; vagyis, hogy egy sajit
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iskolat alapitson, pusztdn azért, hogy masokat késébb kizarjon beldle,
ugyanigy, ahogyan korabban & maga volt kirekesztve.

Ahogyan Freud maga, Ggy a kovetSi — igy Ferenczi — is az
»lgazsdgot” keresték. Intellektudlis konkvisztddorként egy j paradig-
mat akartak létrehozni a tudomanyban. Mint fiatal orvos, torvényszék
szakértd, prostitualtak, bliin6zdk és szegények gyogyitdja, mint liberalis
Gjsagirok, politikusok, koltdk és fest6k baratja, mint a Royal Szalloda
bohémja, Ferenczi mar Freuddal valé megismerkedése elétt régdta
érdeklGdott az Gj és izgalmas tabu témak és mozgalmak irant. Irt a spi-
ritizmusrél, a szerelemrdl a tudomanyban, a néi szexualitasrél, a szexu-
alis atmeneti fokozatokrdl, a korai magémlésrdl, a szexudlis nevelésrdl,
a hipnézisrél, a neuraszténiardl és a pszichozisokrol is, amikor értesiilt
C. G. Jung 0j asszociicios kisérleteirsl. Ezek nagy hatédst gyakoroltak
r4, amelynek eredményeképpen elkezdte Freud elméleteit tanulma-
nyozni, amelyek, ahogyan azt Freudnak sz6l6 legelsG levelében irta,
attél kezdve folyamatosan — valéjaban élete végéig — foglalkoztattak
(1908. januar 18.; Freud — Ferenczi, 2000, 61.).

Freudban Ferenczi szellemi apara és testvérre talalt, egy radikalis
modellre, az ikonoklaszta [képrombold] szinte idedlis tipusara, aki kész
mindent megkérdgjelezni, amire koribban hagyomanyos bolcsesség-
ként tekintettiink. Az Ugyhoz és e szellemi konkvisztddor ,,Gshordaja-
hoz” (Freud — Groddeck, 1974, 14.) csatlakozvan, Ferenczi maga is
ikonoklaszta lett, és egyre hatdrozottabban szembesiilt az ezzel egyiitt
jaré dilemmaéval. Amennyire Freud kész volt megkérddjelezni mindent,
oly kevéssé hajlott arra, hogy hagyja magat megkérddjelezni és feltétlen
lojalitast vart el az Igazsig meghdditasdra iranyul6 hadjaratidban. Hidba
volt serege ,,Gshorda”, a tekintély és a fegyelem legalabb annyira fontos
volt szimdra, mint egy val6di hadseregben.

Ferenczi sokaig feltétel nélkiil behddolt e fegyelemnek, amit a
Mester kiilonleges szimpatidval és megbecsiiléssel jutalmazott.
Ferenczit vélasztotta ki Freud, hogy terjessze el§ az IPA megalapitisat
egy szinte hihetetleniil tekintélyelvid szabélyzat javaslatdval egyiitt: az
Egyesiilet alland6 iilésének Ziirichbe kell koltoznie, Jungnak élet-
hosszig tart6 elnokséget kell vallalnia, ezen feliil pedig kiilonleges hata-
lommal kell 6t felruhdzni — t6bbek kozott barmely pszichoanalitikus
publikicié vétdjogaval. Ferenczi feltétel nélkiil timogatta Freudot az
Adlerrel, Stekellel és Bleulerrel kialakult konfliktusaiban. Amikor

49



Miihely

Junggal is megért a konfliktus, Ferenczi javasolta annak lehetdségét,
hogy ,,néhanyakat analizaljon & (Freud), akik aztdin mashol mas kezdd-
ket tanithatndanak” (1912. augusztus 7.; Freud — Jones, 1993, 149.), igy
6k atlathatnak és szavatolhatnik ,,az oktatas tisztasigat és a technika
pontossagat” (Caruso, 1975). O maga teljesitette elséként e kovetel-
ményt, és Bécsbe ment, hogy Freud analizilja. Egy darabig még annak
reményét is dédelgethette, hogy Freud utédja és koronahercege lesz.
Abrahamrdl irt nekrolégjdban Freud ugyanis igy fogalmazott: ,,munka-
tarsai és bardtai hatartalan bizalma valészintleg vezetGvé tette volna Gt
(Abrahamot)” és ,csupdn egyetlen nevet lehet megemliteni mellette”
(Freud, 1926b, 277.). Nem kétséges, hogy Freud kire gondolt.

Ferenczi a Titkos Bizottsdgban a ,,pszichoanalitikus... propaganda”
eszkozét latta (1920. szeptember 20.; Wittenberger — Togel, 1999,
47.). Kizédrta a magyar tarsasagbdl Stekel egy tanitvanyat, Feldmannt,
és ebbdl az alkalombdl feltdrta nézeteit ortodoxiardl és elszakadasrol:
»Abba, ... hogy ortodoxnak nevezzenek, szivesen beletér6dom; a feld-
mannizmus viszont mindkét el6nybdl részesedni akar: olcsé forradalmi
babérokbdl, de az ortodoxia mimikrijébdl is.” (1929. december 30.;
Freud — Ferenczi, 2005, 237.). Ne felejtsiik el, hogy Ferenczi 1918-ban
az IPA megvilasztott elnékeként magabiztos volt, és kész arra, hogy a
hamisitatlan freudi pszichoanalizis képviselGje legyen. Az elszint
kovetd e szerepében, ahogy Anton von Freund [T6szegi Freund Antal]
irta Freudnak — és Freund kétségteleniil szimpatizilt Ferenczivel —
stirelmetlen is lehetett masokkal” (Library of Congress). Ahogy az
koztudott, kedvenc ellensége, Ernest Jones, nem csupdn pszicho-
tikusként diagnosztizalta, hanem, ,,6nkényeskedd, sét zsarnoki” maga-
tartassal is jellemezte (1973, 430.).

Otto Rankkal valé konfliktusdban Ferenczi szerepe kettds volt.
EgyfelSl egyesek — Karl Abraham és Ernest Jones — 6t magét gyandsi-
tottdk azzal, hogy szakadar gondolatai lennének, masfelsl hossza ideig
biztos lehetett Freud tdmogatasa és elfogadasa feldl, mivel ,,egy hajszal-
lal sem” tért el a pszichoanalitikus alapokt6l (1924. januér 30.; Freud
— Ferenczi, 2004, 189.). Amikor Freud mégis megviltoztatta
véleményét és Ferenczinek dontenie kellett Freud és Rank k6zott, nem
sokdig tétovazott, hogy Gjra csatlakozzon a freudi tdborhoz. Ferenczi
volt az, aki — a Freuddal valé konzultilds utin — a Bizottsag kor-
levelének visszavondsat javasolta, eztttal Rankot zdrva ki abbdl
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(Wittenberger — Tdgel, 2006, 195.). Erdekes médon szintén Ferenczi
volt az, aki megalkotta a ,klasszikus” technika kifejezést (uo., 170.).
Mindazoniltal kordbban is voltak Freud és Ferenczi kozott konf-
liktusok — hadd emlitsem csak meg azokat a nehézségeket, amelyek
sziciliai atjuk sordn meriiltek fel 1910-ben, és a hires Palermo esetet;
Pélos Gizella, Elma és Ferenczi szerelmi hiaromszogét, amely sordn
Freud beavatkozott Elma analizisébe, és kifejezte azon vagyat, hogy
Ferenczi fejezze be a viszonyt Elmaval és vélassza Gizellat; a hirom
befejezetlen analizist 1914-ben és 1916-ban, amelyek kovetkezményeit
Ferenczi élete végéig érezte (és amelyek egyébirdnt alkalmatlannak
bizonyultak arra, hogy megszabaditsik 6t a tisztitalan és helytelen
torekvésektdl); a konfliktusokat a bizottsigban, melyek Abraham és
Jones gy&zelmével és a Rankkal valé szakitissal, valamint Ferenczi
marginaliziciéjaval végzddtek; technikai kisérleteit és a Rankkal kozo-
sen irt A pszichoanalizis fejlédési céljai cimd konyvét (1924); Freud
szemrehadnyasét Ferenczi éllitélagos ,,csék-technikdjaval” kapcsolatban;
és végiil a ,Nyelvzavar felndttek és gyermekek kozott” cimd tanul-
manyaban kifejtett nézeteit, amelyek végleg elidegenitették Freudtdl.
Tobb mint hiasz éve ismerjiik Klinikai napléjat (1996 [1985]) is, a pszi-
choanalitikus irodalom ezen egyedi forrasat.
Létezik egy toredék Ferenczi Freuddal val6é analizisébdl, amelyet
mds bérébe bujva irt le: ,,egy nappal imadva szeretett apja haldla utdn
. nem tudott ellendllni a kisértésének, hogy kisérletezésekhez el ne
vegyen egy kis iiveg étert, amelyet hal6dé apja élesztgetésére hasznal-
tak volt, bezarkézott vele egy félreesé helyre, és ott meggyujtotta az
étert, amivel konnyen tiizet is okozhatott volna. Teljesen tudatiban
volt, hogy cselekvése tiltott és szentségtors. Még emlékezett a szinte
hallhaté szivdobogasra, amely tette kdzben elfogta. E tett utdn nagy
megbénas toltotte el, és megfogadta, hogy apja emlékét tigy fogja meg-
Grizni, hogy élete végéig naponta legalabb egyszer gondolni fog red. Az
analizis tovabbi folyaman viselkedésének 6sztonds alapjat is sikeriilt
vildgosan rekonstrudlni. Végsd fokon és teljesen tudattalanul az apéval
valé rivalizdci6 volt indoka az 6romtiz meggydjtasanak az apa haléla
utdn.” Aztin leleplezi magét, és igy folytatja: ,,Beismerési kényszerem-
nek hogy adézzam, megvallom, hogy ez az orvos én voltam. Es nem
kétkedem benne, hogy a tulajdonsigok mogott, melyekre oly biiszke

2

voltam, Oszténerdk rejtéztek, melyek kedvezdtlenebb koriilmények
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kozt blnds irdnyba is terelédhettek volna. A kegyelmes sors beérte
azzal, hogy orvossd és pszichoanalitikussd tett.” (Ferenczi, 1928, in:
1982, 383-384.).

A Klinikai napléban megtalaljuk ezen istenkdromlé tendencidk
visszhangjit. Ebben Ferenczi a kovetkez8képpen jellemzi a dilemmit:
észre kellett vennie, hogy aki lenytgozte 6t azzal, hogy mindent szisz-
tematikusan megkérddjelezett, magdt nem volt hajlandé megkérdd-
jelezni. Ez egészen addig nem okozott problémat, amig Ferenczi nem
kezdett el ragaszkodni az utébbihoz, még akkor sem, ha idérdl id6re
megjelent az ezzel kapcsolatos vagya — akar akkor, mikor Palerméban
visszautasitotta, hogy Freud diktédljon neki — ezutdn az eset utdn Freud-
ot mezteleniil latta dlmaban, melyet ,az abszoliat kdlcs6nos nyiltsagra
irdnyul6” vagyként értelmezett (1910. oktéber 3.; Freud — Ferenczi,
2000, 331.) — vagy akkor, amikor azt gondolta, hogy analizise soran
Freud nem értelmezte a rejtett vagy nem is annyira rejtett negativ 4tté-
telt!, vagy amikor egy kis id6re Rankhoz csatlakozott, hogy 4j utakat
fedezzenek fel, vagy amikor majdnem egy évre elment Amerikdba, ami-
nek Freud egyaltalin nem oriilt. Mindezekben az esetekben Ferenczi
végiil visszatalalt Freudhoz, és leginkabb ,titkos 1dzad6” maradt, aho-
gyan paciense, Clara Thompson nevezte 6t (1944), anélkiil, hogy bar-
mikor nyilt ldizad6va valt volna.

Végiil fordulépont kovetkezett be; mind utolsé kétségbeesett
probdlkozédsaiban, hogy silyos betegeken segitsen, mind vakmerd és
szélsGséges technikai djitdsaiban, mind pedig végstidiumban 1év4
betegségében. Végiil gy érezte, hogy Freud soha nem értette meg
igazan és teljesen, hanem csupdn kihasznalta. Felteszi maginak a
megrendit§ kérdést: ,,... sziikséges-e (ha képes vagyok rd) személyi-
ségemet is Uj alapokra helyezni, az eddigit pedig hamisként és meg-
bizhatatlanként feladni? Az lenne a valasztisom, hogy vagy meghalok,
vagy »Gjra berendezkedem« — és ezt 59 évesen? MisfelSl: érdemes-e

! Valéban fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy Freud vajon miért nem
ismerte fel a negativ attételt (vagy taldn szindékosan nem interpretélta azt)? A
negativ attétel koénnyen azonosithaté, nem csupdn a fent idézett analizis
toredékében, hanem a teljes levezésiikben is. Méshol megprébéltam bemutatni,
hogy Ferenczi joval az analizis kezdete elStt egy kifejlett attételi neurdzist
fejlesztett ki — annak minden negativ aspektusaval egyiitt (Falzeder, 1996).
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mindig csak egy masik személy életét (akaratat) élni — az ilyen élet nem
egyenl6-e mar-mar a haléllal? Nagyon sokat veszitek, ha egy ilyen
életet kockdra teszek?” (Ferenczi, 1996, 214.).

Freud magyarézata szerint Ferenczi soha nem tette til magét azon,
hogy tal kevés szeretet kapott az anyjitél, és ezért a pacienseitSl
probdlta azt megszerezni. Lehet valami igazsidg ebben. De Freud még
csak nem is gondolt arra, hogy ezt a szeretet § maga adja meg Ferenczi-
nek. Nem, Ferenczinek erdt kell vennie magan, abba kell hagynia, hogy
tgy viselkedjen, mint egy utalatos gyermek, és ,el kellene hagynia az
dlomszigetét, amelyen képzeletének gyermekeivel lakozik, s ismét el
kellene vegyiilni a férfias harcban.” (1932 mdjus 12.; Freud — Ferenczi,
2005, 304.).

Ez a mozgalmak, az ,,izmusok”, a szocializmus és a kommunizmus,
a cionizmus, késébb pedig a nemzeti szocializmus, a leninizmus stb.
korszaka volt. Ferenczi azok kozé tartozott, akik készek voltak életiiket
e nagy és tiszteletremélté dolgoknak szentelni, csak azért, hogy végiil
egyre jobban kidbrinduljanak és kij6zanodjanak. Gondoljunk csak
Arthur Koestlerre és a kommunizmussal valé végsS leszamolasira a
Sotétség délben cim( regényében (1988 [1940]).

E mozgalmak vezetSi megszéllottjai voltak idealjaiknak és készek
voltak igen sokat, akdr embereket is feldldozni ezen ideédlok elérése
érdekében. Freud természetesen nem volt Lenin, és masokat is csak
joval mérsékeltebb médokon dldozott fel, 4m nem tétovazott barkivel
szakitani, aki eltérni latszott az altala felfogott ,,Igazsigt6l”. Nem volt
visszaut. Az 4ruldk nevét tobbé megemliteni sem lehetett Freud
kozelében... De hogy méltanyosak legylink vele, ne feledjiik el, hogy
Ferenczi és Freud is kényszerhelyzetbe keriilt. Igaz, hogy Jung el&tt
Freud elveszitette tekintélyét abban a pillanatban, mikor kijelentette,
hogy nem kockaztathatja annak elvesztését aziltal, hogy feltarja leg-
bensd titkait a Junggal val6 analizisben. De ugyanennyire vilagos, hogy
Freud meglehet&sen igazolhatéan vonakodott att6l, hogy elfogadja
tanitvanyai (Jung mellett példdul Groddeck és Ferenczi) kiilonb6zd
ajanlatait analizalasara, és azért kiizdott, amirdl azt gondolta, hogy
fontos és igaz felfedezés.

Ferenczi megdrizte a jaték és felfedezés 6romében elmeriilt gyermek
lazadaséat és gyengédségét, de — ahogy & nevezte néha — a ,,bolcs cse-
csemG” néhany komorabb sajatossdgit is (Ferenczi, 1923). Emlékszem,
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hogy lattam egy filmet az IPA wiesbadeni kongresszusarél, ahol a
stlyos beteg Ferenczi is részt vett. Vannak felvételek Ernest Jonesrol,
ahogyan kifogastalan 6lt6zékében igen megfontolt és kimért médon
viselkedik, Melanie Kleinrgl az 1j kalapjiban, a még gazdag Max
Eitingonrdl, ahogyan nagyon komolyan veszi magét, és mas igen tisz-
teletremélto résztvevikrdl, akik mindannyian a kamera elStt p6zolnak,
és el vannak telve sajat fontossiguktdl. Ferenczi egy padon iil és mély
beszélgetést folytat egy kisfiaval. Hirtelen észreveszi, hogy filmezik,
egy pillanatra felnéz, aztin nevet és tovabb beszélget a kisfitival.

Ferenczi nem tudta megoldani a dilemmat. Megtagadta a valasztast
a halal és az 4j utak kozott. Hatalmas 4rat fizetet ezért. Konfliktusba
keriilt Freuddal és kiviilallova valt a pszichoanalitikus kozosségben.
Még analitikusa, Groddeck is elpartolt téle utolsé harcaban (Ferenczi
— Groddeck, 2006). S6t, felesége, Gizella is Ggy taldlta egy ponton,
hogy ,,mar nem olyan, mint volt” (uo., 169.), valamint, hogy ,,szellemi-
leg beteg” (uo., 161.).

Véleményem szerint itt az ideje annak, hogy ne patologizdljuk
tovdbb egzisztencidlis krizisét egy pszichotikus hajlam megnyilvanu-
ldsaként konyvelve el azt (és ne tekintsiik késGi munkait egy &riilt elme
sziileményének), de ne is trivializdljuk azzal, hogy ellenségei rosszin-
dulatd koholmanyanak tekintjiik (trivializdlva ezzel Ferenczit is, mint
kék szemd kedves fick6t). Jung maér idézte Nietzschét Freudnak:
»Rosszul fizeti meg a tandrt az, aki csupan tanitvany marad... On tisz-
tel engem, de mi lesz, ha egy napon a tisztelete elvész? Vigyazzon, hogy
az 6sszeoml6 szobor ne stjtsa agyon Ont!” (Freud — Jung, 303.). Jobb
lenne ezt emlékezetiinkben tartani mind Freud, mind pedig Ferenczi
megitélése soran.

Gyimesi Julia forditdsa
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