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JOL OLVASTA-E FREUD SZOPHOKLESZT?
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Az idérend az ember fejében tétigast allhat akkor is, ha tisztdban van
a val6sagos viszonyokkal. Aligha kizirdlag szakmai artalom teszi, hogy
Odipuszr6l magatdl értet6déen Freud jut eszembe és nem a mitosz(ok),
meg Szophoklész remekmive. Meg is fordithatom. Ha Freudnak gim-
naziumi éveitSl kezdve nem jelentett volna olyan sokat az antikvitas,
meglehet a kérdéses lelki konstelldciot masként, masrdl nevezte volna
el. Es akkor Odipusz nevét az utébbi sziz évben kevéssé emlegették
volna. Freud koézismertté tette 6t, hogy azutdn 6 (mitosza, tragédidja)
taplalja Freud hirnevét. Az 6kori gorogség felidézése ugyanakkor nem
onkényes freudi vivmany, hiszen ha talzén, de nem ok nélkiil mond-
hat6: szdmunkra minden a gorégokkel kezd6dott. Barmirdl beszéliink,
veliik kezdhetjiik. Legyen targyunk mégoly lélekidegen és periférikus,
mint a bdr. ,Mar a régi gorogoknél taldljuk a bért: A monda szerint
Kronosz, mid4n fiait felfalta, azokat sz8réstSl-borostiil falta fel” — igy
Karinthy (Karinthy, 1954, 597.). )

Kérdésem tehit nem az, hogy miért éppen Odipusz torténete igézte
meg Freudot. Annal inkabb, hogy helyesen olvasta-e?

Odipusz kirdly mond4jat és Szophoklész tragédidjat Freud tgy tekinti,
mint egyre fokoz6do, emelkedd, miivészien késleltetett és a lélekelemzés
munkdjihoz hasonlé leleplezést. A meghatiroz6 nem a sors és az emberi
akarat ellentéte, hanem az ellentétet feltaré targy sajatossiga. ,,Oidipusz”
kiraly, aki apjat Laioszt megolte, és anyjat, Jokasztét feleségiil vette, nem

" Az idézetekben a neveket, itt és a tovabbiakban, az eredeti miivekben megje-
lent frasformaban kozoljiik (A szerk.).
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mas, mint gyermekkorunk vagyteljesiilése.” (Freud, 1985, 189.) A md
szembenézésre kényszerit a mindenkiben fellelhet§ hasonld, bar elfojtott
impulzusokkal.

A tragédia szovege maga utal arra, hogy a monda ,,8si dlomanyag-

bél ered”.

JAlmaiban mdr sok ember szeretkezett

sajdt anyjdval. Aki ilyet nem nagyon

vesz szivre: csak az tdri konnyen életét.”

(Babits Mihily forditdsa. Kiemelés Freudtdl, 1985, 190.)

— mondja lokaszté a biinérdl mit sem tudd, de a sz6rnyd eseményeket
kildtasba helyezd jéslattdl szorongé Odipusznak. Csakhogy ellentétben
Iokaszté nyugtat6 szavaival, ez az dlom a tragédia kulcsa. Az akaratla-
nul elkévetett iszonyatossagok tudatira ébredd Odipusz kivajja szemét
és elhagyja hazdjat. Torténete azért oly megrendits — fejezi be érvelését
Freud —, mert elbizakodottsdgunkra figyelmeztet. Milyen hatalmassa
valtunk gyerekkorunkat magunk mogott hagyva. Pedig ,,erkolcsot sértd
kivansagaink felSl mi is tudatlansdgban éliink” — irja Freud. Ha leleple-
z8dnek, ,...mindnydjan szivesen elforditandnk tekintetiinket gyer-
mekkorunk élményeirsl” (Freud, 1985, 190.)

Kérdésemre az elutasité vilaszért nem kell messzire mennem. Babits
Mihaly szerint ,,Oidipusznak egyéltalan nincs »Oidipusz-komplexu-
mac. Sejtelme sincs réla, hogy akit megolt, az a sajit apja, s akit ndiil
vett, az édesanyja. Hisz csecsem@kora 6ta nem latta egyiket sem.”
Lehetne ugyan rogeszmeszerd igazsidgkeresését a tudasvagy, a keserd
tudatosodds szimbélumanak tekinteni, de alighanem ez is belemagya-
razas, mert a darab igazi mélysége nem pszicholégiai. Most viszont az a
kérdésem, hogy jol olvasta-e egymadsra Babits Szophoklészt és Freudot?
Hiszen hozzateszi: ,,Szornyd, barbar mese. Véres és szexuilis talinyok.
Elnyomott emlékek és gyermekkori borzalmak folkeverése. [...] A sors
irraciondlis gyokereinek izét érezziik. Micsoda ellentét a forma és tar-
talom kozt!” (Babits, 1998, 45-46.)

Elete végén Freud vilaszolt a Babitséhoz hasonlé szdmos ellenve-
tésre. ,,Oidipusz esete egészen mds, hiszen 6 nem tudta, hogy apjat 6lte
meg és anyjat vette feleségiil. Csak arrdl feledkezik meg, aki igy érvel,
hogy az anyag kolt6i feldolgozasiban az efféle torzitas elkeriilhetetlen,
s hogy a drdma semmilyen idegen elemet nem tett hozza a téméhoz,
csupan tigyesen haszndlta fel a meglevé motivumokat. Oidipusz nem
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tudja mit tesz: hiteles 4brdzoldsa ez annak, hogy a felngtt emberben az
egész élmény a tudattalanba siillyedt. A jéslat beteljesedésének sziik-
ségszerlisége pedig, amely miatt a hGs felmentést kap vagy kellene,
hogy kapjon bine alél, tulajdonképpen annak felismerése, hogy a kér-
lelhetetlen sors minden fiat az Odipusz-komplexus atélésére karhoz-
tat.” (Freud, 1982, 459.)

Freud utalt a mondara, de eredetileg beérte azzal, amit Szophoklész
tragédidjaban talalt. A tisztdzé (Gjra)olvasist tanicsos a gérog mitold-
gia legidetartozébb elemeivel kezdenem.! Odipusz iikapja az istenek és
emberek altal tisztelt Kadmosz, Théba alapit6ja. Sok szdl fdzte 6t az
istenekhez, az & iikapja Zeusz, nagyapja Poszeidon volt. Odipusz tehat
meglehetSsen j6 csaladbol szarmazé hérosz. Békés nyugalmat draszto-
nak azonban csalddjat nem mondhatnam. Elég csak Odipusz apjara,
Laioszra gondolni, aki egyéves csecsemd volt, amikor az & apja,
Labdakosz meghalt. Laiosz j6 ideig Tantalosz fidnal id6zott; annal, akit
apja étkiil készitett az isteneknek, de utébb Rhea istennd (Kronosz
felesége és Zeusz anyja) feltimasztotta az iistbdl a fiat, aki még szebb
lett, mint volt. Nos, Laiosz az & ugyancsak gyonyoriséges fiit elrabol-
ta. Laiosz volt a fitiszerelem feltalal6ja. Bar az elrabolt fia koézeli hoz-
zétartozoi valtozatos médon préobaltdk megolni Sket, sikerteleniil.

Laiosz Théba kirdlya lett és azt a Iokasztét vette feleségiil, aki a sar-
kanyfog-veteménybdl kikelt kigyéember dédunokaja volt. A tovabbiak-
nak t6bb véltozata maradt fenn. Az egyik szerint Laiosz — akinek egyéb-
ként tgy tinik arra is volt alkalma, hogy megolje lokaszté apjat — azzal
vonta magidra Héra istennd (Zeusz testvér-hitvese) haragjat és a delphoi
isten gydloletét, hogy udvaraban az elrabolt fia a feleség szerepét t6ltotte
be. De lehet, a baj az volt, hogy Laiosz rossz szeretS volt és tonkretette
fitiszerelmét. Akarhogy is, a josda lebeszélte Laioszt a gyereknemzésrdl.
Az istenek akarata ellen valénak nevezte és Théba megmenekiilését
ahhoz kototte, hogy Laiosz koveti a joslatot. Ismerds egy masik elbeszé-
1és is, amelyben a j6sisten Laioszt megfenyegette, hogy egész haza vérbe
fullad, ha fiat nemz, mert sajat sarja 6li meg. Voltaképpen az a rettenetes
atok teljesedne be, amit az elrabolt fii apja mondott ki Odipuszra.
Mindhiédba. Tébolyban vagy a bor mamoraban Laiosz mégis fiit nemzett,
akit azonban nyomban sziiletése utidn kitétetett. A gyerek sorsa irdnti
kivancsisdg vitte azutdn sok évvel késébb Laioszt Delphoiba, és igy ért

1 Részletesen lasd Kerényi, 1977, 243-253, 22-23,64, 54-55, 99.
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egy szik vélaszithoz, ahol a végzetes taldlkozas bekovetkezett. A mitosz
egyik véltozata egyébként arrél tudésit, hogy Odipusz lovat akart lopni,
amikor az tton Laioszba és az 6t kisérd Iokasztéba botlott. Odipusz a
gyilkossag utian elmenekiilt a hegyekbe anélkiil, hogy Iokasztéhoz nyult
volna. A régi elbeszélés szerint azonban ugyanabban a dithrohamban,
amelyben agyoncsapta apjat, anyjat is megerGszakolta és elfoglalta Théba
tronjt. Az istenek azonban az egész vilignak hiriil adtik. lokaszté
(Epikaszté) banatdban felakasztotta magat és minden kint fidra hagyott —
meséli Homérosz az Odiisszeidban.

Szigortian a gorég mitolégidban sem Odipusz az egyetlen kitett
gyermek. Hélioszrol, Perszeuszrol, s6t Dioniiszoszrdl is mesélték, hogy
tekndben vizre tették és messzire sodorva talaltak ra(juk). Az a véltozat
is ismert, hogy a gyereket nem vizre, hanem egy hegyre tették ki, ahol
pésztorok taldlkozhattak egymadssal. Es ugyancsak a gérog mitoldgia-
ban nem Laiosz az elsd, aki attdl fél (ehhez semmiféle jéslatra nem volt
sziiksége), hogy fia megfosztja a tréntél. Karinthy azért élcelédhetett az
idézett médon Kronoszrdl, mert & gyerekeit abban a pillanatban
lenyelte, amikor anyjuk méhébdl eljutottak a térdéig. Tantalosz, akinek
anyja Kronosz egyik lanya volt, ap6satol tehit nem a legjobb példat
lathatta, bar tettében 6t — sz6lok majd réla — mas szempont vezette.
Kronosz ugyanis hirét vette, hogy egyik fia letaszitja majd trénjardl,
amitdl hatirozottan 6dzkodott. Az informAciét hitelesnek tekintette,
mivel azt anyjitél, Gaia istennétél, a Féldanyatol és apjatél, Uranosz-
tol, az EgistentSl kapta. Egy izben mégis kijatszottidk éberségét, igy
szlilethetett meg Zeusz, aki azutdn csellel és ergvel le is gyGzte Gt.
Kronosz némiképp Uranoszra iitott, aki gyerekeit annyira gydlolte,
hogy a Fold belsé iiregeibe rejtette el. A feszits tehertsl gyotort Gaia
azonban taljart az eszén. Acélbdl éles sarlot készitett és hat fidhoz for-
dult, hogy apjuk gonoszsigat toroljadk meg. Csak Kronosz vallalkozott
rd, akit anyja elbujtatott. Mikor apja megjelent, hogy szerelmeskedjen
anyjaval, a fia elGjott és sarldjaval levagta apja péniszét, majd a ten-
gerbe dobta. Egyébként Gaia és Uranosz frigye is kiilonos (ez a legeny-
hébb kifejezés) volt. Kezdetben Khaosz keletkezett, majd utina a
széleskebld Gaia, aki szexualis aktus nélkiil sziilte Uranoszt és lett a fe-
lesége. Uranosz pedig minden éjjel felkereste 6t, hogy immar szexudlis
értelemben vele hiljon.

Veliikk nem foglalkozott Freud, 4m egy késébbi mivében megemliti
Attiszt és Adoniszt, mint tenyészszellemeket és ifja istenségeket, akik az
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anyaincesztust az apa ellenére elvégzik, aminek biintetése nem marad
el. (Freud, 1995, 150.) Ha mér széba keriiltek, indokolt pontositani.
Attisz apja Agditisz (Zeusz fia § is, természetesen) féktelen, kétnemd
lény volt. Alkoholmdmordban péniszét Dioniiszosz, a bor, a mamor
istene, a nagy atvaltozé és atvéltoztatd egy fiahoz kototte és amikor
Agditisz felugrott, akaratlanul 6nmagat kasztrilta. Vérébdl fa lett,
aminek gyiimolcse termékenyitette meg a folyamisten lanyat, aki egy
csodaszép fianak, Attisznak adott életet. Apja beleszeretett és nem
akart megvalni téle. Fia menyegzGjén megjelent és Griiletbe kergette a
nasznépet. Attisz pedig szdndékosan férfiatlanitotta magat: ,Neked,
Agditisz!” felkialtassal, majd meghalt. Adonisznak viszont (leendd)
anyja, Myrrha kirdlylany szeretett bele sajat apjdba és megtévesztve 6t,
mintha egy ismeretlen lany volna, hélt vele. Amikor apja mégis rajott,
karddal {ild6z8be vette ugyan, de Myrrha méhében a tiltott szerelem
kovetkezményével, életben maradt. Szégyenében fava viltozott és a
gytimolcs Adonisz lett. A gyonyord fiat Aphrodité (Uranosz tengeren
ringd péniszébdl keletkezd fehér hab sziilotte) rejtette el és amikor az
alvilag kirélyngje, Perszephone megpillantotta, nem akarta visszaadni.
Végiil Zeusz hatirozata nyoman, meg kellett osztozniuk rajta: az id6
egy részét egyikiiknél, mas részét masikuknal toltotte. Vadaszat sordn
egy vadkan olte meg, amelyet Artemisz, a szizies vadaszistennd kiild-
hetett r4, amiért Adonisz 6t és tarsndit fiirdés kdzben megpillantotta.

Még csak azt sem kell feltételezni, hogy szindékosan. Latni, amit
nem lett volna szabad latni, a gérég mitoldgia szerint olyan btin, ami
silyos biintetést érdemel. Igy tortént ez az Odipuszhoz hasonléan
sarkdnyfog-vetemény ivadék ifja Tireziasszal, aki vaddszaton megszom-
jazva egy forrishoz ment, ahol akaratlanul megldtta Pallasz Athéné
mellét és 6lét. Az istenné megvakitotta, tirsndje mintegy karpétlsul
jovendémondéva avatta. Egy masik torténet szerint Tireziasz ifja pasz-
torként parzé kigyokat latott és megolte a néstényt. O is névé valto-
zott és hét évig igy élt. Megint megpillantott parzé kigydkat, de most
a himet csapta agyon. Nyomban férfivé valtozott vissza. Zeusz és Héra
faggattik, hogy a férfinak vagy a nének jobb-e a szerelem. A valasz —
amelyet nem 4rulok el — annyira felbosszantotta Hérat, hogy megvaki-
totta Tireziaszt. Zeusz viszont hossza élettel és latnoki erével ruhdzta
fel. Fontos szerepét latjuk majd a tragédiaban.

Akér mint a vildgroél alkotott fantasztikus elképzelést, akar mint
istenek és héroszok, akar torténelmi személyekbdl kindtt hésok tet-
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teinek elbeszéléseként fogjuk fel a mitoszokat, értjiik, miért tekintette
Vico tgy Gket, mint a sziilet6 emberi nem gyermekeinek koltészetét
mindarrél, ami dmulatba ejtette Gket és miért fogta fel Schelling is &s-
elemi koltészetnek a mitolégiat. Ordk anyag, amibél minden forma
el6tor.? A borzalmaknak meglehetSsen tomény tarhiza keriilt elénk.
Puszta felsorolasként: fiat felfal6 apa, fidrablds, haldlos atok, ered-
ménytelen gyilkossdgi kisérletek, apdsgyilkossig, apagyilkossdgot
kilatasba helyezd jéslat, a megsziilet§ fia(k) kitétele, fiakolykeit lenyeld
apa, fiait a f6ld mélyébe rejtd apa, apjat anyja biztatasara kasztralé fia,
apjat legy6z4 fia, sajat fidval hazassigban él6 anya, akaratlan on-
kasztracio, fidba szerelmes kétnemd apa, szindékos 6nkasztricio, apja-
val annak tudta nélkiil szerelmeskedd és téle teherbeesd lany, erészakos
halal, megvakitis. Rémes tetteknek lehetnek azonban nemes(nek vélt)
inditékai. Ezittal szé sincs errdl: promiszkuitas, féltékenység, alko-
holmamor, tébolyodottsag, bossza.

A véltozatos vérfertz8 kapcsolatok mintha egyenesen Freud megren-
delésére gordiilnének elénk, jéval megelSzve Laiosz—Iokaszté—Odipusz
viszonyat. Osszevetve azonban dket, a kirajzol6dé kép eltérd mintazatot
mutat. Haladjunk idérendben. Uranosz anyja férjévé valt, de anyja 6t
nem szexudlis kapcsolat nyoman sziilte magaval egyenlGként (ami az
anya-gyerek egységre nem mondhatd), rdadasul tudnia kellett, hogy a
hitveséiil fogadott férfi kicsoda. Hogy Uranosz mit tudott, arrél nem sz6l
a mese. O kétségkiviil — fogalmazzak 6vatosan — igen rossz szemmel
nézte sajit gyerekeit, rosszat is tett nekik (egyébként feleségének is), de
nem Olte meg Sket.

Tantalosz ahelyett, hogy az dldozati lakomara meghivott isteneknek
valamilyen allatot szolgélt volna fel, a fidbdl készitett ételt, mint a leg-
jobbdl, amit egyaltalan adhatott. Iszonyatos médja egy szent cselek-
mény talbuzgb végrehajtisinak és nemigen kelti benniink a j6 apa
képét, de a mitosz semmit nem mond az apa és az anya, meg a fid és az
anya kapcsolatarél.

Kronosz kasztralta apjat. A mitosz azonban egyaltalin nem utal
arra, hogy apja helyébe kivint volna lépni anyjanal. Apja valéban
gyaldzatosan bant anyjaval, és a vele egyiitt érz6 Kronosz azt tette,
amire anyja Osztokélte. Kronosznak ahhoz viszont nem volt sziiksége

2 Lasd Meletyinszkij, 1985, 210-221, 15-31.
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buzditisra, hogy fiait a megsziiletésiik pillanatiban megolje, imigyen
kimélve meg magat barmiféle bonyodalomtdl. Egyszer azonban hib4-
zott és ez lett a végzete.

Eztttal azonban a mitosz egyértelmden eligazit: attdl kellett tarta-
nia, hogy egyik fia megfosztja trénjatél. Merthogy Kronosz kirdly volt.
Amint Uranosz is és — jut eszembe — Laiosz is. Eltekintve tehat attdl,
hogy egyikiikk sem o6lte meg apjit, tovibbd Kronosz és Laiosz nem
gyanusithatok anyjukhoz f{z6dé vérfert6z8 kapcsolattal, Uranosz
pedig csak megszoritisokkal, valéban van egy alapvetd tényezd, ami
férfivoltikon tdal mindjiiket 6sszekoti. A kirdlyi hatalom és nem alapta-
lan félelem annak elvesztésétSl. Més sz6val, birmennyire pikins a nemi
életiik, a hangstly a (nagy, korlatlan) hatalom megtartisaért foly6 kiiz-
delmen van. Az apédk fia(ik) elleni végletes tettei embertelenségiik
(istentelenségiik) ellenére indokolt preventiv aktusok, és nem a szexu-
alis vetélkedés racionalizacioi.

Félreérthetetlen vérfert6z8 kapcsolatban volt Myrrha apjival, és
ezuttal nincs jelent8sége annak, hogy kirdlyi csaldd gyereke. A meg-
hatirozé, hogy a serdiil6koran taljutott lany kezdeményezte a viszonyt,
ugy hogy apja ne ismerje fel. Nincs sz6 azonban a mitoszban arrél,
hogy a megsziiletd fitt anyjdhoz, illetve apjdhoz olyan jegyek kototték
volna, amelyeket ma okkal freudinak tarthatunk.

Attiszba a fia sziiletése elStt részegségében 6nmagét kasztrild, de
kétnemiisége miatt masik nemében teljes értékd apja (hiszen néként
sem anyja) szeretett bele. Kétségkiviil vérfert6z6 szerelmével iildozve
fiat, megakadalyozta, hogy az elvegye a szeretett nét. Fia kétségbeesé-
sében kasztrdlva magét, péniszét kinalta fel sziilGjének. Itt sincs a
legkisebb utalds arra, hogy a fit anyjaval kivint volna egyesiilni és
meglehetGsen szabad értelmezés onkasztracidjat ugy tekinteni, hogy
apja elleni gyilkos indulatait 6nmaga ellen forditva tartotta vissza
magat az apagyilkossagtol.

Adonisz ugyan valéban vérfert6z36 szerelem sziilotte, de vildgra jottét
kovetSen torténetében apjanak és anyjanak egyszertien nincs szerepe.

Szemlém mutatja, hogy Odipusz mitosza mas mitoszokkal valé rész-
leges taldlkozasa ellenére milyen kiilonos helyet foglal el a gorogoknél.
Bizonyosan 4llithat6, hacsak a tobbi monda létezett volna, Freud
egyikiikben sem lelte volna meg azt a mintdt, amelyet apja halalat
kovetd o©nanalizise és betegeivel szerzett tapasztalatai nyomdin
Szophoklész tragédidja kinalt szimara.
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Freud az Odipusszal térténteket, mint intim élményt fogta fel, tekintet
nélkiil a szociokulturélis kontextusra. A tragédia anyaga azonban nem
dlom, nem a torténelemtdl idegen emberi val6sdg, hanem az idg-
szamitas eldtti 6todik szdzadi gorog varos sajatos tarsadalmi gondol-
kodasa, fesziiltségekkel és ellentmondésokkal, amelyek akkor bukkan-
nak fel, amikor a régi hagyomanyos értékek, a politikai élet intéz-
ményei és a jog érvényre jutdsa megkérddjelezGdnek. A jogban kezdik
kidolgozni a felelGsség fogalmat, megkiilonboztetve, mégha tligyetleniil
és habozva, a szindékosan elkovetett blint a megbocsithat6tél. Fontos
szakasz az ember bels§ tulajdonsigaira eszmélésének torténetében. A
varos életében az ember magéval mint tobbé-kevésbé autoném agens-
sel kezd szdmot vetni. A tragédidban ez fejezGdik ki szorongé kérdés-
ként: milyen mértékben forrdsa az ember cselekedeteinek.?
Arisztotelész szerint a tragédia jellemz4i a sorsfordulat, a felismerés
és a szenvedés (Arisztotelész, 1994, 43-45). A sorsfordulat abban all,
hogy a cselekmény az eredeti céllal ellenkezg irdnyban fejlik ki. Odipusz-
hoz egy ember jon, hogy megszabaditsa az anyjara vonatkozé félelem-
t8l és oromot szerezzen neki, de azzal, hogy tudtira adja kilétét, az
ellenkezét éri el. A felismerés ,a nemtudasnak Atalakulisa tudassa”.
Szophoklész mivében ez a sorsfordulattal egyiitt t6rténik, ami rend-
kiviil ,,széppé” teszi. Szdnalmat vagy félelmet idéz els. Ez a tragédia
épp az ilyen cselekménynek az utdnzisa, és a szerencsétlenség e felis-
merések kovetkezménye. A tragikus szenvedés rombolé és fijdalmat
okoz6 esemény, mint példaul gyilkossig, heves testi fijdalmak,
sebesiilés. Ezek is — regisztralom — rendkiviili médon és erével halmo-
z6édnak. Az Odipusz éltal elkovetett gyilkossig és Laiosz helyének
elfoglaldsa olyan elviselhetetlen lelki traumakhoz vezet, amelyeknek
kovetkeztében lokaszté felakasztja, Odipusz megvakitja magit.
Miel6tt az Oedipus kirdly elkezd6dne Szophoklész tomor informa-
ciét ad az eldzményekrsl. Azokban a napokban, amikor Odipusz
Thébaba érkezett, az oroszlantestd szarnyas csodalény, a Szfinksz, a
Talany szornye tizedelte a népet. A varost Odipusz megvéltotta és magat
hiressé tette azzal, hogy a talinyt megfejtette. Kirdly lett és megkapta
Iokaszté kezét. Hosszi, békés uralmat most a dogvész szakitotta meg. A

3 Lasd Vernant, J. P és Vidal-Naquet, P, 1988, 3-4.
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véros polgarai ismét Odipusztdl varjdk a megmentést. (Szophoklész,
1959, 259.) Hogy mi volt a talany és hogyan fejtette meg Odipusz,
Szophoklész adottnak vette és Freud sem tért ki rd. Pedig Odipusz kom-
plexusa megértésének szempontjabol nem mell6zhetS. A talalos kérdés
—a gorogok egyenesen imadtik Gket, mint az emberi szellem: intelligen-
cia, Otletesség egyik probajat (Delcourt, 1981, 104.) — a kovetkezd volt:
wVan egy kétlabu a f61don és egy négylabu, ugyanazzal a sz6val nevezett,
és haromlabu is. Minden él68lény koziil, ami a f6ldon, a levegSben és a
tengerben mozog, egyediil § valtoztatja alakjat. Akkor halad a leglassab-
ban, amikor a legtobb laban jar. [...] Az emberre gondoltal! — kidltott fel
[Oidipusz] —, aki mig a f6ldon mészik ide-oda, alig hogy megsziiletett,
el&szor négylabad, amikor pedig oreg lesz és hita meggornyed az aggkor
terhe alatt, s harmadik ldb gyandnt botot hasznil, hiromldba is.”
(Kerényi, 1977, 249-250.) Valéjiban azonban a taliny személyre
szabott (is), nemcsak egyetemes emberi. Odipuszt (Oidipoust)
Szophoklész nyomban mint dagadtldbit mutatja be. Guzsba kotott 1ab-
bal tették ki. Neve kétértelmd: az elatkozott, sziilei altal kivetett dagadt-
labi ember: oidos, valamint az ember, aki tud: oida, ismeri a 14b tali-
nyat, dipous, tripous és tetrapous egyszerre. Oi-dipousnak nyilvanvalé:
réla van szd, az emberrSl. A megfejtés voltaképpen az igazi taldny:
Milyen lény az ember és kicsoda Odipusz? (Vernant — Vidal-Naquet,
1988, 35-36.)

André Gide adapticiéjaban egy egzisztencialista Odipusz magya-
rdzza fiainak élete maximajat: ,,Ertsétek meg j6l kicsinyeim, hogy barki
koziliink ifjakordban, pélydja kezdetén taldlkozik egy szornnyel, aki
eléall egy olyan taldnnyal, amely megakadalyozhat, hogy tovibbmen-
jink. Jéllehet, mindenkinek koziiliink, gyermekeim, a Szfinksz kiilén-
boz6 kérdést tesz fel, higgyétek el, a valasz hasonlé; igen, csak egy és
ugyanaz a vilasz van, és ez az Ember; és ez az egyetlen ember mind-
nyijunknak: Onmaga.” (Gide, 1942, 283-284.) A megfejtés tehat
egzisztencidnk belsejében van - figyelmeztet Gide. Csak magunkra
szamithatunk, nekiink kell sajat sorsunkat a keziinkbe venniink.

Szophoklész Odipuszanak viszont voltaképpen nincs vilasza.
Bolcsessége csak latszat, hiszen identitdsdval (még) egyaltalain nincs
tisztdban. De az alvalasz arra j6, hogy megnyissa elGtte Théba Gsszes
nagy kapujat. A kitett és megmentett, elutasitott és gy&ztesként vissza-
téré hds mitikus képe a tirannusz (tragédia gorog cime Oidipous
Tyrannus) sajatos formdjiaban bukkan fel. Mint a hds, a tirannusz a
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kirdlysighoz nem toérvényes szarmazds, hanem sajat cselekedetei révén
jut. Nem a vér szava, nem az 6roklés (a latin cim: Oedipus Rex az
orokolt uralkodét jeloli), hanem sajat alkalmassiga dont. Az egyik a
korai, a masik a késsi Odipuszra utal. (Nortwick, 1998, 23.) Odipusz
mint isteni kirdly-farmakosz és mint binbak kettGs arcot mutat. Az
egyik 4tfordul a mésikba. Szophoklész a condition humaine-t modellal-
ja, ami azonban nem az § taldlmanya, mert része volt a gorogok vallasi
gyakorlatanak és tarsadalmi gondolkodasianak. Mindazoniltal a koltd gj
jelentést és jelentGséget ad ennek, dbrdzolva ahogyan a széban forgé két
szerep szimmetrikusan és bizonyos tekintetben felcserélheté médon lép
fel. Es mindkett$ a csoport kollektiv jolétéért felelGs egyént képviseli.
(Vernant — Vidal-Naquet, 1988, 38.,44.) Nem lehet eltekinteni ettdl,
amikor a megvakitast értelmezziik. Odipusz halott anyja kontésébdl
letépett aradnybdl vert kapcsokat dof tobbszor is mindkét szemébe és
tettét azzal magyarazza, hogy az alvildgban sem apja, sem anyja szemébe
nem nézhet az elleniik elkdvetett bin miatt. Es hogyan kivanhatn4 l4tni
még gyermekeit, ,akik agy lettek, ahogy lettek” (Szophoklész, 1959,
321.). A freudi tételhez mindez meglehetGsen illik. A megvakitas ,,az
almok tantisdga szerint a kasztracié szimbolikus helyettesitése”. (Freud,
1982, 457.) Csakhogy Odipusz a Théba polgarait képvisel§ karnak azt
is sziikségesnek tartja elmondani, hogy ,,Ki egymagam voltam Thébdban
legkiilonb [...] Es nektek is még hogy lehetne szégyenem / Nyilt tudata-
val nézni szemetek kozé?” (Szophoklész, 1959, 321.). Ezt merd racio-
naliz4cionak itélni a korabeli gor6g polisz szabad polgara, kivilt a t6bb-
ségbdl kivalé ember tirsadalmi helyzetének és szerepének, az individu-
um és a kollektivum kialakulé viszonydnak a semmibevétele volna.
Odipusz lelki élete és a varos: a kozosség egészsége kozott a kapesolat
bensdéséges. (Nortwick, 1998, 64.)

Nem mell6zhet6 az sem, hogy a sotétség a tudattalan modern
metafordja. Jung szerint az individudcié révén énmagunkka valunk,
oszthatatlan egységet: teljességet hozunk létre, amely nem ki-, hanem
magdbazirja a vilagot. Feltételezi, hogy elismerjiik a szelf tudattalan
elemeinek 1étét. Lehetdvé teszi, hogy mélyebb igazsigokhoz férjiink
hozz4, ami a szelf és vildgban elfoglalt helye Gj megértéshez vezet.
(Jung, 1987, 442-443.) Odipusz hatalomnélkiiliség élménye tjfajta fel-
hatalmazashoz nyit utat. Az 6nmegvakitis Odipusz korintuszi per-
szondjanak a halalat jelenti. De a hds alvildgba tett utazdsat is felidézi,
ami egy madsfajta lats irdnyiba mutat. Nortwick egészen oddig megy,
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hogy mint a fiatal/6reg, haldl/Gjjasziiletés szimbolikajat az élet kbzepén
mindnydjunkra jellemzd 4dtmenetnek a megjelenitését emeli Kki.
(Nortwick, 1998, 75-76, 80-81)

A gorog irodalomra éltaldban jellemz6 kettésség szempontjabdl az
Oedipusz kirdly modellértékd.* Odipusz irdnyitja a cselekményt és
ugyanakkor jatssza az dldozat szerepét. Szenvedélyes kivancsisiga, hogy
megismerje a tiszta igazsagot, feltart6ztathatatlan. Tiréziasz, lokaszté, a
pésztor egymdsutin megprébéljdk megallitani. Nem éri be a félmeg-
oldasokkal, nem hajlik kompromisszumra. Végigviszi, amibe belevagott.
A lényétdl elvilaszthatatlan tudni vagyas a garancidja (,Nekem latni s
tudni kell” — Szophoklész, 1959, 307.), hogy fenntartas nélkiil tegyen
eleget a delphoi Apollén-templom el&csarnokdban olvashaté intésnek:
»Ismerd meg 6nmagad!”, ami annyira zavarba hozta az embereket, mert
vele ellentétben ezt sem értették. Odipusz tragédidja, hogy annak 4ran
ismeri meg valéban magit és ébred tényleges 6ntudatira, hogy minden
egyebet totdlisan elveszit. Mélységesen ironikus, hogy ezen az uton az a
Tireziasz a (sors)tirsa-segitGje, aki egyaltalin nem lat, de tud. Ezzel
el6revetiti, hogy mi var Odipuszra, ha majd 6 is mindent tud. Amikor
Odipusz beszél, mast mond ugyan vagy éppen az ellenkezdt, mint amit
el6z6leg mondott. Azonban nem jellemének kettGssége okozza a két-
értelmiséget, mert jelleme egységes, hanem léte mélységesen kettds. O
maga alkot taldnyt, amelynek megolddsa pontosan annak ellenkezgje,
amit hitt és aminek latszott. Az istenek ismerik és elmondjak az igazsa-
got, de szavaik az embereknek mast jelentenek. Odipusz nem ismeri és
nem mondja el az igazsigot, de szavai tudta nélkiil nagyon mast mon-
danak annak, akinek adomanya a kett6s hallas. Odipusz nyelve egyazon
beszédmédban két kiilonbozs diskurzust szembesit: az emberit és az
istenit. Kezdetben kiilén tton jirnak, majd amikor minden megvila-
gosodik, az emberi diskurzus megfordul és 4talakul az ellenkezgjébe. A
két diskurzus egyesiil, a taliny megoldédott. )

Emlitettem, hogy Szophoklész elétt ott volt a homéroszi Odipusz és
anyja haléla:

»S Oidipusz anyjat is lattam, gyonyord Epikasztét,
Gt, aki rettenetes dolgot tett balgatag ésszel:
néiilment a fidhoz; az ifji megolte az apjit,

4 Lasd részletesen Stanford, 1939, 163-173.
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és igy vette el; dmde az istenek ezt folfedték.
S 6 szeretett Thébajaban gy6trédve uralgott
kadmoszi népe f616tt; vészt mértek az istenek Gra:
anyja a zartkapuju Hadész hizaba suhant el,
mert kotelet kotozott fel a terme magas tetejére
és a nyakdaba vetette: fidnak hagyta a sok kint,
édesanyaért bosszitéillva mit 4d az Eriniisz.”
(Homérosz, 1963, 193-194. Devecseri Gabor forditisa)

Homérosz az anyat allitja kbzpontba: vele kezd&dik a mese, el§szor
is 6 a cselekvd, a kezdeményez8, majd utébb is az 6 tette dont Odipusz
sorsar6l. Ha pusztan formdlisan jarnék el és az anyaval, illetve a fidval
foglalkozé sorokat (szavakat) szimolndm meg, ardnyuk is az anya
kivételes jelentGségét jelezné. Szophoklész tragédidjanak az elsd szava —
megfelelgen cimének — Odipusz, mindvégig 6 uralja a szint (ha maltjat
és jovGjét nem is) és a md elsé harmada ugy telik el, hogy bar abban
minden fontos szerepld tobb izben megjelenik és beszél, am lokaszté
mintha nem is létezne. A tragédia kezdetét megel6zG sorokban is csak
gy taldlkozunk vele, hogy miutdan Odipusz megfejtette a taldnyt
wjutalmul kapta a kirdlysiagot s lokaszté kirdlyng kezét” (Szophoklész,
1959, 259.). Késébb Odipusz igy hatirozza meg ugyanezt a kirdly
haldlanak kinyomozasat indokolandoé: ,Es mivel ma az enyém / A kor-
many, mely az 6 kezében volt el6bb, / Enyém az dgya, asszonyom lett
asszonya.” (Szophoklész, 1959, 268.) Eles ellentétben Homérosszal,
Szophoklésznél az anya mint a kirélysig elvalaszthatatlan tartozéka lesz
Odipusz felesége.

Adapticidja tanusiga szerint Jean Anouilh kevésnek is taldlta ezt a
kényszerd automatizmust és ezért megprobalta nyomban a md elején
,emberivé” tenni:

»Oidipusz (elldgyulva): Emlékszel?

Iokaszté: Igen.

Oidipusz: Eppen husz éve. Azt mondtad nekem: »Idegen, meg-
mentetted a varost és azt kovetelik, hogy te 1égy a kiraly. Akarod,
hogy én legyek a te kirdlynéd?«

Iokaszté: (...) Fiatal voltam még, amikor Laiosz tizenkét évesen
elvett, de te majdnem gyerek voltal és féltem, hogy csak a ran-
caimat veszed észre a szdjam és a szemem koriil.
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Oidipusz: Zavartan simogattam azokat, amikor éjjel a karomban
voltal. Nagyon szép voltal.

Iokaszté: Most egy Oregasszony vagyok.

Oidipusz: Nem. Ugyanaz vagy, aki voltal.

Iokaszté (mosolyogva): lgen, azt hiszem, kezdettSl fogva a nét
szeretted bennem. Mohdésiagod majdnem félelemmel toltott el...
De szeretkezés utan elaludtal bennem, fejed a mellemen, nagy
kielégiilt s6hajjal...” (Anouilh, 1986, 11-13)

Ha mir Szophoklész Iokasztéja is inkdbb Odipusz asszonya, mint
Laiosz felesége, mig Homéroszé sokkal erdsebben férjéhez kotédik
(Delcourt, 1981, 74.), mit mondhatnék e vulgarizal6 atiratrél?

Szophoklész — emlitettem — oroszlantestd csodalényként és szorny-
ként mutatja be a Szfinxet. Ki is volt 6?2 A thébaikat szorongaté lény a
kozeli Phikion-hegy lakéja, a Phix, viligosabb nevén a Szphinx, a fojto-
gat6. A hagyomanyok szerint Héra kiildte 6t, mert eltdrték Laiosz homo-
szexudlis szenvedélyét. De az is lehet, hogy a Szfinxet sziil6varosira
Dioniiszosz szabaditotta rd, mert a polgirok nem tisztelték &t. A
csapastol szenveddk az alvilag kiildottének tartottdk. A Szfinx maga is
vérfert6z6 viszonybol eredt: a kigyoistennd frigyébdl sajat kutya-fidval.
O is a gorog felfogdsra jellemz3 kettGsség megtestesitGje. Az egyik
képzeleti kép a megsemmisitd démoné, aki mindig elrabolt egyet azok
koziil, akik a talinyt nem tudtdk megfejteni. A Szfinxnek ez a képe a
sziréneket idézi fel, akik ugyancsak keveréklények: emberi fej, madar
alaka torzs, gyakran ndi mell és karok, olykor altestiik tojis alaka.
Feladatuk a halél birodalmanak istenngjéhez érkezdék fogadasa. A sziré-
nek azonban a szerelem istenndi is voltak és a halandé embereket vagy
vagyaikat aranyszarnyon vitték az égbe (Kerényi, 1977, 43-45). Hozza-
juk hasonl6an a Szfinksznek is van egy masik képe és ez a gy6tr6dd
l1éleké. A gorogok szarnyakkal dbrazoltdk, ami a szerelemre s6vargd
lélek megjelenitése (Delcourt, 1981, 110-112). Osszetettebb figura
tehdt anndl, semhogy kizdr6lag a ndiség sotét oralszadisztikus
képviselgjét lassuk benne.’

A hérosz 6sszecsapdsa a szornnyel és gyGzelme folotte, nyomaban a
hatalom megszerzése és hizassig egy hercegkisasszonnyal maga is Gsi

5 V6. Agardiné, 2000, 177-191.
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mitosz De az utdbbi és az egyesiilés az anydval egymastdl fiiggetlen
témak és Gsszekapcsolasuk csak Odipusz térténetében talilhaté meg.
Az anya-fit vérfertz8 viszony megértésében sz6 szerint alapvetdk
azon gorog hiedelmek, amelyek a férfi egyesiilésére a félddel vonatkoz-
nak. Az idetartoz6 mdgikus gyakorlatok szexudlis toltetdek és a szim-
bolikus egyesiilésnek az anyéaval felelnek meg. Az dlmok értelmezé-
sének szentelt konyvében az efezoszi Artemidorusz hossza fejezetben
foglalkozik az anyaval egyesiilésrél sz6l6 dlmokkal. Amennyiben az
anya él, az dlom az apdval szembeni gydlolet és rivalizalas kifejezdje,
feltéve, hogy az apa egészséges; a halilaé, ha beteg. Az él6 anyaval
egyesiilés kedvezd azoknak, akiknek hatalmi térekvéseik vannak, mivel
az anya a hazit képviseli. Ha anya és fia egymast6l tavol élnek, az dlom
azt jelenti, hogy a visszatérd fia otthon taldlja anyjat. A halott anyaval
egyesiilés a halalt jelenti, mert a foldet nevezziik anyinak (Delcourt,
1981, 140., 153., 192-194.).

A sziil6fold és az anyafold szinonimdk. Lévi-Strauss hivja fel
figyelmiinket, hogy nemcsak Odipusz neve beszédes, hanem apjaé és
nagyapjaé is. Laiosz feltehetGen annyi mint balog, Labdakosz pedig
santa. Tehat mindhdrom ,,a szabdlyosan jards fogyatékossigaira” utal.
Ezekkel a jellemzGkkel a mitolégidban gyakran irjak le a f61dbdl sziile-
tett embereket a felmeriilés pillanatdban. Kozos vondsuk, hogy az
embert 6nmagibdl szdrmazé: autochton lénynek tekintik. Ettdl a
hiedelemtdl eljutni oda, hogy az ember férfi és nG egyesiilésébdl
sziiletett, szerfelett nehéz. Alapprobléma tehit annak megértése, hogy
sziilethet egy 1ény kett6tdl, miként lehet, hogy nemcsak egy nemzdnk
van, hanem egy anyink és egy apank (Lévi-Strauss: é.n., 144-147).
Lévi-Strauss Freud olvasatat a vélasz egyik hitelt érdeml§ valtozatanak
tartja ugyan, de gondjaimat nem sziinteti meg.

Bar Szophoklész kordbban élt, mint Artemidorusz, az idevigd
hiedelmeket bizonyara & is ismerte. Emlékezhetiink, Freud szerint a
tragédia kulcsét Iokaszté Gsi dlomanyagbdl eredd szavai adjak meg:

,Almaiban mar sok ember szeretkezett
sajat anyjaval. Aki ilyet nem nagyon
vesz szivre: csak az tdri konnyen életét.”

Csakhogy Szophoklész (Szophoklész, 1959, 302.) sz6vegében a legcse-
kélyebb utalas sincs arra, hogy Odipusz barmi effajtit dlmodott volna.

16



Haldsz Ldszl6: J6l olvasta-e Freud Szophoklészt?

Roppant silyos, de roppant valdsidgos kiils koriilmény: a dogvész
okozta szenvedés (,Nem is dlombdl ébreszt engem hangotok” —
Szophoklész, 1959, 261.) kényszeritette, hogy ségorit elkiildje a jos-
helyre, majd Tireziaszhoz forduljon, aki mindent elmondott Odipusz-
nak, amit 6 nem tudott és tobb mint érthetGen nem kivant elfogadni.
Mondandm ideill6 freudi terminussal: megprébalt elharitani. De
hogyan is lett volna képes megnyugodni? Ebben a zaklatott, 4m egyre
éberebben kutakodé allapotban kérdi meg Iokasztét: ,,S anyam 4gyatol
ne borzadjak? Lehet ez?” Tokaszté vélasza a megidézett harom sor elétt
(Szophoklész, 1959, 302.) igy hangzik:

»Mit borzadozzon, féljen, aki puszta sors
Rabja s el6re semmit sem lat biztosan?

Legjobb vaktdban élni csak, ahogy ki tud.
Te se remegj, hogy anyad szeretdje légy.”

A gorogok agy tartottdk, hogy a véletlen istennd, aki az istenek széles-
kord rendjén beliil a vaksorsot képviseli. [okaszté azonban tovabbmegy.
Azt allitja, hogy a véletlen a t6bbi isten 4ltal szentesitett renden kiviil
létezik. Voltaképpen kétségbe vonja, hogy az embernél az isteni rend
mikddne. A vildg kaotikus, kiszdmithatatlan hely; igy kell azt felfogni,
és eszerint helyes élni (Nortwick, 1998, 64.). Ezt erdsitik fel Iokaszté
vérfert6z6 dlomra utal6 sorai, amelyek ebben az Gsszefliggésben azt
mondjik, hogy az dlmok z(rzavaros érthetetlensége éppen olyan, mint
a vilag rendezetlensége és egyiket sem érdemes komolyan venni. Ami
azonban nem zarja ki, hogy mi viszont — ne csak Freud, de mar
Artemidorusz nyoman — mdashogy (is) olvassuk a szoveget. Az egyal-
taldn nem alvé Odipusz immar mindennapi valésiganak hiteles képei
olyanok lettek, mint a kérdéses vérfert6z3 dloméi.

3

Bemutattam, hogy Freud miként prébalta hatdstalanitani a Babitséhoz
hasonlé ellenvetéseket: igaz ugyan, hogy Szophoklész Odipusza nem
tudja ki az apja és az anyja, (mivel nyomban elvilasztottak és tavol élt
téliik), igy azt sem tudhatta, hogy az idegen férfi, akit megolt az apja
és az idegen nd, akit feleségiil vett, az anyja, mindazonaltal a tragédia
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Hhiteles dbrdzoldsa annak, hogy a felndtt emberben az egész élmény a
tudattalanba siillyedt” (Freud, 1982, 459.). Vagyis az az élmény, hogy-
ha megsziiletésétSl folyamatosan egyiitt él a sziileivel, Ggy anyjanal az
apa helyét kivanja elfoglalni. Freud ismerte Westermarck tételét arrdl,
hogy a gyerekkoruk 6ta egyiitt él6 személyek, akik rendszerint vér-
rokonok, idegenkednek a nemi érintkezéstSl, minthogy a megszokds a
relevans érzéki ingereket eltompitotta és a nemi fesziiltségtsl mentes
vonzalom utjara terelte (Freud, 1995, 126.). Elgondolom, mi tortént
volna, ha Freud belitja, igen, ez meglehetGsen valészind. A szophok-
1észi és a freudi Odipuszt nem tekinthette volna azonosnak. Az elébbit
az apéaval szemben és az anya irdnt nem tartotta vissza semmi olyan
hatds, ami az ut6bbinal felléphetett.

Ennek fényében Gilles Deleuze és Félix Guattari leirdsinak a két-
értelmisége tudtukon kiviil ironikus felhangi. Odipusz egyszerre all a
megkiilonboztetésekbdl, amelyeket elrendel és a meg nem kiilonbozte-
tettbSl, ami fenyeget benniinket. Az Odipusz-komplexus bevezeti a
vagyat a papa-mama-én haromszogbe, egyszersmind megtiltja kielégi-
tését. Tualhajtja a vagyat a megkiilonboztetett sziili személyek irdnt és
megtiltja az énnek e vigyak kielégitését a megkiilonboztetés ugyanezen
kovetelményei nevében. De ez a meg nem kiilonboztetett 6 maga, aki
magat az ugyancsak altala alkotott megkiilonboztetésekkel szemben
alkotta meg. Odipusz azt mondja: vagy jél interiorizlod a megkiilon-
boztetd funkcidkat, amelyek szétvalaszt6 kizardsokat parancsolnak rad
és igy megoldod Odipuszt, vagy a képzeletbeli azonosuldsok neurézisa
lesz rajtad trra (Deleuze — Guattari, 1972, 93-94).

Norbert Bischof etolégiai indittatdst vaskos konyvében hatirozottan
leszogezi, hogy az ellentmondisos adatokb6l semmiképpen sem
kovetkezik, a freudi képlet, tgy ahogy van, az agyrémek birodalmaba
tartozik (Bischof, 2002, 176.) Nyilvinvalé, hogy a him rézuszmajom
igen mozgékony, de élete végéig vonzddik anyjdhoz, aki még felndtt fiat
is megvédi, ha kell. Megteszi ezt azonban a fia is vele. Még a bunda-
apolashoz és szoros tild6géléshez is anyjat valasztja, de szexudlis kapcso-
lataihoz nem. Az anya rangja nagyobb, mint az 6vé, de mas hasonlé
rangd ndstény nem okoz pszichés kasztraciét. A himalarendeltség infan-
tilis szinezettel tarsul, regresszio jar vele. A testvérek kozotti parosodast
is keriilik. Ha a him ritkdn mégis parosodik anyjival, kizirélag vele
teszi, pedig a rézuszcsoporton beliil promiszkuitas jellemzd. Ivaréretté
vélva, a csimpdnzok feladjak anyjukkal a szoros egyiittlétet. De még
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ekkor is elényben részesitik anyjukat a parzasi idGszakban nem lévs
néstényekkel szemben, feltéve, hogy anyjuk genitiléja duzzadisaval
nem jelzi a fogamzaskészséget. Amikor ez bekovetkezik, a néstények is
elhagyjik kozvetlen rokonaikat.

Embereknél a szexudlis érdeklédés hidnya fivér és névér kezdettdl
fogva tarté egyiittélésébdl fakad. Kezdetben a szexuilis felhangok
nélkiil kialakitott intimitds biztonsdg, oltalom és melegség forrasa, de
ivarérettség utdn, tandsitjadk kibucban nevelkedettek t6bbszérosen
megerdsitett megfigyelései, nem lesz belSle nemi kapcsolat. A kotGdés
helyébe cs6mor, levalas 1ép. Az allatok incesztuskorlitja a kora kolyok-
kori ismer@sokkel, az ember kulturilis korlatja a kozeli rokonokkal
neheziti a péarosodédst (Bischof, 2002, 513-527). Mindez igazolja
Westermarck 4ltal felismert tendenciat.

Nagyszabdsu szintézisében Bischof hangsilyozza, hogy a kotédést az
elsGdlegesen ismerGs sziilSi targyhoz el kell valasztani a kétédéstsl a
maésodlagosan ismerds nemi tirs irdnt. Eszerint a biztonsdg irdnti
gyereki vagy az éppen, ami pszichés kasztraciés hatast gyakorol. Ez a
vagy nem vérfert6z3 és nem kell az apa féltékenységében kiilsé okot
keresni. Az attérés (levalds) igen bonyolult és a szexualitdsnak mar jéval
a serdiil@kor eldtti részosztonei, kot6dés és csomor, félelem és
rajongds, lazadis és ragaszkodis hatnak benne. A minta 6dipalis jel-
leget 6lthet. A két freudi alapdszton is e keretbe rendezhetd. Az élet-
Oszton azonosithaté az izgalomvéaggyal, mig a haldlészton, mint az
ingeriiletfesziiltség felolddsa a biztonsigviggyal: menekiilés az isme-
réshoz. A regresszi6 kotGdés az elsGdleges ismerGshoz. Az anya a halal
vagy az énfelbomlis metafordja. Elérkeztiink az anyaméhbe visszatérés
vagyahoz, amirél Melanie Klein beszélt. Ett6l mar nincs olyan messze,
hogy eltdniink az anorganikussig anyafoldjében, ami freudi (és tegyem
hozz4, igen Gsi gondolat, ahogy Artemidorusz dlmoskonyve, illetve
Lévi-Strauss mitoszértelmezése jelezte. Es még valami: porbol vétettél
és porra leszel). A nemlétbe visszasiklas paradox médon a gyereknél
konnyebben megtorténhet, mint az individualitdsit kibont6 felndttnél,
figyelmeztet Ferenczi. A szeretet se csak az Erdszhoz, se csak a
Thanatoszhoz rendelendd, amint a Thanatosz se csak az 6regséghez,
ahogy Freud teszi. Az erGs kot6dés az anydhoz kétségkiviil taplalja a
magabiztossigot, ami a serdiil6kor utdn az autonémiaigény kielégité-
séhez vezethet. De a k6t6dés infantilis is lehet a késGbbiekben, elfojtva
az autonémiaigényt. A masodlagos kot6déshez intimitas és autonémia,
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idegenség és ismerGsség, izgalom és biztonsdg egyiittese sziikséges
(Bischof, 2002, 699-726).

Kétségtelen, hogy a bensGséges, de nem szexudlis kapcsolat az anya-
val befolyasolja a fitigyerek késGbbi szexualis fejlédését és viselkedését.
Nevezetesen, parvalasztisi preferencidjat. Az anya emlékezeti képe
meghatirozé ebben és ez mar a preddipalis szakaszban alakul ki. Bar ez
nem meriti ki az Odipusz-komplexus teljes jelenségvildgat, viszont
Osszhangban van Freud gondolataval (Bereczkei — Gyuris, 2007, 141-
164). Ha tehat 6sszhangban Freud intencidjaval, mindennapi életbeli
érvényessége szempontjabdl nézem olvasatit, az igen konstruktiv félre-
olvasat volt; az ember tudomanyos megismeréséhez segitett hozza egy
kardinalis jelenségkorben.

Ha zéiréjelbe teszem az el@bbieket és Freud olvasatit mint egy
mdalkotds megértését vizsgilom, a valasz bonyodalmasabb, mivel ,a
megértés a félreértés speciilis esete [...] Ha feltessziik a szovegek kom-
plexitdsat, a trépusok megfordithatésigat, a kontextus kiterjeszthets-
ségét és azt, hogy az olvasis sziikségképpen szelektal és szervez, akkor
minden olvasatrél kimutathatd, hogy egyoldalia. Az értelmezdk olyan
vonasokat és implikaciokat tudnak egy sz6vegben felfedezni, melyeket
a kordbbi értelmezSk elhanyagoltak vagy eltorzitottak. [...] Az
olvasatok torténete a félreolvasatok torténete.” (Culler, 1997, 252-
253) Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy barmilyen félreolvasis ér
annyit, mint barmelyik masik. Freud értelmezése eredetisége és vele-
jaré provokativ ereje miatt azért oly jelentds, mert ezutdn nem lehetett
ugyantgy miveket olvasni (nézni), mint elGtte — akar egyetértett vele
valaki, akar elutasitotta.

Freud figyelme talsdgosan a mivek szereplGi lelki tartalmainak és a
hatteriikben rejlé mechanizmusoknak a vizsgélatdra irdnyult, mintegy
lemondva arrél, hogy a megformalas és a jelentés viszonyanak értelme-
zéséhez is hozzajaruljon. ,,Gyakran észrevettem, hogy egy mudalkotas
tartalma jobban vonz formai és technikai sajitossidgainal, amelyeknek
pedig a mivész elsGrendd fontossigot tulajdonit. A mivészet szamos
eszkoze és egynémely hatdsa irdnt tulajdonképpen hidnyzik belGlem az
igazi megértés.” (Freud, 1987, 213.) Ugy mondhatnim, hogy Freud
szdmdara a mdalkotas kizarélag életmodell-, és nem széveg-, illetve kép-
modell-alapd. Mindig els6rendd a referencidlis, illetve mimetikus
szerepe. MielGtt avittnak minGsitenénk e szemléletet, tanicsos tekin-
tetbe venniink, hogy azok a mdalkotasok is keresztiil-kasul vannak
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sz6ve emberi vonatkozdsokkal, amelyek programjuk szerint sem tarta-
nak tiikrot a természetnek. Tag értelemben nem iktatjak ki a mimézist:
az altaluk teremtett nyelvi-formai rend kozvetitésével 6nmagukon til
sz6lnak valamirdl, kifejeznek valamit, helyesebben tobbfélérdl szlnak,
tobbfélét fejeznek ki. Kognitiv értékiik van. (Lamarque — Olsen, 1994,
438.)

A jellegzetes tematikus motivumokon tdl, Freud elvileg is Gj utat
nyitott. ,,Amint egyébként minden neurotikus tiinet — de maga az dlom
is — médot ad a t6bb rétegl értelmezésre, sét ez sziikséges is a teljes
megértéshez, ugyanigy a koltéi alkotds is egynél tobb motivumbdl és a
koltS lelkének egynél tobb rezdiilésébdl timad, és tobb értelmezést
enged meg.” (Freud, 1985, 192.) Amennyiben Freud a md korabbinal
tobb rétegd értelmezését allitotta kdzpontba, jelent8sége vitathatatlan.
Aligha fér azonban meg ezzel az a felfogédsa, hogy ,,a kolt§ altal taglalt
problémak és helyzetek latszélag kimerithetetlen gazdagsdga igen kis-
szamud »Gsmotivumra« vezethetd vissza, amelyek leginkdbb a gyermeki
1élek elfojtott élményanyagabdl szarmaznak, tgyhogy ezek a mivek a
gyermeki fantdzia alcizott, megszépitett, szublimilt djramegje-
lenésének felelnek meg”. (In: Zweig, 1993, 115.) Még kategoriku-
sabban: ,,A pszichoanalitikus irodalom nyoméan magam is csatlakozom
ahhoz az allitashoz, hogy e tragédia [a Hamlet — H.L.] hatdsinak
rejtelmét a pszichoanalizis oldotta csak meg, annak révén, hogy a dra-
mai anyagot az Odipusz-témara visszavezette. Ennek elStte azonban
micsoda taldrad6 bdségében voltunk a legkiilonfélébb, egymdssal
Osszeegyeztethetetlen értelmezési kisérleteknek, micsoda valasztéka
kinalkozott itt a nézeteknek a hds karakterérél meg a koltd
szandékairdl! [...] a megértéshez legtobbjiik semmivel sem tud hozza-
segiteni.” (Freud, 1987, 215-216)

Freud tehét feketén-fehéren azt mondja, hogy az éltala felmutatott
értelmezés az egyediil helyes, és minden kordbbi értelmezés tévitra
vitt. Kovetkezésképp, a tovibbiakban felesleges a md eltéré (nem-pszi-
choanalitikus) értelmezéseivel prébalkozni, mert egyet biztosan elGre
tudunk réluk: Ggysem képesek a megértéshez hozzasegiteni, bar nyitott
kérdés, hogy mennyire nem. Ugy ttinik, hogy amikor Freud a md t5bb-
rétegi értelmezésérdl beszél, a tobbrétegd lelki szerkezetnek, az én
eltérd rétegeinek végiil is egy irdnyba tart6 értelmezésére gondol. Ez a
garancidja a jelentés feltirasinak. E tekintetben Freud dogmatikus,
mikozben az altala kindlt megoldas gyokeresen ;.
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