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A KIREKESZTES STRATEGIAI A
PSZICHOANALIZISBEN*

Friedrich Melinda

»A pszichoanalizist akkor érthetjiik meg leginkdbb, ha kialakuldsinak és
fejlédésének torténetét nyomon kévetjiik.” (Freud, 1923, 211.) Ha Freud
tandcsit megfogadjuk, a pszichoanalizis térténetének tanulmanyozisa so-
ran aligha keriili el figyelmiinket a szdmos elszakaddsi mozgalom. Egyes
analitikusokat — gyakran haldluk utdn — &riiltté nyilvanitottak, masoknak, a
tan egykor lelkes hiveinek nevét csak archeolégiai dsatdsokkal hozhatjuk
felszinre. Az elszakadisokért — de nevezik kirekesztésnek, eltavolitiasnak,
kiléptetésnek vagy kivégzésnek is — hagyomdnyosan a tudoményos nézetel-
téréseket, a masként gondolkodast szokas feleldssé tenni. Freud kitagadott,
de mindvégig lelkes kovetdje, Wilhelm Stekel nem hitt ,,az Gn. tudoményos
nézeteltérésekben; tgy litom, személyes ellentétekrdl volt sz6.” (Stekel,
1925, 124.). A személyes ellentétek, persze, meghatirozdak lehetnek a tu-
domadnyos életben is, hiszen — ahogy Ferenczi mondja a niirnbergi kong-
resszuson — az ember tarsas allat, aki bArmennyire tdvozzék is idGben és
életmédban a csalddtdl, melyben életét és neveltetését nyerte, mindenkor
visszadllitja a régi rendet, s f6ljebbvaléiban az apéit, munkatarsaiban a test-
véreit, gyermekeiben pedig jatékszereit taldlja meg djra. ,,[M]i, analitikusok
egyfajta csalidkozosségben éliink [...] egy dlomalakkad sdritédik apdink
alakja szellemi vezeténkével. [...] Az egyesiiletek Ggy lényegiikben, mint
felépitésiikben megtartjik a csalad sajitsagait. [Igy lesz] az egyesiileti élet az
a tér, amelyen a szublimélt homoszexualitds gydlolet és imadat alakjaban,
kiéli magat.” (Ferenczi, 1911/1918, 143-144.)

Lassuk hat, hogyan és milyen eszkozokkel is tortént a nem kivanatos
személyek drtalmatlanitdsa. A pszichoanalizis torténetérdl sziiletett irdsok és
a korabeli levelezések olvaséja szdimara kideriil: maga a kirekesztés diagnézis

" El6adasként elhangzott a PTE BTK Pszicholdgia Doktori Iskol4janak Elméleti
Pszichoanalizis programja és a Magyarorszigi Otto Gross Térsasig altal rendezett "A
pszichoanalizis mostohagyermekei” cimd mithelykonferencian. (Pécs, 2007. november

29-30.)
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altali megbélyegzés (ez torténhet a szamizendd személy életében, vagy az
illet6 haléla utdn) vagy agyonhallgatas — de leggyakrabban mindketts — ered-
ménye volt, s e két {6 stratégidval parhuzamosan vagy ezek alkalmazasa elGtt
szamos marginalizal6dast és mellGzést elGsegits eszkozzel taldlkozhatunk: a
kitaszitand6 személy elméleteinek kritikaja, drulkodés (a testvér befeketitése
az apa el6tt vadaskoddsok és gyantsitgatdsok ttjan), belsG viszély szitdsa,
lekezelés és guny.! Az, hogy mindennek soran erds érzelmi toltési tartalmak
jelennek meg a szinen?, ugyancsak igazolja Stekel allasfoglalasat. A kovet-
kezGkben egyenként jellemzem a kirekesztés stratégidit.

A mozgalom veszélyes elemekt8l valé megtisztitdsira leggyakrabban azt
az eszkozt — a diagnozist — alkalmaztdk, amelyre Fromm Jones torténetiré
médszerével kapcsolatban mar 1958-ban ramutatott. Az elsG analitikus, aki-
re az elmebetegség stigmadjat rasiitotték, Otto Gross volt, akinél Jung, tob-
bek szerint kicsinyes bossziivagybol, 1908-ban szkizofrénidt diagnosztizalt.
Ennél is konnyebb volt valakinél haldla utin elmebetegséget diagnosztizilni:
Jones — sztdlinista médszer szerint (Fromm, 2000) — Ferenczi haléla utdn hasz
évvel szamolt be arrdl, hogyan borult el Freud budapesti baratjanak elméje;
Kurt Eissler Viktor Tausk haldla utin t6bb mint 6tven évvel allapitott meg
nédla méanids-depresszids pszichézist (Eissler, 1971). A pszichidtria nyelvén
vald itélkezésnek, persze, enyhébb fokozatdval is taldlkozhatunk, hiszen ez a
leggyakoribb vad, amivel az analitikusok — hol komolyan, hol tréfilkozva —
személyes torzsalkodasaik sordn egymadst illették. A Jones altal jellemhibas-
nak tartott (1983, 401.) Stekel szerint Freud egyik kedvenc diagndzisa a
paranoia volt, amellyel nemcsak Adlert, hanem sok mas barétjat is kitiintette
(Stekel, 1925, 119.), példaul Bleulert vagy Otto Grosst (utébbi emellett a
»pszichopatikus”, az ,abnormdlis érzelmi életd” (Freud 1907. jdlius 1. —
Freud/Jung 76.), és a ,,kényszerneurotikus” jelzkkel is dicsekedhetett). De,
persze, egyéb diagnézisok is el6fordultak: Jung ,,heveny neurézisban” (Freud
1912. jal. 28. — Freud/Ferenczi I/2., 118.) szenvedett, Ranknél a pszichoneurdézis
jeleit figyelték meg (Ferenczi 1924. aug. 3. — Freud/Ferenczi 1II/1., 112.),
Pfister, bar nagyszerd ember, ,természetesen maga is neurotikus” (Jung

! Munkdm soran a kovetkezd irodalmakra tdmaszkodtam: Freud: A pszichoanali-
tikai mozgalom torténetéhez (1914), Freud: Onéletrajz (1925. februir), Stekel: Az
analitikus mozgalom térténete (1925. janius), Jones Freud—életrajza.

2 Az elszakadasi mozgalmaknak nemcsak a kesertiség és a fijdalom volt velejaréja;
gyakran taldlkozhatunk az elégedettség, s6t, a diadalittas 6rém megnyilvinulasaival is.
Errdl taniskodnak Ferenczi Joneshoz irott sorai is: ,,A bécsiek oriilnek Stekel kilépé-
sének. Freud professzor egészen boldog ettSl.” (Ferenczi 1912. november 2., Ferenczi—
Jones 2008, 82.)
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19009. jan. 1. — Freud/Jung, 218.), a svdjci analitikusok korében pedig ,,nyil-
vanvaléan jarvanyszerd a pszichézis” (Ferenczi 1914. febr. 18. — Freud/
Ferenczi 1/2., 292.). Jones azzal, hogy a Freudtdl val6 elfordulds bidnét az
elmebajra vezeti vissza, csak egy mar Freud 4ltal is alkalmazott taktikét fej-
leszt tovdbb: mig Jones gy fogalmaz, hogy Otto Rank elméleti Gjitdsaiért
manids-depresszids pszichoézisa felel§s; Freudnal ez igy hangzik: ,A leg-
kézenfekvébb magyardzat az volna, hogy»mesiige« lett” (Freud 1924. aug.
29. — Freud/Ferenczi 111/1., 244.). A ,,mesiige” jelz6t egyébként kiilonos els-
szeretettel alkalmazta Freud mind ellenségeire, mind szivbéli jébarataira:

»jung amigy mesiige, leveleiben a gyengédség viltakozik a dolyfos
folényességgel” (Freud/Ferenczi /2., 167.).

»Tausk eladédsa nagyon jé volt (...), de irdnyithatatlan mesiige marad”
(Freud/Ferenczi 11/2., 130.).

»A mi kedves svdjciaink mesiigék lettek. Maeder a tudélékos, Jung meg
a hetvenkedd” (Freud/Ferenczi 1/2, 227.).

»[A] Spielrein egy mesiige, azt irja, valami bajom van vele.” (Freud/
Ferenczi 1/2., 308.) — meséli Ferenczinek, de véleményét az érintett eldtt
sem titkolja: ,,Most kezd maga is mesiigévé valni, mégpedig ugyanazon tii-
netekkel, mint az elédei” (Idézi Freud/Ferenczi 1/2., 308.).

Mint tudjuk, kordntsem arrél van sz6, hogy Freud a makulatlanul t6ké-
letes és épelméji ember pozici6jabdl itélt volna kollégéi f6lott. Tisztdban
volt vele: ,,Koztiink, analitikusok kozott az a helyzet, hogy senkinek sem
kell szégyellnie a maga neurézisat.” (Freud 1913. janudr 13. — Freud/
Jung). Noha 6 maga és hivei is kezelendd esetek, tiineteiket féken tudjak
tartani (Ferenczi 1912. dec. 26. — Freud/Ferenczi 1/2., 178.):

»liszteltetem a neurdzisomat, de azt hiszem, egész j6l uralkodom felet-
te. O [Jung] viszont gy viselkedik, mint valami ripacskodé bolond és bru-
talis ficko, de az is.” (Freud/Ferenczi 1/2., 174.)

Ha nem is mindenkit, de sokakat sikeriilt a diagnézis altali megbélyeg-
zéssel drtalmatlannd tenni, példdul Otto Grosst, akirél Freud 1909. janius
30-4n mér igy nyilatkozik: ,,Grossnak vége; mar nehezen lesz artalmara a
mi tigylinknek” (Freud/Jung, 180.). Ezzel tulajdonképpen élve a tudattalan
mélyébe temették 6t, és agyomhallgattdik, nehogy fol taldljon tdmadni —
ennek érdekében utblag a salzburgi kongresszus eladéinak névsorabdl is
torolték a nevét. Ha netaldntdn mégis széba jott egy eltavolitandé személy
neve, elismer§ kijelentés nem hangozhatott el anélkiil, hogy azt ne kévette
volna azonnal egy negativ tartalmu allitas: Tausk ,rendkiviil tehetséges, de
pszichopatikus személyiség” (Stekel, 1925, 116.).

Fontos marginalizdl6dast elGsegitS eszkoz volt a nemkivanatos szemé-
lyek elméleteinek kritikdja. Az ehhez hasznélatos formulat Stekel adja meg
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nekiink: ,,[...] ami [Adler] elméleteiben Gjnak latszik, az mar ismert, ami
valéban 4j, az hajit6fat sem ér.” (Stekel, 1925, 119.). Ferenczinél t6bb
hasonlé példat is taldlunk: Ez ,semmi esetre sem O. Gross felfedezése, bar
G ezt a latszatot kivanja kelteni, hanem az a nézet, amelyet kezdettdl fogva
maga Freud képviselt” (Ferenczi, 1920/2006). Csith Géza ,,Freud profesz-
szor elméletét ott és tigy akarja tokéletesiteni, ahol és ahogy azt mar maga
Freud elvégezte” (Ferenczi, 1912/1998, 195-196). Jellemz8 Ferenczi lestj-
t6 itélete Stekel Die Sprache des Traumes c. konyvérdl: ,,Ami értékes ben-
ne, az elférne egy kis fiizetecskében, a tobbi a beavatottak szdméra haszna-
vehetetlen — kiviildllok szdméra pedig egyenesen karos” (Ferenczi 1911.
marcius 31. — Freud/Ferenczi I/1., 386.).

Egy masik eszkoz az ellenséges testvérkomplexusbdl taplalkozé vddas-
kodds, amellyel tobben probaltdk vetélytirsukat eltivolitani a szinrél. J6
példa erre a Rank és Abraham vagy a Rank és Jones kozotti ellentét. Jones
éveken keresztiil prébalta Freud figyelmét Rank természetének ,,durvan dik-
tatérikus” vondsaira és ,nyilvanval6é neurotikus hajlamaira” (Jones, 1983,
419.) irdnyitani, és — sajit szavaival — ,,szlintelentil attdl rettegett, vajon Rank
*testvérgytlolete’ nem hatril-e vissza a mélyebb ’apagytlslethez’” (Jones,
uo., 514.), mig be nem kovetkezett ,,Rank lelki 6sszeomldsa” (Jones, uo.,
513.), s Freud el nem ismerte: Jonesnak mindvégig igaza volt.?

A kovetkezd kirekesztési stratégidra szintén Stekel hivja fel figyelmiin-
ket. 1925-ben félpanaszolja, hogy egy Freud altal szitott bels§ viszalynak
nagy szerepe volt sajit marginalizilédédsiban: ,,A helyzetem még rosszabbra
fordult, amikor megjelent az egyesiiletben egy 4j tag, Dr. Viktor Tausk. [...]
Ez az ember els6 perctdl fogva gydlslt engem, és el kellett tirném ginyos
megjegyzéseit. [...] Ezt irtam Freudnak: ’Ha nem véd meg Tausk tdmada-
saitdl, ki fogok 1épni az egyesiiletbdl.” [...] Tausk tdmaddasai azonban egyre
komolyabbra fordultak. Hamarosan rijéttem: nem is Tauskt6l, hanem ma-
gatdl Freudtdl eredtek, és Tausk csupdn faltérs kos volt, amelyet Freud
hasznélt Stekel erédjének bevételére.” (Stekel, 1925, 116-121.). Stekel
szemében Ggy tdnt, Freud Tausk személyében bérgyilkost fogadott ellene.

Hogy a pszichoanalizis hatalmasait6l a gtiny, az élcelGdés és a lekezel§
magatartds sem volt idegen, ha veszélyes elemek fenyegették az ,,ligy” jov6-
jét, azt j6l példazzak a kovetkezd hasonlatok. ElGszeretettel hasonlitottak
eltivolitand6 személyeket alantasnak és/vagy veszélyesnek tartott allatok-

3 Jones testvérkomplexusara kivaléan ravilagit az alabbi ’rangsor’ is: ,,A Bizottsig
héboru elétti 5 tagja kozott szemmel lathatdan igy oszlott meg Freud vonzalma: két-
ségteleniil Ferenczi 4llt hozza legkdzelebb, utdna Abraham, jomagam, Rank és Sachs
volt a sorrend.” (Jones 1983, 416.)

66



Friedrich Melinda: A kirekesztés stratégidi a pszichoanalizisben

hoz. Freud levelezéseiben Tausk kutya, Stekel diszné, Adler* pedig sas alak-
jaban jelenik meg eldttiink. Lassuk a példakat: Freud Tauskot ,,gonosz
ragadoz6”-nak nevezi (Freud/Ferenczi I/2, 92), aki Salomé szerint ,,ravasz
és veszélyes, ugat és harap” (Salomé napl6jabdl idézi Roazen 1973, 61).
»otekel disznd, folyton szimatol” (Freud/Ferenczi 1/2, 133). ,,Az a baj, hogy
6 tudja a legjobban kiszagolni a tudattalan jelentését... abszolat diszné, mi
pedig hétkoznapi, rendes emberek vagyunk” (Freud-Jung 285). ,,Kar lenne,
ha elvesztenénk a szagl6szervét” (Freud/Jung, 468). ,,Stekel 4j kényve tar-
talmas — a diszn6é mindig kiszagolja a gombat” (Freud/Jung 446). ,Melles-
leg nagyon helyes, ha Adler [...] szétaprit valamit a csGrével” (Freud/
Ferenczi 1/2, 245.).

Ezek az drtalmatlannak latsz6 tréfas hasonlatok jelentds segitséget nydj-
tanak nekiink abban, hogy megértsiik: mi is az, ami a beliil maradtakat a ki-
rekesztendd vagy mar kirekesztett személyektSl megkiilonbozteti. Ha dssze-
vetjikk azokat a jelzGket, amelyeket a levelezésekben az egymassal szemben
all6 felek jellemzésére taldlunk, az egyik oldalon 6sztoneit féken tartani
képes kultirembert, a masik oldalon éllatias Gsztonlényt latunk. A Freud
belsé koréhez valé tartozés, dgy tinik, nagymértékben az 6nuralom fiiggvé-
nye, meghatirozo tehat, hogy ki mennyire képes vagy nem képes korddban
tartani tudattalanja ellenséges rezdiileteit, vagyis mennyire viselkedik jol.
Akiket Freud fidul fogadott, s ’beliil’ maradhattak, az alabbi tulajdonsigok-
kal rendelkeztek: értékes, derék, tisztességes, rendes, hiséges, onzetlen,
megbizhatd, szeretetteljesen gondoskodd, szolgalatkész, diszkrét, dllhatatos,
jozan. Az eltavolitandé vagy eltavolitott személy ezzel szemben becsvagyo,
énkozpontd, nevelhetetlen, hazug, pimasz, beképzelt, patologikusan hid,
ripacskodd, szertelen, féltékeny, erkolcstelen, tilérzékeny, emellett tudatlan
és intellektudlisan nulla. Olyan ez, mintha maga Dr. Jekyll és az 4ltala elpusz-
titani kivant’, fidnak tekintett teremtménye és alteregdja, Mr. Hyde allana
egymdssal szemben. Azonban minden Dr. Jekyllben benne él Mr. Hyde, s a
kett6 nem létezhet egymds nélkiil, egymdstél nem valaszthaté el. Embert
megérteni csak ugy lehet, ha szem eldtt tartjuk: ,,Ellentétparokbdl all az
ember érzelmi élete.” (Freud, 1909/1993).

Stekel boldogan hajolt meg ,,a nagy zseni el&tt, akire oly igazak a koltd
[C.E. Meyer] szavai” (1925, 129.):

»Nem vagyok kényv, mit telit bolcs képzelet,

de ember, sajit ellentmondésaim telitenek.”®

4 Der Adler’ jelentése: sas.
5 Jekyllnek e hajlandésidga nevében is benne rejlik: ‘Je’ és ‘kyll’/kill’.
¢ Hars Gyorgy Péter forditasa.
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