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A PUSZTITAS MINT A KELETKEZES OKA®

Sabina Spielrein

Szexudlis problémakkal valé foglalatoskoddsaim kézben nagyon meg-
fogott a kérdés: ez a leghatalmasabb hajt6erd miért foglalja magéban
az a priori elvarhaté6 kellemes érzések mellett az olyan negativ érzéseket
is, mint a félelem és az undor, amelyeket — ahhoz, hogy a pozitiv tettek-
hez eljuthassunk — elGszor le kell kiizdeni? A szexudlis tevékenységhez
val6 negativ hozzdillds természetesen kiilondsen a neurotikusoknal
feltdng. Eddigi ismereteim szerint a kiilonb6z6 kutaték ennek az ellen-
allasnak az okat a neveltetésben és a szokasokban keresték, amelyek ezt
a vagyat korddban tartani torekszenek, és emiatt minden gyermeknek
megtanitjik, hogy a szexudlis vagyak rosszak és tiltottak. Néhany kuta-
ténak feltdnt, hogy a szexudlis vigyakhoz er&sen kapcsolédik a halél-
r6l valo elképzelés, de a halél egyben ugy is felfoghat6, mint moralis
bukas (Stekel'). Gross szerint az undor érzése abbél fakad, hogy a

* Eredetileg megjelent: “Die Destruktion als Ursache des Werdens” cimmel a
Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopatologische Forschungen-ban (tovabbi-
akban Jahrbuch), 1912, 4: 465-503. A forditis alapjaul szolgilé kiadas: Die
Destruktion als Ursache des Werdens. (Hrsg. Gerd Kimmerle) Tiibingen: edition
diskord, 1986, 7-60. A szerz6tdl szimoz6 jegyzetek, az eredetinek megfelelen, a
tanulmany végén taldlhatok. A *-gal jelolt jegyzetek a fordité és a szerkeszt§ meg-
jegyzései. A fészovegben és a jegyzetekben, szdgletes zirbjelben tiintettiik fel a
magyarazo kiegészitéseket. (A szerk.)

! Mikor ezt a munkit {rtam, még nem jelent meg Dr. Stekelnek ,Az dlmok
nyelve” cimd konyve [,,Die Sprache des Traumes: Eine Darstellung der Symbolik
und Deutung des Traumes in ihren Beziehungen zur kranken und gesunden Seele, fur
Artze und Psychologen” Wiesbaden: J. F. Bergmann, 1911]. Ebben szdmos olyan
alomra utal, melyeket kivansagaink szerint éliink, illetve vagyédunk utdnuk. Vége-
zetiil, mint ezek ellentéteként, sszefoglalja a szexudlis 6sztondk lényén alapuld
kivinsdgok megélését.
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szexualitds tevékenység sordn termel3d6 nedvek helyileg ugyanott van-

2

nak, mint ahol a testbdl a kivélasztas végtermékei, a holt anyagok el-
tavoznak. Freud az ellenkezés okét a pozitiv érzések elfojtasara vezeti
vissza. Bleuer ebben az ellendllasban sziikségszerd negativ dolgot lat,
amelynek mindenképpen jelen kell lennie a pozitiv hangulatt érzések
és elképzelések mellett. Jungndl a kovetkezGt taldltam:

»A szexudlis vigynak, azaz a libidénak két oldala van: Ez egy olyan erd,
amely mindent megszépit, de adott esetben mindent le is rombol. Gyakran
ugy tesziink, mintha érthetnénk, miben is 4ll ennek a teremt$ erének a
rombold jellege. Az az asszony, aki mai kulttrkoriillmények kézepette 4t-
engedi magat vagyainak, igen hamar megismeri a rombol6 oldalt is. Sziik-
séges, hogy némiképp a polgari illembdl kiindulva gondolkodjunk, ha
érteni akarjuk, milyen hatértalan bizonytalansigba esik az, aki feltétel
nélkiil adja 4t magit a sorsnak. A megtermékenyiilés egyben onrombolast
is jelent, hiszen a kovetkezd generdcié megjelenése egyben azt is jelenti,
hogy jelen generacié tallépett a csiicspontjdn: igy valnak leszarmazottaink
a legfélelmetesebb ellenségeinkké, akikkel semmiképpen nem jutunk
ddlére, mert talélnek minket, és kiragadjdk a hatalmat az erejét vesztett
kézbdl. Teljesen érthetd az erotikus sorstdl valé félelem, mert belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat. A sors amugy is belathatatlan veszélyeket rejt
magéban, igy magyardzhat6, hogy a neurotikus miért nem meri megkoc-
kéaztatni az élet élését, hiszen inkabb félre kivan 4llni, nehogy be kelljen
széllnia az élet veszélyes harcaiba. Aki lemond arrdl, hogy megélje ezt a
kockdzatot, annak el kell fojtania vagyait, vagyis egyfajta ongyilkossigot
kell elkévetnie. Ebbdl adédnak a haléllal kapcsolatos képzelgések, amelyek
oly szivesen jarnak egyiitt az erotikus vagyakkal.”?

Szédndékosan idéztem ennyire pontosan Jung szavait, mert az & meg-
tigyelései felelnek meg leginkdbb az 4ltalam levont kovetkeztetéseknek,
mivel olyan ismeretlen veszélyre utalnak, amely a szexudlis tevékenység-
ben rejlik. Ezen kiviil szdmomra az is fontos, hogy egy himnemd indi-
viduum is tudatdban van egy olyan veszélynek, amely nem kizarolag szo-
cidlis jellegd. A halallal kapcsolatos elképzeléseket Jung nem tartja Gssz-
hangban lévének a szexualitasrdl alkotott elképzelésekkel, szerinte ezek
ellentmondasban 4llnak egymadssal. A lednyokkal kapcsolatos tapaszta-
lataim alapjan azt mondhatom, hogy normadlisan a szorongés érzése az,

2 Jung: Wandlungen und Symbole der Libido [A libidé szimbélumai és val-
tozésail. Jabrbuch, 1911, 3, 120 ff.
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ami az elfojtas-érzés elGterébe 1ép, amikor elGszor nyilik lehetGség a
vagyak megval6suldsira. Mégpedig a szorongasnak is egy bizonyos for-
méja: az ellenséget az ember 6nmagdaban érzi, hiszen sajit szerelmi lang-
ja az, amely vasmarokkal szoritva kényszeriti afelé, amit egyébként nem
akar. Az ember érzi a Véget, az Elmalo6t, ami el hidba probal elmene-
kiilni. Ez minden? — kérdezhetnénk. Ez a csicspont, és semmi nincsen
ezen kiviil? Mi torténik az individuummal szexuilis tevékenység koz-
ben, ami ezt a kedélyéllapotot indokolja?

I. Biologiai tények

Megtermékenyitéskor a férfi és a ndi ivarsejt egyesiil. Mindkét sejt
megszlinik, mint egységes egész, és ebbdl a megsemmisiilésbdl keletke-
zik az Gj élet. Némely alacsonyabb rendd allatok, mint példaul a kérész,
be is fejezik életiiket, amikor 1étrejon az Gj élet. E lény szdmdra a terem-
tés egyben elmdlas is, mely egyben a legsz6rnytibb élmény egy é18 szi-
mara. Ha azonban sajit elmildsa az 1j élet teremtésének szolgalatdban
all, akkor az individuum végyik rd. A magasabban fejlett allatoknal,
akik nem egyetlen sejtbdl allnak, a szexuilis aktus kézben nem semmi-
siil meg az egész individuum, de az egységes egészként mikodd ivarsejt
elenyészése nem hagyja hidegen az egész szervezetet, sét, mindez az
egyén egész életével a lehetd legbensGségesebb kapcsolatban 4ll. Kon-
centrilt formdban az egész individuumot tartalmazzik ezek a sejtek,
ugyanakkor az individuum az & egész fejlédésiiket is befolyasolja. Az
egyénnek ez az extraktuma teljes egészében megsemmisiil a megtermé-
kenyiilésnél. A nemi sejtek egyesiilésének megfelelGen a nemi aktusnal
is a legbensGségesebb egyesiilés torténik két individuum ko6zott: az
egyik behatol a masikba. A kiilonbség csak mennyiségi: nem az egész
egyént érinti, csak egy részét, amely azonban az adott pillanatban, az
egész organizmus értékét képviseli. A férfi rész feloldédik a ndi rész-
ben, a néi megviltozik, méis format kap az idegen betolakodé éltal. A
véltozas az egész szervezetet érinti: destrukcié és Gjjaépiilés, amelyek
rendes koriilmények kozott mindig végbemennek, mégpedig elég nyers
formédban. Az organizmus megvalik szexudlis produktumaitél, akarcsak
a kivélaszt6d6 anyagoktél. Nem valdszind, hogy az individuumnak
sejtelme se lenne ezekrdl a lebont6 és felépitd folyamatokrél. Ha mas-
hogy nem, akkor megfelel$ érzelmek forméjaban. Ahogy a szaporodasi
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Oszton altal hajtva Gromérzetet éliink meg a keletkezésnél, ugy az eluta-
sit6 érzelmek, mint a szorongds és az undor, nem a térben egymas mel-
lett 1étez6 exkrétumok téves dsszekapcsoldsabol szarmaznak, s nem is
azt a negativumot jelentik, hogy le kell mondani a szexudlis tevékeny-
ségrél. Olyan érzelmek ezek, amelyek megfelelnek a nemi 6sztonok
destruktiv komponensének.

II. Individudlpszicholégiai nézépontok

MeglehetGsen paradox médon hangzik az az — egyébként igaz — allités,
hogy lelkileg semmit sem éliink meg a jelenben. Egy esemény csak
akkor kap érzelmi toltést, ha erre kordbbi, a tudattalanban rejlé érzel-
mi toltéstd élmények okot adnak. Ezt leginkabb egy példan figyelhetjiik
meg: Egy ledny nagy 6rommel olvas boszorkanytorténeteket. Kideriil,
hogy kisgyermekként szivesen utdnozta a boszorkanyokat, és az anali-
zis folyaman az is kideriil, hogy a boszorkany a kislany fantazidiban az
anyat személyesitette meg, akivel a kislany azonositja magat. A boszor-
kanytorténetek a kislanynak tehat csak annyiban 6romteliek, ameny-
nyire az anya élete az, amelyet a kislany szintén szeretne végigélni. A
boszorkanytorténetek csak hasonlatok az anya életére; annak helyét
veszik at, ezekre tevédik 4t az érzelmi hangulat. Az anya élményei
nélkiil a kislany szdmira nem lennének oromteliek a boszorkanytorté-
netek. Ebben az értelemben minden milandé csupdn szimbéluma egy
szamunkra ismeretlen Gsélménynek, amely a jelenben 6nmaga analégi-
4jat kutatja. Semmit sem éliink meg a jelenben, bar az érzelmeket, han-
gulatokat a jelen képzetekre vetitjiik ki. Példdmban a tudatos részben
foglal helyet a jelenlegi boszorkdnyképzet, a tudattalanban pedig vég-
bement a maltba valé asszimil4cié (boszorkdnyélmény — anyai élmény),
amibdl kiindulva a jelen differencidlédik. Minden tudatos gondolatot
vagy képzetet kovet egy ugyanolyan tudattalan, amely a tudatos rész
eredményeit leforditja a tudattalan rész szimara. Ezt a parhuzamos
gondolkodasi folyamatot leginkdbb a Silberer altal leirt kimeriiltségi
allapottal [Ermiidungszustand] tudjuk igazolni. Silberer két példaval
vildgitja meg mindezt:

1. példa: ,,Arra gondolok, hogy szindékomban 4ll egy bizonyos
egyenetlenséget kijavitani.” Szimb6lum: ,Litom magam, amint
legyalulom a fat.”
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2. példa: ,Arra gondolok, hogy az emberi szellem behatol az anya-
probléma nehéz és sotét teriiletére” (Faust 11. rész)

Szimbélum: L,Egy sotét tenger messzire benytlé homokstrandjan
dlldogalok magényosan. A tenger vize a horizonton szinte egybeolvad
a szintén mély tonusokban jitsz6 fekete levegével.”

Jelentés: A sotét tengerbe benyuld rész, megfelel a s6tét probléma-
ba val6 behatoldsnak. A viz és a levegd egybeolvadasa, vagyis a fent és
a lent egybeolvadédsa azt szimbolizédlja, hogy az anydkndl (ahogy azt
Mefiszté mondja) minden id§ és minden hely egybeolvad egymassal, és
nem léteznek hatirok fent és lent kozott. Ezért mondja Mefiszté az
utra kész Faustnak: ,Szallj hat ald! Mondhatndm: héigj magasra!”
[Jékely Zoltan forditdsa]

Ezek a példak meglehet&sen tanulsigosak: lathatjuk, hogy a jelen-
nek megfelel6 gondolatmenet hogyan asszimilalédik a tudattalanban
elhelyezkedd generdcidkra visszavezetheté élményekben. A kifejezés:
»egyenetlen rész” a munkdban egy mdsik képzettartalomban taldlja
meg szimbélumat: a gyaluldsban. A tudatban értelemszerden a jelennek
felel meg a kifejezés, és ennek megfelelGen eredete szerint differenci-
alédik. Ezzel szemben a tudattalan a szavaknak visszaadja eredeti jelen-
tésiiket, ahol az egyenetlen rész a gyaluldssal lett kiegyenlitve. Igy
egyszerden atvaltoztatja a jelen cselekvést, a kijavitdst egy kordbban
mar lényegesen gyakoribb cselekvésre, a gyaluldsra.

A masodik példdban az is érdekes, hogy akarcsak az Gsi népek, az
anydat a tengerben latja (az anyai, teremtd tenger, amelybdl minden élet
keletkezett). A tenger (az anya) amelybe az ember behatol, egyben a
sOtét probléma, az 4llapot, ahol nincsen idé és tér, nincsenek ellentétek
(lent és fent), mivel ez még nem differencidlédott, még nem teremtd
valami, vagyis valami 6rok. A tenger (az anya) egyben a tudattalan képe
is, amely ugyanigy id6n kiviili®, hiszen egyszerre él a jelenben, maltban
és jovGben, és amely szdmdra Osszemos6dnak a terek (egy Gshellyé)
ahol az ellentétek ugyanazt jelentik.* Ebben az @sanydban (a tudatta-

3 Freud alapjan a tudattalan idStlen, mert az kizirélag olyan kivansiagokbdl te-
védik 6ssze, melyek a jovére nézve realizdlédnak. Freud 1900a: Die Traumdeutung
[Alomfejtés, Helikon Kiad6, 1985].

4 Freud: ,,Uber den Gegensinn der Urworte” [Az &sszavak ellentétes értelme]
(Jabrbuch, 1910, 2, 179 f£.)]
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lanban) minden kordbban differencidlédott képzet fel akar oldédni,
ami azt jelenti, hogy vissza akar alakulni a még nem differencidlédott
allapotdba. Ha az altalam analizélt beteg® példaul azt mondja: ,,a Fol-
det keresztiilfartak” ahelyett, hogy azt mondan4, ,megtermékenyiil-
tem”, Ggy a Fold — a minden nép képzetében — Gsanya, tudatos és
tudattalan szinten egyarant. Ezzé az Gsanyava valtozik 4t a differencia-
l6dott anya = paciens. Nem véletleniil keresték a gorog filoz6éfusok,
példaul Anaxagérasz is a vilig minden szenvedésének eredetét abban,
hogy a létezGk differencidlédtak az Gselemekbdl. Ez a fijdalom abban
all, hogy lényilink minden kis része vigyddik arra, hogy eredeti alla-
potaba visszavéltozzon, amelybdl aztin az 1Gj keletkezés kiindul.

Freud a felnéttkori direkt vagy platéi szerelmi megnyilvanul4sainkat
a gyermekkorra vezeti vissza, amikor a benniinket gondoz6 személyek
altal els6 gyonyorérzeteinket érzékeltiik. Ezeket a gydnyorérzeteket
probaljuk késGbb djra és Gjra atélni, és amikor a tudat mar rég kidolgo-
zott maganak egy normalis szexudlis célt, a tudattalan még mindig
azokkal a képzetekkel bibelddik, amelyeknek gyony6rhangulatuk volt
kora gyermekkorunkban. Freud ellenldbasai tiltakoznak az ellen, hogy a
kora gyermekkor 4rtatlan gyonyorérzeteit szexualizdljuk. Aki egyszer is
végig vitt egy analizist, az nem kételkedik benne, hogy az artatlan gyer-
mek erogén zo6ndi a felnGttnél a szexudlis aktus sordn akér tudatosan,
akar tudattalanul, de a gyonyor forrdsava valnak. Val6szintleg az indi-
viduum felépitésétdl fiigg, hogy mely zéndkat részesit elényben. Min-
denesetre a neurotikus betegeknél nagyon vildgosan latszik, hogy a
gyermekkorban 6romérzethez kapcsolédott zénidk késGbb a gondos-
kodé6 személlyel ellentétes, megfelel§ szimb6lumma valnak. Ez jogosit
fel benniinket arra, hogy Freuddal egyetértve azt allitsuk, hogy a felnét-
tek szexudlis gyonyor-magvait a (gyermekkori) infantilis gyonyorforra-
sokban taldljuk meg. Valaki megjegyezte, hogy ugyanigy, egy kis jéindu-
lattal, az evésbdl is le lehetne vezetni a szexualitds szerepét. Szeretném
azonban, ha nem siklandnk el annak a francia szerzének a véleménye
mellett sem, akik az dnfenntart6é 6sztonokbdl vezetik le a lelki rezdiilé-
seket. Ez a nézet azt vallja, hogy az anya azért szereti gyermekét, mert

5 [S. Spielrein]: Uber den psychologischen Inhalt eines Falles von

Schizophrenie (Dementia praecox) [Egy szkizofréniaeset (Dementia praecox) pszi-
choldgiai tartalmal. Jabrbuch, 1911, 3, 329 ff.
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szoptatasnal a gyermeke tehermentesiti a tejmirigyeket; illetSleg a férfi
és a nd kozott is azért all fenn szeretet, mert a koitusz megszabaditja
Gket a testiiket terhel§ exkrétumoktdl,, és igy azok elvesztik karosito
hatdsukat. A gyonyorérzet tehdt a megkonnyebbiilés targyara irdnyul.
Ezek az ellenvetések nem nyilatkoznak a freudi tanokrdl: Freud egyal-
talin nem kutatja, hogy mi a gyonyorérzet, és hogyan keletkezik. Azzal
a stidiummal indit, amikor a gyonyo6rérzet mar jelen van, és akkor mar
tényleg azt tapasztaljuk, hogy a gyermekkori gyonyorérzetek a késGbbi
szexudlis gydnyorérzet eldzményei. Epp tgy, mint ha beleszeretnénk
annak az dpoléndnek a jotékony kezeibe, aki a taplalékot biztositja sza-
munkra... Az Onfenntarté és a fajfenntarté 6sztén (a szexudlis Oszto-
noket is ide értve) kozott meglehetGsen szoros a kapcesolat. Tapasztalati
tény, hogy szexudlis izgalom esetén a koituszt kivélthatja az evés. Két
tényezd jatszik kozre ebben. Egyfell az, hogy maga az evés is élvezetet
okoz, masfelsl az, hogy a szexuilis izgalomndl megnd az étvagy. De
ennek ellentéte is megfigyelhets: természetesen az éhséget nem tudja
teljes mértékben poétolni a koitusz, de a gyenge testfelépitési, sovany
egyéneknél gyakran figyelhetiink meg fokozott szexudlis vigyat.

Ha tudattalan és tudatos éniink causa movens-e [f§ mozgatéja] utdn
kutatunk, akkor azt hiszem, Freudnak igaza van abban, hogy minden-
fajta pszichés produkcié alapja az, hogy az ember az 6réom elérésére, és
a boldogtalansdg elnyomadsara torekszik. Az 6rém gyermekkori forra-
sokra vezethet$ vissza. Felvetddik a kérdés, hogy vajon egész lelki
életiink kizérdlag énélményekbdl all-e? Nem léteznek benniink olyan
hajtéerdk, amelyek anélkiill hoznik mozgisba lelki életiinket, hogy
megérintené Gket az én j6 érzése, vagy fajdalma? Az alapvet§ hajt6-
erék, mint a faj- és az onfenntartd 6sztonok az egész lelki életre nézve
ugyanazt jelentik, amit az én életére nézve jelentenek, vagyis ezek az
O6rom és banat forrdsai? Hatdrozottan azt az alldspontot kell tdimogat-
nom, hogy az ént, csakigy, mint a tudattalan folyamatokat, olyan lelki
rezdiilések irdnyitjak, amelyek lényegesen mélyebben helyezkednek el,
és vajmi kevéssé torédnek az érzelmi reakcidinkkal, vagy a feléjiik
tamasztott kovetelményekkel. Az 6rom minddssze ezekre a mélyebben
fekvs részekbdl elGbukkanéd kovetelésekre adott igenld vélasz. ElG-
fordul, hogy a banat vagy a fijdalom egyenesen 6romet okoz, pedig
onmagidban véve bédnatot kéne, hogy okozzon, hiszen a fijdalom,
amelynek az Onfenntart6-6szton ellendll, valamilyen sériilésnek felel
meg. Vagyis lényiink mélyén van valami, ami — barmennyire
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paradoxonnak tidnik is - ezt az onsériilést akarja, mivel az én 6rommel
reagdl rd. A sériilés vagya, a fidjdalom felett érzett 6rom teljesen érthe-
tetlen, ha csak az ént vessziik figyelembe, ami csak 6romet akar megél-
ni. Mach azt a nézetet vallja, hogy az én lényegtelen, allandéan viltozé
valami, csak pillanatnyi csoportosuldsa az 6rok elemi érzeteknek. Filo-
z6fusként Mach megelégszik ezzel a sémaval. Mach nevével bennem
er8sen 6sszekapcsolédik Jung neve, mivel utébbi kutaté szintén azt vall-
ja, hogy a psziché sok kis részbdl all ossze. Jung az, aki a komplexus-
auton6midr6l beszél, mivel szerinte nem egy osztatlan éniink van,
hanem kiilonb6z8 6sszetevék, amelyek egymdéssal harcolnak a priori-
tasokért. A legszebb bizonyitékat ennek szerinte a dementia praecox-
ban szenved§ betegek nyujtjak, akik oly erdteljesen érzik az éntdl elsza-
kadt részek hatalmit 6nmaguk felett, hogy sajit tudattalan vagyaikat
életképes ellenségeknek tekintik (az én paciensem a vagyakat ,,sejtések-
nek” nevezte). ,,A sejtés valosiagga vélhat, hogy kinyilvanitsa 1étjogo-
sultsdgat” — mondta az altalam analizalt beteg.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az én legjellemzbb vonasa,
hogy ,,dividuum”.* Minél kozelebb jutunk a tudatos gondolkodashoz,
képzeteink anndl differencidltabbak, és minél mélyebbre jutunk a
tudattalanba, anndl 4ltaldnosabbak és tipikusabbak lesznek. A psziché
mélye nem ismeri azt, hogy ,,én”, csak azt, hogy ,,mi”.® Vagy a jelen
énre, mint objektumra tekint, ami mas objektumoknak van aliren-
delve. Egy betegen trepaniciot [csontlékelést] hajtottak végre. Narko-
zisban lassan elveszitette a tudatat, és a fijdalmat, és olyan tavolinak
érzékelte a kiilvilidgot, hogy amikor a koponydjat vésték, bele tudott
kidltani. Ez mutatja, hogy észlelte ugyan a koponyéjat, de egy éntdl
elvélasztott objektumként, mondjuk egy szoba formajaként. Igy lehet-
séges, hogy a személyiség egyes részei objektivizalédnak. A kovetkezd
példdkban az én teljes eltargyiasuldsit tekinthetjiik végig. Egyik
paciensem elmondta’, hogy narkézisban, amikor a fijdalmat mar nem
érezte, bnmaga helyett sebesiilt katondkat latott, akikkel egyiitt érzett.

[Dividuum = ,0szthat6”, szemben az individuummal, amely ,,oszthatatlan”-t
jelent.]

© V§. Spielrein: Schizophrenie. Schluflbetrachtungen. Jabhrbuch, 1911, 3, 329
ff. [Szkizofrénia. Zar6 megallapitisok].

7 1. c. [loco citato = az idézett helyen]
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Ezen alapszik a gyermekmonddka fijdalomcsillapité hatédsa is, misze-
rint fijjon a kutydnak, a macskanak, stb. csak ne a gyereknek. Sajat
ujjacskdja helyett, masokénak latja a fajé ujjat, az ”én ujjam”-bél egy
altaldnos képzet lesz, akdrmilyen masik ujj. Egy személyes szerencsét-
lenségnél gyakran vigasztal6dunk azzal, hogy masokkal is megtorténik,
vagy még inkdbb, hogy mindenkivel megt6rténik, mintha a fijdalom
elviselését konnyebbé tenné a gondolat, hogy megjelenése torvény-
szerd, és kiiktatjuk megjelenésének személyes és véletlen mivoltat. Ami
altalanos torténés, az tobbé mar nem szerencsétlenség, csak egy objek-
tiv tény. A fijdalom az én képzetének differencidltsigin alapszik. Ez
alatt olyan képzetet értek, amely az éntudathoz kapcsolédik. Ismert,
hogy az egyiittérzés akkor 1ép fel, ha a masik helyébe képzeljilk ma-
gunkat. A dementia praecoxban szenvedd betegek, akiknél az én kép-
zete atvaltozik egy altalinos-, vagy fajtaképzetté, megjelenik egy in-
adekvat érzelem, a kozony. Ez azonban nyomban eltdnik, ha sikeriil
elgidézni egy én-kapcsolatot. Példaul ahelyett, hogy a paciens azt
mondja: ,,A Foldet vizelettel mocskoltidk be”, azt mondja: ,,Egy szexua-
lis aktusban bemocskoltak engem.”® Ebben rejlik véleményem szerint a
szimbolikus kifejezésméd. A szimbélum ugyanazt jelenti, mint a félel-
metes képzet, de mint énképzet kevésbé differencidlt. Egy ,,n6”-n t6bb
mindent lehet érteni — hiszen csak a lényegiikben hasonlitanak —, mint
mondjuk a sokkal élesebben determindlt énképzet, Marta N. alatt. Erre
azt valaszolhatnank: Ha az, aki dlmodik, sajat maga helyett egy masik
személyt vesz, a masik személy sem kevésbé differenciélt, mint maga az
dlmodé. Ez csak objektiven tekintve helyes. Minden ember szdmara
csak annyiban léteznek a tobbiek, amennyiben koéziik van a pszichéjé-
hez, szamunkra mdasokbdl csak a nekiink megfelel§ létezik. Ha az
dlmodé6 egy masik személlyel helyettesiti 6nmagét, akkor a legkevésbé
sem torédik azzal, hogy a masik személyt vildgosan abrazolja, sokkal
ink4bb t6bb személy olvad 6ssze egy személlyé. Az dlmoddnak csak az
szamit, hogy a helyettesits személyben azt a jellemvondst dbrizolja, ami
az 6 vagyképének megfelel. Ha az dlmod¢ példanak okaért azt szeretné,
hogy a szép szeméért irigyeljék, akkor szép szemid személyeket fog
Osszevegyiteni, Ggy hogy egy individuum helyett egy tipus jelenik meg,

8 Lehetséges szdmara az az elképzelés, hogy a tisztatalan f6ld nagyon erds negativ
hatassal bir, tehat a kapcsolat F6ld = Onmagam [6nmagat azonositja a félddel].
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olyan tipus, amely vizsgalatok és a dementia praecox betegek elmonda-
sai alapjan az archaikus gondolkoddsmédnak felel meg.

A hisztéria, amely ,én-hipertréfidval” jar, mutatja a megndovekedett
érzékenységet. Tévedés lenne azonban azt dllitani, hogy a hisztérids
beteg lelki élete gazdagabb volna, mint a dementia praecox-ban szen-
vedd betegeké. A dementia praecox betegeknél igen jelentds gondola-
tokra bukkanunk. Az én aktivitdsinak hidnya kovetkeztében mindossze
arr6l van szd, hogy egyfajta tipusos, archaikus, analég gondolkodassal
van dolgunk. Freud szerint a dementia praecox libidéelvonissal és -
visszatéréssel jar, majd egyfajta harc alakul ki a libidé eltiinése, illetve
meg tartdsa kozott. Az én felfogdsom szerint két antagonisztikus dram-
lat kozott zajlik ez a harc: a faji, illetve az én-psziché kozott. A faji
psziché [Artpsyche] az énképzetet szeretné személytelenné és tipikussa
tenni, az én-psziché védekezik a felold6das ellen azzal, hogy az elting
komplexus érzelmi hangstlyat egy mellékes asszocidciéra helyezi at, és
ehhez rogziil az (inadekvat affektus). Csakhogy a betegek is érzékelik,
hogy az érzelmi ténus nem felel meg a képzetnek, amire az athelye-
z6dott, és hogy Gk ,,valtottdk ki” az egykor rendelkezésre all6 affektust.
Igy magyarazhat6, hogy az ilyen betegek sajat patoszukon nevetnek, és
mindent komédidnak tekintenek. A betegség korai szakaszdban sokszor
lathatunk silyos szorongasokat és depressziv dllapotokat, mivel a beteg
az érzelemhangsilyos én-részek nivellalodasat agy érzékeli, mint az én-
kapcsolat iranti sziikséglettel szemben all6 térekvést, mint a jelenhez
valé alkalmazkodast. Olyan ez, mintha a kordbban kivaltott érzelmi
hangulat még nem csengett volna le, mikdzben a rd vonatkozé targyak
mar nincsenek semmiféle kapcsolatban az énnel. Az ekkor fennéll6 ural-
kodé érzet: a vilig megviltozott, teljesen idegen, olyan, mint egy szin-
darab. Ezzel egy idében el6tor a felismerés: ,,En magam is teljesen ide-
gen vagyok magamnak.” A gondolatok deperszonalizdl6dnak, ,,csinal-
taknak” tdnnek a beteg szdmdra, mivel az énen kiviilr§l, a mélybdl
tornek fel, ahol nem én van, hanem ,,mi”, vagy még inkabb ,,6k”. A még
meglévs érzelmet patetikusan fejezi ki, ahogyan egy szénok is ttlzottan
patetikussa vilik, ha a megfelel§ képzetek helyett, magukat az érzelme-
ket 4brazolja. A szorongis jelen van, amig a még meglévd érzelem,
vagyis az én-kapcsolat utani vagy a betegnek megengedi, hogy érzékelje
az én szétesését. A betegség elGrehaladdsaval bedll a jol ismert kzony:
a beteg tobbé semmit sem vesz fel személyesen, még ha azt is mondja,
hogy ,,én”, az is csak egy tirgy, ami mar nem jelent én-t, és az én nem is
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vagyik semmire. Igy lehetséges, hogy egy asszony, aki egyébként sok
gyermeket szeretne, nevetve beszél 22 ezer fiacskdjarél, mintha ez nem
is az G valésagos vagya lenne. De a betegeknek lehetnek igazi, adekvat
érzelmei is; lattam is ilyet a nem szimbolikus, kézvetlen én-kapcsolatok
kialakitasanal. Azokndl az eseteknél, amelyek az intézetbe érkeznek,
mir olyan elGrehaladott a zavar, hogy a beteg djra és Gjra visszaesik
inadekvat beéllitédasiba. Hogy mennyire képes ezeken az embereken
segiteni az analizis, az egyelGre még a jov4 titka.

Az 6réom- és banatérzetek csokkenésének kovetkeztében nem azo-
nos mértékben alszik ki a lelki élet. A differencidltsig utani vagy, illetve
a személyes vagyak realizaldsa természetesen kialszik, ezzel szemben ott
vannak az indifferens képzetek asszimildciéi (vagyis a feloldédais),
illetve a tipikus &si faji képzetek, amelyek egész népeket hoztak létre.
Ezek az érzelem-mentes képzetek, amelyek népeket hoztak létre, az
Osztoneinket kisérd tartalmakrdl tanitanak benniinket. Az én csak 6r6-
mot és jo érzést képes kivanni magéinak, de a faji psziché arra tanit,
hogy olyat is kivanunk, ami negativ és pozitiv érzelmi toltetd is lehet,
és ebben lathatjuk, hogy a benniink él6 faji vigyak egyéltalin nem
egyeznek meg az én vagyaival, és hogy a faji psziché ezt a recens én-
pszichét asszimildlni kivanja. Ekozben jelenlegi formdjiban az én,
illetve az én minden kis részecskéje rendelkezik az onfenntartdsra val6
torekvéssel (tehetetlenségi erd). A faji psziché, amely az én jelenlegi
formdjat megtagadja, éppen ezzel a megtagaddssal teremti meg mindig
Gjra, mivel a lesiillyed§ En-részecske gazdagabban mertiil fel, mint vala-
ha. Ezt legszebben a mivészi alkotdsokban lathatjuk. Az én szdmara
abban all a regresszid, hogy az ember 6romteli gyermeki élményeket
kivdn djra megélni. De vajon miért is oly éromteliek a gyermekkori
élmények? Miért leljiik 6romiinket a mar ismert élmény’ felismeré-
sében? Miért létezik a szigorti cenzira, amely arra sarkall, hogy
élményeinket modositsuk még azutdn is, hogy a sziil6i hatalmat rég
nem érezziik? Miért nem éljiik meg inkdbb mindig ugyanazt, és miért
nem reprodukéljuk ugyanazt?!® Ebbdl kovetkezdleg a megtartds, a

9 V6. Freud: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten [A vicc és viszonya
a tudattalanhoz, In: Sigmund Freud: Esszék. Gondolat, Budapest, 1982, 33-251.].

10 Miért nem sajat szeretett anyja képét festi meg a festd, ahelyett, hogy egy
reneszansz képet alkot? A ,cenzira” nem tiltja meg nekiink az anyéat ,,szublimalt”
forméban szeretni.
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tartositis vagya mellett él benniink a transzformdcié vagya is, amely azt
jelenti, hogy egy individudlis képzettartalom egy neki megfeleld,
hasonlé, miltbdl szirmazé anyagban feloldédik, és az individudlis vagy
karara, egy tipusvagy, vagyis fajvagy vilik bel6le, amit az individuum
kivetit, mint m{alkotast. Az ember keresi azokat az 6nmagihoz hason-
l6kat (sziiléket, Gsoket), akikben feloldédhat az énrészecske, mert a
hasonléban val6 felold6dds nem latvanyos rombolast jelent. Szépen,
észrevétleniil megy ez végbe. De vajon mi mast jelent az énrészecské-
nek ez a felold6dasa, ha nem a halalt? Lehet, hogy szebb, Gj formaban
keriil Gjra napvildgra, de az mar nem ugyanaz az énrészecske, hanem
egy masik, ami a felold6dé részecske aran keletkezik, miként egy mag-
bél keletkez§ fa is, ami bar ugyanaz a faj, de individudlisan nem ugyan-
az a lény. Az pedig mar csak izlés dolga, hogy melyiket akarjuk hangsa-
lyosabbnak latni, az éppen eltdnd, vagy az éppen létrejovs létet.
Ugyanennek felel meg az egész énkomplexumot tekintve az 6rom és a
banat. Neurotikusoknal ismeriink példdkat arra, amikor kozvetleniil
kinyilvanitjdk, hogy félnek a nemi kontaktust6l, mert a maggal indi-
viduumuk egy része is elvész.

Mindent érzékelni, érteni akarunk, ami megmozdit, vagy kimozdit
benniinket. Minden képzet, amit kozvetleniil, vagy mdalkotds forma-
jaban dtadunk embertarsainknak, az Gsélmények egy véltozata, amibdl
pszichénk Osszedll. Vegyiink példaként egy maér differencidlédott
élményt. Példaul egy napsiitéses tavaszi napot, amely mar végtelen
szamu generaciot tett boldogga elSttiink. Ha reprodukéljuk az élményt,
akkor differencidlnunk kell, mivel a fakat, a fiivet, az eget jelenlegi
tudattartalmunknak megfelelGen hozzuk létre. Most mar nem egysze-
riien egy tavaszi nappal, hanem egy speciilis, személyes tavaszi nappal
van dolgunk. Es forditva, ha ez a mar differencidlédott alkotds egy
masik individuum pszichéjébe keriil, akkor tdjra atvéltozik: amikor a
masik individuum megdolgozza, a tavaszi nap megint mis szinezetet
kap. A tudatos megmunkalds mellett a képzetek a tudattalanban vannak
otthon, amely jelenlegi individudlis jellegiiket elveszi, feloldja, és vissza-
vezeti ket az Gsokhoz. A tudattalanban is megtalaljuk a tavaszi napot,
csak éppen szétvilasztva a napot, az eget és a névényeket. Utébbit dtval-
toztatva, vagy taldn teljesen ,visszaalakitva” a néplélektanb6l ismert
mitolégiai képekké. Amikor egy gondolatot kimondunk, vagy kifeje-
ziink, egy képzet-dltalanositast kovetiink el, mivel a szavak szimbo-
lumok, amelyek arra szolgélnak, hogy azt, ami személyes, altaldinosan
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emberivé, érthetGvé alakitsik, vagyis megfosszik személyes jellegétdl.
Egy teljesen személyes valamit a masik ember soha nem érthetne meg,
és nem is csodilkozunk azon, hogy Nietzsche, aki hatalmas énnel ren-
delkezett, végiil azt mondja: a nyelv csak azért van, hogy 6nmagunkat
és masokat Gsszezavarjon. Mégis megkonnyebbiilést érziink, ha kimon-
dunk valamit, ha én-képzetiink ardn egy faji képzetet alkotunk, ahogyan
a mivésznek is 6rome telik sajat szublimaciés termékében, amikor az
individuélis helyett a tipikust dbrazolja. Minden képzet keres egy vele
nem azonos, de hasonl6 anyagot, amiben feloldédhat, transzformal6d-
hat. Ez a hasonlé anyag nem mds, mint az azonos képzettartalmakon
alapul6 felfogé képesség, amelynek segitségével egy masik személy
fogadja a képzeteinket. Ez a megértési folyamat szimpatiat hiv eld ben-
niink, ami nem mast jelent, mint hogy az ember még tobbet szeretne
magabol adni, mindaddig, amig a rokonszenv — kiilondsen, ha nem
azonos individuumokrél van szé — oly mértékig fokozddik, hogy az
ember teljes egészében (egész énjét) 4t kivanja adni. Ez a fazis az én
szdimara a lehets legveszélyesebb boldogsigérzettel jar egyiitt, mivel
megtorténik a hasonléban (a szerelemben) val6 felold6das.

Mivel a szerelmiinkben a hozzd hasonlé sziilGt szeretjiik, egészen
érthetS, hogy ekozben valésdgosan is szeretnénk megélni a sziil§
sorsat!! (lasd Jung: ,,Az apa jelent8sége az egyén sorsiban”*). A vélet-
lennek csak annyiban van szerepe az életben, hogy aktivilja a pszi-
chében a maér létezd predesztindlt szexudlis élményt, vagyis az a
pszichében, mint élménylehetdség, mar létezik. Az elsd esetben ki van
elégitve a komplexus, a masik esetben azonban a fesziiltségkelt elem
nincsen kiiktatva, és folyamatosan meg kell szabaditani az Gjra és Gjra
kiegésziil analog képzettartalmakt6l. Emiatt a lelki élet szdmdra az
élmények aktivaldsinak csak negativ jelentése van, mégpedig az, hogy
a képzettartalmakat a vele egyiitt jaré fesziiltségekkel egyiitt kiiktatja.
Tegyiik fel, az ember elérte a kivant egyesiilést szerelme targyaval.
Amint a valésag jogaiba lép, amint a szavak tetté valnak, meggy&zGen

11 Atéljiik, vagy még inkabb szemléljiik csupan, és megéltnek csak azt hivjuk,
amit Gseinken keresztiil mér atéltiink.

* [Jung: ,,Die Bedeutung des Vaters fiir das Schicksal des Einzelnen” Jahrbuch,
1909, 1, 155 ff. Magyarul: In: C. G. Jung: Freud és a pszichoanalizis. Scolar
Kiadé, Bp. 2006. 305-324.]
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feloldédik az adott képzetcsoport, a boldogité ellazité érzés. Ebben a
pillanatban az ember pszichikailag teljesen improduktiv. Minden
képzet eléri életmaximumat, amikor legintenzivebben var arra, hogy
megval6suljon. De a megval6sulds egyben el is pusztitja azt. Ez nem azt
jelenti, hogy egy hatalmas egység megvaldsuldsakor a teljes lelki élet
ledll, mert egy komplexus csak egy elenyészen kicsiny részecske, ami
az 6sélményekbdl differencidlédott. Ez az esemény tjabb differencia-
l6dasokat idéz el8, amelyeket lereagilds formdjiban vagy mdalkotas-
ként transzformalunk. Fontos hangsilyozni, hogy tartalmuk szerint a
szublimalt produktumok egyike sem mond ellent a valésigos sza-
porodasi vagyaknak. Azért tdnnek ellentéteseknek, mert kevésbé ido-
mulnak a jelenhez, kevésbé differencidltak. Inkabb tipikusak abban az
értelemben és formaban, ahogyan elképzelhetjiik, mondjuk a természet
vagy a Krisztus irdnti szerelmet. Jung megmutatta, hogy a Napban a
sajat libidét, a mindenkiben laké apit tiszteli az ember.'? Mivel az
aktivélas ezeket a képzeteket nem sziinteti meg, benne maradnak a
pszichében, mint nagyon erds vagyak az Gseredethez valé visszatérésre,
kiilonésen a teremtében valé feloldédasra. Igy magyardzhaté az, hogy
miért valik a vallds a legmagasztosabb, egyszersmind a legalantasabb
dolog szimb6lumav4, amennyiben szexudlis tetté valik, miként a Pfister
altal analizalt Zinzendorf gréf, vagy az altalam analizalt M-né esetében.
Az énen kiviil esG szerelmi targy teljes elutasitdsaval azt érik el, hogy
sajat libid6juk targyava vélnak, az abbdl egyenesen ad6dé dnpusztitas-
sal egyiitt.

Stekel igy ir a ,,Beitrige”-ben* az dlomfejtésrdl:

»Miképpen az dlom nem ismeri az 4ltaldnos elutasitast, nem ismeri az élet
elutasitdsit sem. A haldl — annyit jelent, mint élet, mégpedig éppen a leg-
nagyobb életorom fejez8dik ki az dlomban haldlvigyként. Az ongyil-
kossagra is ugyanez a pszicholégiai hozz4allds érvényes, még a haldl méd-
jat is erotikus fantazidk befolyasoljak. Ezeket a gondolatokat egyes koltSk
tobbszor is megfogalmaztik, és kiilonbozd filoz6fusok is ravildgitottak mar

12 Tung: Symbole und Wandlungen der Libido [A libid6 szimbélumai és val-
tozésai]. Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopatologische Forschgungen,
L. szam 1. félévi kiadas. Jabrbuch, 1911, 3, 120 ff.

* [Val6szintleg Wilhelm Stekel: ,,Beitrige zur Traumdeutung” (Hozz4jaruldsok
az 4lomfejtéshez) c. {rasardl van sz6 (Jabrbuch, 1909, 1, 458-512.).]
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Er6sz és Thanatosz Osszefiiggéseire. Az dlomban eléfordulé éngyilkossag,
ahogyan az életben is, egy 6romteli haldl, és gyakran nem egyebet 4dbrizol,
mint szadisztikus szinezetd szerelmi aktust.”

Eddig egyetértek Stekellel. O azonban tovabb folytatja:

»Fiatal lednyok tipikus dlma arrdl szol, hogy mezteleniil dllnak az utcén,
egy hatalmas férfi rajuk ront, és hasba szirja Gket egy késsel. Ebben az eset-
ben a gyilkossdg a megtermékenyitést szimbolizdlja er8szakos médon. A
tisztesség az, ami visszafordithatatlanul meghal. A sziizesség haldla ez, ami
az asszony életének kezdetét jelenti.”

En viszont semmi okat nem latom, miért kellene azt gondolnunk,
hogy ezt az dlmot morilis haldlként kell felfognunk, Stekel azonban
még igazi haldlban is csak egy szadisztikus szinezetd szerelmi aktust
latott. Annak a ténynek alapjin litja magat dlmaban a lany, illetve a ng
is egy szadista szinezetd szexudlis aktus dldozataként, hogy a nét szexu-
alis aktus kozben valéban ,,atdofik”. Ezért a haborus események nagy-
mértékben alkalmasak a neurdézis kivaltasara, amelynek alapjit a szexu-
alis élet zavaraiban taldljuk meg. A hdboru szolgiltatja a destruktiv
képzetet. Mivel az egyik képzet el6hivhat egy masik, vele rokon képze-
tet, igy a haboraval kapcsolatos destruktiv képzetekkel elGhivhat6 a
szaporoddssal kapcsolatos destruktiv képzet is. Utobbi képzet még egy
normilis ember szimdira is kinszenvedéssé, céltalanni és mualandéva
teheti a létet, hit még a neurotikus szdmadra, akinek amtgy is uralja
életét a destrukcid, és csak alkalmas szimb6lumokra var, amelyekben
kifejezheti 6nmagat a destruktiv fantdzia. Fiatal emberek, kiillondsen
lednyok gyakran dlmodnak arrél, hogy koporséban [Sarg] fekszenek.
Freud azt tanitja, hogy a koporséban fekvés az anyatestben valo fekvés-
sel azonos (koporsé = anyai test). Stekel ezt helyesen egésziti ki azzal,
hogy a ,,sir” [Grab] szénak is hasonlé jelentése van, mint a ,,kopors6”-
nak, és hogy a ,,graben” [4s] sz6 is félreérthetetlen jelentéssel bir, ha-
sonlban a ,,bohren [fir] és a ,,geboren sein” [sziiletik] sz6hoz (,,graben”
[4s], és ,begraben” [eltemet, elfoldel]). A sir tehdt mennyorszagga lesz,
ahogyan az ember képzete odaig megy, hogy a sirbdl (a haldlon at)
egyenesen a mennybe keriil. Az egyik nébeteg, M. asszony!? egészen
atfogé szimbolikaval rendelkezik: Gj életre sziiletik azaltal, hogy a

13 V5. fent idézett munkam.
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keresztény hitnek megfelel6en meghal Krisztusban. Ha a halélt, mint
szexudlis egyesiilést képzelik el, amit a piciens szdmos Krisztusra
vonatkoz6 fantdziija bizonyit, akkor, amint azt mar kordbban kifejtet-
tiik, Krisztussal (a szeretett 1énnyel) kellene azonosulnia, Krisztussi kel-
lene valnia. Es valéban Krisztussa valik, kiteritve fekszik a padlén, és
azt 4llitja, hogy keresztre van feszitve, és minden beteget meg akar val-
tani. Végiil, akdrcsak Krisztus, § maga vilik az életet ad6 sirrd. Forel
professzor®* = Dr. J. megérkezik hozza, a sirboltba (= szoba), ahova
élve eltemették, és ahonnan Gjjasziiletik, mint sz8l6téke. A sz8l6téke,
ami az Gj élet szimb6luma, ebben az értelemben a gyermek. A péciens
ezutdn azt allitja, hogy egy kicsiny Forellé véaltozott. Azaltal valik kicsi
Forellé, hogy rosszul bannak vele, iitik-verik — mondja — vagyis megint
a megsemmisiilés altal. Mdas alkalommal gyermektermelS teste egy
ivegkoporsd, vagy Osszetort porcelanhéj. Itt hevernek halott gyermeke
csontjai. A porcelant 4t kell d6érzsolni a gyermek csontjaival, majd
egyiitt megfGzni, hogy 4j gyermek sziilethessen. Lényegi és alapvetd
elem, hogy az 0j élethez a halal sziikséges, és a keresztény hitnek
megfelel6en, a halott a halal 4ltal éledhet wjja. Az elfoldelés a
keresztény mitolégidban azonos a megtermékenyitéssel. Ha valaki
foglalkozott mitolégidval, annak nem kétséges ezen éllitds helyessége.

»Az 4j genericié létrejottéhez — mondja a paciens — az allat egész testét fel
kell késziteni. A fejbdl (psziché) és a spermatikus fejlédésbdl az allatban
létrejon az Gj generacié.” ,,A Novozoon (=sperma) egy halott anyag.”

Ut6bbi mondat arra utal, hogy a spermat halott anyagnak fogja fel.
A Binswanger 4ltal analizalt Irma undorodik a koitusztdl és a halottak-
tél. Ha az evés nila azonos a koitdldssal, akkor a hulla egyenl§ a sper-
méval, amit kozben felvesz magéba. Irma kiterjedt koporsé-szimboli-
kéval is rendelkezik, de egy normalis individuummal szemben, egyben
irt6zik is ezektdl a képzetektSl: Egy normalis ifji lany szdmara az elfol-
delés képzete gyonyorré vilik, ha azt gondolja, hogy a szerelmében hal
meg. Binswangernek egy alkalommal azt mondta egy fiatal lany: ,,A leg-
nagyobb gyonyor az lenne, ha a szerelme testében lehetne”. Irma is azt
gondolja, hogy ,,a halal egy szép férfi”, de csak pillanatokra, mert utina

[August Forel (1848-1931) svdjci neuroanatémus és pszichiter, a ziirichi
egyetem professzora, a Burgholzi klinika igazgat6ja 1899-ig.]
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azonnal elnyomjak a szintiszta destrukciés képzetek, értheté médon az
azzal jar6 félelmekkel egyiitt. Irma igy abrazolja ezeket az érzelmeket:

»A vadsdg, a tombolds, 6nmagunk 4tadasinak, a legyGzottség érzése, ami-
kor az ember nem tudja, mit tesz, és mivé véilhat.”

Az embert valami megmérgezi (emiatt annyira j6 szexudlis 4llat a
kigyd), silyosan megbetegszik, ahogyan M. asszony és mas betegek
szimbolikdja is mutatja. A ndt a terhesség a gyermeken keresztiil lerom-
bolja, hiszen a gyermek az anya szdml3jara fejlédik ki, mint egy rosszin-
dulatd daganat. Orvos-kolléganGimnek szdmtalan példa allt ebben a
témdban rendelkezésiikre, és a tudattalan remekiil értett hozza, hogy
miként hasznilja ezeket a szimbélumokat. Egyikiik azt dlmodta, hogy
a kisocsének (vagyszemélyiség) galambdaganata van a gyomrédban
(galamb = artatlansag), majd a galamb kirepiil a szdjan. A masik kollé-
gandnek kelevények néttek a nyakdn, mint M. asszonynak. Egy mésik-
nak az ujja lesz tobbszor rdkos dlmaban, masok skarlatot kapnak, és igy
tovébb... Az dlmokban fellépd 6sszes szexuélis szimbélumnak ugyanaz
az értelme, jelentése, mint a mitolégidban az életet és halalt oszt6 isten-
nek. Egy példa: a 16, a legismertebb szexuilis 4llatok egyike, a napisten
életadé 4llata, illetve egyben a halal 4llata is, a halal szimbéluma.'

Nagyon tanulsigosak az dnkielégités kiillonb6z6 formai kozben fel-
1épS destruktiv képzetek. A pszichés autoerotizmust legjobban
Nietzschén lehet tanulmanyozni. Nietzschén, aki egy életen at egészen
6nnon libidéjanak szentelte a személyiségét. Miként fogta fel Nietzsche
a szerelmet, vagy még inkdbb, miként érzékelte? A magdny annyira
kinozta az irét, hogy megteremtette az idedlis baritot, Zarathusztrit,
akivel azonosult. A szerelem utini viagyakozas okozta, hogy Nietzsche
onmagan beliil férfira és ndre szakadt, mégpedig mindkettd
Zarathusztra alakjaban.

»Mert mér j6, az izz6 — az & szeretete a f6ldhoz kozelg! Artatlansag és
teremtésvagy vagyon minden nap-szerelemben! / Nézzetek csak, mily tiirel-
metleniil j& ol a tenger f616tt! Nem érzitek szerelme szomjusigit és meleg
lehelletét? / A tengert akarja szivni, mélységét magihoz f6linni a magasba:

14 V5. J. Negelein: Das Pferd im Seelenglauben und Totenkult [A 16 a lelki
hitéletben és a halottkultusz. Zeitschrift des Vereins fur Volkskunde, X1 (1901), p.
406-414.].
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ekkor a tenger vigya ezer emlGvel emelkedik. / Csékoltatni és szopatni
akar 6 a nap szomjatol; 1éggé akar lenni, és magassiggd és a fényesség
Osvényévé és maga is fényességgé! / Bizony, bizony, a naphoz hasonlatosan
szeretem én az életet és minden mély tengereket. / Es ez nékem a megis-
merés: minden mélység jojjon fol — az én magassigomhoz! — / Im-igyen
sz6la Zarathustra.” [Nietzsche, 1908, 79]*

Ahogyan Nietzsche sziméra a szerelem abban 4ll, hogy miként a nap
magdba szivjia a tenger mélységét, ugyanigy van a felismeréssel is.
Nietzschének a megismerés nem mdas, mint vagy a szerelem, a teremtés
utdn. A langolé nap dgy szivja fel a tengert, mint egy szerelmes, és a
vadul mozgé tenger ezer mellként emelkedik a magasba, a cs6k utdn
epekedve, mint egy szerelemtdl Griilt né. A mell szivdsianak fantazi-
aképe arra utal, hogy a nap egyben gy is viselkedik a tengerrel szem-
ben, mit gyermek. Emlékszem, hogy Silberer a hipnagdg jelenség
masodik példijaban az anyat tengerként dbrazolja. Ahogy a nap fel-
szivja magdba a tengert, Ggy szivja fel a megismer§ Zarathusztra a
mélységet (a tenger mélyét). A megismerés utdni vagy eszerint a koltG
szdmdra nem mds, mint az énndn mélységeiben €16 anyja utini vagy.
Ha az anya az § sajat mélysége, akkor az anyaval val6 egyesiilést auto-
erotikusnak kell felfognunk, vagyis egyesiilés 6nmagaval. Mas helye-
ken Nietzsche kigtinyolja az tGgynevezett tiszta szerelem hirdetdit, a
makulédtlan megismerést, ami nélkiil6z mindennemd vagyat, ami azzal
csapja be 6nmagit, hogy a kigyo egy isteni larva képébe 6ltozik (ldsd:
Jung: Istenség — sajat libid6 — kigyd).

,Valéban, nem mint teremtSk, nemzdk, a létesiilésnek d6rvenddk szeretitek
a foldet!” — kialtja — ,,Hol van szépség? Amikor minden akaratommal akar-
nom kell; amikor szeretni akarok és tonkremenni; hogy egy kép ne marad-
jon csak kép.” (Lasd kordbban: az aktivalds révén egy lelki tartalom —
»kép” — megsemmisiil, vagy a megsemmisiilés révén fog aktivalodni.)
»Szeretni, tonkremenni: ez rimre jar mar 6roktdl fogva. Szeretni akarni: ez
annyi, mint késznek lenni a hallra is.” [Nietzsche, 1908, 78-79]

Aziltal, hogy Nietzsche szerelemben egyesiil az anyival, maga is

* [Friedrich Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra. (Ford.: Dr. Wildner Odon.
Grill Karoly Kényvkiad6vallalat, Budapest, 1908.) Az idézetek forrésa:
http://mek.oszk.hu/01700/01740/01740.pdf. Itt és a tovabbiakban e kiadis oldal-
szamait adtuk meg.]
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nemz3vé, teremtGvé, létad6va vilik. Ez az anyasdg a kovetkezd szoveg-
ben még inkibb megmutatkozik:

»leremt8k, fensGbbrendd emberek! A ki sziilni akar, beteg az; aki pedig
sziilt, tisztatalan az. / Kérdezzétek meg az asszonyokat: nem sziilnek kedv-
telésbdl. A fijdalom kotkodacsoltatja a tytkokat és koltSket. / TeremtSk!
Bennetek sok a tisztatalan. Ez onnét vagyon, hogy anyiknak kellett lenne-
tek!” [Nietzsche, 1908, 189]

Nietzschét olvasva sok mindent megtanulhattunk, és sejtésem szerint
ez a folyamat fényt vetett arra is, hogy az autoerotikus izoldciéban €16,
dementia praecoxban szenvedd betegeknél miért taldlkozunk oly gyakran
— ha nem is mindig — a homoszexualis Gsszetevvel.'S Nietzsche né lesz,
amikor az anyaval azonosul, mikdzben utébbit felszivja magéba. Ehhez
hozz4jarul, hogy Nietzsche tudata az autoerotikus izolacié miatt nem a
jelenben él, sokkal inkdbb 6nnén mélységeiben, ami ahhoz az idgszakhoz
tartozik, amikor a kisgyermek nemi érzete még nem kielégits, és a mell
szivasa, vagyis szopas kozben az anyéval szemben passziv médon néként
viselkedik. Ha Nietzsche nénemd, akkor az anya férfiként fog viselkedni
vele szemben, éppigy a késébb az anya helyét 4tvevs mélység, vagy mély
gondolatai, amelyekrdl késbb még beszéliink, amelyekben sajat magaval
harcol. Nietzsche szimara az anya ¢ maga és 6 maga — sajit anyja.

Minden szerelem esetében meg kell kiillonboztetniink a felmeriilg
képzetek kétféle iranyat: Az egyik — ahogyan szeretiink, a masik —
ahogyan szeretnek benniinket. ElsG esetben mi magunk vagyunk az
alany, és a kiilvilagba kivetitett tirgyba vagyunk szerelmesek. Masodik
esetben 4tvaltozunk a szerelem targyava, és onmagunkat szeretjiik. A
férfiben, akinek aktiv feladata meghdditani a nét, elényben részesiilnek
az alanyi képzetek, ezzel szemben a né esetében, akinek az a feladata,
hogy magahoz kosse a férfit, az utébbi képzetek uralkodnak. Ezzel 4ll
Osszefliggésben az ismert asszonyi kokettélas is: az asszony megprobal-
ja kitaldlni, miképpen tetszhetne a férfinak. Ezzel fiigg 6ssze a nék
er6sebb hajlama'® a homoszexualitasra és autoerotikdra. Ahhoz, hogy

15 V6. Otto Rank: Ein Beitrag zum Narcissismus [Adalék a nircizmushoz].
Jabrbuch, 1911, 3, 401 ff.
16 Fiatal lednyoknal csak a szenvedélyes cs6kokra és 6lelésekre gondolunk. Ez,

egy asszony szdméra nem feltdnd mddja a baratsdgnak, egy férfi sziméra azonban
furcsanak tdnne.
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a szerelmévé viltozzon, az asszony kénytelen bizonyos mértékben fér-
fiként érezni, és mint a férfi targyat, nmagat és egy masik ndt is szeret-
het szerelemmel, aki az 6 viagyszemélyisége. A szerelmes mindig szép-
nek szeretné latni 6nmagat. Egy alkalommal egyik kolléganémet egy
halom boriték folott taldltam teljesen kikelve onmagibdl. Probalta
megcimezni a boritékokat, de nem sikeriilt olyan szépen irnia, ahogyan
az az elsé boriték esetében sikeriilt. Ismerds volt nekem az irds. Amikor
megkérdeztem téle, mit mond neki az az irds, amire annyira vagyik,
hirtelen eszébe jutott, hogy a szerelme irt igy. Annyira nagy volt az
igény, hogy azonosuljon a szerelmével, hogy csak a szeretett férfiként
volt képes eltdrni 6nmagat. Trisztan és Izolda esetében ugyanezt latjuk.

IZOLDA: ,Te Izolda, Trisztin én, Nem lesz Izolda!
TRISZTAN: ,Trisztan te, én Izolda, Nem lesz Trisztan!”*

A gyermek is autoerotikus, mivel passziv szerepet jitszik a sziilGkkel
szemben. Meg kell kiizdenie a sziil6k szerelméért, és folyton azon jar
az esze, hogy miként nyerje el a tetszésiiket. El kell képzelnie, milyen
lesz, ha szeretik, és ennek megfelelGen felveszi majd a sziilGk szerepeit.
Késabbi években a lanyok rivalist latnak az anyaban, de egyben az anya
a vagyszemélyiségiik is, ahogy a fitk ugyanigy vannak az apakkal. Ha
a sziilék felbosszantjadk a gyermeket, arra a bosszi lenne a normélis
reakcié. Ezt azonban nem teheti meg a gyermek, igy vagy egy tirgyon
tolti ki a diihét, vagy 6nmaga ellen fordul, mert semmi okosabb nem
jut az eszébe, példaul sajat hajit rangatja, mialtal belehelyezkedik sajat
sziilei helyzetébe. Gogol Revizorjiban van egy polgirmester, aki elké-
peszt8en beképzelt és beosztottjait szégyentelentil kizsigereli, a végén
mégis becsapja 6t egy fiatal szélhdmos, akit a vart revizornak vél. Ami-
kor a szélhdmos mindenkit nyilvdnosan kigtnyol egy levélben, nem-
kiilénben a polgdrmestert is, az utébbi ginyolédva dtkozza sajat magit:
»Emberek! Emberek! Ide nézzen az egész vildg! [...]! Vén hiilye! Vén
hiilye!”. — kiltja.** A sikertelen agresszié ebben az esetben is elShivja
a masodik fajta képzetsort, amikor sajat targyava véltozik it az 6nma-
gaval foglalkozé szubjektum. A szexudlis Osztonben megtaldlhatéd

* [,A szerelmi halal” jelenete Richard Wagner Trisztdn és Izolda cimd
operdjiban]

** [Gogol: A revizor. Mészoly Dezs@ és Mészoly Pal forditdsa. V. felvonas 8.
jelenet. http://mek.oszk.hu/00300/00395/00395.htm]
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destruktiv komponensnek megfelelen, az aktiv férfinek inkdbb van-
nak szadisztikus végyai: szerelmét el karja pusztitani, mig a nd, aki a
szerelem targyaként képzeli el magét, szeretné, ha megsemmisitenék. A
hatdrvonal természetesen nem teljesen éles, mivel minden ember bi-
szexudlis valamilyen mértékben, a nénél is jelen van a szubjektum-kép-
zetsor, illetve a férfindl az objektum-képzetsor. Emiatt lehet a né
szadisztikus, a férfi pedig mazochisztikus. Ha az objektum-képzet
intenzitdsa olymédon novekszik, hogy a szeretett individuummal azo-
nosul valaki, akkor a szerelem 6nmaga ellen fordulhat, ez pedig 6nde-
strukciéhoz, dnkasztricihoz vezet; martiriumhoz, vagy a szexualitis
teljes megsemmisitéshez, mint a kasztracié esetében. Ezek az 6nmeg-
semmisitésnek kiilonb6zs fokozatai.

Maga a megtermékenyitési aktus is onmegsemmisiilés. Nietzsche
szavai is erre utalnak.

»Az ember olyas valami, a minek f6lébe kell keriilni.” [Nietzsche, 1908, 5,
20, 129] - igy tanitja Zarathusztra: ,,Hogy létre j6hessen a magasabb rendd
ember.” ,,Es ha most mar minden lajtorja hijjaval vagy, tudnod kell hozza,
hogy még a tulajdon fejeden jirj: ugyan, hogy akarnil maskép folfelé
hagni? / Tulajdon fejeden és tulajdon sziveden kereszt(il! Most a legpuhéb-
bnak is meg kell keményednie benned. / A ki mindig sokat kimélte magit,
az utévégre a sok kimélet miatt betegeskedik. Dicsértessék, a mi kemény-
nyé tészen! En nem dicsérem a féldet, a hol vaj és méz folyik! / Ha ki sokat
akar latni, meg kell tanulnia, hogy magatol eltekintsem: — erre a keménysé-
gre sziiksége van minden hegymdszénak. / A kinek pedig a megismerés
mivénél tolakod6 a szeme, hogy lithatna minden dologbdl tébbet fel-
szinénél!” [Nietzsche, 1908, 98]

E mondat értelme a kovetkezs: Ertened kell hozzd, hogy miként
emelkedj 6nmagad f61é (destrukcid), kiilonben miképpen hozhatnad
létre a magasabbat, a gyermeket. Abban a fejezetben, aminek cime: A
kéretlen tidvosségrdl, Zarathusztra azt mondja:

»De én gyermekeimhez lancolva fekiivék: a sévirgds veté nekem ezt a
cselt, a s6virgas szeretet utdn, hogy zsidkmanya legyek gyermekeimnek és
elvesszek bennok.” [Nietzsche, 1908, 105]

A gyermek Zarathusztra, a ,,mély gondolat” a dolgok 6rok vissza-
térésérdl, azzal fenyeget, hogy sziiletetleniil hal meg Zarathusztraban,
mégis életre hivja Zarathusztrit.
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»Mozdilsz, nyujtézkodol, horégsz? fol! fo6l! Ne horogj, beszélned kell
nékem! Zarathustra sz6lit, az istentelen! / En, Zarathustra, az élet sz6sz616-
ja, a szenvedés sz6sz6l6ja, a kor szészdloja — téged szolitlak, legrejtettebb
gondolatom! / Udvéz legyek! Josz, — hallak! Mélységem beszél, utolsé
mélységem ragadtam napvilagra! / Udvoz legyek! Jovel! Addsza kezedet —
ha! engedd! Haha! — Utélat, utélat, utlat — — 6h jaj nékem!” [Nietzsche,
1908, 141]

Mint ahogy napként Zarathusztra felszivja magiba a tenger mélyét,
most napfényre kiildi 6nnon mélységét (a nap analégidja = szerelem).
Tudjuk, hogy Nietzsche maga a fény (a magassig), aki 6nnén anyjit (a
tenger mélyét, magiba szivja. Ez az egyesiilés tette Nietzschét
sziil6anyava. Ugyanigy kiildi onnén mélységét a fényre, segiti napvilagra,
miként a gyermeket. Ez a mitol6giai gyermekek kutjara emlékeztet: ,a
holtak gyermekké véltoztak, és ugy sziilettek 0jja”1”. Wiinsche!® szerint,
aki szdmos bizonyitékkal szolgdl minderre, egy helyen nyomatékosan
megjegyzi: ,,A Holda birodalmaba felemelkedd holt lelkek nem tudnak
csak Ggy egyszerdien Gjja sziiletni, mert eldszor meg kell martézniuk
katjaban, és ott megtjulni.” Wiinsche szerint a holtak kiatbdl vagy t6bol
valé kiemelkedésének az a gondolat az alapja, hogy a vegetativ vagy allati
Osztonélet az alvildgban gyokerezik. Ez igaz, de ha a tudattalan az emberi
szliletés 4dbrazoldsira a novényvilagbdl hozza a szimbolikit, akkor az
ember sziiletésénél 1ényegi analégiat kell taldlnunk: A gyermekek tavak-
bél 1épnek els, mivel az anya testében valéban egy téban (magzatviz)
léteznek, ahonnan a vilagba kell 1épnitik. Jung ,,A gyermeki 1élek kon-
fliktusai”* cimd dolgozatidban megmutatja, miként keresi a kis Anna, akit
a gyermekek sziiletése és keletkezése foglalkoztat a kérdés megoldasat a
novényvilagban. Erdekli 6t a haj, a szem a sz4j kialakulasa, és végiil, hogy
kisccse, Fritz miként nétt fel a mama hasiban (mama = Fold), ezért azt
kérdezi az apjatdl: ,Hogy keriilt Fritz a mama hasdba? Valaki beleiiltette
a magocskat? Eliiltették 6t a mama hasiaban?” Mas anal6g folyamatokat

17V6. O. Rank: Die Lohengrinsage. Ein Beitrag zu ihrer Motivgestaltung und
Deutung. [A Lohengrin-monda. Adalékok motivumainak kialakuldsihoz és jelen-
téséhez.] Schriften zur angewandten Seelenkunde, 13. fiizet, Leipzig/Wien, 1911.

18 August Wiinsche: Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser, altorien-
talische Mythen. [Mondak az Eletfardl és az Elet vizérdl, 6kori keleti mitoszok].
Ex Oriente Lux 1, 2. Leipzig 1905.

* [,,Uber Konﬂikte der kindlichen Seele,” Jahrbuch, 1909, 2, 33 ff.]
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is taldl a novényvildgban, amelyek ugyancsak alkalmasak az 6t foglalkoz-
tat6 titok kifejezésre, és emiatt tudattalanja rajuk irdnyitja a figyelmét.
Amikor hirom éves volt, Anna azt hallotta, hogy a gyermekek angyalok,
akik a mennyorszigban laknak, és a gélya hozza Gket a Foldre. Egy nap
azt kérdezi a nagymamajatol:

Anna: ,Nagymama, miért olyan rancosak a szemeid?”
Nagymama: ,,Mert mar dreg vagyok.”

Anna: ,,De aztdn tjra fiatal leszel?”

Nagymama: ,,Nem, egyre 6regebb leszek, végiil meghalok.”
Anna: ,,Aztin megint kisgyermek leszel?”

Nagyon érdekes, hogy Anna szimara teljesen természetes az az elképze-
1és, hogy a nagymama ajra kisgyermekké fog valtozni. MielStt még hal-
lott volna nagymamit6l az angyalokrol, és hogy hogyan jonnek a
Foldre, megkérdezi magitdl a nagymamatdl, hogy & is Gjra fiatal lesz-e.
Ezért nem is csodélkozik rajta, hogy a nagymamabdl angyal lesz, viszont
rogton kiegésziti a vélaszt az wjjasziiletéssel. Eppen elég példa 4ll a ren-
delkezésiinkre olyan betegekrdl, akik gyermeket szerettek volna, és
magukat is lattak gyermekké valtozni. Szép példa erre egy Amida-beli'”
templom apicdja Riklinnél. M. asszony Forel [Forelle = pisztrang] pro-
fesszorral val6 szexuilis aktusa kozben kis pisztrangga valtozik. Rank
olyan dlmokra hivja fel a figyelmiinket, ahol a sziiletés szimbéluma
forditottan jelenik meg: Ahelyett, hogy a gyermek kiemelkedne a vizbdl,
beviszik a vizbe. A szimb6lum azonosulds ttjan jon létre. Egy este azt
mesélte egyik orvos kolléganém, hogy milyen szivesen véllalna gyer-
meket. Masnap azt dlmodta, hogy egy sziik folyoséba kell betuszkolnia
magat, aminek nincsen kijarata, zart épiiletben végzédik, miként a
sziilcsatorna az anyaméhben. Kértem, hogy mutassa meg, hogyan ka-
szott, és ettSl rddobbent, hogy egy sziiletni késziil§ gyermek mozgdsat
végezte. Ekozben attdl félt, hogy to6bbé nem tud bejutni, mert tdl szik a
csatorna, és raadasul folyamatosan szikiil, végiil majdnem Gsszepréselte
6t. A dementia praecox-ban szenvedd M. asszony latja 6nmagat, amint
vizben hagyjdk gyermekekkel egyiitt, a lelkeket pedig megmenti
Krisztus, vagyis Gjra foldre sziiletnek gyermekként (hiszen a destrukcié

19 Franz Riklin, Wunscherfiillung und Symbolik im Mirchen [Kivansigok tel-
jesiilése és szimb6lumok a mesében). Schriften zur angewandten Seelenkunde 2,
Leipzig/Wien 1908.
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létezéshez vezet). Nietzschénél is lathatunk hasonlé destrukcids szimbo-
likat gondolatai sziiletésénél, amelyek nila a gyermeknek felelnek meg.
Zarathusztra elzarkozik a teremtés aktusa elSl az undor segitségével,
mintha a teremtés valami tisztitalan dolog lenne. Ez emlékeztet a
szavaira. ,,A ki sziilni akar, beteg az; a ki pedig sziilt, tisztitalan az.”
(Nietzsche, 1908, 189). Természetesen ugy kell alakitani a gyermek
helyét elfoglal6é gondolatot, hogy tartalmazza a legkivianatosabb mellett
a legszornydbbet is, hogy ezzel igazolja, miért kivin Zarathusztra a gyer-
mekeiben elveszni. Es ez az eset all fenn valéban: A gondolat a legma-
gasabbat mondja ki, hogy a magasabb rendd ember mindig visszatér, és
a legkisebbet, hogy a legkisebb ember is mindig visszatér. Mivel
Nietzsche folyton a legteljesebb életigenléssel foglalkozik, igy a kivant
gondolat egyben azt is mondja szdmdra, hogy ez az igenlés nem johet
létre_a tagadas nélkiil, a legmagasabban egyben a legkisebb is benne van.
Ez a szornyd 6sszetevs alkalmas rd, hogy lenyligozze Zarathusztrat: hét
napon it fekszik mozdulatlanul, mint egy halott: kézben borzalmas élla-
tokkal harcol, amelyek azonosak sajat mélységével, vagyis sajit szexudl-
személyiségével. Leharapja a sz6rny fejét, vagyis meggyilkolja sajt szex-
ualitdsat, és mikozben 6nmagat megoli, gondolatainak mélysége eléri a
legnagyobb életerdt és vele egyiitt a feltimadé Nietzschét.

Erdekes lehet ezen a ponton az orosz fejedelemrsl, Olegrdl sz6l6
monda. Azt j6soljdk neki, hogy legkedvesebb lova altal éri el majd a
haldl. Hogy a j6slat beteljesedését elkeriilje, a lovat a szolgédinak adja,
és megparancsolja, hogy nagyon jol banjanak vele. Egy id§ utin meg-
tudja, hogy a 16 megdoglott. Panaszosan 4ll a sir mellett és szidja a
hazug j6st. Mig 6 igy jajong, a 16 fejébdl egy kigyo kaszik eld, és halal-
ra marja a fejedelmet. A 16 Oleg szexualitdsat jelenti. Ha az éllat elpusz-
tul, Oleg vele hal, mivel a kigy6 (= szexudlis vagyak) ellene fordul.

A destrukciobol ebben az esetben nem teremtés lesz, mint
Nietzschénél, hanem az mutatkozik meg, hogy a legkedvesebb, az életad6
szexudlis allat a haldl forrasava valhat. A szenvedélyes koltSk feltdinéen
sokszor halnak meg a mdveikben. Vegyiik csak Shakespeare Romeo és
Jalia cimd tragédidjat. Mar az is nagyon tanulsigos, hogy miként jon
létre az egymast gydlols sziil6k gyermekei kozott szerelem. Egy
meghatarozott pszicholégiai szempontbdl a gydlolet azonos a szerelem-
mel. Ugyanazokat a tetteket kivalthatja a gydlolet és a viharos szerelem
is. A gydlolet a jelenre és az aktivaldsra vonatkoztatva negativ szerelem.
Mivel a gydlolet a lehetS legerGteljesebben ellendll a képzettartalmak
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megsemmisitésének az aktivélas segitségével, igy a szerelmi képzetek a
gyllolkods ember tudattalanjdban a lehetd legerdteljesebbek. Mig a
megszeliditett libid6é gyenge megsemmisitési képzettel rendelkezik, mint
azon incselkedések, veszekedések, bantisok, amelyek az ismert német
sz0las kialakuldsahoz vezettek: ,Was sich liebt, das neckt sich”* addig egy
megvadult szadista, borzalmak 4ltal szabadul meg szenvedélyétsl, ami
akar a kéjgyilkossagig is fajulhat. Ha a libidoképzet pozitiv hangsilyat
akadalyoz6 okok megsziinése altal a gyenge elutasitasbol egy gyenge
szimpdtia alakul ki, akkor a bilincseitdl szabadult képzetek, amelyeket a
gyllolet nem engedett aktivilédni, liangolé szenvedélyé vilhatnak.
Ennek a szenvedélynek pusztitania kell, mert tdl erds ahhoz, hogy holmi
onfenntartasi korlatokhoz tartsa magat. Ezt dbrazolja Shakespeare. Heve-
sen lobogd hései nem elégszenek meg a libidé kismértékd aktivalasival,
ami elégséges lenne egy atlagos szerelmi egyesiiléshez. Egyre tobb aka-
délyra van sziikségiik, amelyen keresztiil megszabadulhatnak rombolasi
kényszeriiktSl. Csakhogy semmilyen akadily nem elég nagy, hogy egy
olyan szenvedélyt lecsillapithasson, amely kizirélag a teljes destruk-
ci6ban, vagyis az individuum halaldban leli meg nyugalmét. Ahogyan
egyfeldl a sziilSkre fixalt tdl erds libido ellehetetleniti, hogy atvigyék a
kiilvilagba?°, mivel semmilyen tirgy nem felel meg tokéletesen a sziilSk-
nek (nem azonos veliik). Emiatt a kielégitetlen libidé Gjra a sziilGkre
fixalodik. Ebbdl a valésigra irdnyuld vérfert6z6 fantazidk jonnek létre,
illetve feler6s6dd fantaziaszimptomak, példaul a természet imadatdban
vagy vallasi formdban. A nemi Oszton altal hordozott kielégitetlen
destrukciés kényszer egyre nd, és egyre konkrétabb és egyre erésodé
halal-fantaziakat teremt. A vérfert6zés vagyihoz kapcsolédé haldlképzet
nem jelenti azonban azt, hogy ,,Meghalok, mert nem akarok vétkezni”,
hanem inkabb: ,Halott vagyok”, ami azt jelenti: ,Elértem a vigyott
visszahelyezést a nemz8mbe, tehdt megsziinok benne.” Az erdteljesen
kifejezésre jut6 destruktiv vagy megfeleltethetS az erdteljesebb 1étvagy-
nak a kevésbé kifejez6d8 vérfert6z4 szerelem mellett. Hogy a halalkép-
zetek forrdsit nem pusztin a vérfert6z8 gondolatokban kell keresniink,
elégségesen bizonyitjadk az dlmok és mitoszok, amelyekben gyermekek

* [Sz6 szerint: Aki szeret, civodik is.]
20 TLasd Carl Spitteler Imago cimd regényét (1906), [magyarul Hertelendy
Istvan forditisaban, Révai, Budapest, 1942].
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fogannak meg sziil6ktdl és testvérektdl, amelyeket ennek megfelelGen
létfantazidknak lehet nevezni. Freud kimutatta, hogy minden dlomkép
egyben a negativjat is jelenti, amint Freud azt is megmutatta, hogy a
nyelvészetben j6l ismert az Gsszavak ,ellentétes értelme”. Bleuler ambiva-
lencia-fogalma és Stekel bipolaritids-fogalma egyarant kimondja, hogy
minden pozitiv mellett egyben ott 4ll a negativja is. Jung szerint mindkét
Oszton ugyanolyan erGs, ha nem észleljitk Sket. De elég, ha csak egy ki-
csit is felersodik egyik a masik szdmldjara, és mdris Ggy tdnik szi-
munkra, mintha csak arra vagynink. Ez a tan meglehetGsen megfelel
annak a célnak, hogy beldssuk, miért nem vessziikk észre a szexudlis
Osztonben rejt6z8 haldlosztont. Normadlis koriilmények kozt az
életdszton kissé erdsebb, mar csak azért is, mert a 1ét a destrukci6 ered-
ménye, fiigg a destrukciotol. Mindig sokkal egyszertibb a végeredmé-
nyen gondolkodni, mint az okokat kutatni. Nem kell sok hozz4, kiil6no-
sen gyerekeknél és az emociondlis embereknél, hogy a destrukciés kom-
ponens tilstlyba keriiljon. Neur6zis esetében példaul talsilyban van ez
a komponens, és megmutatkozik az élettel és a természetes sorssal szem-
beni ellendllds minden szimptém4jiban.

Osszefoglalds

Minden, a tudatban megjelend tartalom egy pszicholégiailag idésebb
tartalom differencidlt produktuma. Ezt a tartalmat a jelenhez igazitjuk,
kap egy specifikus kdzvetlen szinezetet, ami En-vonatkozasa jelleget
kolcsonoz neki. Ha ezt a csak nekiink hozzaférhetd specifikus tartalmat
érthetGvé, vagyis masok szdmadra is hozzaférhet6vé szeretnénk tenni,
akkor el kell végezniink egyfajta visszadifferencilast: levetkdztetjiik a
személyes, specifikus tartalmat és egy altalanos, a faj szimdara érthetd
szimbolikus formaban fejezziik ki. Ezzel egyben a benniink 1évé masik
tendenciat kovetjiik, ami ellentétben 4ll a kordbbival, az asszimilaciés,
vagy felold6dasi tendenciat. Az asszimilacié éri el, hogy egy csak az én-
nek sz616 egység immar a ,,mi”-nek sz616 egységgé viltozzon. Egy sze-
mélyes élmény felold4sa egy mivészeti alkotasban, dlomban, vagy pa-
tolégiai szimb6lum formdjaban atvaltoztatja faji élménnyé, és az énbdl
»mi”-t?! csindl. Az 6rém, illetve a bosszisag fellépése az én-kapcsolat

21 Uber den psychologischen Inhalt eines Falles von Schizophrenie (Dementia
praecox) [Egy szkizofréniaeset (Dementia praecox) pszicholdgiai tartalmal.
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meglététdl vagy eltiinésétdl fliigg. Ha a személyes élmény atfordult faji
élménnyé, akkor a tovdbbiakban ugy viszonyulunk hozz4, mint nézg-
kozonség, aki csak akkor érez egyiitt, ha bele tud helyezkedni az adott
képzetbe. Ilyen néz8k a dementia praecox betegek, és mi magunk is
dlmunkban. Az énfenntarté 6sztonnek felel meg benniink a differen-
cial6 tendencia és egy kikristalyosodott En-rész tehetetlenségi ereje
vagy akar az egész En-személyiség. A fajfenntarté 6szton egy szaporo-
dasi 6szton, és pszichikailag is kifejezésre jut az asszimilacids, illetve fel-
oldé tendencidkban (az én étviltozdsa ,,mi”-vé), amikor az ,Gsanyag”
Gjra differencidldik. ,,Ahol a szerelem az tr, ott meghal az En, a sotét
despota.” A szerelemben a szerelmes feloldédasa szerelme targyiban a
legteljesebb 6nigenlés, egy Gj én-élet a szeretett személyben. Ha a sze-
relem nincs jelen, akkor egy idegen hatalom befolyésolja a pszichikai és
testi individuum képzeteit, mint szexudlis aktus kozben a megsem-
misiilés-képzetek vagy haldlképzetek.

Az onfenntarté 6szton egy egyszerd Oszton, aminek csak pozitiv
aspektusa van, de a fajfenntarté 6szton, aminek a régit fel kell oldania,
hogy létrejohessen az 1j, egy pozitiv és egy negativ komponensbdl is 4ll
egyszerre. A fajfenntarté 6szton lényegét tekintve ambivalens. Ezért
van, hogy a negativ komponens felébredése elShivja a pozitiv kompo-
nenst és forditva. Az onfenntarté 6szton statikus, amennyiben az a dol-
ga, hogy a mar meglévd individuumot megvédje az idegen hatisoktol.
A fajfenntart6 6sztén ezzel szemben dinamikus, ami arra irdnyul, hogy
az individuum 4j formiban ,tdmadjon fel”. Semmilyen véltozds nem
mehet végbe anélkiil, hogy elStte ne pusztult volna el a régi allapot.

III. Elet és haldl a mitolégidban

A dementia preacoxban szenvedd betegekkel és az dlmok terén nyert
tapasztalatok azt mutatjdk szimunkra, hogy a lelkiink mélyén megbtivé
idedk nem egyeztethetGek Ossze jelenlegi tudatos gondolkodasunkkal,
és ezeket kozvetleniil nem is vagyunk képesek megérteni. Ezen
elképzeléseket sejtéseink tudatszintjén taldljuk meg, amire mitologiai és
mads szellemi tantisagok alapjan kovetkeztethetiink. Eszerint tudattala-
nunk gondolkodismoédja megegyezik sejtéseink tudatos gondolkodasa-
val. Most ahelyett, hogy oroklstt ,gondolkodasm6drél” beszélnék,
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»amely a megfeleld elképzelések kialakuldsdhoz vezet”, inkdbb a rovid-
ség kedvéért 6roklott ,elképzelésekrsl” beszélek.

Az elképzelés, miszerint az élet a négy elembdl alakult ki (f6ld, viz,
tdz, leveg3), mar a keleti szimbolikiban megjelent. Célom elérése érde-
kében, az életet és a halalt a fold és viz-szimbolikdban fogom végig-
kovetm Ennek soran féként a Wiinsche és Kohler iltal 6sszegydjtott
torténeti anyagot fogom felhasznalni.

Ismert a tudds és az élet két fija, amelyek a Biblia szerint a
Paradicsomban talalhatéak. Az &si kultirdkban csak az élet faja?? talal-
haté meg. Az élet fajanak két szerep jutott: a halottak és silyos betegek
szamdra a fa gytimolcse életet ad, de az egészségesek és erdsek szamara
halalt hozé. Ha valaki a tiltott gyiimélcst')t meg akarja izlelni, az azt je-
lenti, hogy 4t kivdnja adni magdt a nemzési aktusnak, és hogy eljegyezte
magét a halallal, amelybdl azonban gj életre kelhet Adamot és Evit,
akik a bdn aldozataul estek, Krisztus a halaltél kivinja megmenteni,
amikor meghal értiik a kereszten. Krisztus magara veszi az emberiség
bidneit. Azt szenvedi el, amit az emberiségnek kellene elszenvednie,
majd 1j éltre kel. Ennek megfeleléen Krisztus az emberiség egyik szim-
béluma lett. Ahogyan az ember szamadra, Ggy Krisztus szdmara is a halal
forrasa lett az élet faja. Wiinsche gazdag anyagot gydjtott Gssze, ame-
lyekbdl kideriil, hogy Jézus keresztfaja az élet fajabol késziilt. Tobbek
kozt felsorol egy kozépfelnémet taldlés kérdést, ami igy hangzik:
»Nemes fa nétt a kertben, amit nagy gonddal iiltettek. Gyokerei a pokol
aljaig elérnek (ebben az angolszasz versikében a pokol egy férgekkel,
kigyokkal meg sarkanyokkal teli hely), csicsa pedig Isten trénjahoz ér,
korondja a vildgot fogja 4t. A fa lombja gyonyorden pompazik.” Ez a
tudas fijanak (=élet faja) leirasa. Formajat kereszt alakiinak abrazolja.

Amikor Addm stlyosan megbetegszik, fidt, Szethet a Paradicsomba
kiildi, hogy elhozza szdméra az irgalom olajat. Ehelyett az angyal hiarom
agat ad neki — més legendak szerint hirom almamagot —, amiket Adam
nyelve ala kell iiltetni. Addm ugyan meghal de az agakbol fak sarjadnak,
amelyekbdl az egyik Adamot és az egész emberiséget megvaltja majd.
(Mas viltozatokban csak egy agat tiltetnek el, melynek megharomszoro-
z6d4sa a fa és a teremtés viszonyéra utal.) Amikor Addm megtudja, hogy

22 Wiinsche megjegyzi, hogy bar a halal nem az Elet f4jar6l, hanem a Tapasz-
talds f4jardl szarmazik, sok legenda nem kiilonbozteti meg egymastol a Tapasztalds
és az Elet fajat. Alap]aban véve csak az Elet f4ja létezik.
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kozeleg a halala, életében elGszor felnevet.”?> Most hogy mar halott, nem
kell tobbé meghalnia, ehelyett a nemzés segitségével, mint 4j teremtmény
érkezhet a Foldre. Az 4gat a széjba tiltetik. Az 4g a falloszt szimbolizilja,
ahogy Riklin** ezt a mesékre vonatkoztatva bebizonyitja, és mint ilyen, a
legnagyobb hatalom szimbéluma is egyben.?> Mézes kezében is csodakat
tesz. A bot az uralkodé kertjébdl szarmazik, aki Mézes késébbi menyass-
zonyanak apja. Csak az jegyezheti el a lanyt, aki képes uralni a botot.
Ugyanakkor ez egy szexudlis préba is: Mozes, aki a lany apjatol kapja a
botot, attél kezdve a lany szemében A4tveszi a férfi helyét az apatdl.
Wiinsche szerint a kiralyi jogar is az Elet fajarél szdrmazik. Ennek meg-
felelGen a kiralyi hatalom egyben alapvetSen szexudlis hatalom is. Az
életet ad6 fat (ami kindtt az dgbdl) a legtobb legenddban a viz felett
ativel§ hidként hasznaljadk. Gondoljunk csak Nietzschére, aki szerint az
ember hid a fels6bbrendd emberhez. ,,Az ember olyas valami, a minek
folébe kell keriilni.”, mondja Nietzsche [id. md, 5, 20, 129]. Ugyanigy tal
kell 1épni a régi fin, ami hidat képez az 4j genericié szdmara. Mivel
pedig a fa egyben az életad6 fallosz szimbdéluma is, igy énmagunkon
1épiink tdl, amikor 4tlépiink a fin. Miutan a fa egy ideig szolgalt nekiink,
Isten elsullyesztl avizbe. A viz szintén egy teremtd Gserd, akarcsak Adam,
akibe eliiltették az 4gat. Ebbdl fakad az djjasziiletés. Az elsiillyeds fat
mindenki elfelejtette, és csak, amikor eljott Krisztus keresztre feszitésé-
nek ideje, emlékezett vissza egyik ellensége a fara.

»Ej, e fatorzs j6 lesz — igy gondolkodott.
Jézus keresztfija mélto sulyt kapott.

Mar oly nehéz G, mint egy szikla

Mely magat az 6rok idével teleitta.”
ySiron nétt e fa, hol az els6 ember hever.
Igy legyen Krisztusnak megfelelS teher
Es ahogy a halilt, — az emberiségnek —
Elhozta egyben az 6rok tidvosséget.”

23 Egy legenda szerint, Ad4m, miutan az Isteni kiildetést magéra vallalja, igy kialt:
»0tt, a sirom mellett megered egy fa, ez azt jelentette, barcsak ne a Halal-f4jat latnad.
De, ha az ég kegyesebb hozzid, akkor hamvaimbé! 6, mint az Elet-faja fakadjon.”

24 Riklin: ~Wunscherfiillung und Symbolik im Marchen” [Kivansagok teljesiilése
és szimbolumok a mesében]. Schriften zur angewandten Seelenkunde. Bd. 2. 1908.

25 Az 4gacska, vagy a fa itt, mint férfi szexualis szimbélum érvényesiil. Otto
Ranknak a Lohengrin mondardl sz6l6 tanulminydban szimtalan monda keriilt
Osszegyjtésre errdl, amelyben a fa néként szerepel. Ez aldtaimasztja Stekel feltétele-
zését a biszexualitds szimbolikajarol.
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Milyen szerepet jatszik mindebben, Isten fia, Krisztus? Hogyan valt-
ja meg az emberiséget? Wiinsche tobb olyan germdn mondat is emlit,
amelyben a beteg apa vagy anya meggydgyul a szent viz, vagy paradi-
csomi gylimolesok altal, és megmenekiil a haldltdl. A vizr8l még sz6-
lunk késébb, a gyiimolesok pedig az élet fajardl szarmaznak. Wiinsche
tavaszmitoszokat 14t ezekben a mesékben: az élet fajanak gytimolcsei,
illetve az élet vize, az életerd szimb6lumai, melyek segitségével a ter-
mészet évrdl évre megijul. A beteg anya vagy apa a tél hatalma alatt
sinyl6d6 természetet jelenitik meg. Az északi monddkban sokféle
tavaszmitosz fordul el8, amelyekben a Napisten megviltja a Foldet,
megtermékenyitve azt sugaraival. A Nap és a Fold helyett a Nibelung
énekekben Siegfridet és Briinnhildét?® taldljuk. A téli dlomba meriilt
Briinnhildét (F6ld), megvaltja Siegfried, a gy6zedelmes fény (Nap) tgy,
hogy kardjaval dtvagja pancéljat (jégkéreg), és ilyen forman meg is ter-
mékenyiti. Ezt a folyamatot nem nevezik megtermékenyitésnek, mint a
Nap és a Fold esetében, ehelyett redlisabban tgy dbrazoljak a megter-
mékenyitést, mint valaminek a keresztiilhasitasat, és hozza jon még egy
csOk, kiemelve annak erotikus jelentGsségét. Fontos, hogy Briinnhildé-
ben Siegfried sajit anyjit termékenyiti meg. Siegfried anyja ugyan
Sieglinde. Briinnhilde viszont annak névére igy azt szereti, amit
Sieglinde is szeret, nevezetesen Siegmundot. Ennek megfelelGen bele-
érzi magat Sieglinde helyzetébe, Sieglinde valik az § vagyszemélyisé-
gévé, illetSleg szexuil-személyiségévé. Amikor Siegfriedet megmenti,
sajt vagyat, sajat gyermekét menti meg. Annak az allitdsnak az igazit,
hogy Briinnhilde Siegfried anyja, Dr. Graf bizonyitotta be. Ahogyan
Eva is, gy Briinnhilde is atyja parancsa ellenére tesz, és ahogyan Eva
is kiizetett a Paradicsombdl, gy Briinnhilde is kitzetik az listeni biro-
dalombdl. A parancs megszegése miatt Briinnhilde (mialatt védi sajat
vagyszemélyiségét, magira véve annak bineit) haldl kozeli alvdsba
meriil, melybdl Siegfried, a tavaszi nap csékja valtja meg.* A halalvagy
gyakran annak a vigya, hogy az ember a szerelemben haljon meg,

26 V6. A Nibelung-ének, Max Burkhard, Brandis Kiad6é [magyarul: Attraktor
kiadé, Bp. 2004. Szész Kéroly ford.]

* [Max Graf: Richard Wagner im »Fliegenden Hollinder«. Ein Beitrag zur
Psychologie kiinstlerischen Schaffens. Schriften zur angewandten Seelenkunde.
1911, 46 ]
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példaul Wagnernél is. Briinnhilde tdizben (a szerelem tiizében) hal meg,
paripdjaval egyiitt, és haldlaban igy kialt fel:

Grane lovam, készontlek én!

Jol tudod ugye,

hogy merre visz utunk?

Az égé langban var az urad,
Siegfried, az én hitvesem.

Hogy 6t gjra latod,

boldog vagy maris?

Csabit felé a jokedvd szikra?

Ugy ég szivemben, mint ott a léng,
édes vidgyam, mely nem hamvad el,
6t megolelni, a karja kozé repit

ez az érzés, igy egyek lesziink!
Hejah6! Grane!

Vir rad a gazdad! Siegfried!
Siegfried! Siegfried!

Lasd, boldog parod készont!”

A haldl itt a szerelem gy6zedelmi dala! Briinnhilde lassan eltinik Sieg-
friedben: Siegfried a tlz, a megvalté nap langja. Ebben az Gsi terem-
tében Briinnhilde felold6dik, maga is tiizzé valik. Wagnernél a halal leg-
gyakrabban a keletkezés osztonének pusztité komponense. A bolygé
hollandi cimd operéjiban ezt tisztan lathatjuk. O ugyanis csak akkor
szabadulhat, ha olyan asszonyt taldl, aki hi marad hozza. Senta képes
erre. Hiségének legmagasabb foka, hogy készen all a teljesen megsem-
misiilésre ebben a szerelemben, vagyis hogy a férfival egyiitt meghaljon.
O az a szeretd, akit Freud mint ,,megmentGtipusként” emlit. Freud fel-
hivja a figyelmet arra, hogy létezik egy tipikus fantaziakép a vizbdl valé
kimentésre, amikor a férfi anyava teszi a megmentett ndt, ,,aki maga is
megment valakit (egy gyermeket), amivel, akdrcsak a Modzes-legen-
ddban Rank, a kirdlyldny, anyanak ismeri el magit.” Mar Nietzschénél
is lathattuk, hogy miként valik anyava azéltal, hogy magéba szivja a
tengert (anya). A sziiletés-dlmokban is ugyanezt a folyamatot ismertiik
meg. Senta is anyava lehet, ha feloldédik az anydban (tenger), mint

[Richard Wagner: Az istenek alkonya. V. felv. 3. jelenet. Blum Tamis for-
ditasa.]
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ahogyan a Hollandi a leépiilés (haldl) altal a teremtSben, maga is
teremtGvé vialik. Senta és a Hollandi wjjasziiletve emelkednek ki a
tengerbdl.2”

Wagner héseinek kozos pontja azonos Briinnhilde és Siegfried kozos
pontjaval: mindannyian a megment§ tipus képviselSiként élik meg a
szerelmet. Szerelmiikért feldldozva magukat meghalnak. Nagyon feltd-
nd a hasonlésag az északi Siegfried és a keleti Krisztus kozt. Krisztus is
megmentc’itipus aki az emberiségért dldozza fel 6nmagat. Siegfried a
Napisten, és az G szerelme az anyafold. Krisztus szintén Napisten.
Krisztus meghal az Eletfan. Amikor riszdgezik pont tgy fugg rajta,
mint egy gyiimolcs. Akarcsak a gytimolcs, Krisztus meghal, és az anya-
foldre hull, megtermékenyitve azt. Ez a megtermékenyités vezet az (j
élet kialakuldsihoz, a holtak feltdimadasihoz. Krisztus haldla és felti-
maddsa k1egyenhtette Adam biinét. Nézziik meg most, miben is 4llt
Adam és Eva biintetése. Meg akartak szerezni a Paradlcsom gyimol-
csét, ami tiltott volt, mert csak a haldl utdn szabadott belekdstolni.
Amikor Isten halalra itélte Addmot és Evt, azzal tulajdonképpen maga
engedélyezte nekik a tiltott gytimolesot. Ugyanezzel a jelentéssel bir a
masik biintetés, miszerint Addmnak arca veritékével kell megmdvelnie
a foldet (anya) és Evanak fajdalmak kozt kell Vllagra hoznia gyermekét.
Mi is tehat tulajdonképpen a biintetés? Nem mds, mint az individuum
sériilése, mivel a szaporodas annak destrukciéjat koveteli. Teljesen ter-
mészetes tehdt, ha a biintetésrdl alkotott elképzelés oly szivesen kap
szexudlis szinezetet.

Hogy isten biintetését elkeriiljék, dldoznak neki, vagyis onmaguk
helyett egy masik 1ényt adnak, amit elpusztithat, hogy az ember 6nma-
ga maradhasson. Ami eredetileg a legértékesebb volt, azt késébb egyre
értéktelenebb szimbélumokkal helyettesitették, de a tudattalan sziméra
mindez ugyanazt a cél szolgalja, mivel a tudattalan szdmdra a szimbo-
lumoknak valésigértékiik van. A legértékesebb dldozat maga Krisztus,
aki magdara vette az emberiség biineit, és ezaltal megvaltotta. Arra azon-
ban mér nincsen sziikség, hogy Krisztus minden alkalommal Gjra és Gjra
meghaljon az emberiségért. Az is elég, ha cselekedeteit az ember élettel
tolti fel sajat emlékezetében. Vagyis az ember azonosul Krisztussal, ami-

27 Lasd: Otto Rank: Die Lohengrinsage. Beitrag zu ihrer Motivgestaltung und
Deutung. Schriften zur angewandten Seelenkunde. Bd. 13. 1911.
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kor bor és a kenyér formdjiban magihoz veszi annak testét és vérét.
Ezzel kinyilvanitja, hogy én, aki most egy vagyok Krisztussal, meghoz-
tam a kotelezs dldozatot, és ez meghozza szimomra feltimadést. Hogy
milyen médon azonosul az ember itt az dldozattal (esetiinkben Krisztus-
sal, akinek vérét és testét magihoz veszi), kideriil Marie-Andree Eysn?$
érdekfeszité kozléseibdl, amelyeket aldbb idéziink. Groffgmain Maria
templomanak” oltdran tobb szerencsétlenségrdl is olvashatunk, az aldo-
zat céljanak, a szeretett dldozatnak és a vigyott tevékenységnek a meg-

adasaval egyiitt. Az egyik ezek koziil igy hangzik:

»Egy gyermek belefulladt a fiirdSbe, és amikor az anya ezt megtudta,
aggddo szivvel eljegyezte egy €16 dldozattal, mire az Gj életre kelt.” Vagy:
»Egy koca szétmarcangolta egy gyermek fejét, ezért eljegyezték 6t egy é16
aldozattal, és meggyogyult.”

Az aldozati éllat meghal, a szerencsétleniil jart ember pedig meg-
gyogyul. A kovetkezd példaban is ezt lathatjuk. ,,Egy halott anya gyer-
mekét keresztelni hoztak, ezért az apa eljegyezte magat egy €16 dldozat-
tal.” Itt is egy €16 dldozatrdl van sz6 a gyermek helyett. Krisztus a gyer-
mek, aki meghal az apéért, G a ,,pars pro toto”, ami utdn a teremtés pil-
lanatdban az apa minden ergvel vigyakozik: mindig az apa az, aki meg-
hal a gyermekben, és mindig az apa Gjul meg a gyermekben. Az éI6
allatdldozatot végiil felvaltjdk a halott szimbélumok. Eysn ugyanebben
a miben olyan vizdkat emlit, amelyek emberi fejre hasonlitanak.
Ezeket gabondval toltik meg és fejfdjas ellen hasznéljak. A vazakkal
(»kopflikkel”) megéldjik a szenvedGt gy, hogy az oltarrdl levéve a
fejére helyezik, pont ahogy egyébként a keziinkkel is megdldunk vala-
kit. A ,,kopflik” jelentGsége még vildgosabba valik, amikor megtudjuk,
hogy vannak olyan fejek, amelyeket szentekrél mintaztak, olyan szen-
tekrdl, akik akadrcsak Krisztus, a szeretet jegyében haltak meg, vagyis
Krisztushoz hasonléan dldozati halalt haltak. Ilyen 4ldozati fejeknek —
példdul Szent Jdnos fejének — mdsolatai taldlhatéak a reichenhalli
muzeumban. Ertelemszerfen ezek maggal telt gyiimolesok, amilyen
gytimolcsnek Krisztust is képzelték. Megtermékenyitéssel gyogyitanak,

28 Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, 1901.
* [Groflgmain: Kisvaros Ausztridban, Salzburg kozelében. Nevezetessége a
Miaria zaridndoktemplom, benne az 1395-bdl szdrmazé ,,Szép Madonnival”.]
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és val6ban ez is a helyzet. J. Arnold lelt rd néhany fabol késziilt fejre,
melyek szerinte fejfajas elleni, illetve a hdzassagért val6 dldozatrol szél-
nak. E két dtoknak egymds mellé allitdsa, nevezetesen a fejfijas és a
nétlenség, mutatja, hogy a fejfajas val6jaban a freudi ,felfelé valéd
helyezkedés” — jelenti, ahogy a magtarté edények formdja is erre utal.
Ezeken a kornyékeken a gyermektelenség ellen agyagfejeket hasznél-
tak. Ezekben hiromféle gabona volt — a hirmas a nemzés szimbéluma.
A fej helyett hasznalt més dldozati szimb6lumok belsd szervekre hason-
litanak. Bels§ szervi figurdknal a beteg szervet kiilonésen nagyban
dbrazoljak, vagyis az életért cserébe, az istentdl elvarhaté destrukcid
helyett itt is egy kevésbé értékes valamit ajinlanak fel. Szépen elmond-
ja ezt egy gyermekmonddka: Az ember fogja a sirdogilé kisgyermek
f4jo ujjacskajat és azt suttogja: Féjjon inkdbb a cicdnak, vagy a kutyus-
kéanak stb., XY-t hagyja el a fajas.” Majd hiaromszor rak6p az oldalara,
az arté tekintetek ellen. A harmas szdm a nemzés szimbo6luma, a kdpet
pedig a szentelt vizzel val6 meghintéssel azonos, ami tivol tartja a
démonokat. A adldozashoz lényegét tekintve hasonlé a tiszteletteljes
megkovetés és tidvozlés. Ha valaki térdre hullik, vagy még inkdbb az
uralkodé labai elé veti magat, azzal azt mondja: Nézd, az életem a
kezedben van, 6sszetorten fekszem eldtted (a halal értelemében), kér-
lek ajandékozd nekem az életet (Gjjasziiletés). Amikor Szeth a paradic-
somba érkezik, és atyja szdmdra bocsdnatért kony6rog, porral hinti be
a fejét. ,,Porbdl lettél és porra leszel” — mondta az isten az embernek.
Azzal, hogy Szeth homokot szér a fejére, azt jelzi, hogy 6 mar porra
valt (a foldbe keriilt, hiszen feje felett f6ld van. De a kezdetekhez valé
visszatérésbdl keletkezik az vjjasziiletés.

K. Kohler miive?® érdekes szimbolikaval szolgal szimunkra az ember
f6ldbdl valé keletkezésére. A kovetkezdkben e mire timaszkodom. A
rabbinikus irdsok ismernek olyan mezei és erdei embereket, akik koldo-
kiikig a foldben éllnak, és azon keresztiil szivjak magukba a taplalékot.
Ezeknek az emberhez hasonlatos lényeknek — ahogy azt Maimonidész

2% Egy eload4s, amely 6sszehasonlitja a mondatdrténetet Kaufmann Kohlertol
Cincinnatibdl. ,Seltsame Vorstellungen und Briuche in der biblischen und rab-
binischen Literatur. Ein Beitrag zur vergleichenden Sagenkunde” [Kiilonos
elképzelések és szokdsok a biblikus és rabbinikus irodalomban. Adalék az 6sszeha-
sonlit6 mondakutatishoz |. In: Archiv fiir Religionswissenschaft, Bd. 13, Heft 1,
(1910), S. 75-84.
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Misna-kommentarjaiban irja — emberhez hasonlé hangjuk is van. Az arab
nyelv ,emberkeként” vagy ,torpeemberként” ismeri Sket. Salomon
Buber szerint ezek a meseszer( lények emberalakd novények, amelyek-
nek emberalaka feje csak akkor keriil napvildgra, ha a f6ldbgl kihazzdk
Sket. Simsi Simeon° szerint ez az 4llat azonos a Jadudval, ami olyan for-
maji, mint egy tok, és gyokerébdl hosszi zsineg nd ki, ami 6sszekoti a
Folddel. Aki kotélhossznyira megkozeliti az allatot, azt széttépi. Ha a
kotelet eltépik, az allat meghal: hangosan feliivolt és meghal. Vildgos,
hogy ez a novényemberke a féldben bijuk meg, pont Ggy, mint gyermek
az anyaméhben, koldokzsinérjaval eredetéhez lancolva. Ahogyan az alge-
braban sem véltozik a lényeg, attdl fiiggben, hogy a nagysigot a-val vagy
3-szel jeloljiik, éppugy a tudattalannak is mindegy, hogy a lényeget — itt
éppen a gyermek létrejotte — névény vagy ember-szimb6lumokkal dbra-
zoljuk. Mint ahogyan a Traube-Hering-féle hullimok esetében mindkét
felfedez&t megemlitjiik, amikor e felfedezésrdl beszéliink, ugyanigy tesz
a tudattalan a névény-éllatemberkékkel és mas hasonl6 dsszetett képzd-
ményekkel (lasd Freud: Alomfejtés). A ndvény sikolt, mint egy gyermek,
amikor megsziiletik. Ez halélsikoly. Amig a gyermek az anyja testében
van, nincs kiilonéll6 élete. Ez az allapot a mitol6gidban a latszat-halal,
vagy arnylét, mint példaul Proserpina birodalmédban, ahol az életrdl csak
tikkorfény vagy sejtés létezik, és minden olyan mint egy arnykép. Az
»anyaban” még nem létezik vilagos és sotét, fent és lent, nincsenek ellen-
tétek, mert még nincs differencidl6das az Gsanyatdl, az Gsanyagtdl. Csak
ha a lény 6ndll6 organizmussa viltozott, akkor létezik sziméra élet és
halal. Az élet a halal forrisa, ahogyan a halal az életé. A gyermek fej-
16dése és létrejotte az anya szamldjara torténik. A sziilésnél gyakran
veszélybe keriil az anya. Meg is sériil. Hogy ne semmisiiljon meg teljesen,
a haldlkomponensnek meg kell adni a p6tszerét: dldozni kell. Az ember
kirdntja a novényt (megsziili) megontozi dldozati allatok vérével vagy
vizeletével. Ezek a halal termékei (a vizelet kivalasztédasa). A zsid6 6kor-
ban volt egy n6vény, a tiizesen fénylS baarah, amelynek a gyokere olyan
er6vel rendelkezik, hogy eldzi a holt szellemeket és démonokat. A gyo-
kér kihdzédsa azonnali haléllal jar, ezért éjjel kutya, vizelet és menstrui-
ci6s vér segitségével hizzdk ki. A vizelet és a menstrudciés vér egymds
mellé 4llitisa mutatja, hogy mindkét exkrétum tgymond nemi végter-

30 Kohler: 1. c.
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mék3!, amelyben benne rejlik a gy6gyité és megtermékenyits erd. Ezzel
analég a perzsa haoma-névény (Kohler szerint ez olyan névény- vagy fa-
ember, amelynek isteni csodatévs ereje van, egyfajta életfa), amelyet szin-
tén éjjel, Hadész segitségével a sotétben, porra ziaznak egy mozsirban, és
farkasvérrel locsolnak meg. A haoma démonirtisra szolgal. A haomabdl
késziilt ital halhatatlansdgot és termékenységet kolcsonoz. Ahogyan
Jézusnak, az élet fajanak gyiimolceseként, meg kellett halnia, hogy 6 maga
feltAmadhasson, és maisoknak, akik vele azonosulnak, életet kdlcsonoz-
zon, gy az isteni haomaftinek (ami szintén egy faember) is meg kell hal-
nia, hogy termékeny magga, italld vilhasson. E novény veszélyességének
megfelelGen az araboknal a foldmdvelést is veszélyesnek®? tartjak. Arab
hit szerint minden évben aratdskor meg kell halnia egy munkasnak. A
fold halalhoz6 tulajdonsaga egyben a Foldemberkékben is megtalalhato.
Ezért szokds az emberek kozt békedldozat vérével megontozni a foldet.
A Fold egyfeldl az Anya szerepét jatssza, aki fiacskajat a kéldokzsinéron
at taplalja. Ennek megfelelGen a gyermek kirdntasa egy sziiletés; masfelSl
a Fold gyiimolesoket hordoz (gyermekek), akarcsak a gyakran férfiként
felfogott fak. A fa szimbolik4janal kifejtettem, hogyan viszonyulnak egy-
mashoz a gyermek és a nemi szervek.’? Ennél fogva a sziilés egyben koi-
tusz is.

Freud professzornak koszénhetem a felfedezést, hogy a koriilmeté-
1és egyfajta kasztricionak feleltethet6 meg. Egyes ausztrél torzseknél
kasztriciés ceremoniat taldlunk, mig mas, szomszédos térzseknél, cere-
monia keretében kivernek két harapéfogat. Ezek dldozati cereménidk.
SejthetGen szimbolikusan megolik a szexualitdst 6nmagukban, hogy ne
a val6sigban semmisiiljenek meg; hiszen destrukcié nélkiil nincs léte-
zés! Egy asszony mesélte nekem, hogy mialatt egy fogorvos narkozis-
ban kihtzta a fogt, sajat sziilésérsl Almodott. Nem csoddlkozunk rajta,
ha a foghizds dlomban a sziilés szimbélumaként jelenik meg. Nos a
sziilés=foghtizas=kasztricid, vagyis a nemzést kasztraciéként fogjuk
fel. Tausk elmondott egy esetet, amikor a beteg a kozosiilést kozvet-
leniil is kasztracidként élte meg: az aktusndl a vaginiban lemetélédik a

31 Ezok valészintileg az azonos szervekbdl szadrmaznak.

32 Curtis: Ursemit. Religion im Volksleben des heutigen Orients [Valldsossig a
népi életben a mai Keleten]. Német kiadis, 1903. Idézi Kohler.

33 Stekel feltételezésével egyetértve. A nép egy gyermeki képzelet el6zmé-
nyeként a koituszt Ggy magyarazza, hogy a férfi hozza a nébe a gyermeket.
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pénisz. Vagyis az onkielégiilés (dlomban) mint foghtizds = kasztracio-
ként jelenik meg. Ennek alapjan felallithaté a kovetkezd egyenlet:

koitusz

Nemzés N p
sziiletés

> = kasztracié

Az 6ndestrukci6 kivalthaté egy dldozat elpusztitdsdval. A keresztény
felfogas szerint Krisztus az emberek helyett szenvedi el a halélt, akik a
valldsban ezt képletesen vele egyiitt elszenvedik. Ez a jelképes on-
destrukci6 eléri azt, amit Krisztus a val6sdgban megtett és elért, neveze-
tesen a feltdmadast. Az 6ndestrukcié a keresztény felfogdsban akkor
kovetkezik be, amikor valakit a foldbe fektetnek, vagyis visszahelyezik
az anyafoldbe. A feltimadas pedig Gjjasziiletés.

Plinius leir egy gorog szokdst, miszerint ,a halottnak vélt ember
addig tisztitalannak szdmitott, amig egy szimbolikus Gjjasziiletésen at
nem esett” (Kohler). Ahogyan Liebrecht bebizonyitotta, az Gjjasziiletés
egy anyaolhoz hasonl6 kerek tetényildson 4t torténik meg. Indidban az
Gjjasziiletés eszkoze egy arany tehén. Az GjjasziiletSt beleteszik a tehén-
be, majd a sziil6csatornan at kihuzzak. Jeruzsilemben és Mekkaban
ugyan beengedik az wGjjasziiletSt, de ahelyett, hogy djra visszavinnék az
anyaba, feldldoznak egy baranyt vagy kecskét. Ez mutatja, hogy az
aldozatot az anyaba valé6 visszaiiltetés anal6gidjanak tekintik. Az aldo-
zati procedira Kohler szerint a kovetkez8képpen torténik: ,,MielStt a
hazba lépne, megall, szétterpesztett laba kozott az dldozati allattal. Az-
utdn a baloldaldra fektetik az allatot, a muszlimok Mekka irdnyaba
forditjak a fejét, vagyis dél felé, a keresztények Jeruzsalem, vagyis kelet
felé, majd atvagjak a torkat kozvetleniil a kiiszob elStt, vagy magén a
kiiszobon. Ha a visszatérd keresztény, akkor a homlokan vérrel keresz-
tet rajzolnak. Azutdn az dldozaton és a véren keresztiil belép a hazba,
és a templomba magaval viszi a ruhdkat, amiket viselnie kell, ahol a pap
megaldja azokat.” A hazatérg labai kozt 1évé dldozat helyzete megfelel
a sziilet§ gyermek helyzetének. A véres kereszt, amit a visszatéré hom-
lokdra rajzolnak, a Krisztus haldlaval valé kapcsolatra utal. Meghal és
feltdmad, akdrcsak Krisztus.

Ez a fejezet is megmutatta nekiink, hogy a keletkezés a destruk-
ciébol fakad. A teremtd, az életadd isten gyermekké valtozik, akit
visszahelyeznek az anyaméhbe. A haldl magdban véve szornyd, de a
szexudlis 0Osztonok szolgdlatiban, vagyis ennek pusztité kompo-
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nenseként, ami a keletkezéshez vezet, gyogyité. Az orok élet nem
gyogyir az ember szdmdra. Ezt az élet forrasardl sz6l6 legendabdl is
lathatjuk. Idézek egy helyet a Nagy Sandor makedénai uralkodéval
kapcsolatos mondavilaghdl (Friedlinder alapjin): Sandor szakicsa
véletleniil megtaldlta a forrast. Le akart mosni egy s6zott halat a
vizben, amikor a hal hirtelen életre kelt és kicsusszant a kezébdl. A sza-
kécs is megfiirdott a vizben, és altala 6rok életet nyert. De ez a halha-
tatlansdg nem sok jét hoz szdmdra.: Amikor a kirdlynak elmeséli a
csodat, az diihbe gurul, hogy miért nem tudott el6bb a dologrdl, és a
halhatatlanna lett szakdcsot a tengerbe vetteti. A szakacs veszélyes ten-
geri démonna valtozik, akinek (mdas legendik alapjan) aldozatot visz-
nek. A szakidcsot megbiintetik. A biintetés abban 4ll, hogy tjra az Gs-
elembe, a vizbe vettetik, és destrukciot nem lelG életereje veszélyesen
pusztitéva vélik.>* A szakédcs anal6gjara taldlunk az alraun-névényben,
meg a veszélyes foldemberkékben, amelyek még nem sziilettek meg.
Ha a veszélyes novényt megolik, azzal gyogyitéva lehet tenni (megolés
— sziiletés). A nyugtalanul a vizben dal6 szakdccsal ugyancsak anal6g a
Bolygé hollandi. Friedlandernek is feltdnt ez a hasonlésag. Graf szerint
nyugalmat nem lel§ ide-oda hajékazisa, a Hollandi belsé lelki alla-
potéra utal, amelyben hidba kutat egy megfeleld valaki utdn. A szakacs
a halal utdan vagyakozik, a bolygé hollandi pedig azt mutatja nekiink,
hogy ez erotikus halal, vagyis olyan halal, ami ] keletkezéshez vezet,
hiszen Senta és a Hollandi egymast dtlelve bukkannak fel a vizbdl.
»Egy régi irat szerint Addm a Paradicsom elhagydsakor nem egy
botot kap (Wiinsche szerint bot=€letfa), hanem egy jos-gytrit vilagke-
reszttel (&), amit egyik utédjira hagyott. A gytird eljutott Egyiptom-
ba, ahol minden tudomanyok titkaként kezelték.”3S Wiinsche szerint a
gyUrd 1ép az életfa helyébe. Wiinsche felhivja a figyelmet ezzel kapcso-
latban Goethe ,,Reineke, a réka” cimid mivének egy részére, ahol sz6

Nl

van az arany gy(rdrél, a hirom eldsott héber sz6val, amit a réka ad eld,

34 Lasd Otto Rank: Der Mythus von der Geburt des Helden. Versuch einer psy-
chologischen Mythendeutung. 1909. [A hés sziiletésének mitosza. Kisérlet egy
pszicholégiai mitoszértelmezésre.] Schriften zur angewandten Seelenkunde. Bd. 5.
1909.

3 Wiinsche: Vom Lebensbaum und Lebenswasser [Az Elet fajarcl és az Elet
vizérdl]. Wiinsche szerint bizonyos legenddkban az Elet fija = a Tud4s fija. Lasd
Nietzschnél: a megismerés = szerelem stb.
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és a kirdlynak sz6l: a harom eldsott nevet a jambor Szeth hozta le a Pa-
radicsombol, amikor az irgalom olajat kereste. Mint ahogy mar tudjuk,
Szeth hdrom almamagot, vagy hidrom rizsszemet hoz a Paradicsombdl,
amelyekbdl késGbb king az életfa. A hirom gydribe vésett sz6 ebben
az értelemben a gy(rd életado erejének jelképei. A Nibelung ének-ben
a gydrd, mint a nemzés és teremtés eszkoze kozelebb keriil hozzank,
ugy is, mint az életerd és halal jelképe.

A vilagot csak akkor lehet megvaltani, ha az élet visszatér eredeté-
hez, amit jelképesen gy abrazolnak, hogy a gydrit (élet) visszaadjik
eredetének, ahonnan vétetett.

E masodik részben olyan kisérletekre szoritkoztam, azzal a szandék-
kal, hogy ezen igen kiilonféle példak segitségével az elsG részben fog-
laltak hasznalhatésagat a mitologia segitségével illusztraljam. Sziikség
volna mélyebb és kiterjedtebb kutatisokra, hogy kimutathassuk a
szexualitds destruktiv komponensét a pszicholdgiai és mitoldgiai elkép-
zelésekben. Ennek ellenére azt gondolom, példiim megfelel6 mérték-
ben megmutatjik, hogy a biolégiai tényeknek megfelelGen, a szaporo-
dési 6szton pszicholdgiai szempontbdl is két antagonisztikus 6sszetevs-
bél éll, és ennek megfeleléen éppannyira teremtd, mint amennyire
pusztité erd is egyben.

Molndr Emese és
Malomsoky 1ldiké forditdsa
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