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OTTO GROSS LAZADASA

Friedrich Melinda

»Freud hatalmas drnya immdr nem dllja el utamat...” — igy szo6lt a 6.
Nemzetkozi Otto Gross Kongresszus mottdja, amelyet — a Nemzet-
kozi Otto Gross Tarsasag, a bécsi Ludwig Boltzmann Intézet, az Insti-
tut fiir Wissenschaft und Kunst és a Medizinische Universitit Wien
szervezésében — 2006 szeptemberében ezuttal Bécsben rendeztek
meg. Hogy miért éppen Bécsre esett a valasztis? Bécs, a pszichoana-
lizis sziilGvarosa, az a varos, ahol Otto Gross és Marianne Kuh lanya,
Sophie Templer-Kuh (sziil. 1916) elétt 1982-ben egy kiil6nos véletlen
folytan feltarult a mult: egy antikvariumban bukkant ra egy konyvre,
amely elsGként mesélte el neki édesapja torténetét. 2006. szeptember
8-4n Gjra Bécsben van, de mar nem egyediil. A kongresszus péntek esti
megnyitd tinnepségén a vilag tobb kontinensérdl dsszesereglett érdek-
16d6 hallgatja Franz Kafka ,,rejtélyesen hallgaté csecsemd™-jét, aki ma
a Nemzetkozi Otto Gross Térsasag tiszteletbeli elnéke, amint hanyat-
tatott sorsardl, csalddja kényszeremigracidjarol, az iildoztetés idejérdl
és azokrdl a mély nyomokrél mesél, melyeket ez benne és leszirma-
zottaiban is hagyott. A megrendit§ torténet utin Bécs varosanak sz6-
vivGje és Gottfried Heuer (London), a Nemzetko6zi Otto Gross Tarsa-
sag elnoke tidvozli a vendégeket és a hét orszagbdl érkezett harminc-
két eladét, akik az elkovetkezs két napban Otto Grosst érintd kuta-
tasaik legtjabb eredményeirdl szimolnak be. A harminc elGadas az
alabbi témik koré szervezddott: Gross tudominyos tevékenysége,
kiilonos tekintettel korai irdsaira; Kapcsolata a korszak kiemelkedd
egyéniségeivel: C. G. Junggal, Stekellel, Max Weberrel, anarchistik-
kal, mint Erich Miihsam; Trauma és fiiggGség: Gross pszichopato-
16gidja; Emancipécié: parhuzamok Herbert Marcuséval, Simon Gutt-
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mann-nal, Pierre Ramus-val; Gross és a bécsi kavéhazi élet: Hatvany
Lajos, Anton Kuh és Franz Werfel Bécsben; Gross és a nék.

E tanulmany alapjit a 6. Nemzetkozi Otto Gross Kongresszus né-
héany el6adasa képezi.! Az elhangzottakbdl kiindulva azt a kérdést fo-
gom koriiljarni, milyen fogadtatasra talalt a lazad6 Gross a kor analiti-
kusainak korében, ill. hogyan avatkozott be életiikbe. ElGszor, Hans
Gross, Freud és Otto Gross kapcsolatdnak részleteibe betekintve, azt
szeretném felmutatni, miért volt Freud és az ,iigy” szempontjdbdl
sziikségszerd Otto Gross eltavolitisa (Rohrwasser 2006). Ezt kdvetGen
Jung és Otto Gross problematikus viszonyat és kolcsonds analizisének
kovetkezményeit vizsgilva fény deriil Otto Gross kozremiikodésére a
Jung altal rajta végrehajtott testvérgyilkossagban (Heuer 2006a), és
kideriil az is, milyen szerepet jatszott az autoriter tirsadalom normai
ellen lazadé Gross Jung és Spielrein kapcsolatinak alakuldsiban
(Nitzschke 2004). Végiil, Stekel és Gross analitikus kapcsolatdnak
bemutatdsan keresztiil, arrél kisérlek meg képet adni, miként viszo-
nyult az akkor a mozgalombdl mar szimdzott Stekel a tirsadalombdl
is szamizott Grosshoz (Dvorak 2006).

1. Az elfojtott visszatérése.
Sigmund Freud, Hans Gross és Otto Gross

Gross egész életén keresztiil vivta harcat mind sajit apja, mind a
patriarchdlis tarsadalom ellen, és ebben a kiizdelemben Freud nem
Otto Gross, hanem az apa, Hans Gross? oldalara allt. Otto Grosst
1913. november 9-én baritja, Franz Jung berlini lak4siban apja kez-
deményezésére letartoztattdk, és a tullni elmegydgyintézetbe szalli-
tottdk. Ebben az akciéban Hans Grossnak nemcsak C. G. Jung diag-
nézisa volt segitségére, hanem a Freud éltal 1908-ban, Hans Gross
megrendelésére kiallitott beutaléra is hivatkozhatott. Mivel magya-
razhat6 az, hogy Freud nem egykori tanitvanyat, Otto Grosst ismeri
el és méltatja kollégaként, hanem a kriminolégus Hans Grosst®? A
kovetkez8kben azt is megtudhatjuk, miért allt a pszichoanalizis a
kriminolégia oldalara, s hogy milyen okokbdl lett Otto Gross elfojtas
dldozata.

Ahhoz, hogy a valaszhoz kozelebb keriiljiink, vissza kell menniink
az idében: el&szor Freud multjdba, majd a pszichoanalizis gyokerei-
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hez. Wilhelm Flief§ egy 1901 szeptemberében irott levelében, kapcso-
latuk végpontjaként, j6 érzékkel a cimzett sebezhetGsége irant, Freud-
ot ,gondolatolvas6nak” nevezi (idézi Rohrwasser 2005, 79.). Freud,
amikor a szuggesztié vadjat visszautasitja, értelemszerden a hipnézis
technikajaval kapcsolja 6ssze azt (lasd Freud 1917/2006, 366.). A hip-
nézis technikijanak feladdsival megsziiletett maga a pszichoanalizis
(Freud 1925/1993, 29.), s Freud ezzel a gondolatolvasis vadjatdl is
megszabadulni latszott. Egy elGaddsa végén igy elSlegezi meg hall-
gatGinak esetleges kifogasait:

»Mar latom, annyira fesziti Onoket egy ellenvetés, hogy ha nem hagy-
nank széhoz jutni, nem lennének képesek tovibb hallgatni engem:
»Végiil is bevallotta tehat, hogy On a szuggeszti6 segits erejével dolgo-
zik, akar a hipnotizérok. [...] Ki 4ll most j6t ezeknek a leleteknek a
blzonyossagaert?‘ Nem szuggesztiénak, mégpedig a szandék nélkiilinek
az eredményei-e ezek is; nem erdszakolhatja-e red a betegre ezen a
teriileten is azt, amit akar s ami On szerint helyesnek latszik?«” (Freud
1917/2006, 363.).

Freudnak, ahogy Alfred Déblin irja, egyik legnagyobb aggodalma az
volt, hogy az orvostudomany bekebelezheti az analizist, és a tankény-
vekben kegyetlen mosollyal a hipnézis és a szuggesztié mellé sorolhat-
ja (idézi Rohrwasser 2005, 80.). Freud a hipnotikus és a pszichoanali-
tikus eljarast élesen elhatarolja egymastol:

»Az elsé a kozmetikdhoz, az ut6bbi a sebészethez hasonl6an dolgozik.
Az elsG a szuggesztiét arra hasznélja fel, hogy a tiineteket eltiltsa, tehat
megerdsiti az elfojtisokat [...]. Az analitikus kezelés kozelebb férkézik
a baj gyokeréhez, elér azokhoz a konfliktusokhoz, amelyekbdl a tiine-
tek kiindultak, s a szuggesztiét alkalmazza, hogy megvaltoztassa ezek-
nek a konfliktusoknak a megoldasat. A hipnotikus kezelés [...] valtozat-
lansdgban hagyja a beteget. [...] Az analitikus kezelés mind az orvosra,
mind a betegre silyos munkat r6, amit a belsd ellendllasok megsziinte-
tésére forditanak. Ezeknek az ellenélldsoknak a legy&zése maradan-
déan megviltoztatja a beteg életét.” (Freud 1917/2006, 368.).

A pszicholégia a pszichoanalizis keletkezésével valoban dontd 1épést
tett a tudomanny4 valas irdnyéba, és eltivolodott a méagikus gondol-
kodastol, noha a pszichoanalizis, amint Fenichel irja, ,jelenlegi alla-
potdban is tartalmaz, 6nnén multjdnak nyomaként, misztikus eleme-
ket” (Fenichel 1974, 14.). Fenichel hangsilyozza: a mégia tgy él tovabb
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a pszichoanalizisben, ahogy az llatjéslas a rendGrkutya tevékenysé-
gében (Fenichel 1974, 15.).

A pszichol6gia tudomannya fejl6dését jol szemléltetik a Charcot és
Freud moédszere kozotti kiilonbségek. Charcot, aki sokkal inkabb,
mint Freud, vardzslé és sarlatin hirében allt, nSbetegeirdl fotékat
készittetett, és a hisztéria vizualis mozzanatait hangsilyozta — szem-
1éltets anyagait festményeken talalta meg, cabinet du consulation-ja
falait is megszéllottak dbrazoldsai diszitették (lisd Rohrwasser 2005,
82.). Ezzel szemben Freudnal a jelenetek képiessége héttérbe szorult:
emancipilta a ndbeteget, nyelvet adott neki, betegsége nem ran-
gatézdsokban és gorcsokben, hanem a beszédben o6ltott testet.
Charcot az el6addtermet szinpadda véltoztatta, s kutatisainak ered-
ményeivel a néz6k6zonséghez szolt, mig Freud és Breuer visszavonul-
tak a rendel8be és az olvas6kozonséghez fordultak. A 1élek Gj gyo-
gyitasi modszerének vizsgilati anyaga a nyelv, a beszéd volt, az anali-
tikus eljaras résztvevdi a kérdezd és a vdlaszolé. Mindezt réviden igy
fogalmazhatnink meg: ,,Charcot lat, Freud hall.” (Heath 1992, 53.).

A pszichol6gidnak a magiatél a tudomdanyig vezetS Gtja sordn a
gyogyitas szintere a vasarokrdl az orvosi rendel@be helyez&dott, a
divany az utcéardl a rendelSbe keriilt. A 18. szdzadi démoni hipnotizér
a szazadfordulé idejére a tirsadalom iigynokévé, a sarlatan detektivvé
valt (Rohrwasser 2005, 53.). Irdsaiban Freud nemegyszer hangsilyoz-
za a pszichoanalitikus kezelési mddszer és a biniigyi eljards rokon-
sagit. 1906-ban egy Hans Gross meghivasara tartott elGadaséban,
amely Hans Gross folyéiratdban Tatbestanddiagnostik und Psycho-
analyse cimmel nyomtatdsban is megjelenik, részletesen ismerteti az
analitikus és a kriminalisztikus médszer kézos vonasait:

»A terapeuta feladata ugyanaz, mint a vizsgalobir6é; fel kell tarnia a
rejtett lelki tartalmakat. Mi erre a célra kitaldltunk egy sor olyan detek-
tivfogast, amelyek koziil a jogtudésok néhanyat téliink fognak kol-
csonozni.” (Freud 1906/1941, 9.).

Freud utal a hisztérids beteg és a blinozd kozti analdgidra is: mind-
ketten olyan titkot &riznek, amelyet fiaradsigos munkéival kell
felfedni, elgbbi esetében a tirsadalom, ut6bbi esetében a péciens
érdekében. Nemcsak a hisztérids beteg és a biin6z3 rokon egymas-
sal, hanem ennek megfelelGen az analitikus és a bintigyi nyomozo
is: mindkettdjiik feladata egy féltve Srzott titok megfejtése, mely
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kétértelmd utaldsok altal leplez&dhet le (Freud 1906/1941, 10.).
Freud a péciens beszédében ,,biinjelek” — mint a beteg/vadlott habo-
zésa, vagy kitér§ vélasza — utdn kutat6 detektiv szerepében jelenik
meg el6ttiink:*

»De vajon birdk vagyunk-e és az elsz6las elkovetdje vadlott? Talan még
ezt a hasonlatot sem kell elvetniink. [...] A birérdl és a vadlottrdl sz6l6
hasonlat alapjdn ideiglenes egyezséget ajanlok fel Ondknek. Ismerjék
el, hogy az elvétés értelme kétségtelen akkor, ha az analizalt maga is
elismeri ezt az értelmet. En ennek fejében ehsmerem hogy a gyanitott
értelemnek semmi kozvetlen bizonyitéka nincs akkor ha az analizilt
megtagadja a folvildgositast [...]. Ekkor, mint az igazségszolgéltatés
esetében is, blinjelekre vagyunk utalva, amelyek a dontést tobbé-kevés-
bé val6szintivé teszik.” (Freud 1917/2006, 39.).

Az analitikus azonban csak akkor bukkanhat a hamis nyomokat maga
utdn hagyé tettes, az dlomeltolas és dlomstrités tényeiben megnyil-
vanulé lelki hatalom nyomara, ha kéveti a népi jogérzés Gsi szabélyat:
’Is fecit, cui profuit.’ [Az a tettes, akié a haszon.] (Freud 1900/2000,
220.).

Lathatjuk, hogy Freud elGszeretettel valasztott hasonlatokat az
igazsagszolgaltatas témakorébdl, Theodor Reik 1925-6s Gestindnis-
zwang und Strafbediirfnis cim(d irdsdban pedig még arra is kisérletet
tesz, hogy a pszichoanalizisben hasznélatos kifejezéseket a kriminol6-
gia terminolégidjara forditsa le (Rohrwasser 2005, 54-55.).
A pszichoanalizisbdl tehdt, tgy tdnik, kidzetett kisérteties mualtja. A
pszichoanalizis és a kriminalisztika rokonsdginak felmutatdsaval
Freud egyébként nemcsak Hans Gross irdnti nagyrabecsiilését akarta
kifejezésre juttatni’, és nem is pusztin a detektivregények kedvelGje
sz6lt belSle.® A magitdl értet6dd természetesség mogott, mellyel
Freud a pszichoanalizist a kriminalisztika oldalara allitotta, lathatéva
vélnak a mesmerizmus szellemébdl keletkezett pszichoanalizis kisérte-
ties, elfeledett, legy8zott gyokerei, valamint Freud sajat, mar elfojtott
multja. Mindaz, aminek rejtve kellett volna maradnia, ami elfojtédott,
testet 6ttt Otto Gross alakjaban.

A szézadfordul6 idejére az olyan analitikusok, mint Otto Gross,
akik, visszatérve a régi hagyomanyokhoz, kdvéhazakban és utcan ke-
zelték betegeiket, pacienseiket promiszkuitdsra és kabitoszerélvezetre
Osztonozték és renddrségi tigyekbe keveredtek, nem kivanatos szemé-

125



Miihely

lyekké lettek (Rohrwasser 2006). Otto Grossnak ma sincs helye a
klasszikus pszichoanalizis iskoldjanak épiiletében; nyomait eltiintet-
ték, a ra val6 hivatkozasokat torolték (lasd Heuer 2005). A polgar-
pukkaszté, excentrikus, konvencidkat szétfeszitG anarchista, az 6szt6-
nok szabad kiélését és a féktelen kabitészer-élvezetet hirdetd Gross
nemcsak a pszichoanalizis kisérteties multjat idézte fel, hanem felraz-
ta dAlmukbdl Freud elfojtott vagyait is. Gross politikai térekvései min-
den bizonnyal megzavartik Freud szunnyadé Hannibél-énjének nyu-
galmit, s kinosan érinthette Gt az is, hogy Gross — kortarsa, Richard
Oehring szavaival élve — ,,nemcsak a pszichoanalizis atyjanak, hanem
annak a korai Freudnak is rendkiviil lelkes hive volt” (idézi Hurwitz
1988, 31.), aki fenntartis nélkiil ajanlotta a kokaint, e csodalatos és
artalmatlan kabitészert. Gross emlékezteti Freudot a szdmdara tobb
szempontbdl is kinos kokain-epizédra, és személyében testet oltenek
Freud azon én-torekvései is, amelyek a kiilsg koriilmények kovetkez-
tében nem tudtak érvényre jutni (politikai ambicidk): személye azt
idézi fel Freudban, ami az elfojtas folyamatiban egyszer mar eltavolo-
dott téle. Lehetségesnek tiinik, hogy Gross nem is jart olyan tivol az
igazsagtol, amikor egyik utolsé irdsdban Freud esetében a tudomany
forradalmi kovetkezményeinek, s ezzel egyben 6nnon személyének
elfojtasit feltételezi.”

2. Testvérgyilkossag a divanyon.
Gross és C. G. Jung

A kovetkezGkben Gross forradalmi torekvéseinek jelent&ségét kisér-
lem meg felmutatni, mind a Jung-Gross analizis, mint Gross sajit
sorsa alakuldsdnak szempontjabol.

Gross elGszor 1902-ben taldlkozott Junggal, amikor hazassiga
el6tt bevonult a Burgholzlibe elvondékirara. 1936-ban Jung — egy
Fritz Wittelshez irt levelében — azt allitja, hogy mar akkor is & kezelte
Grosst (Jung 1936). Azt is tudjuk, hogy Gross ugyanebben az évben
mir el6addsokat tartott a freudi pszichoanalizisrél. 1903-ban pedig
Jung Gjra kézbe veszi a kordbban félrerakott Alomfejtést, és felfedezi
benne a sajit elképzeléseivel valé Osszefiiggéseket (Heuer 2006a).
Lehetséges volna, hogy a Gross-szal val6 taldlkozés 6szténozte Jungot
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arra, hogy ismét figyelmet szenteljen a freudi tanoknak? Arrdl vi-
szont, hogy Gross mikor ismerte meg Freudot, nincs tudomasunk.
Gross bardtja, Franz Jung azt llitja, hogy Gross Freud aszszisztense
volt az Alomfejtés megjelenésének idejében. Egy szintén homalyos
utalast taldlunk C. G. Jung egy 1908 aprilisidban Freudhoz irott leve-
lében: ,,Bircsak még egyszer analitikus viszonyba léphetne Gross-
szal!” (Freud/Jung 1974, 80.). Ez jelentheti azt, hogy Gross ismét
legyen Freud péciense, de azt is, hogy egyszer, valamikor a jovGben
végezzen rajta analizist (Heuer 2006a). Ez utébbira, mint tudjuk, nem
keriilt sor. C. G. Jung vette 6t analizisbe, miutin Freud az apa, Hans
Gross kérésére 1908 majusiaban megirta a beutal6t. A kezelés szeren-
csétlen végkimenetelét vetiti elére Ernest Jones 1908. majus 13-4n irt
levele, amelyben igy sz6l Freudhoz:

»Hallom, hogy Jung pszichikusan is kezelni akarja Grosst, és ez ter-
mészetesen aggodalommal t6lt el, mert Jung nem olyan ember, aki
koénnyen leplezni tudja érzéseit, és igazin nem szenvedheti Grosst;
ezenkiviil erkolesi kérdések terén is meglehetGsen eltérg véleményen
vannak.” (Freud/Jones 1993, 1.).

Jung Gross-szal szembeni nagyfoka ellendllasa és eltérG véleményé-
nek talzott mértékd hangoztatasa sajit elfojtott affektusainak jelenlé-
tére enged kovetkeztetni, amit Eitingon kapcsian maga Jung is elismer:
»Eitingont impotens, iires fecsegének tartom. Amint kiejtettem ezeket
a rosszindulatd szavakat, rdjottem, hogy irigylem Gt a poligdm 6szton
gatlastalan levezetéséért.” (Freud/Jung 1974, 90.). Késébb Grossnak
sikeriil — annak minden ,tiltakozdsa” ellenére — magat Jungot is
»szexudlimmoralistdva” tennie (lasd a kovetkezd pontot.).

Az analizis lefolyasa ismeretes. Gross, bar a kijaraton keresztiil is
tavozhatott volna, 4tvetette magat az intézet falan, és megszokott.
Erre igy emlékszik vissza: ,,Amint lattam, hogy nem értenek meg en-
gem, nem volt t6bbé maraddsom. Tudtam, hogy dementia praecox-ot
fognak diagnosztizalni, tudtam, hogy ha az ottani pszichidterek lead-
jak a szakvéleményt, az én jovémnek befellegzett.” (idézi Dienes és
Balluch 2005, 183.). Jung diagnézisa elérte céljat.® Otto Grosst kita-
szitotta az életbdl, eltavolitott egy vetélytarsat Freud, az apa kegyeiért
vivott kiizdelemben. Otto Gross neve késébb mar csak mint eset
bukkan fel a Freud — Jung levelezésben, és par hénappal a torténtek
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utan, 1908 oktdberében Freud ,,Kedves bariatom és orokosom”-nek
nevezi Jungot (Freud/Jung 1974, 85.), aki elérte, amit akart: immar &
az egyetlen szeretett fi — egy iddre. A sors fintora, hogy késGbb, az
apa kegyeiért val6 versengés sordn a Grosst szkizofrénnek bélyegzs
Jungot maga a ,csicson iil6” apa (Freud/Jung 1974, 535.), Freud
helyezi at a betegek kategoridjaba.’

Tekinthetjiik-e Jungot elvetemiilt gyilkosnak, Grosst pedig egy-
szertien szerencsétlen dldozatnak? Fiai gyilkosa volt-e Freud, felelés
volt-e Otto Gross martirsorsaért? Azt hiszem, bar Gross els§ pillan-
tasra csakugyan dldozatnak tdnik az tigyben, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil az & sajat felelGsségét sem. A kolcsonosség perspektivajabol
nézve, melyet Gross az els6k kozott képviselt a pszichoanalizisben,
méltanytalan leegyszerisitése lenne az tigynek, ha Jungot gonosz
gyilkosnak és Grosst tehetetlen dldozatnak tekintenénk. Egy érdekes
ellentmondas arrdél tandskodik, hogy kordntsem errdl van sz6 (Heuer
2006a). Gross, a Jung altali testvérgyilkossdg dldozata, egy kései ira-
sdban maga is tematizdlja a bibliai testvérgyilkossdgot, melyben 6n-
magat a szintén az apai tekintély ellen fellizadé és ezért kitaszitott
Kainnal azonositja, a testvérgyilkossdgot dicsditi és a ,,forradalmi til-
takozas sziiletéseként” értelmezi:

»»Azért, aki a Kiint megoli; hétszeres a bosszt Gérte!« — sz6l az [ras.
Ennek csak egy értelme lehet: Kdin annyit ér, mint hét ember. A tet-
tén keresztiil. [...] Mert a forradalmi tiltakozas az & tettével sziiletett
meg. A forradalmi kovetelés a tudattalan pszicholégidjanak kovetkez-
ményeként abszolittd valik, amint bebizonyosodik, hogy velesziile-
tett értékeink elfojtidsinak az ember legnagyobb lehetdsége esik
aldozatul.” (Gross 1919, 105.).

Gross, aki az embert az autoritis nyomdsa alatt bensGvé tett tartal-
maktol kivanta megszabaditani, tudattalanul azonosult kiizdelme tar-
gyaval, az agresszorral. S6t, maga is hirdette az er&szakot, mint a for-
radalom eszk6zét — merényletekrsl dlmodott, amelyek azonban csak
a legy6z06tt erGszak tovabbélését szavatoljak, igy 6 és az 6 forradalma
is, a mult elbukott forradalmaihoz hasonléan magdban hordozta az
autoritast (lasd: Gross 1913/2006, 61.). Igy jatszhatta Gross, az apai
autoritist 6npusztité médon belsévé téve, a fGszerepet sajat meggyil-
kol4siban (Heuer 2006a).
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3. , Az osszecsavarodotit korhinta”
Gross, Sabina Spielrein és C. G. Jung

1909. janius 4-én Jung, hogy megillitsa Spielreint, s megakadélyozza
az események tovabbi nyilvanossigra hozatalat, beavatja Freudot
Spielreinnel val6 kapcsolatdnak részleteibe (Etkind 1999). Csébitassal
vadolja, Grosshoz hasonlitja, s leirja, hogy éveken keresztiil bariti vi-
szonyban volt vele, ,,mindaddig, amig nem csavarodott 6ssze a kor-
hinta, amire nem szdmitottam” (Freud/Jung 1974, 252., idézi Etkind
1999). Jung és Sabina Spielrein kapcsolatinak torténetében,
kiilonosképpen a korhinta Gsszecsavardsdban, dontd szerepet jatszott
Otto Gross.

Az 1908. méjus 11. figyelemre mélté ditum az iigy szempontjabdl.
Ezen a napon érkezett Junghoz a Burgholzlibe, drogfiiggésége kezel-
tetése végett a pszichopatolégia docense, a grazi dr. Otto Gross, és
ugyanezen a napon tette le Sabina Spielrein, a fiatal orosz orvostan-
hallgaté a propedeutika vizsgit. Sorsuk tovabbi alakuldsa szempont-
jabol ezen a napon mindketten meghatirozé lépést tettek: Gross,
hogy kollégabdl pacienssé véljon, Spielrein, hogy paciensbdl kolléga
legyen. Jung és egykori betege, Spielrein viszonya nem léphetett ero-
tikus szakaszdba 1908. majus 11. elStt (Nitzschke 2004), minthogy a
vizsga utdn Spielrein még nagyon csalédott volt Jung tivolsagtartd
magatartdsa miatt, ahogy errél késébb napléjaban is beszdmolt:

»Elmeséltem neki, milyen volt a vizsga, [...] de egyaltalan nem mutatott
oromet, hogy meglscsak képes vagyok valamire és immar cand. med.
vagyok. [...] Nemcsak, hogy nem szeret, de még j6 ismerGsének sem
tekint, aki irdnt érdeklSdik. Azt akarta nekem megmutatni, hogy mi
olyanok vagyunk egymasnak, mint két idegen ember, és hogy megalazé
lesz szamomra, ha keresem a vele valé talalkozast. En viszont elhata-
roztam, hogy u]bol elmegyek hozza a kovetkezs pénteken, és be fogom
tartani a 521g0ru szakmai érintkezés szabalyalt Az 6rd6g maést stgott
nekem, de én tobbé nem hallgattam rd.” (Spielrein 1986, 107.).

Spielrein, mikor azon a bizonyos kovetkezd pénteken elldtogatott
Junghoz, nem vart dtalakulds tandgja lett:

»MEély depressziéban vartam ott. Erre megjelent 6, ragyogott az arca a
boldogsagtol, és rendkiviil izgatottan Grossrél kezdett beszélni nekem,
az insightrol, melyet nemrég tapasztalt (ti. a poligdimiardl); t6bbé nem
akarja elfojtani a velem kapcsolatos érzéseit, bevallja, hogy én vagyok
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szamdra a legfontosabb és legdrigidbb nd, természetesen a feleségét
nem szdmitva stb. stb., és hogy mindent el akar mondani magardl.
Ismét ez az érdekes egybeesés, mikor az 6rdégnek ennyire varatlanul
jbol igaza lett.” (Spielrein 1986, 107, idézi Etkind 1998, 74-75.).10

Az 6rdognek, a nemi vagynak, igaza lett — talan azért, mert partfogé-
ra taldlt Otto Gross személyében, aki céljaul tdzte ki, hogy a nemi-
séghez valé eltorzult viszony helyébe a pszichoanalizis segitségével
visszadllitia az Gsi allapotot, a ,szexualitds tisztasdginak tudatit”
(Gross 1919, 94.). Jung feltarta érzelmeit egykori paciense elétt, s az
elnyomé ‘kulturélis’ szexudlmoral kovetelményei ellenére feladta
ellenéllasat szexudlis Osztonével szemben. Valdszind tehat, hogy
Gross, aki ,,a szexudlis szabadossdag”-ot tekintette a ,,valoban egészsé-
ges allapot“-nak (Freud/Jung 1974, 42.), osztotta Jung véleményét,
amely szerint a vele val6 kolcsonds analizisbdl Jung ,,sajat egészsé-
gének is haszna szarmazott” (Freud/Jung 1974, 170.).

A Jung és Spielrein kozotti erotikus viszony kialakuldsiban nagy
szerepe volt Jung és Gross kolcsonos analizisének: egyrészrél azért,
mert a k6lcsonos analizis hatalmas energidkat szabaditott fel, s életre
keltette a Jungban lakoz6 ,,démonikus erét” (Spielrein 1986, 107.),
masrészrél, mert Jung a Gross-szal folytatott kolecsonos analizis sordn
kialakult poziciéjat Spielreinnel val6 kapcsolatéra is atvitte. Tehat, ha
Jung és Gross kolcsonds analizise sordan nem alakult volna ki az 6ssze-
olvadas-élmény, s igy Jung el tudta volna magat hatarolni Grosstol és
az § ,szexualimmoralisztikus elképzeléseitSl”, nem torték volna 4t a
tudat korlatait Spielreinhez fGz6d& érzelmei sem. Jung, miutdn leirja
a Gross és Spielrein esete kozott 1évé hasonlésdgokat — meggy$zEdé-
se, hogy mindkét esetben az apa-problematika 4ll el6térben (Freud/-
Jung 1974, 253.) —, maga is elismeri Gross rd gyakorolt hat4sit és a
Spielrein-ligyben jatszott szerepét: ,,Ebben az egész ligyben tal sokat
jartak a fejemben Gross gondolatai is” (uo., 253.). Azt, természetesen,
nem allithatjuk, hogy csak ez okbdl alakult ki Jung és Spielrein kozott
erotikus kapcsolat. Nitzschke (2004, 212.) szerint sokkal inkdbb a
szexudlis vagy teljesiilésének lehetetlensége és a réla valé lemondas
volt az, ami égi magassidgokba repitette a szenvedélyt. Am a zuhandast
keserves csal6das kovette, az érzelmi kozelséget fajdalmas elhidegiilés
és harag valtotta fel. Jung ekképpen szimol be errdl Freudnak: ,,Gross
és Spielrein keserves emlékek nekem. Egy betegemhez sem keriiltem
ilyen kozel, s egy sem okozott nekem ennyi fijdalmat.” (Freud/Jung
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1974, 253.) — Es azt is kijelenthetjiik, hogy minden bizonnyal egy
betegének sem okozott Jung akkora fijdalmat, mint éppen Grossnak,
akit diagnézisaval végleg a ’szubkultiriba’ taszitott, és Spielreinnek,
akiben a legmélyebb sérelmet kordbban eskii alatt vallott szerelmének
elarulasaval okozta.

Az érzelmi lavindk elinduldsanak hatterében, Ggy tdnik, Jung életé-
nek egyik kulcsfontossdgi élménye, a Gross-szal folytatott kdlesonds
analizis kalandja all: ,Ez életem egyik legsilyosabb élménye, mert
Grossban sajat személyiségemnek annyi vondsat littam meg, hogy
gyakran tgy éreztem, mintha az ikertestvérem lenne” (Freud/Jung
1974, 172.) — irja Jung Freudnak 1909. janius 8-dn. Ebbdl latszik,
hogy kettejiik kolcsonos analizise eljutott ugyan abba a fazisba, mely-
ben ,,mindkét fél tokéletesen felad minden kényszert, minden tekin-
télyt; két egyforman riadt gyermek benyomasat keltik, akik kicserélik
tapasztalataikat, és azonos sorsuk kovetkeztében tokéletesen megértik
egymast” (Ferenczi 1996, 79.); de kordntsem volt teljes. Nem tudjuk,
hogy milyen messzire jutott el a kdlcsénos analizis, de tény, hogy egy
kritikus ponton vége szakadt — talin azért, mert teljes feltarulkozisa-
val Jung tdlzott betekintést nyert sajét jellemének gyenge pontjaiba, s
igy megtortént az, aminek veszélyeire Ferenczi is figyelmeztet:
,»Tovabbi negativ kovetkezmény: haragszom a betegre, amit 6 érez, de
nem ért.” (Ferenczi 1996, 42.). Emlékezziink, Gross az intézet falan
keresztiil menekiilt meg az érzelmi kozelséget kovetS tavolsdg és
agresszi6 eldl, Jung pedig a hozza tdl kozel 4ll6 Spielreint ugyancsak
egy — maga koré vont — fal segitségével prébalta eltavolitani: levelet
irt Sabina édesanyjinak, melyben megtagadta korabbi 6nmagét és Gjra
elfoglalta ,,6rszolgalatos” pozicidjat (Ferenczi 1996, 103.). ,,A bara-
tom nyomorult gydva médjara menekiil” — irja Spielrein (1986, 99.).

Ha Otto Gross szimdra nem is, de Spielrein elétt ,,ekkor jelent
meg egy mentSangyal: Freud professzor” (Spielrein 1986, 96.). Freud
Jungot is, Spielreint is 6sztonlemondasra szdlitja fel (Nitzschke 2004,
219.). 1909. janius 7-én Freud ezt irja Jungnak: ,,Az ilyen tapasztala-
tok, mégha fijdalmasak is, sziikségesek. [...] Az ember megtanulja
sajat affektusait eltolni és célszerden elhelyezni” (Freud/Jung 1974,
175.), egy nappal késébb pedig igy szol Spielreinhez: ,igy arra
szeretném Ont felsz6litani, hogy vizsgilja meg magat: vajon nem
érdemlik meg ezek az érzelmek [...], hogy elnyomja &ket?” (idézi
Spielrein 1986, 116.). Jung és Spielrein, legaldbbis latszdlag, képes
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volt érzelmeit elnyomni, nemi vagyat szublimalni, libid6jat mas irany-
ba forditani. Otto Gross szdmadra, aki a szublimaciéra hajlandé egyé-
neket betegnek tekintette, ez nem volt jarhaté Gt (lisd Bormuth
2006).'"" O nem fogadta el az apa torvényét, aki a gyermeket az anya-
hoz val6 hatartalan kozelség illtziojardl valé lemondasra szélitja fel,
hogy eziltal a felngtt korlatolt autonémidjat tegye lehetévé szdmara
(Nitzschke 2004, 220.). Freud, a neveld, 6sztonlemondasra szolitotta
fel nemcsak betegeit, hanem tanitvanyait is. Aki, mint Gross, nem volt
hajlandé alavetni magit az apa nevelésének — vagy ,,nevelési diihé-
nek” — s megtorni az Osztonlemondasra val6é nevelés silya alatt,
hamar kikeriilt a pszichoanalizis atyjanak 1at6sz6gébdl, s nevét esetleg
csak mint betegét emlegették.!?

Otto Gross személye nemcsak Jung és Spielrein erotikus viszo-
nyanak kialakuldsaban jatszott dontd szerepet, hanem Jung Freud-
tél valé eltdvolodédsiban is. 1909 februdrjaban, sajit beteljesiiletlen
vagyainak betegeként!3, Jung igy ir Jonesnak:

»Ez a sz€]sGséges magatartas, amit Gross képvisel, hatirozottan hely-
telen és az egész mozgalom szdmdéra veszélyes. [...] elébbre jutok
mind tanitvidnyaimmal, mind paciensemmel, ha a szexualitds témajat
nem helyezem elGtérbe” (idézi Jones 1962, 171.).

Ohatatlanul felmeriil benniink a kérdés: vajon nem Jung (és a t3bbi
analitikus)-e az, aki szdmara veszélyt jelentenek a Gross 4ltal hirdetett
nézetek? Mindenesetre Jung ettdl fogva a szexualitastél megtisztitott
libid6 himnuszat zengi. Ezzel nem csak Otto Grosstdl tavolodott el,
hanem Freud libidéelméleti felfogisaval is ellentétbe keriilt, ami
késbb hozzijarult kettejiik szakitdsdhoz (Nitzschke 2004, 217.).

4. 6piumos dalmok Bad Ischlben
Gross analizise Stekelnél

Az analizisre Otto Gross maga kérte fel Stekelt, abban a reményben,
hogy ez segitségére lesz a gondnoksag visszavondsiban. 1914 jualiu-
saban kertiilt sor ra, és az elsé vilaghdboru vetett véget neki. Az anali-
zist Hans Gross, Otto Gross gyamja finanszirozta, aki ,,szeretett” fia-
nak gyamsig ald helyezését hat honappal azelStt kérvényezte. Stekel
két feltétellel vallalta el Gross analizisét: elGszor is, Grossnak fel kel-
lett hagynia a kabitészerélvezettel, masodszor pedig az analizis ideje
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alatt tartézkodnia kellett a szexuilis érintkezést6l (Dvorak 2006).
Gross mar a kezelés els§ heteiben feltorte a szanatérium gydgyszeres
szekrényét, hogy droghoz jusson, és beleszeretett az egyetlen nénemd
lénybe, aki mint szerelmének targya szamitasba johetett:

»Egy intelligens lanyrél'* volt sz6, aki titkarndi feladatot latott el
nilam. Ova intettem egy esetleges viszonytdl. O is igéretet tett, hogy
nem keresztezi terveimet, mondvan, az illetd tgyis csinya, szuvasak
a fogai, szornyen bizlik, és mint férfi sz6ba sem johet. Csak részvétet
érez irdnta. A csék puszta gondolatédra is hanyinger fogja el. Mar két
héttel ezutin megtortént koztiik az elsG csok.” (Stekel 1925, idézi
Heuer 2006b).

Stekel mindezek ellenére folytatja az analizist, és fel is jegyzi Gross
kértorténetét. Az eset, elmonddasa szerint, nem kis nehézséget oko-
zott neki, és nyilvanval6an személyesen is mélyen érintette.

Az anonimizalt kértorténetet Stekel ,,a negyven éves analitikus,
M. K.” — Otto Gross — pontos jellemzésével vezeti be:

»Szoval és tollal, egyesiiletekben és személyes propagandéan keresztiil,
a ndk jogaiért kiizd. Amit nem tud elviselni, az a n6 mazochisztikus
beillitédasa. Meg tudna 6lni a feleségiikhoz szadisztikusan viszonyu-
16 férfiakat. Nagyon érti, hogyan lehet egy n6h6z mazochisztikusan
kozeledni, s6t ezt tekinti kivanatosnak. Ez az alapgondolat uralja
egész gondolkodasat Az anyajog elGharcosa, hiszi, az anyajog beve-
zetése minden szocidlis problémat megoldana”(Stekel 1925, idézi
Dvorak 1985, 45.).

Ezek utin Grossnak hat 4lmat és két nappali fantézidjat elemzi. Al-
maiban, allapitja meg Stekel, Gross el&szeretettel azonosul térténelmi
alakokkal — de az is el6fordul, hogy egy disznéval —, és gyakran érzi
magat az elnyomdk felszabadit6janak. Gross Stekel altal rogzitett
nappali fantdzidjaban pedig irsaibdl is ismert utépidja jelenik meg:
~Meghéditottam Uj-Zéland egy részét és sajt allamot rendeztem be
ott, amely a modern kulttra és technika vivmanyait egyesiti maga-
ban. A magas kultarija lakosok szovetséget kotnek a papuakkal [...].

Egyiitt az idegenek miden tdmadasat visszaverik.” (Stekel 1925, idézi
Dvorak 1985, 53.).

Stekel értelmezésében Uj-Zéland szigete maga Gross: biiszke, elkii-
l6nitett énje szovetségre 1ép a benne lakozé Gsemberrel, hogy gydzedel-
meskedhessen az ,,idegen” folott (Stekel 1925, idézi Dvorak 1985, 53.).
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Az eklektikus Stekel a kértorténetben nemegyszer idézi Gross pszi-
choanalitikus felismeréseit (mint példiaul a kleptomdnia szexudl-
szimbolizmusat) és haszndl grossi terminusokat, sét az etika irant
érzett szeretetiikben egymadsra is taldlhattak. Mégis, a szociilde-
mokrata, az anarchizmust silyos betegségnek tart6 Stekel és az anar-
chista Gross, a pozitiv apakomplexus felfedezdje és a negativ apakom-
plexus képviselGje kozott kibékithetetlen ellentétek hiazdédeak
(Dvorak1985, 47.). Bar Stekel a kortorténetben mindannyiszor a szii-
16k oldalara 4l1'°, nemcsak mtvei kiad4saval tdimogatja Grosst (1914
jaliusdban a Zentralblattban jelenteti meg egy irasit, valamint Gross
haldla utan kiadét szerez Hdrom tanulmdny a belsé konfliktusrol
cimd konyvének), hanem a gondnoksig viszszavondsiban. Igy ir
Gross betegségének okairdl: ,Az volt a tragédidja, hogy azeldtt
ismerte meg az analizist, miel6tt analizéltdk volna. Az els§ feliiletes
analizisek [utalds C. G. Jungra!] dont6tték romldsba. Még mélyebbre
rantottdk a tudattalan szakadékaiba.” (Stekel 1925, idézi Dvorak
1985, 49.). Stekel szerint Gross szado-mazochisztikus paraphilidban
(perverzidban) szenvedett, a pszichozis és a neurézis kozotti allapot-
ban volt. Szadisztikusan viszonyult sziileihez és velesziiletett hajlamai-
hoz, hogy ne essen dldozatul a szeretet hatalmanak. Azt remélte, igy
megdrizheti személyiségét: ,,Egész élete menekiilés volt a szeretet és
minden valddi érzés el6l.” (Stekel 1925, idézi Dvorak 1985, 46.). A
szeretetet a drog bodulata sem poétolhatta. Igy tortént, hogy maga-
nyosan halt meg az, aki egész életében minden energidjit a magany
lekiizdésére forditotta.

Az analizis Gross egészségi allapotanak javuldsat eredményezte:
Gjra munkaképes lett, és Stekel kézbenjarasaval a bécsi Ferenc J6zsef
Koérhazban helyezkedett el. 1920-ban, Gross haldla utidn Stekel az
elsd, aki a nyilvdnossig elGtt megcédfolja Jung diagnézisat:

»Gyorsan nyilvanval6va valt, hogy a dementia praecox téves diag-

noézis, és hogy Gross valéjdban silyos neurézisban szenvedett, amit

6pium-és kokainfiiggSsége csak még tovabb sulyosbitott. [...] Semmit
nem tudok a haldla kériilményeirdl. Csak azt tudom, hogy senkit
nem ismerek, aki ilyen szornydséges mértékben pazarolta erdit,
senkit, aki ennyivel tobbet nyajthatott volna.” (Stekel 1920, idézi
Heuer 2005, 44.).

1920 februarjdban nemcsak ,,a pszichoanalizis egy nagy reménysége”
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halt meg. (Stekel 1920, idézi Heuer 2005, 44.). ,,Egy nagy harcos
csillaga robbant fel és hunyt ki végleg; még nem érett meg az id4.”
(Jung, Franz 1961/1991, 91.).

JEGYZETEK

1.

Kivételt képez a 2. pont, amelyhez Bernd Nitzschke 4. Nemzetkozi Otto
Gross Kongresszuson elhangzott, Das magische Dreieck cimd elSadasa
szolgilt kiindulépontként.

Hans Gross (1847-1915) a modern kriminolégia és kriminalpszichol6gia
megalapitdja, a biintet§jog nagy tekintélynek érvendd professzora, oktatott
Czernowitzban, a pragai Karls-Universitdten (ahol Franz Kafkat tanitotta
biintetSjogra), valamint a grazi egyetemen. Konyvét, a Handbuch fiir Unter-
suchungsrichtert [Vizsgalobirok kézikonyve, 1893] szdmos nyelvre lefordi-
tottdk, az 4ltala alapitott folydirat, az Archiv fiir Kriminalanthropologie und
Kriminalistik, a mai napig létezik.

Hogy Freud kozelebb allt az apahoz, mint a fitthoz, azt az is jelzi, hogy minddssze-
sen egyszer hivatkozik miveiben Otto Grossra, mig Hans Grossra négy izben is.
1905-t8l, mintha megéllapodtak volna, Hans Gross és Freud kolesonosen
hivatkoznak egymasra. 1905-ben, A mindennapi élet pszichopatolégidjdrdl irott
recenzi6jdban Hans Gross a kriminolégus szimdra alkalmazhat6nak és 6ridsi
jelentSségtinek itéli Freud felismeréseit (Hurwitz 1988, 42.).

Az az elGirds, amely szerint a beteg az analitikust nem lathatja, a detektiv
szdmdra kivanatos lathatatlansdgot juttatja esziinkbe, akinek 6vakodnia kell
att6l, hogy maga is megfigyelés targyava valjék (Sachs 1944/1982, 119.).
Abban, hogy Freud Hans Grosst érezte magdhoz kozelebb, szerepet jatsz-
hatott az is, hogy utébbi 1905-t4l vezette a grazi egyetem Kriminalisztika
Tanszékét, és bariti kapcsolatot dpolt kollégdjaval, Richard von Krafft-
Ebinggel, aki viszont Freudot timogatta professzori cime megszerzésében.
Freudot tehat mind a személyes, mind a szakmai, taktikai megfontoldasok
arra késztették, hogy szovetségre lépjen a hatalommal - és az azt
megtestesitd személyekkel.

Anna Freud és a Farkasember is tandsitja, hogy Freud kedvelte a detek-
tivregényeket, figyelmesen olvasta Conan Doyle elbeszéléseit, 1909. janius

18-an Junghoz irt levelében pedig 6 maga is Sherlock Holmeshoz hason-
litja magat (Gay 1987, 192.; Gardiner 1971/72, 182.).

Sleljes képtelenség azt feltételezni, hogy a lélek szétesésének oka az ember
velesziiletett természetében keresendd. Csak a végsS forradalmi konzekven-
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9.

cidk elfojtasa akadilyozhatta meg az Gj tudomdny nagyjait, mindenekelGtt
magit a pszichoanalizis zsenidlis felfedezdjét, hogy felvillanjon elGtte ez az
axiéma.” (Gross 1920, 319.)

Kiilonos szinezetet kap Jung megjegyzése (elvétése), miszerint Grossban
»dementia praecox nélkiili ikertestvérét” (,,Zwillingsbruder minus dementia
praecox”) latta, ha tekintetbe vessziik, hogy Winnicott Jungnél — annak gyer-
mekkori emlékeire hivatkozva — gyermekkori szkizofrénidt diagnosztizalt. Ez
azt jelentené, hogy a diagnoézis segitségével Jung nemcsak vetélytarsatol, hanem
sajit lelkébdl Grossra vetitett pszichotikus drnyoldalitél is megszabadult.

,Jung feltehetGen heveny neurézisban szenved” (Freud/Ferenczi 2002, 118.).

10.Jung egy kicsit 6vatosabban fogalmaz: ,,Orvosabél a baratjava akkor val-

toztam 4t, amikor nem térekedtem arra, hogy elnyomjam az érzéseimet.”
(Spielrein 1986, 93.).

11.Mig Freud ,rosszindulati és csak tdjékozatlansag éltal igazolhaté félreértés”-

nek tartja azt az 4llitast, mely szerint ,a pszichoanalizis a neurotikus pana-
szok gyOgyitdsit a szexudlis Osztonok »szabad kiélésétSl« varja” (Freud
1923/1999, 227.), Gross éppen ezt kivinta a pszichoanalizis segitségével
elérni. Freud szerint az analizis feladata, hogy megszabaditsa a neurotikust
szexualitdsdnak béklyéit6l (Freud uo.), Gross pszichoanalizise ellenben a
szexualitdst kivinta megtisztitani a mordlis korlatoktdl, célja a lelki élet
tudattalannd vélt, a hatalmas kiils6 nyomas kovetkeztében elfojtisra keriilt
tartalmanak [...] visszahdditdsa, velesziiletett impulzusaink megszabaditdsa a
rarakédott idegen akarattdl (Gross 1914, 530.).

12.Grossnak éppen egy Spielreinre val6 hivatkozdsa nemcsak a Gross és Spielrein

felfogdsa kozotti kiilonbségekre mutat rd, hanem magyarizatot ad afeldl is,
hogy miért lett az egykori orvosbdl a tirsadalom és a szakma szemében
paciens. Gross 1914-ben wjra visszanyil egy el8szor Spielrein altal, 1912-es,
Die Destruktion als Ursache des Werdens cimd irasaban feltett kérdéshez:
»Szexudlis problémdakkal valé foglalkozdsom sordan egy kérdés mindig
kiilonosen érdekelt: miért van az, hogy ez a hatalmas 6szton, a szaporodasi
Oszton az a priori elvarhat6 pozitiv érzések mellett negativakat, mint a félelem
és az undor is, magidban foglal?”, Ezzel — folytatja Gross — Spielrein a legna-
gyobb mélységii kérdést teszi fel, mellyel a modern pszicholégidnak foglalkoz-
nia kell” (Gross 1914, 529.). A szaporodasi 6sztont Spielrein szerint — biol6-
giailag éppuigy, mint pszicholdgiailag — két ellentétes komponens alkotja, s igy
az ,egyszerre rombold és alkot6 dsztén” (Spielrein 1912, 58.). Gross a szexua-
litassal kapcsolatban nem ismeri el a szégyen, a biin, a félelem és az undor
létezésének bioldgiai alapjit, szerinte mindez emberiségtorténeti-politikai
okokra, elsésorban a nevelésre, a kiviilrdl jovd hatdsokra, a velesziiletett egyé-
niség ellen hat6 idegen szuggesztiéra vezethetd vissza (Gross 1920, 126.). A
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pszichoanalitikus forradalmar, és legfGbb feladata az, hogy az analizis segitségé-
vel Gjra tudatossa tegye a nevelés altal kitaszitott értékeket (Gross 1914, 529.).

13.Jung 1908. december 4-én irt levelében arra kéri Spielreint: ,,Juttasson
nekem [...] vissza valamit abbdl a szeretetbdl, tiirelembdl és 6nzetlenség-
bél, amit én adtam Onnek betegsége idején. Most én vagyok beteg.” (idézi
Spielrein 1986, 196).

14.A széban forgd liny Marianne ,,Mizzi” Kuh, Sophie Templer-Kuh édes-
anyja, Anton Kuh (1890-1941), a publicista hiiga (Errdl b&vebben ldsd:
Heuer 2006b).

15.Ebbdl a szempontbdl nem elhanyagolhaté tényezs az sem, hogy Stekel a
Hans Gross altal alapitott folyoirat (Archiv fiir Kriminalanthropologie und
Kriminalistik) szerkeszt8ségének munkatdrsaként személyes ismeretségben
és levelezésben Allt Hans Gross-szal (Gotz von Olenhusen 2006).
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