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A VADON SZAVA*

Emanuel Berman

A Freud szövegek angol fordításainak új, Adam Phillips által szerkesztett
sorozatában (The New Penguin Freud Library) az egyik kötet címe Vad
analízis. Ebben a kötetben Freud pszichoanalitikus kezeléssel kapcsolatos
írásait gyûjtötték össze.**

Azt hiszem, hogy maga Freud tiltakozott volna ez ellen. „»Vad« pszi-
choanalízis” címû tanulmányában a pszichoanalitikus technika eltorzí-
tásáról ír, következésképpen ez a cím nem felel meg a kötet tartalmá-
nak, amely fõként a valódi pszichoanalitikus technika leírásával fog-
lalkozik.

Nem beszélgettem Phillips úrral errõl a provokatív címválasztásról, de
úgy tûnik, hogy a cím a következõket veti fel: Ennyire tiszta a különb-
ség? Nem vad-e magának a pszichoanalitikus kezelésnek a gondolata?

* Eredetileg „Call of the wild” címmel elõadásként hangzott el a Ferenczi-
rõl és Groddeckrõl szóló konferencián (Baden-Baden, 2006 augusztus. Az
angol nyelvû kéziratot a szerzõ bocsátotta rendelkezésünkre. (A szerk.)

**Sigmund Freud: Wild analysis. („The New Penguin Freud” sorozat.
Ford.: Alan Bance. Bevezetõ: Adam Phillips) Penguin Books, London; New
York, 2002. (A szerk.)

„...a hívás[sal], amely még mindig szólt az erdõ
mélyén. Buck nagy nyugtalanságot érzett és különös
vágyakat, ha meghallotta. Valami homályos, édes bol-
dogság töltötte el, minden felkavarodott benne, vadul
sóvárgott valamire, de nem tudta, hogy mi az.”

Jack London: A vadon szava (7. fejezet)
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Nem azt írta-e Freud Groddecknek, hogy: „az, aki felismeri, hogy az
áttétel és az ellenállás a kezelés középpontjai, a zabolátlan sereghez tar-
tozik”? (idézi Rudnytsky, 2002, 145.)

Valójában, ha figyelmesen végigolvassuk a „»Vad« pszichoanalízist”,
akkor arra a következtetésre juthatunk, hogy Freud nemcsak munkájá-
nak hozzá nem értõ, helytelen alkalmazását bírálja, – bár ezt fogalmaz-
za meg célkitûzésként – hanem bizonyos fokig önkritikát is gyakorol.
A korai értelmezésekrõl így fogalmaz: „...a tudattalan tartalmaknak a
beteggel való közlése rendszerint azt eredményezi, hogy a konfliktus
kiélezõdik, és a panaszok súlyosbodnak. Mivel azonban a pszichoana-
lízis nem nélkülözheti ezt a közlést, az az elõírás, hogy ennek nem
szabad megtörténnie, amíg nem teljesül két feltétel. Elõször is, amíg a
beteg maga nem tett meg bizonyos elõkészületeket, hogy az elfojtott
tartalom közelébe férkõzzön, másodszor pedig, amíg a beteg annyira
nem kötõdik az orvoshoz (áttétel), hogy ez az érzelmi kötõdés lehe-
tetlenné teszi az újbóli menekülést.” (Freud, 1910 [kiemelés az eredeti-
ben]). Ez úttörõ megállapítás az analitikus kapcsolat kulcsfontosságú
szerepérõl, bár Freud itt a hatékony értelmezés elõfeltételeként említi,
amely mindig is az igazi gyógyító eszköz maradt számára. De könnyen
tekinthetjük ezt Dórával való, egy évtizeddel korábbi kudarcának felül-
vizsgálataként is (Berman, 2002).

Ferenczi is megemlíti a „vad analitikusokat” és vakfoltjaikat, mint
például azt, hogy nincsenek tudatában a saját megmentõ fantáziáiknak:
„A páciensek ezekben a vádjaikban az orvos tudattalanját leplezik le.
Az enthuziasztikus orvos, aki gyógyító és magyarázó vágyában »magá-
val akarja ragadni« a pácienst, nem veszi észre férfi- vagy nõpáciensé-
hez való tudattalan vonzódásának kisebb-nagyobb jeleit, õk pedig annál
élesebben percipiálják ezeket és nagyon helyesen konstruálják meg
belõlük a mögöttük rejlõ tendenciát (a nélkül persze, hogy sejtenék,
hogy a dolog az orvos elõtt sem volt tudatos).” (Ferenczi, 1919, 110.).

Ennek ellenére természetesen elõfordult, hogy Ferenczit is erõs
megmentési fantáziák motiválták a terápiákban; amely idõnként
segítette analitikus munkáját, máskor azonban kárára volt annak –
amint ezt részletesen kifejtettem már máshol (Berman, 2003a).
Ugyanakkor a „vad analitikus” vádja egyben védekezés is, amely által
mind Freud, mind Ferenczi önmagukon kívülre helyezik saját poten-
ciálisan destruktív oldalukat: Freud sürgetõ igényét az értelmezésre és
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elméleteinek igazolására vagy Ferenczi buzgó gyógyító szándékát. A
„vad analitikus” témája az azonosulás és a távolságtartás keveredésérõl
árulkodik.

Mindemellett a vad analitikus megszemélyesítheti számunkra a mé-
lyen bevonódó, személyesen motivált analitikust is, akinek munkája
intenzív és érzelmileg kockázatos. Ez a ’civilizált’ analitikus ellentéte,
aki jól körülírható, bevált módszerekkel dolgozik, nem vállal személyes
kockázatot és ebbõl következõen érzelmi távolságot tart a pácienseitõl
– ahogyan Freud is utal erre az általa használt Indifferenz (magyarul:
közömbösség) fogalommal, amelyet Strachey óvatosan „neutrality”-
nek fordított angolra (magyarul: semlegesség).

A pszichoanalízis története során sokszor elõfordult, hogy az ellen-
feleket „vad analitikusnak”-nak titulálták, mint õrült, nárcisztikus,
önös érdekû embereket – ezek a tulajdonságok részben át is fedik
egymást. A legkiemelkedõbb példa erre természetesen Jones hírhedt
vádja, miszerint Ferenczinél és Ranknál: „pszichotikus tünetek
fejlõdtek ki, melyek eredményeképpen végül… elfordultak Freudtól
és tanaitól” (Jones, 1957, 47.). 24 évvel késõbb Freud így ír errõl
Ferenczit búcsúztató nekrológjában: „Ez után a csúcsteljesítmény után
történt, hogy barátunk lassanként kisiklott körünkbõl ... egyetlen
kérdés foglalta le érdeklõdését. Túlságosan elhatalmasodott rajta a gyó-
gyítani és segíteni akarás. Valószínûleg olyan célokat tûzött ki maga elé,
amelyek a mi gyógyító-eszközeinkkel manapság egyáltalában nem
érhetõk el. El nem apadt érzelmi forrásokból eredt az a meggyõzõdése,
hogy a betegekkel jóval többet lehetne elérni, ha eleget adnának nekik
abból a szeretetbõl, amelyért mint gyermekek sóvárogtak.” (Freud,
1933, 8.).

A világos következtetés az lenne, hogy Freud saját érzelmi forrásai
teljesen kiapadtak (szublimálódtak), ezzel kapcsolatban azonban a leg-
több Freud tanítvány erõsen szkeptikus. A fordulatos Elma-ügy felvá-
zolásával bemutattam (Berman, 2003b), hogy Freud, és Ferenczi egyen-
lõ mértékben voltak érzelmesek és „vadak” – sõt, idõnként etikátlanok
és destruktívak is – a tragikus dráma kezelése során.

A Freud–Ferenczi levelezésben élesen megjelenik a szubjektív forrá-
sokról szóló vita, például abban az eszmecserében, amely Ferenczi
„Rugalmasság” (1928) tanulmányát érinti. E tanulmány magába foglal-
ja a szubjektív források problémáját, noha Ferenczi nem említi Freud
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nevét. Freud támogatja Ferenczi tapintatosságot hangsúlyozó mód-
szerét, de kifejezi aggodalmát is: „Mindazok, akikben nyoma sincs a
tapintatnak, ebben az önkény, azaz a szubjektív tényezõ, azaz a le nem
gyõzött saját komplexusaik befolyásának igazolását látják majd”
(Freud–Ferenczi, 2005, 182.). Freud szubjektivitástól való félelme nyil-
vánvaló. Idõnként Ferenczi azonosul ezzel, kifejezve azt az utópisztikus
elképzelését hogy egyszer majd minden analitikus teljesen analizált
lesz, a személyes elemek „elmosódnak” munkájukban, így mindegyikük
„elkerülhetetlenül ugyanazokhoz az objektív állításokhoz jut és logiku-
san ugyanazon taktikai és technikai intézkedéseket alkalmazza.”
(Ferenczi, 1928, 59.).

A mélyebb nézetkülönbség azonban továbbra is fennáll közöttük, és
a vita késõbb egy még nyíltabb személyes szinten ismétlõdik meg a
következõ, 1931-bõl származó eszmecserében. Freud kritikus hangot
üt meg: „...mindenféle olyan irányba próbál elõrehatolni, amelyekrõl
úgy vélem, nem vezetnek kívánatos célokhoz. (...) Talán egy újabb, har-
madik pubertásról van szó Önnél, amelynek lecsengése után bizonyra
érett korba lép.” (Freud–Ferenczi, 2005, 286.). Ferenczi megsértõdik,
sokáig késik a válasszal, majd ezt írja: „Egyáltalán nem akarom tagad-
ni, hogy szubjektív mozzanatok nálam gyakran lényegesen befolyá-
solják a produkció milyenségét és tartalmát. A múltban ez néha túlzá-
sokhoz vezetett. (...) viszont éppen ezek a bizonytalanba tett kirán-
dulások jártak számomra mindig jelentõs haszonnal is.” (Freud és
Ferenczi, 2005, 287.).

Groddeck több hitelt adott Ferenczi tanainak a következõket írva le-
velében: „A törvényszerûségek megalkotásának folyamata véleményem
szerint a mi tudományterületünkön olyan elõrehaladott állapotban van,
hogy csakis a kételkedõk, nem pedig a meggyõzõdött analitikusok fog-
nak esszenciális dolgokat felfedezni.” (Ferenczi–Groddeck, 2002, 35.).

Ha összehasonlítjuk a pszichoanalízis történetének két meghatározó
alkotópárját – Freud–Ferenczi és Klein–Winnicott kettõsét (Berman,
2004) –, számos párhuzamot találhatunk. Klein és követõi szintén fel-
rótták Winnicottnak, hogy túlságosan befolyásolják õt személyes szük-
ségletei. Ugyanakkor Winnicott vonakodott Ferenczi mûveit olvasni,
nehogy észrevegye, milyen sok gondolatát kölcsönözte tõle (Goldman,
1993, 5.). Winnicott 1952-ben Kleinhez írott levelének végkövet-
keztetése meglepõen hasonlít Ferenczi, akkor még kiadatlan, Freudnak
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szóló leveléhez: „Az ügy, amelyrõl írok, személyes nehézségeim legmé-
lyebb gyökereit érinti; tehát amit lát, mindig elutasítható, mint
Winnicott betegsége. De ha elutasítja, elveszíthet egy olyan lehetõséget,
amely végeredményben pozitív hozzájárulást jelentett volna.”
(Winnicott válogatott leveleibõl, szerk.: Rodman, 1987, 37.).

Ezen elutasítás újabb fejezete jelenik meg a legújabb vitákban is,
melyek Winnicott kapcsolatát tárgyalják Masud Khannal. Összetett
kapcsolatukat kommentálva, az értelmezõk a szimultán analízis és a
szakmai együttmûködés problematikus oldalát emelik ki, miközben
Kleinnek tanítványaihoz (különösen Paula Heimannhoz) fûzõdõ, ha-
sonlóan bonyolult viszonya a háttérben marad (lásd például Aguayo,
2002). Újra megfigyelhetõ, hogy az egyik elméletalkotót idealizálják,
megbízhatónak, objektívnek tartják, míg a másikat, aki nem ért egyet
az elõzõvel, vadnak és szubjektívnek kiáltják ki.

Azonban a valóságban a „vadság”, sõt az „õrültség” mindannyiunk
lelke mélyén megtalálható, és – természetesen a lehetséges bonyodal-
makkal együtt – a kreativitás és a terápiás hatás forrása lehet: „Igazán
szegény az, aki teljesen épelméjû” (Winnicott, 1945, 150.). Ha elfo-
gadjuk ezt a felforgató szemléletet, elfogadhatjuk azt a lehetõséget is,
hogy a nagy elméletalkotók megkínzott, zabolátlan, „õrült” érzelmi
élete egyszerûen kikövezte számukra az utat a briliáns felfedezésekhez
– és e tudásunk a felfedezések eredetérõl cseppet sem csökkenti azok
értékét (Berman, 1996; 1999; 2004).

Ráadásul minden analitikus azon képessége, hogy egy egyedi terápiás
ént hozzon létre – melyet saját hiteles élettapasztalatára és világnézetére
alapoz – veszélybe kerül, ha azzal rágalmazzák, hogy „vad analitikus”
vagy nem épelméjû. Az ilyen fenyegetések a hamis analitikus szelf kiala-
kulásának egyengetik útját (Berman, 2004). Véleményem szerint az
analitikus kiképzés során abból tanulhatunk a legtöbbet, hogy de-ideali-
záljuk (de nem leértékeljük) „õseinket” és teljes emberi mivoltukban tek-
intünk rájuk. Ezzel elkerülhetetlenül láthatjuk õket egyszerre „õrültnek”
és épelméjûnek, civilizáltnak és vadnak; és természetesen azt is láthatjuk,
hogy ugyanazokkal a személyes és klinikai dilemmákkal küzdöttek, mint
mi magunk – vagyis saját egyedi, megismételhetetlen életük tapaszta-
lataiból formálták elméleti és terápiás modelljeiket.

Amint elfogadtuk e hasonlóságokat, rá kell jönnünk, hogy analitikus
modelljeinket nem tudjuk készen kapott sémákból felépíteni, magunk-
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nak kell összegyúrnunk a sajátunkat. Kapcsolatba kerülve az elmélet-
alkotókkal, észrevehetjük, hogy közel állnak a szívünkhöz, egyfajta
„kölcsönös analízisben” dolgozhatunk: használhatjuk éleslátásukat,
hogy megértsük saját magunkat, és saját meglátásainkat és analitikus
hozzáértésünket, hogy jobban megértsük az õ életüket és – az utólagos
éleslátás elõnyével – fejlesszük gondolkodásunkat.

Freud is bonyolult személyiség volt, tele ellentmondásokkal. Egy alka-
lommal összehasonlítottam a „hallgató” és a „felfedezõ” Freudot
(Berman, 2003c). Jelen szövegösszefüggésben a vad és a tiszteletreméltó
Freudról beszélhetünk. A vad Freud forradalmi felfedezéseket tett, amely
felforgatta a fennálló társadalmi rendet és vakmerõen védelmezte elmé-
leteit a megvetõ visszautasításokkal szemben. Ez más, szélsõséges kritikái
mellett egyértelmûen megjelenik a „Die »kulturelle« Sexualmoral und
die moderne Nervosität” (»Civilizált« szexuálmorál és a modern
idegesség) címû 1908-as tanulmányában.

A tiszteletreméltó Freud1 azért küzdött, hogy munkáját legitim
tudományként fogadtassa el, és nagy erõfeszítéseket tett, hogy egyete-
mi professzori széket kapjon. A vad analitikusok kritikájával igyekezett
távol tartani magától a lehetséges botrányt.

Freud tekintélyes szakmai szervezeteket alapított, például a
Nemzetközi Pszichoanalitikai Egyesületet (International Psychoanalytic
Association, IPA) – bár elkerülte, hogy bármilyen formális szerepet vál-
laljon benne. Az 1918-as budapesti kongresszus után rövid ideig
Ferenczi volt az egyesület elnöke, de a magyarországi politikai helyzet
bizonytalansága miatt lemondott, és helyébe Jones került. 1932-ben
Freud megpróbálta meggyõzni õt, hogy vállalja el újra az elnöki posz-
tot – remélve, hogy ez talán visszahozza õt a pszichoanalízis fõáramá-
ba és eltéríti a vad kísérletezésektõl: „Önnek viszont el kellene hagynia
álomszigetét, amelyen képzeletének gyermekeivel lakozik, s ismét el
kellene vegyülnie a férfias harcban” (Freud–Ferenczi, 2005, 304.)
Ferenczi megsértõdött és visszavonult, csalódást okozva Freudnak.

Évtizedekkel késõbb, amikor Etchegoyen lett az IPA elnöke,
felfedezte, hogy Ferenczi képe hiányzik a székházban kiállított korábbi
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elnökök képeinek sorából. Dicséretes azon szándéka, hogy végre
Ferenczi képe is elfoglalhassa jogos helyét az elnökök sorában, mind-
amellett érthetõ is az eddigi hiány, hiszen a szíve mélyén Ferenczi sosem
volt intézményvezetõ.

Az elsõ pszichoanalitikus intézményt Ferenczi alapította Budapesten
1919-ben, de az áldozatul esett a magyarországi politikai változások-
nak; sokszor elgondolkodtatott, vajon milyen befolyással bírt volna, ha
túlélte volna a történelmi viharokat. A berlini kiképzõ intézetet
Eitingon2 alapította 1920-ban, amely világszerte irányadóvá vált. Freud
nagyra értékelte Eitingon, Abraham és munkatársaik eredményeit, de
láthatóan ambivalens maradt a szigorú szabályokkal szemben, ame-
lyeket az intézet lefektetett. A korábban Bécsben élõ Bernfeld nyíltan
elítélte az intézetet: „a porosz szellemiség virágzik a berlini intézet
alapítói között” (Bernfeld, 1962, 467.). Egy ízben arról számolt be,
hogy amikor Freudhoz fordult az analitikus képzés ügyében, õ
gúnyosan elutasította a berlini képzés szerkezetét (elõször kiképzõ
analízis, azután esetek vállalása): „Nonszensz, haladjon nyugodtan.
Nyilván lesznek nehézségei. Ha bajba kerül, meglátjuk, mit tehetünk.”
(id. mû, 463.). Egy héttel késõbb Freud már el is küldte Bernfeldhez
elsõ analitikus esetét.

A „Bizottság” belsõ dinamikáját tekintve Freud érzelmileg közelebb
állt Ferenczihez és Rankhoz, akik a maguk módján mindketten kreatív
és bomlasztó impulzusokat képviseltek a csoportban, sokszor megkér-
dõjelezve a már elfogadott szabályokat, tekintélyt, és struktúrát. Közös
könyvükben (Ferenczi és Rank, 1924) arra figyelmeztetnek, hogy az
analitikus és a páciens személyes kapcsolatának figyelmen kívül hagyása
a terápiában az „összes emberi tényezõ természetellenes kiiktatásához”
(id. mû, 40–41.) vezet. Késõbb – Freud Rankkal és Ferenczivel való
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konfliktusa, majd Ferenczi halála után – Freud és Rank mégis a pszi-
choanalitikus mozgalom vezéralakjai lettek – a Jones (és korábban
Abraham) által vezetett „tiszteletreméltobb” vonalat alkotva. A for-
radalmi szellemiség eltûnt, az IPA és társintézményei inkább irá-
nyító, szervezõ hierarchikus intézmény benyomását keltették, buz-
gón gyártva a szabályokat. Ez a légkör hamarosan kritikákhoz és ellen-
álláshoz vezetett (Berman, 2004).

Bernfeld szerint a hagyományos képzés „eltorzítja a pszichoanalízis
legértékesebb tulajdonságait” (Bernfeld, 1962, 458.); „az intézménye-
sítés nem tesz jót a gondolkodásnak” (id. mû, 468.), és hozzáteszi: a
szabályok felhalmozása és betartásának erõltetése „eltünteti az életet a
pszichoanalízisbõl” (id. mû, 479.). Thomas Szasz szembeállítja a pszi-
choanalízis történetének forradalmi és intézményes szakaszát. Az elõb-
bi szakaszban a szabad exploráció tekintélyellenes szellemisége lehe-
tõvé tette például azt is, hogy bármilyen érdeklõdõ csatlakozzon a
mozgalomhoz; az utóbbiban a szelekció és a teljesítendõ követel-
mények konformitáshoz és kevesebb kreativitáshoz vezettek. Miköz-
ben megtanultuk, mennyire megnõ a terápiás hatékonyságunk, ha
lemondunk a pácienssel szembeni hatalmi pozíciónkról, ez „az el-
nyomott »hatalom« visszatért és virágzik az analitikus képzésben”
(Szasz, 1958, 608.).

A tekintélyelvû és infantilizáló jellegzetességek kritikáját fogalmazta
meg Bálint Mihály is, majd késõbb számos más IPA vezetõ, például
André Lussier, Waldemar Zusman, és elsõsorban Otto F. Kernberg
(Berman, 2004). A monopolhelyzetben levõ intézmény fokozatosan
kihívásokkal szembesült. Számos pszichoanalitikus csoport és képzés
virágzott az IPA keretein kívül, gyakran régebbi, tradicionális szer-
vezetekkel együttmûködve, mint a PEP (Psychoanalytic Electronic
Publishing) internetes adatbázis, amely radikálisan megváltoztatta a
pszichoanalitikus képzés folyamatát.

Az IPA manapság az ellentétes ideológiák harcmezejévé vált. Nem-
régiben jelent meg az IPA hírlevelében Shmuel Erlich (2006) tanulmá-
nya, amely kifejezetten konzervatív-intézményes nézõpontot képvisel.
Mélységes aggodalmát fejezi ki azon IPA kiképzõkkel kapcsolatban,
akik más, intézményen kívüli programban is tanítanak vagy szupervízi-
ót vezetnek, valamint azzal kapcsolatban, hogy azok is IPA tagok lehet-
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nek, akik nem IPA intézményekben szerezték a képesítésüket, hanem
„szürke kiképzésben” részesültek.

Hamarosan megjelenõ válaszomban* többek között a következõkre
hívom fel a figyelmet: „Alapvetõ célunk, hogy megõrizzük és fejlesszük
a pszichoanalitikus sztenderdeket, egyre magasabb színvonalra emelve
a pszichoanalitikus képzés minõségét ... de nem szabad elfelejtenünk,
hogy a fejlõdést leginkább a gondolkodás és a megértés bátorítása, a si-
keres példák bemutatása, az egyedi azonosulások és a tisztelet hozza,
nem pedig a hatalom gyakorlása, mely megfélemlít és elidegenít. A
kirekesztés és az elitizmus veszélybe sodorja az ez irányú fejlõdést, még
ha ennek ellenkezõjét állítják is.

A múltban súlyos árat fizettünk nárcizmusunk és kicsinyes vitáink
miatt. A »laikus analízist« övezõ hosszú harc jó példa erre. Sokan egyet-
értenek manapság abban, hogy ha ezt a harcot a nem orvosi végzettségû
analitikusok ellenfelei nyerték volna, akkor a pszichoanalízis már össze-
omlott volna, hiszen a pszichiátriában erõsen pszichoanalízis-ellenes
irányzat éledt fel ... számos komoly kollégát sért az az arrogáns és alap-
talan általánosítás, miszerint az IPÁ-n kívüli képzések kifejezetten
kevesebbet érnek, alsóbbrendûek. Az én fejemben a veszélyt nem a
»szürke képzés« jelenti, hanem a fekete-fehér gondolkodás.

...Az 1989-es, Robert S. Wallerstein által kezdeményezett megál-
lapodás lehetõvé tette, hogy számos olyan elkötelezett analitikus cso-
port csatlakozzon az IPÁ-hoz, akiket korábban kizártak – ezzel nyilván-
valóvá vált, hogy az IPÁ-n belüli és kívüli képzések különbségei nem
kõbe vésett törvények. A »szürke képzésû« analitikusok között csatla-
kozott Martin Bergman is, aki lépésrõl lépésre képezte ki önmagát – a
folyamatot Wallerstein írja le (1998). Úgy gondolom, hogy az ilyenfaj-
ta önképzésekhez olyan elkötelezettség kell, mely sokszor jobban for-
málja az analitikus identitást, mint ha az ember egy elfogadott
intézmény hallgatója.

...A pszichoanalízist napjainkban számos indulatos támadás éri: tá-
madják a szigorúan biológiai szemléletû pszichiáterek, a gyors megol-
dásokat ígérõ kognitív-viselkedéses terapeuták, a misztikus „new-age”
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gyógyítók, a szkeptikus akadémikusok. A pszichoanalízis jövõjének
biztosításához az összes elméleti és klinikai pszichoanalitikus szoros
együttmûködése szükséges, tekintet nélkül azok szervezeti hovatar-
tozására. Az IPA kulcsfontosságú szerepet játszhat ebben a közös erõ-
feszítésben, de ehhez búcsút kell mondania minden elitizmusnak és
kizárólagosságnak” (Berman, 2006).

Úgy tûnik számomra, hogy a jelenlegi ellentétek egyenes folytatásai a
Ferenczi és Rank, illetve Abraham és Jones közöttieknek Freud
„Bizottságának” idejébõl.

De napjainkban az egyensúly eltolódott, részben a kulturális légkör
hatására. A „tudományos objektivitás” varázsa mára megkopott, inkább
hivatásunk szubjektív és interszubjektív alapjai kerültek elõtérbe. A
pszichoanalízis manapság jobban képviselteti magát az irodalom- és
filozófiai tudományok köreiben, mint a pszichológiában és a pszichi-
átriában. A tudósok sokkal inkább kihangsúlyozzák a pszichoanalízis
vad, kihívó jellegét, mint a gyakorló pszichoanalitikusok, ezáltal közve-
títve forradalmi lehetõségeit.

De a klinikai gyakorlat is megváltozott. A változás visszavezethetõ
Ferenczi és Bálint nézeteire, miszerint a viszontáttétel elkerülhetetlen
és felhasználható. Innen egyenes út vezet az interszubjektív modellek-
hez, amelyekben a Groddeck és Ferenczi által megkísérelt vakmerõ ön-
analízist az analitikus álmodozásaként fogják fel – nemrégiben Thomas
Ogden vizsgálta ezt behatóbban. Az önfeltárás – bár óvatosabb mûfaj,
mint a Groddeck (Rudnytsky, 2002, 178–180.), Ferenczi és Jung által
is próbált kölcsönös analízis – folytatja a hagyományokat. Már nem
tûnik furcsának Groddeck gondolata, miszerint: „a páciens is gyógyít-
ja az orvosát” (id. mû, 177.).

A „sztenderd pszichoanalitikus technika” létezésében nem remény-
kedhetünk többé, amely mellett még Ferenczi is – feltételezhetõen sötét-
ben tapogatózva – állást foglalt, szembesülve saját analitikus techniká-
jának egyediségével és az annak következményeként elõálló elmagányo-
sodás veszélyével. Ferenczi és Groddeck idejében még több volt a
kötöttség – napjainkban már szabadabban megtalálhatjuk saját analitikus
technikánkat; tekintve, hogy rengeteg különbözõ analitikus iskola léte-
zik, nem beszélve az egyedi stílusú analitikusok tömegérõl.

Mindez Freud mûveinek fentebb említett legújabb, Penguin-féle ki-
adásában is megmutatkozik. Bizonyos szempontból a Strachey-féle
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* Korábbi magyar fordításokban: „õsvalami” (A szerk.)

összkiadás tökéletes ellentéte, ahol Freudot minél tekintélyesebbnek,
minél tiszteletreméltóbbnak, minél tudományosabbnak igyekeznek
bemutatni, például kimódolt szakszavak használatával. (Így lesz Freud
egyszerû német szava, Besetzung [tárgymegszállás] az angol fordításban
cathexis). A Penguin kiadás fordítói többnyire képzett irodalmárok,
akik mindannyian kedvük szerint eldönthették, hogyan fordítják le
Freud német kifejezéseit – bátor döntés a kiadó részérõl! A pletykák
szerint Phillips megkérte õket, ne kommunikáljanak egymással fordítás
közben. Tehát, ez egy tudatosan vállalt „nem-sztenderd kiadás”, amely
kihívást jelent az egyértelmûség elvárásának, és megõrzi egyediségét a
fõáramlatok lehetséges konformizmusával szemben.

Az egyik híres vitás fordítás a Strachey-féle kiadásban az Es (ösztön-
én*) fordítása Id-re, és az Ich (én) fordítása Ego-ra. Az egzisztenciálisan
ható kijelentés helyett: „Wo Es war, soll Ich werden” („Ahol az ösztön
én volt, oda az énnek kell kerülnie”), megkapjuk a száraz, technikai kije-
lentést: „Ahol az Id volt, ott lesz az Ego.” Ez a fordítás emelt falat az Es
freudi és groddecki fogalma közé. Amikor halljuk Freudot Groddeckhez
szólni, emlékeztetnünk kell magunkat, hogy ugyanarról a német kife-
jezésrõl, az Es-rõl van szó: „az Ön Es szavában természetesen nem
tudom felismerni az én kimûvelt, burzsoá Es-emet (...) Mégis, Ön is
tudja, az enyém az Önökébõl származik” (Rudnytsky, 2002, 152).

Ferenczi elõször majdnem 85 évvel ezelõtt, 1921. szeptemberében
látogatott ide, Baden-Badenbe, hogy találkozzon Groddeckkel. Ez alatt
a 85 év alatt a pszichoanalízis egyensúlya nemegyszer kibillent. Bár sok
évtizeden keresztül a pszichoanalízis intézményesítése töretlen sikerrel
zajlott, jelenlegi krízise, a pszichoanalitikus gondolkodásmód, képzés
és gyakorlat különbözõ egyéni olvasatainak egyre szélesebb körben
való elfogadottsága, újra vonzóvá teszi számunkra e „vásott kölyköket”
(Ferenczi önmagáról, 1931) és a „vad analitikusokat” (Groddeck ön-
magáról, 1920, Hága – idézi Rudnytsky, 2002, 152.). Friss gondola-
tokat, új ihletet nyújtanak, reményt arra, hogy újra felfedezzük
munkánkban az „édes boldogságot”.

Székely Zsófia fordítása
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„Amit ezzel a könyvvel kapcsolat-
ban mondok, az a pszichoanali-
tikus ülésre is érvényes; határozot-
tan az a benyomásom, hogy a pszi-
choanalitikus tapasztalatról azt
tartják, hogy maradandó hatása
van, vagy azt célozzák vele, hogy
ilyen hatása legyen. Ettõl a
könyvtõl eltérõen az ülés lehetõsé-
get teremt nekem és másoknak
arra, hogy felhívja a figyelmet
azokra az aktuális jelenségekre,
melyekre – úgy gondolom – az
analizáltnak ügyelnie kell, ez pe-
dig felerõsítheti annak hatását,
amit átadni törekszem. Ehhez ha-
sonló elõnye van meglátásom sze-
rint a csoportok pszichoanalitikus
megközelítésének; talán remélhet-
jük, hogy a mûvészi képesség bár
hasznos, mégsem lényeges tulaj-
donság a pszicho-analitikus szá-
mára. Valójában hátrányos is le-
het, amennyiben a mûvészi képes-
ség által képessé válhat arra, hogy
– amint attól Platón is félt az igaz-
ságnak egyfajta pótlékát nyújtsa.”

K . N .
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