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TUDOMANY ES VALLAS :
A PSZICHOANALIZIS OBJEKTIVITASANAK
ES KRITIKAJANAK PROBLEMAJA*

Joel Whitebook

L

A szokasos gyantsitottak — a gydgyszeripar, az egészségligyi menedzs-
ment szemlélete, a biztositasi tarsasigok, a gazdasigi nyomas, a versengs
terdpids modszerek — mind hozzdjarultak a freudi pszichoanalizis sze-
rencséjének hanyatldsihoz. De Freud helyzete a Zeitgeist, a korszellem
allapotabdl is kovetkezik. A posztmodernizmus elSret6rése 6ta a Freud
altal képviselt egész ,,vélemény-klima” — amely a modernizmusnak és a
felviligosodasnak koszonheti 1étét — hanyatldsnak indult. A hibora
utdni idGszak lezarulasaval, a globalizici6 terjedésével, itt az Gj mille-
nium kiiszobén olyan vildgban éliink, ahol t6bbé nem elfogadottak a
pszichoanalizis tanai, de még a modernizmus alapvetd tanai sem. Ugy
tinik tehét, hogy érdemes megragadni az alkalmat Freud sziiletésének
150. évfordulojan, hogy megvizsgaljuk, posztmodern kultirank és az &
kutatédsai hogyan kapcsol6dhatnak a jelenben.

Amikor a posztmodernizmus el8szor megjelent, a modernizmus
radikalizaciéjaként mutatta be magat. Azt igérte, befejezi a programot,
mely akkor kezd4dott, amikor Nietzsche kijelentette, hogy isten halott.
Ez sokszor magiban foglalja a felviligosodds metafizikai és teoldgiai
kritikdjanak visszdjara forduldsat is. A posztmodern gondolkoddk allit-
jak példaul, hogy a felviligosodas alapvetd koncepcidi — a kdzépponti

* A forditds a szerz§ altal rendelkezésiinkre bocsitott angol nyelvd val-
tozatbdl késziilt. Német nyelven ,Wissenschaft und Religion: Zur Prolematik
von Objektivitit und Kritik der Psychoanalyse” cimmel jelent meg. Psyche.
Zeitschrift fiir psychoanalyse und ibre Anwendungen, 60, 2006, 1018-1039.
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szubjektum és az 6nmagat megalapozé ész — nem igazan szabaditottak
meg minket az onto-teoldgiai hagyomanyoktdl, ezért el kell vetni Gket.
Ez az elvetés azonban veszélyezteti a kritikai feladatokat. Amennyiben
a felvilagosodas gyanus hermeneutikija megengedte a tudomany és az
ész létjogosultsigit, nem teljesen érthetd, hogyan is maradhatott egyal-
taldn életben kitagaddsa utdn a kritika. A posztmodern gondolkodoék
altalaban azzal valaszoltak erre, hogy 6k olyan radikdlis kritikat foly-
tatnak, amely t6bbé nem a tudomany igazsagainak érvényességén alap-
szik. Azonban napjainkban is létez8 probléma, hogy ezt a hiper-radi-
kalis kritikdt nem magyaraztik meg kielégitGen. Riadasul az id§ és fej-
16dés elérehaladtaval kideriilt, hogy a hiper-radikalis kritikdnak nincs
elég ereje sajat elkotelez8dését fenntartani — miszerint Isten halott — ez
volt egyébként a szélsGséges felvildgosodas ismérve. Az utébbi években
jelentds vallasi fordulatnak lehettiink tanti a rendithetetlennek hitt
Nietzsche tanitvdnyok koreiben. Valldsi szempontbdl tekintve hiper-
radikalizmusukrél kideriilt, hogy él-radikalizmus.

Visszatekintve nem okozhat nagy meglepetést a posztmodern gon-
dolkodés és a vallasossig konvergencidja. Val6jaban tokéletesen logi-
kus. A modern ész és a szekularizmus sorsa szorosan 6sszefonddik, igy
tehat az elébbi hanyatlasa sziikségszerien magaval hozza az ut6bbiét is.
Amint a tudomanyt kimozditottik privilegizélt statuszabol — igy csupan
egy nyelvjdték lett a sok koziil, a tobbivel azonos szinten — csak egy
1épés hidnyzott a vallds stituszdnak helyreéllitdsdhoz. Igy tehat, értel-
mezési keretként hasznilva a valldsos vilagnézet is ugyanolyan jé, mint
a tudomdnyos, mindenki szabadon vélaszthat koziiliik. A szekulariza-
ci6-ellenes gondolkoddék gyorsan felismerték, milyen zsenidlis, nagy-
szerd érv ez az G szempontjukbdl, és rogton meg is ragadtik — kimond-
va azt, hogy a szekularizmus is csak egy a sokféle életmdd koziil, mely-
nek nincs kifejezetten elsébbsége a valldsossdgban. Val6ban, a helyzet
annyira z(rzavarossa valt, hogy a szekularizicié-ellenes gondolkodék
még azt is allitottak, hogy a szekularizaci6 elkotelezettjei, és nem a hivg
emberek azok, akik intolerdns dogmatistik, akik masokra ergltetik
sajat vildglatasukat.

Ne tévesszen meg senkit a fenti megjegyzések hangneme. Nem szan-
dékozom azt 4llitani, hogy a pozitivizmus posztmodern kritikdja nem
volt torténelmi jelentGségd. Csak hangsilyozni szeretném, hogy sok-
szor tul messzire mentek, az objektivizmus és a tudomanyossag kritika-
jabdl sokszor azok tagadasa lett. Azt sem szeretném tagadni, hogy a val-
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14s felvilagosodas-kori elmélete — kiilonosen Freud 1927-ben megjelent
Egy illizi6 jovdje cimd mive — gyakran érzéketlen az emberek nyilvan-
valéan kitorolhetetlen valldsi igényeire, és ebbdl kovetkezGen komolyan
meghasonlott. Nem feltétleniil gondolom azonban, hogy a felviligosodas
vallasi poziciéjanak kritikaja ipso facto, tényszerden allitja vissza a vallasi
pozicié érvényességét — vagyis a valldsossag kritikdjanak kritikdja nem
feltétleniil jelenti a vallisossdg érvényesitését (amit egyébként szamos
szekularizicié-ellenes gondolkodé el akar hitetni veliink).

Most, hogy a posztmodernizmus korai szakaszai mar nem aktu-
alisak, a felvert por is eliilt, lathatjuk, hogy az igazin kemény kérdések
a felvildgosodas kritikdja utin még mindig veliink vannak — ha lehet,
még tobb fejtorést okozva. A pozitivizmus és az alaptételek kihirdetése
hiteltelenné vilt; de nyilvanvalé lett az is, hogy nem tudunk midkoédni
olyan alapfogalmak nélkiil, mint objektivitas és igazsig — vagy legaldbbis
funkciondlis megfelelSik nélkiil. Az elSttiink all6 feladat tehat: Gjra
megalkotni az objektivitds fogalmat az objektivitis kritikdja utin. E-
mellett az ut6bbi negyven évben a vallds djraéledése és a szekulariza-
cié-ellenes gondolkoddk érvelése rakényszeritett minket, hogy meglas-
suk a hagyomanyos értelemben vett szekularizmus lényegi hidnyossi-
gait. Eme torténelmi csapds stlya alatt er@s a kisértés, hogy felhagyjunk
a szekularizmus tigyével, és egyszerden elfogadjuk a valldsos alldspont
érvényességét. Véleményem szerint a helyes vélasz inkdbb a szekulariz-
mus (feltételezett haldla utdni) Gjragondolasa lenne.

1L

A pszichoanalizis, térténete sordn tobbnyire elutasitéan viselkedett a
filozéfidval szemben. Ez az ellentét nagyrészt Freudig visszakovethetd,
aki hevesen elutasitotta a tudomanyok kirdlyngjét, emellett a megma-
gyardzhatatlan természetd filozo6fiai kérdések irdnt is meglehetGs tiirel-
metlenséggel volt — a téma egyébként szenvedélyesen érdekelte fiatal-
kordban. Freud hajlamos volt elkeriilni a pszichoanalizis episztemol6-
giai kérdéseit, azéltal, hogy egyszerden — tobbé-kevésbé ex cathedra —
kijelentette tanainak tudomdnyossigit. Ezzel a megoldassal — vagy
annak hidnyaval — a legtobb kovetGje elégedetten élt, él egyiitt.

A fent emlitett dogmatikus szunnyadéssal kapcsolatos komoly elé-
gedetlenség elGszor 1958-ban jelentkezett — a Sydney Hook éltal szerve-
zett Psychoanalysis, Science and Philosophy (Pszichoanalizis, tudomany
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és filozotia) cimd konferencian (Hook, 1959). Ekkor vilt nyilvanval6va,
hogy neves és johird oreg analitikusok sem tudtik megvédeni allas-
pontjukat a szintén neves és johird tudomdnyfilozéfusok kritikdival
szemben. A dolgok a 80-as években kezdtek megvéltozni, amikor egy
csapat fiatal analitikus — sokan koziilitk Stephen Mitchell koré gydltek —
felfigyelt a filoz6fidt mar évtizedek 6ta alapjaiban renget§ felfordulasra.
Az id6Ssebb analitikus-generacié azzal a kijelentéssel igazolta intézmé-
nyes fels6bbségét, hogy tudomanyos és elfogulatlan elmélettel rendel-
keznek az emberi 1élekrdl és a terdpids technikdkrél. Azzal, hogy a fiata-
lok megkérdgjelezték tudoményos létjogosultsigukat, egyben megkér-
dgjelezték intézményes elsébbségiiket is. Az Gj elméletalkotok (Eagle, et
al, 2001) bamulatosan sikeresen timadtik az ortodox freudi tanokat.
Biztosan Allithatjuk, hogy tobbnyire ezeknek az eréfeszitéseknek ko-
szonhetjiik, hogy mar nem ugyanabban az elméleti, politikai és klinikai
vildgban éliink, mint el§deink az 50-es, 60-as években.

Az an. ,poszt-empiricista tudomanyfilozéfia” (Hesse, 1980) koz-
ponti kérdése az objektivizmus kritikdja lett. Az objektvizmus szerint —
igy vagy tugy — kozvetlen kapcsolatba léphetiink a kiilvilag targyaival,
és ezért azokrol alkotott elméleteink igazsigat vagy hamissigat ellend-
rizhetjiik. Példaul, a tudatossdg fogalmait hasznélva az objektivizmus
azt mondja, hogy minden bonyolult percepciénk szakadatlan, nyers
érzékszervi adatok halmazabdl épiil fel. Mivel ezek az érzékszervi ada-
tok kozvetlen kapcsolatban 4llnak a kiilvildg valésdgaval, empirikus
mintaként haszndlhatjuk ket elméleteink ellendrzésére. A nyelv fogal-
mait haszndlva az objektivizmus kiilonbséget tesz elméleti nyelv és
tapasztalati nyelv kozott. Az érvelés szerint a tapasztalati nyelv a kiilsG
val6sdg egy darabjit a maga valdjaban ragadja meg, ezért hasznalhat6
empirikusan az elméletek ellenGrzésére.

Az objektivizmus kritikdja ezzel szemben elutasitja az ,adottsidg mito-
szanak” (Sellars, et al, 1997) minden formajat. Elutasitottidk azt a gon-
dolatot, hogy minden, elézetesen mar 1étezé gondolkodasi sématdl fig-
getleniil vagyunk képesek a kiilvilag tényeivel kozvetlen kapcsolatban
lépni — legyen az akar kategorizaciés keret, paradigma, nyelvjiték,
episztémé, vagy egyaltalin, ami a fejiinkben van. Azt allitjdk — Thomas
Kuhn hires szavaival élve — hogy minden megfigyelés ,elézetes elmé-
letekkel terhelt”, és a tiszta, zavartalan empirikus valésag-érzékelés nem
létezik. Mas szavakkal a vilig megtapasztaldsa teljes mértékben (men-
talis) konstrukcio.
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Oriasi jelentGségii fejlédés az objektivizmus kritikdja, hiszen segitett
a tudomanyfilozéfidnak kitérni a logikai empirizmus békly6jabol az 50-
es, 60-as években — a pszichoanalizis ekkoriban koriilbeliil ugyanigy sza-
badult meg az ego-pszicholégia szoritidsabol (lasd Bergmann, 2000). Ez
pedig el8idézte az ut6bbi harminc évben tapasztalhat6 burjanzast a filo-
z6fidban. Mindemellett az adottsdg mitoszanak elutasitdsaval a filozéfia
csiiggeszt$ problémat 6rokolt, amellyel még napjainkban is kiizdiink. Az
objektivizmus taldn hijan van a finom megkiilonbo6ztetések képességé-
nek, de mivel beszimol arrél, hogyan éllnak ellen a j6l bevésett elméle-
teink a kiilvilag valésdganak, eziltal arra is valaszt taldl, hogyan lehet
megvizsgalni ezeket az elméleteket. A poszt-empiricista filoz6fusok vi-
szont olyan felsébbrenddséggel allitjik szemtdl szembe az elméleti kere-
teket a targgyal, hogy nehéz, ha nem lehetetlen, elmagyarazniuk, a , kiil-
sG vildg” hogyan tiikr6z8dik vissza az elméleteinken, mikdzben folya-
matosan ,a tapasztalatok vizsgilébizottsigaként” (Quine, 1951, 41.)
mikodik, amelynek keretein beliil kell megvizsgalni magukat az elmé-
leteket — ezt a kérdést minden komoly elméletnek meg kell vélaszolnia.

Barmennyire is létfontossigi az adottsidg mitoszaval valé leszamolas,
mégsem ez az a pont, ahol gondolkodasunk folyama megpihenhet. In-
kéabb az érkezési oldalnak mondanam, terminus ad quo-nak, kezdGpont-
nak. A kovetkezs gondolati 1épés — mellyel a kiil6nb6z8 tudoményte-
riiletek legnagyobb gondolkodéi kiizdenek manapsig — megmagyarazni,
hogyan maradnak a ,vildg altal befolydsolhat6ak” (McDowell, 1994,
13.) elméleteink, miutin az ,adottsig mitoszat” leromboltuk. Vagyis,
mas szavakkal, hogyan banjunk az objektivitds lehetGségével, anélkiil,
hogy az objektivizmus dogmdjdihoz fordulndnk. Mindazonéltal — kiil6-
nosen a pszichoanalizis Gjabb elméletalkot6inal — talsidgosan gyakran
taldlkozunk az ,,adottsdg konnyd veresége” (McDowell, uo.) jelenségé-
vel. Ez akkor t6rténik, amikor az objektivizmus vereségét terminus ad
quem médon, végpontként kezelik, mintegy a vizsgdl6dasi folyamat
végeredményeként. Ilyen vagy olyan formdban az Adottsig haldla dia-
dalmasan gyd&zedelmeskedik, mint az elméleti radikalizmus tetGpontja,
és az igazdn nehéz kérdések, melyek eme gy§zelem nyoman tdmadnak,
sosem kapnak elég hangsulyt.

Az tjabb elméletalkoték kedvenc célpontja a semlegesség kérdése,
két okbdl is. Nemcsak azért, mert ez a klasszikus Freud-kovetdk koz-
ponti gondolata a tudomanyossag elérésében, de méginkabb — a fortiori
az objektivizmus kritikdjanak tirgya. Amint lattuk, az objektivizmus
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kritikdja szerint lehetetlen kézvetlen kapcsolatba 1épni a tudas val6sa-
gos targyaval. Minden, a val6sidg megragadasara iranyul6 szandék (igy
vagy ugy) elméleti keretek el&itéleteivel torzul, amiben a tudas targya
be van zdrva. Az érvelés ezen pontjan lithatjuk, hogy a tirgy befoga-
dédsanak torzitasit elGidézs tényez8k nincsenek rendszerezetten leirva.
Példaul, lehetséges, hogy a vizsgil6dé személy esetleges kulturilis
eléitéletei torzitanak. A pszichoanalizis az 6szt6nok, a tudattalan, és az
ellendllasok felfedezésével a tudé személy ,keretein” beliili olyan erd-
ket hatdroz meg, melyek dlland6 nyomadst gyakorolnak a tirgyak észle-
lésének eltorzult folyamatira. Ez Gjabb hatékony érvet ad a szkeptiku-
sok fegyvertirdhoz. Vagyis, az emberi lélekben szisztematikusan mi-
kods erdk folyamatosan azzal fenyegetik az értelmezés minden egyes
1épését, hogy félreértelmezés lesz belle. Hogy még ennél is nehezebb
legyen a helyzet, pontosan ezek az — egyébként mindeniitt jelenlevd —
erGk azok, amelyek az érzelmileg telitett analitikus helyzetben
mikodésbe 1épnek.

Miutén a klasszikus pszichoanalizis meghatirozta azokat az erdket,
melyek szisztematikusan eltorzitjdk a tudé személy megismerését,
abban a paradox helyzetben taldlta magat, hogy be kellene tartania a
szigori semlegességet a klinikai kapcsolat érzelmileg talheviilt terében.
Azt allitottdk, hogy az analitikusok bele tudnak helyezkedni a tavolsag-
tartd, tudomanyosan vizsgal6do orvos szerepébe, és objektiven fel tud-
jak mérni a péaciens lelkének termékeit, kiilonos tekintettel az 4ttételek-
ben megnyilvanulé tiinetekre. Ezt az 4llaspontot csak a viszontéttétel
tagaddsaval, vagy legaldbbis jelentGségének radikalis csokkentésével
lehetett tartani. Ha mégis feliitotte a fejét ez a cstinya jelenség, egy jol
analizalt terapeuta 6n-analizissel kordiban tudja tartani — éllitottdk. Ez
az 4llitds nemcsak idejétmailtnak tdnik, de egyben 6nbecsapas is. De
merre tartsunk innen? A jelenlegi diszkurzus ellentétes dllaspontjainak
osszes képviselGje 4llitja, hogy tartézkodik a ,,minden mindegy” elv
ingovényos, bizonytalan relativizmusat6l. De, hacsak nem alkotjuk
meg a semlegesség poszt-objektivista koncepcidjat, nehéz elképzelni,
hogyan lenne ez elkeriilhetd.

A tovébbiakban a mondandém nem fogja kielégiteni a formai kove-
telményeknek megfelelni akaré episztemolégusokat. De ez 6nmagiban
nem probléma, hiszen a formai episztemolégia — vagy a filozé6fiai abszo-
lutizmus (melynek ez egy alfaja) 4ltalaban — maga is problematikus, és
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kérdére kellene vonni. Ahogy a nagy anti-filoz6fusok — Nietzsche,
Freud és Wittgenstein — felismerték, van valami beteges a filoz6fusok
omnipotens Abszolat Igazsdg- és/vagy bizonyossdg-keresésében, mely
jorészt jellemzi mar a Parmenidész Ota ezt a teriiletet.! Mindhdrman
nytjtanak egyfajta terdpids format a filoz6fusok betegségébdl val6 ki-
gyOgyuldsra. Sziikségszertden, megkozelitésiik inkabb terdpids szempon-
td, mint szigortan filozéfiai, hiszen pontosan 6nmagaban, a szigord ér-
telemben vett filozéfiat kérdGjelezik meg. Az anti-filoz6fusoknak el kell
jutniuk a feltételezésekhez, képekhez és pszicholbgiai prediszpozicidk-
hoz, melyek a filozo6fiai Abszolat Igazsag-keresés hatterében hazédnak.
Harméjuk koziil egyikiik sem volt a filozéfidban elkotelezett, hanem —
ahogyan Freud arra vonatkozé 6haja is jelzi, hogy a metafizika sz6t
metapszicholégiira forditsak — a filozo6fia kritikdjaban. (Van, aki nem
tartja a filozéfia részének a filozoéfia kritik4jat.) Nietzschét és Freudot
kovetve — pszicholbgiai és filozofiai allitdsokat kombindlva — fogom
érvelésemet bemutatni az objektivitds egyfajta mértékérdl.?

Fontos kiilénbséget tenniink az objektiv fogalom két jelentése ko-
zott. Az elsG, mely sokkal gyakoribb manapsag, egy hiedelem vagy el-
mélet nyilvinos, interszubjektiv bemutathatésdgdval kapcsolatos. Egy
elméletet akkor tartunk objektivnek, ha a k6z6sség altal kijelolt és elfo-
gadott vizsgal6do személyek, megfelelS vizsgdlédasi folyamatok utén,
egybehangzéan érvényesnek tekintik azt. De, ahogyan arra Jonathan
Lear is rdmutatott, mar az ,,objektiv” kifejezés nyelvtana is felvet né-
hany tovabbi ,elsédleges objektivitds fogalmat”, melyek magéra a
targyra, objektumra vonatkoznak. Ezen elmélet szerint ,,akkor tekin-
tiink egy targyat objektivnek, ha bizonyos mértékig 6nmagaban helyt-
allénak, ha kornyezetébdl kiemelkeddnek, fiiggetlennek és valdsigos-
nak észleljiik azt” (Lear, 2003, 17.)3 Mivel az Adottsiag halila eleve
kizarja az 6nmagaban 1étez§ targy észlelésének lehetSségét, ugy tinik,
ezzel az objektivitast masodlagos értelemben is kizarja.

! Harry Slochower (1975), egy izgalmas cikkében azt allitotta, hogy ez a
kérdés a korai szimbiotikus anya-gyerek kapcsolat tapasztalataival van ossze-
fiiggésben.

2 Wittgenstein sajat idioszinkratikus nyelv-kritik4jat hasznélta.

3 Lasd még Th. W. Adorno (1966), Negative Dialektik c. mivében megfo-
galmazott elméletét a targy elsGdlegességéral.
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Ezzel bizonyédra azt a benyomdsunkat is leromboljuk, miszerint az
objektivitds fogalmdnak tartalmaznia kell a széban forgé targytél ma-
gatdl érkezd informaciokat is. Ezen a ponton episztemoldgiai és etikai
megfontoldsok is elGkeriilnek, hiszen kétségteleniil etikai jelentGségd
kérdés is az objektivitis értelmezése vagy az objektum autonémiajinak
megkérddjelezése. Az analizisben targyakkal — vagy jobb esetben ala-
nyokkal — dolgozunk, akik fliggetlenségét, integritasat és lelki életét
tiszteletben kell tartanunk. Valéjidban a pszichoanalitikus semleges-
ségnek vajmi kevés koze van szigori, ’sebészi’ semlegességhez vagy az
érzéketlen ’iires feliilethez” — ezek csak latszat-mikodésmédok. Aho-
gyan Warren Poland fogalmazza, a semlegesség inkdbb ,a paciens
lényegi massiganak elfogadasét jelenti, annak technikai megval6su-
lasa” (Poland, 1984, 289).

Amikor az analitikusok az episztemol6gidhoz fordulnak, hajlamosak
elfelejteni valamit, amit mar tudnak a pszicholégidbdl, pontosabban a
fejlgdéslélektanbol és a klinikai gyakorlatbdl. Ez pedig az a fejlédésel-
méleti alapelv, hogy a gyerekek kijelolt feladatot kapnak: objektivvé
kell valniuk, hogy elfogadjik a ,nem-én” létezését. A kleini elmélet
hivei azt is megmutattak, mekkora lelki fdjdalmat okoz ez a feladat, és
miféle védekezG-rendszereket épit ki a gyerek, hogy elfedje a tényt:
anyja 6nallé individuum, sajat szandékokkal (v6. Klein, 1957). A
kiilonb6z§ iskoldk kiillonb6zé fogalmakkal irjak le ezt a jelenséget —
depressziv pozicio, relativ fiiggség vagy az djrakozeledési krizis meg-
oldasa — de mindegyik ugyanarra a lényeges fejlédési mérfoldkSre utal:
a gyerek elkezdi felfogni, hogy anyja a sajit omnipotens, mindent
ellendrzd, szubjektiv szférdjan kiviil helyezkedik el. Freud mesterien
csokkenti a téma jelentGségét, amikor azt allitja, hogy ,.sejtjitk mar,
hogy e narcisztikus szervez8dés tobbé fel nem ad6dik”, és hogy ,,az
ember bizonyos fokig mindig narcisztikus marad, még azutan is, hogy
libidéjanak kiilsG targyat taldlt.” (Freud, 1995, 98.). Sajit omnipotens
tagaddsunk csokkentése és a masik — tarsak, szeretSk, gyerekek, bara-
tok — fiiggetlenségének elismerése életre sz616 feladat, mindig relativ és
befejezetlen. Ez a tevékenység fémjelzi az analitikus szemléletet is.

De mikézben arra batoritjuk pacienseinket, hogy harcoljanak a targy
fiiggetlenségének beliilr§l j6vS, omnipotens tagaddsival, magunk elé
nem 4llitjuk ugyanezt a magas kovetelményt. Az objektivizmus episz-
temoldgiai kritikaja — mivel tagadja a fiiggetlen targyhoz val6 hozzaférés
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lehetSségét — kihiaz minket ebbdl a slamasztikabol. Esszerd magyara-
zattal szolgal, miért keriiljik el a pszicholdgiai harcot omnipotens véde-
kezésiinkkel szemben, mikdzben célunk az, hogy a pacienseinket sajat
jogan fogadjuk el. Ahelyett, hogy idealizdljuk az analitikus szubjektivi-
tasat — ahogyan a legtjabb elméletalkot6k hajlamosak ra — inkabb Gjra
fel kell venniink a harcot sajat ,,mdnids” ellenallasunkkal szemben,
amely zavar6an kozbelép a paciens fliggetlenségének, azaz ,,objektivita-
sanak” elfogaddsanal. Sajit nézSpontunk ilyen decentréldsa sziikséges,
hogy elérjiik: ,,aldzattal megértsiik az embert” (Winnicott, 1987).

Loewald elmélete szerint ,,minden attételi torzitdson keresztiil” a pa-
ciens felfedezi ,,6nmaganak, tulajdonképpeni kézéppontjanak legaldbbis
kezdetleges csirdit” (Loewald, 1960, 229) — mely sajét szubjektiv fiigget-
lenségével all kapcsolatban. Azt éllitja, igy egy darab torzitatlan valé-
sdghoz” (u6. uo. 225) jutnak hozza, amelyet az analitikus viszonyitasi-
és kiindul6pontként tud hasznalni az 4ttételes és viszontittételes torzita-
sok kozepette. Ez a kozéppont ,,tobbnyire elveszett” a pacienseknél, hi-
szen Ujra és Gjra csak atélik, lejatsszdk patologias szelf- és targykapcso-
lataikat a terdpids folyamatban. Az elég j6 analitikus képes ezt észreven-
ni és ,biztonsdgosan megtartani” (ué. uo. 226), amig a paciens maga is
képes lesz banni vele. A szubjektivitds préfétdi nem tudjak felismerni,
hogy a pdciensek tobbsége maga is a szubjektivitds dldozata. Igy vagy
ugy, alarendeltségbe kényszeritik sajit egyedi fejlédési potencidljukat,
igazi énjiiket; sziileik ,,szubjektivitdsinak” — leginkdbb narcizmusanak és
patolégidjanak — dldozatai lesznek. Az analizis folyaman mindig fennéll
a veszély, hogy ez a megfelelési vagy megismétlddik, és a pacienset fino-
man, vagy kevésbé finoman, igazodasra kényszeritik az analitikus (sok-
szor tudattalan) ’napirendi pontjaihoz’. Az eredmény egyarant lehet al-
analizis — ahol a valédi szelf rejtve marad; vagy a paciens Gjra-traumati-
zéldsa. Loewald érvelése szerint, ha nem kiizdiink meg ezért a kozép-
pontért — legyen az homdlyos és kezdetleges akar — az analitikus nem
tudja elkeriilni annak veszélyét, hogy ,,sajit elképzelései szerint formal-
ja és irdnyitsa a pacienseit”.*

Loewald visszatér Freud egyik legvitatottabbnak tartott éllitdsdhoz,
amely szerint ,pontos megfelelés van” a tudomanyos nézGpont és az
érett targy-szeretet kozott (Freud, 1995). Ugy véli, hogy kapcsolat van

4 Lasd Irwin Z. Hoffman kival6 értekezését a megfelelés problémajarol,
(Hoffman, 1998, 8-13.).
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az analitikus semlegessége és a paciens irdnt érzett szeretet kozott is.
Loewald szerint a paciens *k6zéppontjanak’ biztonsidgban tartdsihoz az
analitikusnak ,olyan objektivitast és semlegességet kell megvalGsitania,
melynek 1ényegi dsszetevGije a paciens szeretete, és egyéniségének, fejls-
désének tiszteletben tartdsa” (Loewald, 1960, 229). Kénnyen elképzel-
hetd, hogy ez a cél nem vivta ki a teljes analitikus tarsadalom egyonte-
td elismerését. Az analitikus szeretetének emlitése nemcsak hogy elGhiv-
ta a hataratlépés szellemét, de latszélag még a tudomanyos objektivitas
szandékardl is lemond. De ha figyelembe vessziik, amit az objektivitis
elsGdleges értelmérsl mondtunk (lasd fentebb), ezt az egyenlGségtételt
nem sziikséges ilyen negativan felfogni. Amikor megvédjiik és taplaljuk,
nevelgetjiik a paciensek kozéppontjit, objektiven viselkediink — ezzel
segitiink nekik, hogy magukat 6néllé, fiiggetlen személyiségnek tekint-
sék. Loewald azt 4llitja, hogy az objektivits ilyen értelemben a szeretet
egy formadja, hiszen megerGsiti a tirgy megismételhetetlen egyediségét.
A poszt-objektivista semlegesség-elméletnek kellene ezt a feladatot ellat-
nia a pszichoanalizisben: a tirgyszeretet ezen kiilonds forméjat — melyet
az analitikus érez a paciense irant —részletesen kifejteni, megmagyarazni.

Mikozben a szenvedélyek eltorzitjdk az észlelésiinket, a szeretet és
az objektivitas ellentéte nem is olyan egyértelmd, mint ahogyan alta-
ldban gondoljuk (vo. Castoriadis, 1992). Hiszen a legszigoribb tudo-
maényos tevékenységbdl sem hidnyzik a tirgyszeretet. Loewald érvelése
szerint ,a tudds szeretettel viseltetik a tirgya irdnt, méghozza éppen a
legszenvtelenebb, alkoté pillanataiban” — vagyis, amikor sikeriil meg-
értenie, felfognia annak fiiggetlen, 6nall, elidegenithetetlen anyagi-
sdgat. Az ember lehet szélsGségesen szenvedélyes, amikor végre pon-
tosan meg akar érteni valamit”, még egy olyan teriileten is, ahol a leg-
mélyebb szenvtelenséggel sziikséges gondolkodni. Csak gondoljunk
egy matematikusra, aki egy egyenletet igyekszik megoldani. Ez a pszi-
choanalizisben is igaz. A szenvtelen és objektiv analizalds legjobb pil-
lanataiban jobban szeretjitk a tirgyunkat, a paciensiinket, mint bar-
mikor mdaskor — irja Loewald (1977, v6. még Lear, 1998, 142.).
Gondoljunk csak arra, amikor az analitikus és a péciens egyiitt élik at
az 6romot, amit egy kiillondsen mély kapcsolat (akar a paciens életében
vagy a kettejiik interakcidjdban) felfedezése ad.

Hoffman (1998) kritikdja szerint Loewald elmélete (a péciens
kozéppontja ,torzitatlan valésiagot” képvisel, amely kiindul6pontként
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szolgalhat az Attételek és viszont-attételek analizist torzité hatdsai
kozepette [Loewald, 1960, 225]) tilsdgosan is objektivista. Es ez igaz
is: ebben a kontextusban lehetetlen egy mindent tarold, szivés gondol-
kodokat is kielégits filozéfiai eszmefuttatdst nydjtani. Tokéletesen
kifejtett filozdfiai bizonyiték hianyiban Loewald pszicholégiai magya-
rdzatot ad, hogyan johet létre efféle kapcsolat. Ervelését arra a fejlgdés-
lélektani tényre alapozza, hogy a lelki élet ,,differencidlatlan pszichés
mez&ben” (Loewald, 1971, 135.) kezdddik, ahol az ,,én” és a ,nem-én”
még nem kiil6niil el élesen egyméstdl. Az elkiiloniilés hidnya miatt, az
eredeti pszichés helyzetben a szubjektum-kezdemény és az objektum-
kezdemény kozotti kommunikacid-szerdség viszonylag nyilt és koz-
vetlen. Loewald allitdsa szerint a kommunikacié minden differencial-
tabb, fejlettebb formdja — ide értve a problémamegold6 beszédet és a
tudomdnyos nyelvet is — ebbdl az ,elsédleges siritmény”-bdl (Loewald,
1978, 186.) szarmazik, mely archaikus tiptalajként tovabb él a szim-
bolikus mikodés késébbi, kifinomultabb szakaszaiban is. Val6ban,
meggyGzGdése szerint a beszéd legmélyebb értelmd formdi — a koltészet
vagy a legjobb pszichoanalitikus interpretaciok — akkor sziiletnek,
amikor a nyelv fejlettebb és archaikus részei Gjra 6sszekapcsolédnak.
Tovabba ez a differencidlatlan allapot jelenik meg részben az analizis-
ben, az 4ttételes — viszont-attételes kapcsolatban, lehetévé téve az anali-
tikus szdmdra, hogy a paciens bels§ viligdhoz hozzaférjen; nagyobb
mértékben, mint mas helyeken, helyzetekben tehetné. Mas szavakkal
az analitikusoknak lehet6ségiik van sajat ,,értelmezési keretiik” hatarai
mogé jutni, hiszen ezek a hatirok — ugyandgy, mint a pécienséi — a
helyzet regressziv hatésa alatt jobban 4tjarhat6k. Mint ahogyan a fizikai
miikodés bizonyos szintjén nem talilkozunk a meghatarozott fejlédés
torvényeivel, igy a lelki midkodés bizonyos szintjein sem meriil fel
episztemoldgiai probléma. Ezen a szinten az elégségesen koriilhatarolt
szubjektum és objektum — melyek a ’szubjektum felfogja-e az objektu-
mot?’ episztemoldgiai kérdés elGkeriilésének osszetevi — még nem
alakultak ki.

Sietek megjegyezni, hogy ezek az eszmefuttatisok kordntsem arra
val6k, hogy a magasabb szintd moédszeres és logikus érveléstdl eltérit-
senek minket, a puszta intuici6 kedvéért. Nem hasznélhatjuk arra,
hogy szabad utat engedjiink a fantizidnknak. Az dbrandozast ki kell
egésziteni a fogalomalkotassal. Az analitikusok barmilyen ,adatot”
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gydjtsenek is a kevésbé differencialt tudatallapotban és szelf-targy vi-
szonylatban, azokat egyesiteni — és szembesiteni — kell a mas tudatalla-
potokbdl nyert informaciékkal, és az elméleti tudassal is, hiszen a cé-
lunk a paciens minél objektivebb megértése.

Hoffman megismétel egy szoképet, mely az Gsi szkepticizmushoz nyad-
lik vissza. Torténetileg a szkeptikusok gyakran fejezték ki igényiiket egy
abszolut formdjdban teljesitendd norma irdnt, csak azért, hogy kideriil-
jon, maga az igény sohasem teljesithet. Amint bebizonyosodott a lehe-
tetlensége, levontik a kovetkeztetést: a norma 6nmagaban érvénytelen.
Péld4ul, nem tudjuk megtaldlni az abszolit igazsigot, tehit nem tudjuk
megtaldlni az igazsigot semmilyen értelmes mértékben sem. A szkepti-
kus val6jdban alruhés abszolutista. Ez a stratégia azon a feltevésen alap-
szik, hogy az Abszolut iranti igény 6nmagaban indokolt — ezt a feltevést,
mint ahogy mar jeleztem, meg kell kérdgjelezni — kizarva azt a lehetd-
séget, hogy a norma védhetd, alacsonyabb, mint abszolat szinten.’

Tehat, a semlegesség fogalmaval az objektivizmus kritikdja meggyd-
zott minket arrél, hogy maga a semlegesség tiszta formdjdban nem elér-
hetd. Ezzel ellentétben, mig az abszoliat semlegesség elérhetetlen sza-
munkra, a ,,térekvés”® a semlegességre nemcsak lehetséges, de az egész
analitikus vallalkozas szerves alkot6eleme. Ha nem éllitjuk magunk elé
idealis, elérendd célként a semlegességet — melyet mindig igyeksziink, de
sosem fogunk elérni — nem tudunk példaul olyan alapvets dolgokat sem
értelmezni, mint az analitikus és péciens viszonyanak asszimetridja. Ha
az analitikusok nem lennének elszdntak a semlegesség elérésében —
vagyis a klinikai gyakorlatban, a pacienseik irdnt felbukkant 4ttételes
érzelmek fogalmainak meghatirozasiban — nehéz lenne magukat kikép-
zett szakembernek elismertetni, illetve jogot szerezni az analizis lefoly-
tatdsara.

Hoffmannal ezzel ellentétben semmi ilyesmirdl nincs sz6. Kategori-
kusan visszautasit minden torekvést a semlegesség fogalméanak tjra-
alkotaséra, és azt allitja, hogy akar el is hagyhatjuk ezt a sz6t. Tovabb-
menve, az elérendd idedlok puszta fogalmit is timadja — ,kiizdelem az
idedlokért, annak tudatidban, hogy mindig kudarcot vallunk, legjobb
szindékunk és legnagyobb erdfeszitéseink ellenére” — szerinte ez nem-

5 Lasd Cornelius Castoriadis (1984): Crossroads in the Labyrinth, xxxiii.
és 108. o. 18. jegyzet.
6 J. Lear (2003): Therapeutic Action, 104. (kiemelés az eredetiben).
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csak hogy teljesen félreértelmezett sz6, de veszélyes is. Ragaszkodik
hozz4, hogy rombolé hatisd, ,ha lényegében irraciondlis idedlokat
tdziink ki magunk elé, mely megerGszakolja az emberi természetet. A
vizen jardsra val6é vigyakozis, és a kiizdelem annak megvaldsitasaért
sziikségszertien megzavarjak az dszastanuldst.”” Van abban valami fur-
csa, hogy egyenlGségjelet tesziink a vizen jards utini vigyakozis és az
analitikus semlegesség céljanak elérése kozott. Az elbbi fizikai lehe-
tetlenség, igy irraciondlis a vidgyakozas irdnta. (Felvethetjiik a kérdést,
hogy vajon kivdnatos-e.) Ezzel szemben lehetséges elérni egy nem
éppen abszolit, de elégséges szintjét a semlegességnek, amely nélkiil a
pszichoanalizis eszméje inkoherens lenne. Hoffman minden radikaliz-
musival sem veszi figyelembe az ember végességének tényét. Mivel
véges életd teremtmények vagyunk, minden idedlunk — méltinyossig,
szépség, igazsdg — csak ’elég j6’ modon érhetd el. Mindenesetre ez nem
jelenti azt, hogy ne is lenne okunk keresni éket.

I1I.

A szekularistk, a pszichoanalizisen beliil és kiviil, egyre szégyenlGseb-
bé vilnak — és ez érthetd is. A vallas vildgszerte tapasztalhaté tjjaéle-
dése az utébbi hirom évtizedben meghazudtolta torténeti elSrejelzésii-
ket, és elsépré hatassal volt vilagnézetiikre. Ugy téinik, a szekularizacié
folyamata egyetemes roppélya befutdsa helyett helyi, eurépai vallasi
tigy lett. Az 1970-es évekre a modernizicié hibort utdni folyamata
olyan mértékig bontakozott ki, hogy a teljesen kidbrandult tirsadalom
val6sdga mar globélis mértékben megmutatkozott, és ez nem volt min-
dig kellemes. A kérdést — szimos szemszdgbdl és szimos kontextusban
— feltették: kivanatos-e, életképes-e egy ,,megszentelt kupola” nélkiili
tarsadalom (Berger, 1967).

Ezek a fejlemények, j6 okkal, meglehet&sen Gszinte 1élek-kereséshez
vezettek a szekularistikndl — de az ateistidkndl is ugyanugy. A ,,szekula-
rizaci6 tézise”® olyan mértékig beigyazddott a nyugati liberalis tarsa-

7 Irwin Hoffman: ,,The patient as the interpreter of the analysts experi-
ence”. In: Hoffman, 1998, 86.

8 Lasd José Casanova (1994): Public religions in the modern world cimd
konyvének 1. és 8. fejezetét.
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dalom gondolkoddsmaédjaba, hogy a vallas Gjjaéledése a hetvenes évek-
ben 6ridsi meglepetésként érte Gket, igy a liberélis onbizalmat alapjai-
ban rdzta meg ez a megdobbentd tény. Tovabba a tudomany és raciona-
litds posztmodern kritik4ja a vartnal sokkal nehezebben cifolhatd, igy
a felvilagosodds védelmezGit sajat poziciéjuk — sokszor radikalis —
feltilvizsgélatara kényszeriti. Ennek ellenére a legf6bb probléma mégis
az, hogy a szekularistik multbeli jelentds hibai gyakran lelkiismeret-
furdaldshoz vezetnek. Ennek eredményeképpen, tilmenve az elfogu-
latlan 6nkritikdn, védekezGvé és blinbanova valnak — tdl gyorsan elfo-
gadjak valldsos ellenfeleik 4llitasait, érveit.

Freud életrajzanak egyik kozponti jelentGségt kérdése — és az arrél
val6 elmélkedések — megvilagitjak vallasi kritikaja és tudomanyos elko-
telezGdése kozotti kapcsolat mélységét. Freud onéletrajziréjanak meg
kell magyaraznia, hogy hasonlé6 sorst tarsaival ellentétben, mint nem-
sokkal kordbban emancipilédott csalddba sziiletett kozép-eurépai
zsid6, miért nem tapasztalta meg azt a 1ényegi ellentétet a zsid6 szarma-
zdsa és a német Bildung-gal valé azonosuldsa kozott, mely végil sok
sorstarsat az attérésre vezette (Gresser, 1994). Elméletem szerint Freud
ugy tudta elkeriilni ezt a konfliktust, hogy szdmos mas fesziiltséget sem
vett figyelembe a zsid6 torténelemben, és a judaizmust egyenlévé tette
majdnem touts court a moézesi tradiciokkal. Ezutdn megalkotta Mézest,
a profétat — az elmék megvildagositéjat, akinek racionalitdsa, magia-el-
lenessége és igazsig iranti elkotelezGdése mar elSfutira az eljovendd
évszazadokban tapasztalhaté német felvildigosodas jelenségének. Mint
mas, késéi irasaiban szerepld alakjait is, Mo6zest is kritika ald vontak —
méghozza a balvanyimadas kritikdja érte. Mézes, mint Ekhnatonnak
(az egyiptomi felviligosodds préfétdjanak) orokose (Schorske, 1998,
209.), megtimadta a hamis isteneket az egyistenhit nevében; a modern
felviligosodas képvisel6i ugyanigy tdmadtik meg kortdrsaik torzsi
balvanyait a tudomény nevében — példaul, hogy a fajokat egyszer s
mindenkorra teremtették meg, hogy az emberek egy része eleve rab-
szolganak sziiletik meg, hogy a hisztéridsok boszorkinyok.” Ha azt
kérdezziik, mit jelentett Freud szimdra a tudomadny, legmélyebb,

% Lasd Jan Assman (2003): Mdzes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfej-
tése c. mivének 1. fejezetét.
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alapvet§ értelmében, a valasz: metodikai bdlvinyromboldst — vagyis a
tradiciék médszeres leromboldsdt. Manapsag a pozitivizmust szokds re-
akciésnak tekinteni, és Freudot is gyakran szoktdk kritizalni, amiért el-
vélaszthatatlan téle. De val6jaban a pozitivizmus volt Freud kordban az
egyik leghalad6bb mozgalom, tekintve, hogy tdmadta a vallast, meta-
fizikat és vitalizmust is. Els6dlegesen ez — és nem mechanisztikus onto-
l6gidjanak driiltségei és kirohandsai — vonzotta Freudot ide.!?

A pszichoanalizist tekinthetjiik ,,Isten nélkiili judaizmusnak” is, amint
Yerushalmi megfogalmazta. Ervelése szerint a pszichoanalizis ,a juda-
izmusnak egy tovabbi, ha nem véglegesen atalakitott toldaléka, amely-
rél lehdmlottak az illuzérikus valldsi formak, de megmaradtak 1ényegi
monoteisztikus jellemz3i, legaldbbis abban az értelemben, ahogyan On

10 Freud 6szton-elméletét gyakran utasitjak el azzal, hogy az mechaniszti-
kus pszicholdgidjanak egyik aspektusa. De amint azt Loewald is megjegyzi,
Freudnak az &sztonelmélet létfontossigi volt a leleplezés folyamatiban:
“Freud szdmadra az 6szton (Triebe) nem csak elvont fogalmak konstrukcidja a
személyiség vagy motivacié elméletében; nem csak a t6bbi motivaciés er6tdl
elvilasztandé egység; nem csak egy az osztilyozandé és elkiilonitendd lelki
jelenségek — az érzelmek, érzékelés, kognitiv folyamatok és testi sziikségletek
— koziil. Az 6sztonok — sokkal inkdbb, mint amennyire azt a »mdvelt koroke,
tudésok, orvosok, politikusok, birék elismernék vagy tudndk — mdkosdtetik
az emberi vildgot, meghatdrozzik az emberek viselkedését, érzéseit és gondo-
latait, nyiltan és 6nmegtartéztatisban, gatlasokban, félelmekben egyardnt, a
csaladi életben és a masokkal valé kapcsolatokban, tirsadalmi és szakmai
kapcsolataikban, vagyaikban és gondjaikban egyarant. Az 6szténok uraljdk a
szerelmi életiinket, és befolydsoljdk a gyermekeinkkel és a tekintélyszemé-
lyekkel valé viselkedésiinket. Levertté és Griiltté teszi az embereket. Az 3sz-
tonok késztetik az embereket perverzidkra és biintények elkdvetésére, dlszen-
tekké és hazugokka teszik Sket, vagy éppen az igazsag vagy mas értékek fana-
tikusaivd, fontoskodd, bigott, elditéletes, szorong6é emberekké. A legtébb
ilyen viselkedés gyokerét a szexualis sziikségletek, megszallottsdgok és gatla-
sok alkotjak. A racionalis, civilizalt, visszafogott, »j6« viselkedés, a nemes és
kedves célkitdzések és gondolatok, a nagyra értékelt érzelmek: legtobbszor
mind p6zok és gesztusok, 6nmegtagaddsok, racionalizaldsok, torzitdsok és ki-
buvok Gsszességei — az 6sztonok valddi hatalmat és igazi természetét elrejtd
gondolati felszinek.” Hans Loewald (1971): “On motivation and instinct
theory” In: Loewald, 1980, 125.
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[marmint Freud] ezeket értette és leirta”!! — vagyis a balvanyimadas

elleni kiizdelem. Freud végigkovette Mobzes hagyomanyellenes pro-
gramjit, addig a pontig, mig a vallds 6nmagédban tdnt fel balvany-
imadasnak, innen pedig az ateizmus volt a kdvetkez§ 1épés.

A ,,dialektikus felvildigosodas” (Horkhemer és Adorno, 1990) utol-
s6 fazisidban a posztmodern gondolkoddk allitjdk, hogy maga a Freud
altal képviselt valls-kritika valésdga is a balvanyimadas egy forméja.
Mint ahogy mar jeleztem, a kérdés az, hogyan maradhat fenn a kritika,
ha val6ban ez a helyzet.

Freud mint ahogyan Kant is, az érettséget — értsd: az ember képes
arra hasznalni az értelmét, hogy a kultira befogadandé hiedelmeit kri-
tikusan értékelje, fiiggetleniil att6l, mennyire megszenteltek azok — a
felvildgosodas alapvets normdjanak tekintette (ldsd Kant 1997). Freud
mindazonaltal tovibbment, és az érettség fogalmahoz hozzétette a
maga antropoldgiai csavarjat. Atvette a biolégia ,neoténia” fogalmat
(az ember korasziilottként jon vilagra, és ennek bizonyos fejlgdési ko-
vetkezményei vannak [La Barre, 1991, 21.sk.]), alapvet§ antropolégiai
tényként kezelve azt — mely egyébként az emberré valas folyamatiban
jatszott jelentSs szerepet. A faj fejl6désének egy kritikus pontjan a
f6eml&sok agydnak novekedése mar olyan mértékivé valt, hogy a fej
nem tudott biztonsigosan kiférni a sziil§csatornin — mellesleg pont ez
tette lehet6vé az emberszabasiak megjelenését. A természet megoldot-
ta a problémat, lerviditve a magzati 1ét idejét, igy az emberi Gjsziil6tt
az intrauterin fejlédés egy kordbbi szakaszaban sziiletik meg. Ennek
eredményeképpen az emberi Gjsziilott viszonylag éretlen mds fajok
Gjsziilottjeihez képest.!?

Freud emberi természetrdl alkotott elméletében kézponti elv, hogy
a korasziilottség kovetkeztében az ember alapvetd érzése marad a
tehetetlenség, melyet az egyén egész életében megdlriz emlékként, és ez

1 Yosef Hayim Yerushalmi: Freud’s Moses: judaism terminable and inter-
minable, Yale University Press, New Haven, 1991, 99. [E kotet egy részletét
lasd magyarul »Monolég Freuddal” (ford Moédos Magdolna). In: Heller
Agnes (szerk.): Hagyomany és freudizmus. Eurdpai fiizetek 5. sz. Uj Vilag
Kiad6, Bp. 1998, 20-40. Az idézet a 38. oldalon.]

12 Stephan Gould odaig ment, hogy ,,méhen kiviili embriénak” nevezi az
Gjsziilotteket, idézi La Barre, 1991, 20.
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az elsGdleges tapasztalat vezet a késébbiekben a mindeniitt jelenlevs
omnipotens és magikus gondolkodas létrejottéhez. Tény, hogy a csecse-
md-kutaték bebizonyitottdk (szerintem gyakran motivalta Gket a vagy,
hogy preteoretikusan megcafoljak Freud tehetetlenség-elméletét, és
ezzel az emberi természetre vonatkozo felfogisat), hogy a csecsemdk
sokkal, de sokkal kompetensebbek és valésag-orientaltabbak, mint
ahogy azt Freud valaha is képzelte. Még ha igy is van, a kutatasi ered-
mények sem céfoljak azt a tényt, hogy az emberi jsziil6ttek tehetetlen
és fiiggs lények. Kifejlett izmok, mozgisképesség, koordinicid, itélGké-
pesség, indulat-kontroll és nyelvtudas nélkiil az emberi csecsemé 6n-
magaban viszonylag rosszul alkalmazkodik és sok-sok évig sziileire van
utalva. A helyzet ilyetén allasit figyelembe véve, nem csoda, ha a valé-
sdgosnal nagyobb sziiléfigurdk jelennek meg lépten-nyomon magikus
alakokként — kiralyok, kirdlynSk, hésok, o6ridsok, varazslok, sirka-
nyok, szellemek, boszorkdnyok a tiindérmesékben, és istenek és isten-
ndk a vallasban.

Mindezeken tilmenden, Weston La Barre azt allitja, hogy a magia
bizonyos értelemben mar a fejlédés legkorabbi szakaszaiban miksdik.
Példaul, a csecsemd sir, és az anyamell vardzslatosan megjelenik (vo.
Winnicott, 1999, 12.) ezaltal ,,a regressziv magikus hit tapasztalati alap-
jainak” nyujt bizonyitékot (La Barre, 1972, 146.). Igy a ,,j6l bevilt alkal-
mazisok” ,mar megtapasztalt erejének” (im. 140.) emléknyomai, a
magikus gondolkodés vonzasa egy sziik csalddban, prolongdlt gyermek-
korral (im. 146.) feln6vs, nagyrandtt agyu allat mindeniitt jelenlevd
képességei. Ezek a képességek hajlamosak stressz és krizis hatdsira
aktival6dni.

Mindemellett a neoténia elméletének van maésik oldala is. Ez a kora-
sziilottségnek koszonhetd nagy emberszabdsu agy, a tehetetlenséggel és
a magikus gondolkodésra valé hajlammal mégis a lehet§ legsikeresebb
alkalmazkodast mutatja be a fajok kozott. Nemcsak a nyelv és gondol-
kodas élettani alapjait teremti meg, de a kivancsisagot, a felfedezést és a
nyitott végd tanuldst is biztositja — taldn ezek a tulajdonsigok azok, ame-
lyek legink4bb elkiilonitik az emberi fajt a t6bbitSl. Valéjaban, a kifino-
mult 4llati 6szt6nok helyett a tanulds — mely mindig mér 1étezé kulta-
rdban jon létre, ahol az egyének szembesiilnek a (nem altaluk valasztott)
hagyomanyok tekintélye altal megszentelt igazsdgokkal —a legfébb alkal-
mazkodast szolgél6 szerviink. La Barre elmélete szerint minden kultdra
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az ,én-kozpontd racionalizmus és tudomany” és a ,,magia és babona”
(La Barre, 1972, 113.) ,hihetetlen keveréke”, az ,,adaptiv pluszok”, és
a ,maladaptiv minuszok” algebrai egyenlege (La Barre, 1991, 43.). (Va-
lahogy paradox médon, a legalkalmazkoddbb pluszokkal rendelkezd
tarsadalom tudja a legkevésbé adaptiv minuszokat elviselni, és emellett
jol is mikodni.) A tdgabb értelemben vett tudomany — megkérddjelezve,
tesztelve és feliilirva a csoport megszentelt igazsigait — a gondolatainkat
»jobban beilleszti a tapasztalatok k6zé”, igy valnak egyre ,,alkalmazko-
débba” (im. 45.). Kantot és Freudot ismételve La Barre az ,,episztemol6-
giai érettséget” (1972, 113.) normativnak tekinti — melyben az 6dipalis
erd képes megkérddjelezni 6rokolt torzsi igazsagokat, azért, hogy meg-
kiilonboztesse az érvényeseket a mdédositisra szoruléktol.

Freud vallaselméletének kritikai koziil, az egyik jol ismert irdnyzat
szerint Freud — tévesen — tgy kezeli az episztemoldgiai éllitdsokat, mint-
ha tudomanyos elméletek lennének — példaul a teremtésrdl, csodakrol,
halal utani életrdl vagy az Gjjasziiletésrél. Ha pedig ez egy ilyen m6édon
konstruélt tigy — vagyis proto-tudomdnyos elméletként 1étezik — akkor
nincs vita, a vallds nem versenyezhet a tudomannyal. De ha elfogadjuk
azt a szemléletet, melyet egyébként Freud szamos kritikusa is vall: a val-
14s els6dlegesen a valldsos élményrdl és a jelentés, értelem megalkotd-
sdrél sz6l, nem a hiedelmek igazsagtartalmardl — akkor mar nem tart-
hat6 a vadirat. Mint ahogy maga Freud mondta Romain Rolland-nak,
nem érzi magat valldsosnak, igy nem léphet be a kdzdsségbe, és nem
probalhatja meg sajat fogalmaival megérteni, felfogni azt. Ezért aztin
kénytelen kiilsé szemlél§ként megmagyarazni, leegyszerdsit§ Gsszegzést
nydjtani a vallasos élményekrdl, méghozza a hatalmas és védelmezd apa
irdnti vagyakozas fogalmaival.

A kritikusok, akik szerint Freud elmélete hibdsan elhanyagolja a
vallasi kérdéseket, gyakran fordulnak érvelésiik aldtimasztisdért
Winnicott elméletéhez. Azt allitjdk, a tudomannyal szemben — mely
dualisztikus kartezidnus séma szerint midkodik — a vallds az 4tmeneti tér
jelenségének triddikus keretei kozott mikodik. Az elébbinél a tirgy
fiiggetlen, kiilonalls, és a szintén fiiggetlen alany fedezi fel. Az ut6b-
binél pedig a tiargy se nem alkotott, se nem felfedezett. Val6jaban, nem
is teljesen a lélek alkotdsa (mint példdul a hallucinici6 vagy az dlom),
és nem is teljesen a kiilsG val6sig targya (mint példaul egy tudomanyos
vizsgilodas tdrgya). A mi eszmefuttatisunk szempontjabdl fontos
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momentum az, hogy természete szerint, az dttételes, dtmeneti élmény
episztemoldgiai helyzetének kérdése — vagyis igaz-e vagy hamis, ,nem
megfogalmazhat6” (Winnicott, 1999, 12.). Mas szavakkal, az dtmeneti
tér tartomdnydt nem lehet kritikdval illetni. Ha ezt tennénk, valéjdban
magét az dtmeneti tér élményét rombolndnk szét.

Winnicott dtmeneti térrdl alkotott elmélete az illazié fogalménak
atértékelését vonja maga utdn. Freud szerint az illazié vagy keltette
(gyakran, bar nem mindig hibas) hiedelem, melynek célja a gondolat-
nak pozitivabb szinezetet adni — Winnicott ezt eleve elutasitja. Ha az
illaziét a csoport kozos kozvetité kozegének tekintjitk, maris meg-
taldljuk a helyét szamos nagy becsben tartott kulturalis intézményiink-
nek, példaul a mudvészetnek, filoz6fidnak, valldsnak. Probléma csak
akkor jelentkezik — legalabbis Winnicott szerint — ha az egyik csoport
ra akarja erGszakolni egy masikra a sajat kollektiv illazi6jat. Valéjaban
ezt a fundamentalizmus definiciéjanak is tekinthetjiik.

Ha Freud valldsos élményrdl sz616 elméletének hidnyossigait akar-
juk pétolni, hasznos lehet Winnicott 4tmeneti térrél alkotott elmélete;
de ha alkalmazzuk ezt, a szakrdlis élmény és az attételes-dtmeneti
élmény nyilvanval6 hasonlésiga komoly nehézségre hivja fel a figyel-
met. Lathattuk, hogy az dtmeneti tér kiilonleges jellemzGi abbdl a tény-
bél erednek, hogy az dtmeneti tirgy igazsidga vagy hamissiga nem
kérdgjelezhetd meg. Kétségtelen azonban, hogy néha lehetséges, s6t
sziikségszerd, hogy alkalmazzuk a ,,tudomanyos én-ténust” (La Barre,
1972, 144.), hogy elviseljiik annak szoritasat, amit az ,,én” és ,nem-én”
kiilonvélasztasa okoz — a targy episztemoldgiai helyzetének meghataro-
zédsa céljabol, a valésag lehetd legpontosabb megitélése érdekében. Ha
nem vagyunk képesek ezt a kell§ id6ben megtenni, az balul tithet ki. Ez
elvezet minket a szentség tartomdnyéiba, hiszen, mint az dtmeneti
targynal is, episztemoldgiai helyzete nem vonhat6 kérdés ala. Ebben az
esetben a csoport kollektiv hiedelemrendszere gy alakul ki a megszen-
telt mag védelme érdekében, hogy alapjait — a legalapvetSbb és 1ényét

alkot6 ,torzsi balvanyokat” is ideértve — ne lehessen kérdSre vonni.!3

13 V§. Habermas, Reason and the rationalization of society cimd mtvével
(1984, 66. sk.) Ahol a vallas azt allitja, vannak megszentelt igazsagok, amelyek
nem vonhat6k kérddre, ott a tudomdany, elméleti alapon, azt mondja, minden
megvizsgilhat6, még maga a tudomany tekintélye, hatdskore is.
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La Barre szerint a tarsadalmak legszentségesebb igazsigaikat immuni-
zéaljak az alapos vizsgélat ellen, hogy az ,embereket megé6vjak sajat ki-
nos helyzetiikkel valé 4llandé szembesiiléstS1” (La Barre, 1972, 207.).
Ez az édllandé szembesiilés nemcsak hogy elviselhetetlen lenne, de a
csoport dsszetartozasat is rombolna.

Természetesen a tarsadalmak néha krizisbe keriilnek, mely fenyegeti
az identitasukat, sGt létiiket is. Szdmos tényezd — idegen kultdrakkal
val6 kapcsolat, hdborts vereség, betegségek — képes traumatikus hely-
zetet el§idézni, mely alddssa az alkalmazkodés egyensilyat, aztan a tar-
sadalom eléri a ,kimeriilés” (dekompenzacié) szakaszit (im. 378).
Ilyen id6kben — és attdl félek, ez a mi idénk ilyen idG — a régi megszen-
telt igazsdgok nem midkodnek tobbé, és nemcsak kérddre kell von-
nunk, hanem feliil is kell frnunk Sket. A csoport tobbé nem tudja meg-
tenni, hogy kivédje az alapvetd kinos helyzetével valé szembesiilést. Es
pontosan ezek a koriilmények azok, amiben az ,,episztemoldgiai érett-
séget” és az ,etnoldgiai realizmust” (im. 380.) segitségiil hivva a cso-
port képes 4j ,modernista” (im. 379.) interpretdciékat adni a helyzeté-
nek, igy képessé vilva a kornyezethez valé fejlettebb alkalmazkodésra.
De ez az az id6szak is, amikor a stressz és szorongds hatisara, massziv
regresszio kovetkeztében a maladaptiv, magikus gondolkodas kertil els-
térbe. Kiterjedt antropoldgiai irodalma van a kulturilis krizis jelenségé-
nek, Szibériatél a Csendes Ocednig attekintve az altalaban stlyos kol-
lektiv traumék altal okozott helyzetet. Ezekben a kultdrakban tipikusan
karizmatikus vezetSk vannak, akik ahelyett, hogy segitenék kovetGiket
az 0j, haladé és alkalmazkod¢ valaszok kialakitdsidban, maladaptiv fan-
tazidkat kindlnak, melyek a régi igazsigokat erdsitik meg, és ,,enyhiilést
igérnek az éppen elviselhetetlen katasztr6fa kozepette” (La Barre,
1991, 48.). Az eredmények nem meglepGek: a csoport egészében
tovabbra is a kimeriilés szakaszdban van, sokszor eljutnak akar a kiégé-
sig is; mikozben tagjai elmeriilnek a mégikus gondolkodasban és az
alkalmazkodast gatlé ritudlékban.

Minden &szinte szekularistidnak be kell vallania, hogy valami hidny-
zik a modernitisbol, amely — érthetGen — vildgszerte a vallas Gjraéledé-
séhez vezetett az utébbi negyven évben. Ugyanakkor a szekularistdk
nem érezhetnek lelkiismeret-furdalast a vall4s irdnt tanusitott korabbi
naivitdsuk miatt, mely végiil is kritikusi kotelezettségeik feladasdhoz
vezetett. A modernitds hidnyossdgaira adott regressziv valaszok — ame-
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lyek a krizis kultardk jellemz§it mutatjak — tdl nyilvanval6ak ahhoz,
hogy ez megtorténjen.

Az iszldm radikalizmus esete egyértelmd. Ahelyett, hogy szembenéz-
nének az arab vildg kinos helyzetével (ideértve a kozoktatas, gazdasag
és tudomény elmaradottsigat), és ahelyett, hogy megprébalninak egy
kifejezetten iszldm utat taldlni a modernitashoz; inkdbb egy apokalip-
tikus fantdziat hajszolnak, egy kordbbi balvianyozott kalifatusrél, mely
val6jdban nem is létezett. Otthonunkhoz kozelebbi példaval élve, nem
is olyan tdlzé azt allitani, hogy szdmos torténelmi megrazkodtatds — az
1960-as évek zavargisai és felkelései, a szexudlis forradalom, a Water-
gate-iigy, a vietnami habora veresége, a gazdasigi fejlédést fenyegets
kornyezeti valsiag, az OPEC olaj-bojkott, az irdni tiszdrama, az AIDS,
a szeptember 11., az iraki hibort — okozta kollektiv traumaval él az
amerikai psziché. Reagan elnoksége alatt megprébéltik ezt meg nem
torténtté tenni, a régi istenek felélesztésével. A jéindulati apafigura
(kozvetleniil Hollywood filmvasznair6l) megigérte, hogy megsemmisiti
az otthonunkat beszennyez§ eréket és az 6tvenes évek kényelmét hozza
vissza. De Reagan szdndéka az amerikai tirsadalom sok szempontbdl
kihivé helyzetének enyhitésére furcsinak tinik Bush-hoz hasonlitva,
aki nyiltan megtidmadja a polgirok episztemoldgiai érettségét. Figye-
lemremélt6 a tudomdanyt (mely intézmény képes leginkidbb megmutat-
ni milyen 4ra van, ha nem néziink szembe kinos helyzetiinkkel) hitel-
telenitd, szégyentelen, mindenkit célz6 kampanya. Amikor pedig sza-
vazéit prébélta meggySzni, hogy programjinak tartalmit ne vegyék
figyelembe, hanem egyszerdien azért szavazzanak ra, mert becsiiletes
hivé ember — lényegében arra kérte Sket, mondjanak le kozosségi téls-
képességiikrsl. Ha kevésbé zsenidlis az elnok, nem kellett volna agy
tennie, mintha politikai vitiba bocsitkozna, kinyilvanithatta volna a
Credo quia absurdum [hiszem, mert képtelenség] allapotit.

Székely Zséfia forditdsa

63



Tanulmdnyok

IRODALOM

ADORNO, THEODOR W. (1966): Negative Dialektik. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

ASSMAN, JAN (2003): Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése. (Ford.
Gulyds Andras), Osiris, Bp.

BERGER, PETER (1967): The sacred canopy: elements of a sociological theory of
religion. Anchor Books, New York.

BERGMANN, MARTIN S. (ed.) (2000): The Hartmann era. The Other Press, New York.

CASANOVA, JOSE (1994): Public religions in the modern world. Chicago
University Press, Chicago.

CASTORIADIS, CORNELIUS (1984): Crossroads in the Labyrinth. [Les carrefours

du labyrinthe] (Ford. Kate Soper and Martin H. Ryle), The MIT Press,
Cambridge MA.

CASTORIADIS, CORNELIUS (1992): Passion and knowledge. Diogenes, Vol. 40,
No. 160, 75-92.

EAGLE, M. — WOLITZKY, D. — WAKEFIELD, J. (2001): The analysts knowledge
and authority: a critique of the »new view« in psychoanalysis. Journal of
the American Psychoanalytic Association, 49:457-488.

FREUD, SIGMUND (1995 [1912-13]): Totem és tabu. In: Témegpszicholdgia.
Tdrsadalomlélektani irdsok. Cserépfalvi, Bp., 23-157.

FREUD, SIGMUND (2003 [1927]): Egy illGzi6 jovGje. In: ErGs Ferenc (szerk.):
Sigmund Freud: Vidlogatds az életmiibSl. Eurdpa, Bp., 593-646.

GRESSER, MOSHE (1994): Dual allegiance: Freud as a modern jew. State
University of New York Press, Albany NY.

HABERMAS, JURGEN (1984): The theory of communicative action. Vol. 1. Reason and
the rationalization of society. (trans. Thomas McCarthy) Beacon Press, Boston.

HEessE, MARY (1980): Construction and reconstruction in the philosophy of
science. University of Indiana Press, Bloomington, India.

HOFFMAN, IRWIN Z. (1998): Ritual and Spontaneity in the Psychoanalytic Process:
A Dialectical-Constructivist View. Analytic Press, Hillsdale, New York.

Hook, SIDNEY (ed.) (1959): Pscyhonalaysis, Scientific Method and Philosophy.
New York University Press, New York, 1959.

HORKHEIMER, MAX — ADORNO, THEODOR W. (1990): A felvildgosodds dialek-
tikdja: Filozdfiai toredékek. Gondolat-Atlantisz (Medvetinc), 1990.

KanT, IMMANUEL (1997 [1784]): Vilasz a kérdésre: mi a felviligosodas? (Ford.
Vidranyi Katalin) In: 1. Kant: Torténetfilozéfiai frdsok. Ictus, Szeged, 1997. 15-22.

KLEIN, MELANIE (1957): Irigység és hdla: Tanulmdny a tudattalan forrdsokrdl.
Animula, Bp., 2000.

64



Joel Whitebook: A pszichoanalizis objektivitdsa

LA BARRE, W. (1972): The Ghost Dance: The Origins of Religion. Delta Book, New York.

LA BARRE, W. (1991): Shadow of childhood: Neoteny and the Biology of
Religion. Norman, University Oklahoma Press.

LEAR, JONATHAN (1998): Open Minded: Working Out The Logic of the Soul.
Harvard University Press, Cambridge, MA.

LEAR, JONATHAN (2003): The Therapeutic Action: An Earnest Plea for Irony.
The Other Press, New York.

LoewALD, HANS W. (1960): On the Therapeutic Action of Psychoanalysis. In:
Loewald, 1980, 209-247.

LoewaLD, HANs W. (1971): On motivation and instinct theory. In: Loewald
(1980): 81-119.

LoewaLD, HANS W. (1977): Reflections on the Psychoanalytic Process and its
Therapeutic Potential. In: Loewald (1980): 372-383.

LoewaLD, HANs W. (1978): Primary Process, Secondary Process and
Language. In: Loewald (1980): 162-192.

LoewaLD, HaNS W. (1980): Papers on psychoanalysis. Yale University Press,
New Haven.

McDOWELL, JOHN (1994): Mind and World. Cambridge University Press,
Cambridge MA.

POLAND, WARREN S. (1984): On the Analyst’s Neutrality. Journal of the American
Psychoanalytic Association, 1984, 32: 283-299.

QUINE, W. V. (1951): Two dogmas of empiricism. Philosophy Review (New
York), 60, n. 1, 20-43.

SELLARS, W. — RORTY, R. — BRANDOM, R. B. (1997): Empiricism and the phi-
losophy of mind. Harvard University Press.

SLOCHOWER, HARRY (1975): Philosophical Principles in Freudian Psychoanalytic
Theory: Ontology and the Quest for Matrem. American Imago. 57:72-86.

SCHORSKE, CARL (1998): To the Egyptian dig: Freud’s psycho-archaeology of
culture. In: Thinking in history. Princeton University Press, Princeton.

WINNICOTT, D. W. (1987): Communication Between Infant and Mother, and
Mother and Infant, Compared and Contrasted. In: Claire Winnicott et. al
(ed.): Babies and Their Mothers. Addison-Welsely, Reading MA, 89-103.

WINNICOTT, D. W, (1999): Atmeneti targyak és dtmeneti jelenségek. In: Jdtszds
és val6sdg. Animula, Bp., 1-26.

YERUSHALMI, YOSEF HAYIM (1991): Freud’s Moses: judaism terminable and
interminable, Yale University Press, New Haven, 1991.

65



LELEKELEMZES

A Magyar Pszichoanalitikus Egyestilet
szakmai folydirata

II. EVFOLYAM I, SZAM
2007. APRILIS

TARTALOM

Halasz Anna: Elészé

Posztumusz tanulmanyok

NEMES LIVIA: A szfinx rejtélye
INGUSZ IVAN: Gyermekkori személyiségzavarok: narcisztikus és
borderline kérképek (1991)

Elméleti és klinikai tanulméanyok

GYIMESI JULIA: Démoni pszichoanalizis — 6rddg a pszichoanalitikus
elméletben

SCHMELOWSZKY AGOSTON: Tudomény-e a pszichoanalizis? —
gondolatok egy régéta hizédé vitdhoz

INDRIES KRISZTIAN: A kapcsolat (mély)lélektana Posztmodern
ismeretelméleti iranyvonalak a kortérs pszichoanalizis elméletében
és gyakorlataban

LENARD KATA: Megtortént/elmesélt/konstrudlt. Kapcsolati traumati-
zaci6 és emlékezés

HALASZ ANNA: A mentalizaci6s folyamatok szerepe az élményfeldol-
gozésban Gondolatok a pszichoterdpidk hatdsmechanizmuséardl

ERDELYI ILDIKO: Erészak és szégyen pszichoterapids szcénéi

HAMORI ESZTER: A teljesség keresése — szexualités és aszexualitas
a korai targykapcsolatokban

Kutatas

BERAN ESZTER - DR. UNOKA ZSOLT: Figyelemirényitas, mint az
analitikus terépia hatétényezdje

SIMOR PETER: Almodas és érzelmi szabélyozés, rémalmok border-
line személyiségzavarban




