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MEGEGYEZESEK ALLAM ES EGYHAZ KOZOTT
Egy pszichidtriai korrajz az 1960-as évekbol

Kovai Melinda

»Miért utdnozza a megrémitett ember
félelmében azt, aki megrémitette?”!

»-..6s még nekem is furcsa, hogy az altalam leirt kortorténetek ugy olvashatdk, akar
egy novella, és hogy tgyszolvan nélkiilozik a tudoméanyossadg komoly jellegét. Azzal
kell vigasztalnom magam, hogy ezért nyilvinvaldan inkabb tehetd felelGssé a targy
természete, semmint az én személyes elfogultsagom. (...) Az efféle kortorténetek
olyan elbirédlés ala kell, hogy essenek, mint a pszichiatriaiak, azonban van egy eld-
nyiik az utdbbiakkal szemben: nevezetesen a kortorténet és a betegség tiinetei ko-
zott fenndllo, belsé kapcesolat felszinre keriilése, melyet mas pszichdzisok biografia-
iban hidba keresiink”. (Freud 1895/1998)

Freud e sokat idézett, kiillonos kijelentése a Tanulmdnyok a hisztéridrol egyik
esetének, az Elisabeth von R kisasszony kértorténetét zard Epikrizis fejezeté-
ben olvashatd.

Ha felidézziik a freudi esettanulményokat, Elisabeth von R. kisasszonytdl a
Farkasemberig, emlékezhetiink, Freud minden esetében szdva teszi a kortor-
ténet és kezeléstorténet, vagy olykor a terdpids kapcsolat szovegezésének
problémait. Az ,.efféle kortorténetek”, a novellisztikus esettanulményok meg-
alkotasuk minden nehézsége ellenére Freud szdmadra gy tlnik, jelent8ségiiket
a ,,kortorténet és a betegség tiinetei kozott fennalld kapcsolat” megmutatha-
t6sdgabol nyerik, valami olyasmi valik tehat 1athatéva, amely a korabeli pszi-
pszichoanalizis médszertandhoz kapcsolédik: a tanulményban annak kell meg-
mutatkoznia, aminek a terdpia sordn, és annak, aminek gy6gyit6 hatdsa van. E

! Ferenczi Sandor: Klinikai naplé 1932., Akadémiai kiadd, Budapest, 1996, 126.
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tanulmanyok teszik ,,tannd” vagy ,,tudomannya” a pszichoanalizist (tdgabb ér-
telemben magét a pszichoterdpidt), mert megteremtik azt a szovegformét
amelyben az orvosi értelemben vett gyogyulds, vagy ennek elmaradésa adat-
ként értelmezhetS mindenki mas szdmaéra is.

Majdnem szaz évvel késébb, Michel Foucault (1998) a parizsi Nemzeti
Konyvtarban a 17. szazadban elitélt emberek névsorat és az itélethez izott in-
doklasok feljegyzéseit olvasva ugy dontott, e feljegyzéseket konyv forméjaban

kozz¢€ teszi. Dontését e szovegek erejével indokolja:

»Zavarba lennék, ha el kéne mondanom, mit éreztem, e toredékek meg a tobbi ha-
sonld olvastin. Valdszinileg ,.fizikai benyomasom” tdmadt, ahogyan mondani szo-
kas, mintha mésféle benyomas is 1étezne. Es megvallom, hogy a két és fél évszaza-
dos csendbdl felbukkané ,,novellak” erdsebben megraztik egész idegrendszeremet,
mint az Ggynevezett irodalom”

Foucault ,,novelldinak” szerzd6i hétkoznapi emberek, legalabbis olyanok, akik
nem hagytak egyéb szovegszer(i nyomot maguk utan, 6k a blinosok feljelentSi
és az itéletek alkotoi. Héseik szintén kisemberek, akiknek sorsa ezekben a szo-
vegekben maradt rank. Foucault értelmezésében e szovegek a hatalommal va-
16 taldlkozéds soran és ebben a taldlkozasban sziilettek: a hatalom a nyelv,
amely megmutatja e hétkdznapi életek btineit, szenvedéseit és tobbnyire elité-
lend6 6romeit. A hétkdznapisdg blinné és itéletté szovegezése azonban rejt va-
lamiféle titokzatos erét, amely Foucault-t és a késébbi olvasdkat is elragadta,
ez az erd feltehet&en a hatalomnyelv és az éltala elbeszEIt sorsok taldlkozasa-
ban sziiletik, vagy éppen a kettd kozott talalhato.

Freud és Foucault ,,novellai” tehat kapcsolatok szovegez€sébdl nyerik iro-
dalmi erejiiket, Freud esetében a kértorténet (azaz a paciens élettdrténete) és
a tlinet, valamint a terapeuta és a paciens kozotti kapcsolat bemutatdsaval,
Foucault leletei pedig a kisemberek és a hatalom taldlkozasabol. Mindketten
észrevették, hogy e kapcsolatok szerkezete és természete szovegben mutatha-
t6 fel, valamint, hogy e szovegek jellege, elfallitdsuk koriilményei bizalmas vi-
szonyban allnak olyan rejtélyes, nehezen értelmezhetd dolgokkal, mint bin,
tiinet, betegség, szenvedély. Valamint: az esettanulményok, kortorténetek, bi-
rosagi itéletek jegyz8konyvei maguk is 1étrehoznak és legitimalnak tudast, ha-
talmat, intézményt, olyat, mint a pszichoanalizis és olyat is, mint a biintet§jog.

E tanulményban egy pszichiatriai korrajzot mutatok be, a kdrrajz az 1960-
as években késziilt. A pszichiatriai korrajz, ahogyan az esettanulmany és a bi-
rosagi jegyzkonyv is, az elemzd szamadra adat. A korrajzok adatjellege sokré-
td, elemezhetdek tdrsadalom- vagy intézménytorténeti dokumentumként
(Lafferton 2005, Kovér 2005), klinikai pszichiatriai szempontbdl (pl. Pollner
1968, Vajda és Papp 1968, Mérei 1968), kultartdrténeti, pszichohistdriai doku-
mentumként (Pisztora 1975, 1979, 1980, Pisztora és Gal 1978). Freud és
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Foucault az ilyen tipusi dokumentumok adatszertiségét a szoveg megformala-
sanak modjaban lattak. A szoveg, ,novella” szerkesztésmddjanak elemzése te-
szi lehet6vé 4llitdsok megfogalmazasat a vizsgdlni kivant eset, kapcsolat tera-
pids, vagy egyéb jellegérdl. Jelen tanulményban tehat a kérrajzot szovegnek te-
kintem és e szoveg megformalasanak sajatossagait fogom elemezni.

A pszichiatriai kérrajz, szirmazzon barmelyik korszakbdl, formanyomtat-
vany, s mint ilyen, igen erdsen strukturalt szovegek keletkezését timogatja. E
nyomtatvinyoknak, ahogyan a hatalomnak és a tudomanyoknak is, torténete
van, a forma az id6k soran valtozott, mindez természetesen a tartalmat is val-
toztatta, a szerkesztés kotelezettsége azonban véltozatlan maradt. A kérrajzok
olykor ,,vendégszovegeket” is tartalmaznak, ezek sajatossaga, hogy szerzGjiik
nem a kezelGorvos, kiilonféle csatolmanyokrdl van szé tehat: orvosi vizsgala-
tok leleteirdl, az 4polt kiilonféle dokumentumairdl. Ez utébbiak igen sokfélék
lehetnek: levelek, amelyeket az dpolt a pszichiatrian kapott, vagy amelyeket &
irt az osztalyon, vagy otthonabdl, vallomasok, 6néletrajzok, vagy egyéb oniga-
zol6 dokumentumok. Egy skizofrénidval diagnosztizalt felszolgal6 koérrajzaban
példaul megtaldlhat6 egy étlap kalligrafikus tervezete. E fiiggelékek az orvos
rész€rdl tiinetként értelmezett dokumentumok, ezért nem maradtak a paciens
tulajdondban, a paciens szdmara mindezek a korrajz vélt vagy valds szévegei-
nek cafolatai. A kdrrajz lapjai koz¢ zarja e dokumentumokat, a paciens és kor-
nyezetének hangja lazitja ugyan a formanyomtatvany kereteit, jelentésiiket
mégis a korrajz szovegébdl nyerik.

A pszichiatriai kérrajzok tobbszélamusagat az ilyen vendégdokumentumo-
kon kiviil valami més is timogatja. Mintha az orvos csak az egyik szerzé lenne,
az 50-es és 60-as évek kdrrajzai inkabb széveggytjtemények, amelyek szerkesz-
téje nem az orvos, hanem a pszichidtria maga. Orvos és paciens szovegeit sok
esetben athatja és szervezi az, ami mindkettejiiknél erGsebb: a politika és a ha-
talom. A koérrajzokban felbukkané hatalom lehet személy(es), Jézus, Sztalin,
Rakosi, vagy egy befolyasos miniszterhelyettes, lehet intézmény: allam, Part,
Egyhéz, vagy egy szocialista brigdd, de megbujhat semlegesnek tiing szavakban
is: a paciens kikérdezésében, egy Rorschach-préba értelmezésében, egy diag-
nozis indoklasaban, szétterjedhet a korrajz torténeteinek szerkezetében. Téve-
dés lenne azonban azt gondolni, hogy a politikai hatalom az orvos kezében
van, az altalam vizsgalt korrajzok alapjan nagyon ugy tlinik, hogy a politika
egyszerre pusztitd és Onpusztitd fegyver, ligyesen kell forgatni péaciensnek és
orvosnak egyarant. A pszichidtriai kérrajzban megorokitett terapias kapcsola-
tok tehat nem pusztan az orvos és betege, vagy beteg és tiinet, avagy a beteg és
a normalizalé intézményi hatalom (mint ,¢életvilag” — ,rendszervilag”)
interszubjektiv, vagy ,,objektiv’ terében értelmezhetSek, sokkal inkabb ezek
kolcsonhatdsaban.

Jelen tanulmdnyban, f6képp terjedelmi okokbdl, egyetlen korrajzot muta-
tok be. Ehhez hasonl6 kérrajzok azonban nagy szimban taldlhatdak ott, ahon-
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nan ez szarmazik. A , pszichiatriai esetek” korében gyakran eléfordul, hogy a
péciensnek, a pszichidtria szavaival, ,,nincs betegségbelatasa”, azaz nem fogad-
ja el az orvos patoldgiaként felkindlt értelmezéseit, és nem kivanja megvaltoz-
tatni tévesnek mondott eszméit. A paciens szerint az orvos eszméi tévesek, az
orvos szerint a paciensé. E kérrajzokban most szimunkra az érdekes, hogy mi-
lyen mddon képes atirni a politika a klinikum és a személyesség taldlkozasat:
olyan esetet vizsglok tehat, ahol a tévesnek vagy igaznak mondott eszme a po-
litikai hatalom vildgdhoz kapcsolddik. MegelGzve a félreértés lehetdségét, Gjra
hangsulyozom, hogy a kérrajzokon szdvegezett kapcsolatok természetét nem
klinikai szempontok alapjan vizsgidlom, a korrajzon megjelenitett ,klinikai
szempont” az elemzés egyik targya és nem perspektivdja. A korrajz elemzése
altal azt a jelenséget tudjuk taldn élesebben latni, ahol a (tdgan értelmezett)
politika ,,terdpias kapcsolatokat” hozhat 1étre.

Jézus szivének bolondja
K.-né az 1960-as évek kozepén keriilt pszichidtriai osztilyra.

,»Az Ideggondozo Intézet igazolasa szerint heveny elmebetegsége, zavart, nyugtalan
allapota és taplalkozasi ellenszegiilése miatt, gydgykezelés céljabdl psychiatriai osz-
télyon val6 elhelyezése sziikséges.”

E korrajz a paciens szomatikus leletein kiviil nem tartalmaz vendégdokumen-
tumokat, paciens szoveget mégis taldlunk, ekkoriban ugyanis a diagnosztikai
eljards a klinikai teszteken kiviil a klinikai beszélgetésbdl nyer tdmpontot
(MEREI 1968).2 A korrajz szerzdje sz6 szerint rogziti a paciens megnyilatko-
zasait, jelzi a beszédsziinetet, érzelmi hangsilyozast, gesztusokat stb., a bete-
get tobbnyire hagyjik szabadon beszélni, ritkdbban kérdezik. A kérlapon vila-
gosan elkiiloniil a paciens és az orvos szovege: az orvos ,,nem besz€l bele”, az
»exploraciok” utan fejti ki értelmezéseit és egyéb megallapitdsait. Lathat6
azonban, hogy a péciens szovegének mely elemei azok, amelyeket az orvos tii-
net értékiinek vél, ezeket géppel, vagy kézzel aldhtizza.

82 A pszichiatriai diagnosztika korabban sem hagyta teljesen figyelmen kiviil a paciens beszéd-
beli megnyilvanulésait. Az 1940-es években és az 50-es évek elején azonban a paciens beszédének
modja és jelentése nem képezett explicit modon diagnosztikus szoveget, a klinikai diagndzis alap-
ja elsGsorban a paciens ,,értelmi képességeinek” felmérése volt. E képességet elsGsorban hétkoz-
napi és altalanos mtiveltségi kérdésekben valo tajékozottsagként definialtak. Egy 1951-ben késziilt
koérrajzon pl.: ,, Hany hénap van egy évben? Sorolja fel a szomszédos orszdgokat! Mi Jugoszlavia fovi-
rosa? Mondja meg a pontos ddtumot! Hdny keriilet van Budapesten? Ki Rakosi Mdtyds? Ki volt Ma-
gyarorszdg utolsé kirdlya?” (v.6.: MEREI 1968)
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K-né férje kiséretében érkezik a pszichidtriai osztalyra, orvosi beutaldval.
Az els6 klinikai kikérdezés hosszu, részletes szOveg, ugy tlinik K-né szivesen
beszél, bizik orvosaiban. A pszichidtria szdmadra igen bdséges adattal szolgdl,
kérdések nélkiil is beszél gyerekkorardl, ifjukori szerelmi csalddasairdl és ha-
zassagardl is:

,,28 éves koromban ismerkedtem meg a férjemmel, hozzdmentem feleségiil, elStte
senkivel sem volt sexualis kapcsolatom, szerencsém volt, hogy hizassag el6tt orvosi
konyvet olvastam, és igy a fejembe tudtam venni, hogy a hizasélet egészséges, ter-
mészetes kapcsolat /sexualitdsra gondol/. Miel6tt férjhez mentem volna, férjem ki-
vansagara megvizsgaltattam magam, mivel a férjem bizalmatlan volt. Bar az orvos
megallapitotta, hogy becsiiletes voltam, férjem a naszéjszaka utan bizalmatlan volt
tovabbra is.”

K.-né agy tlinik, ismét orvosi vizsgilatra jelentkezett, ezuttal a pszichidtrian.
Es ezttal talan kevésbé volt szerencsés, nem olvasta a megfelelS orvosi szak-
irodalmat, illetve nem a megfeleld szakirodalmat olvasta, ahogyan azt késébb
meglatjuk, ezért méas dolgokat vett a fejébe, mint azt férje kivanta volna. Az el-
sG klinikai beszélgetés szovege egy igen bandlisnak tlin§ hazastarsi konfliktus
a feleség szemsz0gébdl elbeszélve, K-né mintha nem is orvosok, hanem valé-
peres ligyvédek eldtt allna. A legépelt szoveg azonban aldhtizdsokkal tarkitott,
bizonyos szavak, kifejezések utalnak valami masra, amirdl feltehetSen a beszé-
16nek nincs tudomasa. Lassuk elGszor K-né torténetét:

,»Az allam és egyhaz kozott megegyezés jott 1étre. Férjem 100%-os materialista, én
valldsos meggy6z6dési vagyok, azt tartom redlis valésagnak. A gyermekeknek nem
megy a tanulds gy, ahogy kellene, én annak tulajdonitom, hogy nem adhattam meg

a gyerekeknek a vallasi nevelést. 6 honappal ezelGtt kitorésem volt. Mondtam a fér-

jemnek, hogy prébaljuk ki a dolgot (...). De férjem mereven elutasitotta.”

Az allam és egyhaz kozotti megegyezés teszi lehetévé K-né szamara, hogy gye-
rekeit valldsos neveltesében részesitse. Az intézmények kiegyezése jelenti sza-
mara ugyanakkor a hazasfelek megegyezését, két ,,redlis valosag” békés egy-
mas mellett élését. A két realitds azonban Osszecsap gyereknevelési kérdések-
ben, az olvas6 pedig egyelSre csodalkozik, vajon mindezt miért egy pszichiat-
riai kdrrajzon olvassa.

K-né valésdgéban szerepelhetnek transzcendens segit6k, ndk és férfiak
egyarant, akikhez imaban kérésekkel fordulhat, és akik spiritudlis iton tana-
csokat is adhatnak. K-né ezért elmeséli orvosainak, hogy e nehéz helyzetben
egy masik férfi, Jézus segitségét kérte:

,Felindult 4llapotban voltam. Az agyamban jelentkezd gondolatok nem az én gon-
dolataim voltak. Mintha valahonnan kaptam volna a gondolatokat. Jézus szivével
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kapcsolatban volt egy felhivas, hogy azt nyilvanossagra kell, hozni, hogy az & szere-
tete mindent megbocsat, mindent elfelejt, csak hozzak nyilvanossagra az & szent szi-
vének szeretetét. Ez vonatkozik mind a kommunistdkra, mind a keresztényekre. A
fejembdl szinte sugérzott kifelé, félelemérzetem volt, nyilvanossdgra kellett hozni
egy belsé kényszeren keresztiil, de mikor Jézus szivérdl beszéltem, a félelem elmult.”

K-né tehat nincs egyediil, dllam és egyhaz megegyezéséhez tartva magat,
Krisztus is beszall a harcba, kdlcsonveszi K-né fejét és nyelvét, hogy nyilvanos-
sagra hozza sajat magit. K-nének nem kell félnie, férje gyanakvasa, bizalmat-
lansdga nem az §, hanem Krisztus személye ellen irdnyul, Krisztus pedig, mint
lathatjuk, képes megvédeni magat. Azonban Krisztus nem csak K-né szamara
megment$ harmadik személy, a korrajzon e segitség elbeszélése aldhizottan
szerepel.

,,Erds nyomas alatt alltam. Azzal kapcsolatos lehetett mindez, hogy a gyereknevelés-
sel kapcsolatban nem alltam ki Ggy, mint ahogyan kellett volna. Idegorvost hivott a
férjem, de az egész gydgyszeres kezelés nélkill is lezajlott (... ) Hiszek a joistenben
a nem latott dolgokban. Arra gondoltam, hogy én eszkoz vagyok az & kezében, fi-
gyelmeztetd, vagy mi akar ez lenni. Ha az orvosok tudnak ezekrdl, akkor a tobbiek
is tudnak réla, tehat terjed tovabb.”

Krisztus tehat K-nén keresztiil mutatja meg magat K elvtarsnak, és az orvostu-
domanynak is, reménykedve, hogy egyre fontosabb férumokon vélik nyilvan-
valdva létezése, elvégre az allam elismerte egy rajta kiviil 4116 valdsag intézmé-
nyi létjogosultsagat, a f6ldi helytartok és kozvetitSk legalisan dolgozhatnak. K-
né rész€rdl a gydgyszeres kezelésre feltehetGen azért lett volna sziikség, hogy
enyhitse a lelkében dald csatdrozas kinjat, pontosabban a fajdalmat, amelyet
at kell élnie, amig lelkét és szavait férje ellenében Krisztusnak adja. Krisztus
diszkvalifikaldsa azonban nem pusztan a K. gyerekek erkolcsi fejlédésére néz-
ve veszélyes:

,»Mind a két gyerekem betegségben majdnem meghalt. Férjem mondta is, hogy most
miért nem adja vissza Isten a gyerekeidet? Visszaadta, de most azt tapasztalom, hogy
mi az, amiért nem akarta visszaadni, ez a politikai helyzettel és a fiatalsag nevelésé-
vel fiigg Ossze, a fiatalok élnek az anyagnak, szorakozésnak, flancnak. Ugyanigy van-
nak az én gyerekeim is. Ha az allam ezen a sikon marad, akkor fegyvert fognak a szii-
16re és az dllamhatalomra.”

Az éllam hatalmat tehat Krisztus védi, a keresztény erkolcsi nevelés valtoztat-
ja az engedetlen népet a szocialista dllamhatalom békés, engedelmes alattva-
16java. K-né gyerekkori neveltetésének koszonhetd vallasos hite, elbeszélése
alapjan, az 1956-os események utén valt elmélyiilt, tudatos meggy6z8déssé. A
K csaldd nyugalma tehat allambiztonsagi szempontbdl is relevans, a gyerekek
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lazaddsa modelldlja a nép lazadasat. K-né visszavonult, Krisztus szocsovévé
vélt, és ugy tlinik, nem veszi észre, hogy veszélyes harcba kezdett. Krisztus az
6 lelkét haszndlja arra, hogy megkérddjelezze rivélis autoritdsok (férje és a
partvezetés) érvényességét és kompetencigjat. K-né azonban marad a csaladi
tizfészeknél, leginkabb sajat gyerekeinek sorsa foglalkoztatja:

A hét elején tortént, hogy a gyerekek vizsgaztak, tanulményi jegyiik romlott. En azt
akartam (...) ezért férjem intézze el, mint kommunista parttag, hogy a gyerekeket
Pannonhalmara juttassa el. (...) Eljott az orvos, mondtam neki, hogy hivja a kor-
many tagjait. (...) Ha van megegyezés, akkor lehet latni, hogy és mint van tényleg.
En leszek a tisz. Amig a férjem el nem intézi, hogy a gyerekek Pannonhalmara ke-
riilljenek, addig nem eszek.”

K-né csaladi korben akarja érvényesiteni a szocialista egyhazpolitikat: férje
partkapcsolatait felhasznélva szeretné gyerekeit Pannonhalman tanittatni. El-
beszélése szerint K ellenkezését az dllamhatalomnak kell megtornie, hiszen
férje a Part kinyilatkoztatasa ellenére tiltakozik a gyerekek vallasos nevelteté-
se ellen. Vegyiik észre, hogy itt Part és Egyhdz intézmények, a férjnek szemé-
lyes kapcsolatait kéne megmozgatnia az ligy érdekében, az orvos a férj jogta-
lan, torvénysértS ellenkezését hivatott orvosolni. K-né végiil a politikai enge-
detlenség egy formajat, az éhségsztrajkot valasztja a partallami dontések érvé-
nyesitése érdekében. Es mindezeken til, egyhazpolitikai harcaihoz pancélza-
tot is készit:

,»A csalddom szdmara szokatlan, nem szoktam ilyen lenni, ruhat készitettem magam-
nak, 6ltozkddtem, csinos szerettem lenni, a férjem mellett.”

K-né tehat fegyverként kolcsonozte lelkét Krisztusnak, Krisztus és sajat — az 6
szavaival — ,,objektiv realitdsat” az dllamhatalom garantalja, testi és ndi reali-
tasat pedig az altala készitett ruhak. Ugy tiinik, K-né nem tudott tobbet, vagy
mast bevetni férje akarata ellen.

A korrajzon e vallomast kovetéen olvashatd az orvosi vélemény és a diagnézis:

,»Psyches status

...Gyerekkoratdl a felnétt-korig vald fejlédésben hypertrophias morélis én alakult
ki, mely nagymértékben befolyasolja a gondolkodasat; az objektiv realitassal Ossze-
iitkozésbe keriilve, conflikt situatio alakult ki, melyben a talftitott moralis énje ag-
ressziv, erdszakos magatartdsi modot provokal: gyermekeire akarja oktrojalni
religiosus bels§ tendencidit és ezaltal belsS fesziiltségét enyhiteni. (...) Emotionéli-
san és idénként hangulatilag is atéli religiosus tendencidit és mivel hypertrophias er-
kolcsi énfelfogdsaba nem titkozik, nem képes kritika ald venni és igy betegségbela-
t4sa nincs.

Felt. Vélemény: Schizophrenia”
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Eszerint valamilyen meg nem nevezett okbol K-nében gyerekkoratdl kezdd-
déen kialakult egy téle fiiggetlen mindség, amelyet leginkabb a tulfiitott
(hypertrophids) moralitassal lehet jellemezni, ez a valami hatdssal van K-né
gondolkoddsara. K-né eszerint irrealitdsban él, vagy 6 maga irredlis, ami nem
feltétleniil problematikus, de amikor ez (K-né, vagy moralis énje — ezt nem
tudhatjuk) Osszeiitkdzésbe keriil az objektiv realitassal, akkor orvosi nyelven
fogalmazva conlict situatio jon 1étre. Elemz6ként igen nehéz értelmezni, mit je-
lenthet ebben a szovegkornyezetben az objektiv realitds, nagy valdszintiséggel
K-né férjét, hiszen K-né vele iitk6zott 6ssze. A K-nében kialakult hipertrophias
mordlis én konfliktus esetén agressziv viselkedésre kényszeriti szegény K-nét.
Tovabba K-nében, itt szintén meg nem nevezett okokbol, belsd fesziiltségek
vannak, amit ugy probal levezetni, hogy belsd religiosus tendencidkat eréltet sa-
jat gyerekeire. E tendencidkrdl nem deriil ki, honnan erednek, tény, hogy van-
nak. K-né klinikailag leirhat6 betegsége tehat abbdl ered, hogy a tulajdonédban
1évé, vagy hozza tartozd religiosus tendencidkat emociondlisan, s6t hangulati-
lag is 4téli, egészséges ember nem igy tenne, hanem, mint olvashatjuk, feltehe-
téen kritika ald venné ezeket. K-nében azonban sajndlatos mddon
hypertrophids moralis én alakult ki, ami akadélyozza a tendencidk kritikai
megkozelitését. E moralis én akadalyozza tovabba K-nét abban is, hogy tudo-
mdsul vegye betegségét. Az elemzd kovetkeztetése szerint a pszichiatriai keze-
l1ésnek a hypertophids morélis én megsziintetésére kell irdnyulnia, igy remélhe-
t6, hogy a spontéan felbukkano religiosus tendencidk K-né kritikéja ald keriil-
nek, ezért maguktol megsziinnek, ezaltal K-né belsd fesziiltsége is megszinik,
a tendencidkat a tovabbiakban nem kell a gyerekekre erdltetni. De 1étezhet
mas klinikai eljarasmaod is, amely kdzvetleniil a tiinetre irdnyul: meg kell sziin-
tetni a religiosus tendencidkat ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a morélis ént,
vagy legalabbis azt az ,.erkolcsi énfelfogést”, amibe a tendencidk nem iitkoz-
nek. Azaz: iitkdztetni kell a tendencidkat valamivel.

A pszichiatriai altal definialt objektiv realitdsban tehat jelen vannak a sze-
mélytSl idegen, de a személyben 1év4, akarattal és befolyassal rendelkezd dol-
gok: pl. egy hipertrophids mordlis én, valamint l€tezhetnek a személyben
religiosus tendencidk, a kdrrajz alapjin ezek barkiben felbukkanhatnak, ez 6n-
magdban még nem tiinet érték, ha az illet képes megfeleld kritikaval illetni.

A korrajz szovege alapjan agy tlnik, az orvosok par napot varnak, hatha a
tendencidk spontdn médon megsziinnek. Idérdl idére beszéltetik K-nét, feltér-
képezve a tendencidk aktualis erejét.

K-né azonban nem tudja, hogy a pszichiatria szerint 6t egy hypertrophias
mordlis én befolydsolja, mint lathattuk, & is érzi a befolyasoltsagot, de ezt
Krisztusnak tulajdonitja és nem érzi zavardnak:

»Egyetlen gondolat bant, ami beliil van, érzek. Mind abnormalisnak ttinnek, bolond-
nak tartanak. De ha ez az, akkor Jézus szivének bolondja vagyok”

123



Miihely

K-né mintha sejtené, hogy Krisztus benne val6 jelenlétét orvosai valami
masnak gondoljak. Klinikai vallomésaiban értelmezi a helyzetet: gy gondolja,
férje akarja a pszichiatriai kezeléssel er@szakosan rderdltetni akaratat, orvosai
pedig akar szerencsések is lehetnének, hiszen vélaszlehetdséget kapnanak szé-
mos olyan kérdésre, amely a tudoméany nézSpontjabdl megvalaszolhatatlan.

»2Meg vannak vilagitva bizonyos dolgok, események. Amit nem tudnak megérteni
100%-o0san tudomannyal. Egy orvos életében sok rendkiviili adédhat, kiilonosen egy
elmeorvos életében. Férjemnek nem tetszik ez. Nem akar kétoldali nevelést a gye-
rekeknek. Arra megy ez az egész, hogy én engedjek ebbdl a dologbdl, erdszakkal.”

Mindez azonban az orvosok szdmaéra a religiosus tendencidk tartds jelenlétére
enged kovetkeztetni, ezért a megfigyelést kovetSen terdpidt alkalmaznak:

»Bar nem tartjuk pyschotikusnak, kétségteleniil meglévé fesziiltségét oldandd és
azért is, hogy lassuk, mennyi maradt a doxasma hatarat strolé eszmébdl, ex
juventibus ES kezelést alkalmazunk”

Eszerint az elektrosokk nem pusztin kezelés, hanem lehet§vé tesz pontosabb
diagnozist is, megmutatja, mennyi maradt a doxasma hatarat surolé eszmék-
bél. A kérrajzon itt olvashato elGszor a doxasma kifejezés, K-né vallasos hitét
mind ez iddig religiosus tendenciaként nevezték meg. Mint lathattuk, religiosus
tendencidk barki esetében megjelenhetnek, téveseszmék azonban kizérdlag az
elmebetegeknél. A korrajzon irdgéppel aldhuzva, azaz silyos tiinet értékd
megallapitasként olvashaté K-né kijelentése, miszerint vannak bizonyos dol-
gok és események, amit nem tudnak megérteni 100%-osan tudomannyal, a ke-
zelés tehat e tiinet megsziintetésére iranyul.

2 nappal késébb a 3. ES kezelés utdn K-nében korvonalazddik egy sajatos
betegségbelatas:

,,K0Oszonom, jol vagyok..... Ha nem csinélja a villanyozast, nagyon jol vagyok .... Ar-
ra gondoltam most, hogy beliilrdl sebes a szdm... Mikor megyek haza Dr ur? (...)
Vallasi problémak? ... széval nem tudom, mit csindljak a gyerekeimmel /hallgat, fag-
gatni kell/ (...) Mi bajom van? Megbetegedtem, beteg lettem. Behoztak, vagy bejot-
tem ide. Mert valami villanykezelést kapok.”

Mindezek alapjan orvosai nem tudjak megéllapitani, mennyi maradt K-nében
a megsziintetendd religiosus jellegli doxasmakbol, ezért:

,»Mivel alig lehet valamit megtudni téle, 20 ctg. Evipant adunk”

A korrajz ,,narcoexploracié” cimi fejezetében olvashatjuk K-né labadozasardl
sz6l6 beszamoloit:
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»Istennel van-e kapcsolatban? Igen, imadkozni szoktam... Kiillondset nem vettem
€szre... Nincsen kiilonos elhivatottsagom... Olvastam pl. a Biblidt, nagyon komoly
hatassal volt ram. (...) PI. az egyik részt a Biblidban megtanultam kiviilrél. Es a leir-
tak alapjan szeretném az életem berendezni. PI. dltaldban vallasos életet élek, misé-
re jarok. Szdval ezek a dolgok fennallnak nalam. Gyerekkorom 6ta vallasos szellem-
ben vagyok nevelve. Nem olyan forméban csindlom, hogy a férjemnek felting le-
gyen. (...) /kérdésre/ Pannonhalmara nem kiildhetem, sz6 sem lehet réla, ott kispap-
ok foglalkoznak a didkokkal. (...) nem tartom helyesnek, hogy a férem parttag lévén
ott jarassam a gyerekeim. (...) Azt nem tudom megmondani, miért nem ettem. Nem
bibliai megfontolasbdl (...) Egyszeriien nem akartam enni. /Kérdésre/ nem tudnék
bibliai idézeteket mondani... nem jut eszembe.”

Lathato, hogy a vallasi tendencidk lassan visszahuzédnak oda, ahonnan jottek:
Jézus kivonul K-né lelkébdl, feladja terveit, miszerint K elvtarsat és az orvoso-
kat értesiti 1€tezésérdl, K-nében ott marad K-né, aki nem tud bibliai idézeteket
mondani. Bizonyos maradvanytiinetek még élnek K-né emlékeiben: templom-
ba jar, imadkozik. Mindezek azonban a kezelés hatdsdra mér nem élvezik sem-
miféle morélis én tdmogatdsit vagy elnézését, K-né ezuttal képes Onkritikat
gyakorolni, spontan vallasi késztetéseit emlékei szerint ugy elégiti ki, hogy ez
férjét ne zavarja, iigyel arra, hogy e tevékenysége ne legyen a kiilvildg szdmara
feltting. Belsé fesziiltségeinek levezetésére is talalt egyéb lehetdségeket, belat-
ta, hogy gyerekei egyhazi neveltetésének terve nem illik a szocialista pedagd-
gia elképzeléseihez és férje felettesei szemében sem tlinne kivdnatosnak. E
vallomést kdvetSen az orvosok feladata a néhany maradvénytiinet eltiintetése,
ugy tlnik sikerrel. K-nét a tovdbbiakban nem hallhatjuk a kérrajzrol:

A ,,narcoexploraciot” kovetd 3. napon egy ,,j6 convulsiot” kivalté ES keze-
1és utén:

,Erdsen bagyadt, lathatdan le is épiilt, ES kezelést abbahagyjuk.”

Kilenc nappal késébb az orvosok lezéarjak a korrajzot, megfogalmazzak a
konkluziét az Epikrisis fejezetben és kiadjak K-né zardjelentését:

»Epikrisis:

...Kezelés utdn a beteg szinte megkonnyebbiilt, kiegyensilyozott magatartisuva
vélt. A bejovetelkor észlelt tilzott toprengd anxiosus tulérteé¢keléseket hangoztatd
magatartdsa teljesen elttint. Férje kiséretében gydgyult allapotban bocsatjuk haza.”

Kovetkeztetések

Miért utdnozzak tehat a megrémitett emberek azt, aki megrémitette Gket?
Ferenczi Sandor kérdése e korrajz elemzésében feltehetd a paciensre és az or-
vosokra vonatkoztatva egyarant. K-né az 4llam és az egyhdz kozotti megallapo-
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das analdgiaja segitségével fogalmazta meg vagy at férjével vald konfliktusait,
a korrajz megenged olyan olvasatot, miszerint a szocialista egyhazpolitikdban
bekovetkezett fordulat alkalmas arra, hogy Gjradefinidljon egy hézassigi szer-
zG8dést. K-né és az egyhdzak aldvetettsége egymdsra irddik: K-né elméletében
a kommunista dllamhatalom és a kommunista férj hasonl6 nézeteket kell, hogy
valljon: el kell fogadnia és lehetévé kell tennie egy fiiggetlen, autondm és téle
alapjaiban eltérd vilag 1étezését. Bemutattuk, hogy a pszichiatria részérdl al-
kalmazott terdpia végiil megakadalyozta K-né autonémiatdrekvéseit. Vegyiik
azonban észre, hogy a politikai hatalom (jelen esetben legaldbbis) nem az or-
vos kezében van, akkor sem, ha elsé pillantasra ez tlinik nyilvanvalonak. A kor-
rajz hosszabban értelmezett Psyches lelet epizddja és a pszichiaterek eljarasa
éppen ugy relevanssa teszi a mimikri problematikajat, mint K-né ,,gy6gyulas-
torténete”. A pszichidtria pontosan ugyanolyan modon utdnozza a szocialista
egyhazpolitikat, ahogyan K-né, a kiilonbség abban 4all, hogy a pszichidtria mu-
tatja meg és alkalmazza e politika sajatos ambivalencijjat. Lathattuk, hogy
religiosus tendencidk a pszichiatria szemszogébdl is legitimnek tekinthetSek,
azaz létezhetnek 6nallé jogon, nem patogén forméban is. Eredetiikre e kor-
rajzban a pszichidterek nem fogalmaznak meg etioldgiai elképzelést, azaz nem
tekintik tiinetnek, ez a jelenség 6nmagiban nem kivan magyarazatot. A vallas-
gyakorlas nyiltan véllalt, legitim intézményi formdit azonban sajatos mdédon
patologizélja: elismeri, 1étezének tekinti de kéros forméacionak mindsiti. A K-
nében €16 ,,masik”, amit 6 maga Jézusnak nevez kinyilatkoztatott intézményi
hatalommal rendelkezik: legélis egyhazzal, kanonikus szent szoveggel, hivata-
sos vezetdi és papi testiilettel. Létezése tehat nem lehet vizio, tanai nem mind-
sithetSk téveszmének a pszichidtria és mas intézmény altal sem, hacsak az al-
lamhatalom fel nem bontja az egyhazakkal kotott megallapodast. A pszichiat-
ria a K-nében 1év6 ,idegent” 4tdefinidlja: a gyerekkortol mélyiil§ valldsos ér-
ziilet gyerekkortdl kialakuld hypertrophids mordlis énné valtozik, koros fejls-
dés-lélektani jelenséggé, amely akarcsak Jézus vagy az Egyhaz kiilsGdleges K-
né akaratdhoz képest és azt kdrosan befolyasolja. K-né és a pszichiatria tiine-
tei sajatos kompromisszumos képz6dmények, politikai konfliktusra utalnak:
reprezentdljak a szocialista egyhazpolitika ambivalencidjat. A gyogyulds a
kompromisszum valddi tartalméanak felderitése: a vallasgyakorlds megtrt je-
lenség, de csak abban az esetben, ha az egyén valldsos nézeteit képes helyes
kritika ald venni, belatni, hogy e tevékenység valéjaban nem legitim, ezért ott
gyakorolja, ahol és ahogyan ennek helye van: csondben és maganyosan.

A pszichiatria felteheten azért utdnozza azt, aki megrémitette, amiért e
korrajzon a felettes én” Kkifejezés erdsen torzitott jelentésében a
»hypertrophias moralis én” szerepel, a ,felettes én” kifejezés ugyanis akkori-
ban illegalitdsba vonult.

126



Kovai Melinda: Megegyezések az dllam és egyhdz kozott

IRODALOM

FERENCZI SANDOR (1996): Klinikai naplo 1932, Akadémiai kiad6, Budapest.

FREUD, SIGMUND (1895/1998): Tanulmanyok a hisztériardl. Részletek. In: UG.: Farkasember. Klini-
kai esettanulmdnyok II., Filum, Budapest, 13-75.

FoucauLr, MIcHEL (1998): Becstelen emberek élete, In: UG.: A Fantasztikus konyvtar. Valogatott
tanulmanyok, el6adasok, interjuk, Pallas Studi6, Budapest, 93-105.

KoVER GYORGY (2005): Hysteriatol a tébolyodottsagig. Klara és Emma parhuzamos esettorténete,
Korall 21-22.

LAFFERTON EMESE (2005): Haldlt hozo hipndzis. Egy 1894-es eset és a tudomany mentélis foldraj-
za, Korall 21-22

MEREI FERENC (1968): Az értelmi vizsgalatok alakuldsa szdz év alatt, korrajzi adatok alapjan, In:
Dr. Boszorményi Zoltan (szerk.): Az Orszdgos Ideg- és Elmegydgyintézet 100 éve, Budapest,
205-219.

PiszTora FERENC (1975): Politikai mitosz mint tiinetmeghatarozé tényezd a pszichopatoldgidban.
A Rudolf tronorokossel kapcsolatos téveszmék 1867-1918. In: Eldaddsok ,,A hiedelmek termé-
szete, szervezodése és szerepe a mindennapi tudatban” cimii munkaértekezlethez. MTA Tomeg-
kommunikéciés Kutatdintézet, Visegrad.

P1szTora FERENC (1979): Korunk természettudomanyos és technikai vilagképe — ahogyan azt az
elmebetegek megélik. Orvosi hetilap 1978/34.

PiszTora FERENC (1980): Szocidlis presztizs a monarchia kordban. Statusszimbdlumok a kor nagy-
z4so0s téveseszméinek tiikrében. Valosdg 1980/7

Piszrora FERENC-GAL PIroskaA (1979): Nacionalizmus, sovinizmus, nemzetiségi ellentétek és
psychopatoldgiai vetiileteik a Monarchia korabeli Magyarorszagon, Orvosi Hetilap 1978/34

DR. POLLNER GYORGY (1968): Az epilepsias psychozis fogalméanak valtozéasai az elmult szaz év kor-
rajzainak tiikrében. In: Dr. Boszorményi Zoltan (szerk.): Az Orszdagos Ideg- és Elmegyogyintézet
100 éve, Budapest, 191-203.

DR. VAJpA LAJoS-DR. PAPP Zsuzsa (1968): Az exogen psychosisok klinikai tiineteinek valtozasa az
intézet szaz éves korrajz-gytijteményében, In: Dr. Boszorményi Zoltin (szerk.): Az Orszdgos
Ideg- és Elmegydgyintézet 100 éve, Budapest, 179-188.

127




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


