
20

1 Orbán Jolán: Derrida írás-fordulata. Jelenkor, Pécs 1994.

Thalassa (17) 2006, 60: 20–30

EGY SZÁLKA NEFELEJCS

A pszichoanalitikus eszmék érvényességéhez

Jádi Ferenc

Kedves Feri bátyám! Lassan, de biztosan kiöregedünk az egyetembõl, és már
egy ideje nekünk teszik fel azokat a keresztkérdéseket, melyekkel korábban mi
vontuk kérdõre elõdeinket, vagy vágnak szavunkba joggal fiatalabbak, egy
ideómánk ideológiai hajlamát gyanítva, firtatva.

Nem gondoltam volna, hogy ilyen szép lehet ez a korosodás, megannyi új
testi és lelki intenzitásával és a létkérdéseket is megengedõ szabadságával és
megrettentõ közvetlenségével, de az emberi lét végességét is tanúsító jelek sza-
kadatlan felmutatásával is. Ahogy az idõ a testünkön a változás nyilvánvalósá-
gaként redõkként és barázdákként egyértelmûen láthatóvá válik, ritkuló ha-
junk deresedése mutatja korunkat, felvetõdik a kérdés, milyen nyomot is ha-
gyott bennünk és közöttünk az idõ. Itt-ott felmerül egy-egy sztori, emlék, heg
vagy törés, a kellemesség bársonya és a feledettség átláthatatlansága. Másrészt
pedig önkéntelenül felvillan az a talány is, hogy szubjektivitásunk bensõséges-
ségében, önhitelünkben vagy szellemiségünkben milyen idõnyom jut érvényre
mint a sajátos gondolatfûzés vagy másfajta eszmei megjelenítés terméke.
Ugyanis az így megjelenõ, de motiváltságában és történeti összefüggésében
még tisztázatlan nyom sokkal rejtélyesebb, és az érzékeny eszmélet, a beleér-
zõ és együttérzõ lélek számára ugyancsak az értelem érzetét kelti. Lényegi lel-
ki mozzanatok eredménye a látens belsõ indíttatás azon fordító nyomatéka,
amelybõl a tapasztalat és az alkotóerõ, a mesterségi mûvesség és a differenci-
ált mûveltség alkotó anarchizmusa és viszonylagos autonómiája folyamatosan
újabb impulzusokat nyer.

Errõl a nyom kérdésrõl, fõleg a freudizmustól ihletett Derrida „trace” és
„chora” fogalma kapcsán, sokat beszéltek az elmúlt évtizedekben, mint lenyo-
matról, tractumról.1 Radikalizálva Derrida ezt a lettrikus nominalizmus hagyo-
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mánya alapján pszichikus írásnak vagy empatikusan vésetnek, Didi-Huber-
mann pedig megpecsételtségnek nevezte. Nem nehéz itt, a „differance” mint
eredeti hiányidentitás gondolat felvetése ellenére, a nominális és a testiségre
alapozó identitáselmélettõl való szabadulás vágyát kimutatni. Már a kiinduló-
pont, az identitásnak a differenciával való logikai szembeállítása, Heideg-
gernél is, az érték és minõség elgondolásában egy mennyiségi hiposztázison
alapul. Ezért a megannyi dekonstrukciós beszéd a törvényrõl és betûrõl, a be-
számolásos hisztoricitásról, a nyomtalan létfeleledettségrõl, a képhermeneu-
tikától és a nyelvi metaforológiától való ismeretelméleti iszonyról, az idõrõl
mint pszichoökonómiai adományról, stb. A primer identitás határozott belsõ
útra indulásából (Entschiedenheit) adódó divergencia számomra elég érzetileg
képzett létalap ahhoz, hogy az interszubjektivitás találkozási mezejében egy
szubjektum kezdettõl fogva megjelenjen és fokozatosan a közösség relativált
részeként – és nem tagjaként – a szocialitásba megérkezzen. Az létidõ nyoma
számomra inkább utal „az így van” vagy „ez ilyen”, a magyarban láthatatlan,
vagy csak egy itt-ott tételezõ copula nyomán odagondolt, élettörténeti lénye-
gére és a benne rejlõ konzekvensen ható bensõ érzeti-indulati és metamorfo-
tikus erõre. Ez a múltból a jövõbe mutató etikai-esztétikai ítélõerõ alapvetõen
meghatározza azt, ami a szavak és képek nyilvánvalósága mögött láthatatlanul
egy belsõ látássá, azaz világgá formálódik. A binér törvényesség és szabályo-
zottság a tractum alapján egy rendszert csak látszólag tesz kiszámíthatóvá, és
játékszabályait csak a nyilvánosság és a respektált magánügyiesség virtualitásá-
ban határozza meg. Sokkal inkább hajlik egy ilyen rendszer arra, hogy az idõ-
szakos megállapodás alapján hozott törvényt a maga módján vagy a saját ked-
vére értelmezze, önmagát könnyen kijátssza, miáltal az manipulálhatóvá vál-
hat. Ezért hiányzik itt az intrapszichikus világ másik nyomra vezetõje, mely az
érzelmi-értelmi orientációt és a megvallott intencionalitást jelöli meg.

Én ezt a másik, belül képzett és látens, vagy minden nyelvi explikációk elle-
nére rejtetten, implikációk és utalások sorában megjelenõ, de intencionálisá-
ban mindig is értelmi idõirányt vett nyomot a latin világ alternatív nyom szavá-
ban, a vestisben véltem megtalálni,2 és igyekeztem a belsõ indulati-érzelmi hu-
zavonával (németül Zug, mint az idõ/vonal haladása, Zug der Zeit/Linie, ugya-
nez a latinban tractus, a franciában trait) és a pszichoökonómián kívüli létaján-
dék gondolattal összekötni. Ez az alapgondolat engem egy, a pszichoanalízisen
belül alig tematizált, nálam élettörténetileg motivált és így eszmetörténetileg is
izgalmasnak tûnõ igen fontos területre, az emlékezetesség (memory/Gedächt-
nis kontra remember/Erinnerung) és történetiesség (Geschichte kontra His-
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torie) valamint a képiség (kép/Bild kontra ábra/Abbild) és a világkép (átérzett
világlátás) mint a megélt gondolkodás alapvetésének területére vezetett. Mint-
ha a plátói barlanghasonlat megfordítottjáról lenne itt szó, a vetületrõl, mint-
ha csak a távoli és közeli múltból a jövõbe elõrevetett epizodikus és történeti
emlékezet árnyéka és a tettek emlékezetességi értékelése, a kegy és a resenti-
ment tengelyében vezetne a feleszmélt jelenhez, oda, hogy egy mindenkori tör-
téneti létkivetettségben létezünk. Ennek megfelelõen egyfajta libidinálisan
elõdeterminált létfeledettségbõl magunkhoz térve, csak a vágy és a mögötte
megbúvó érzület vagy érzet átformált trianguluma lenne hivatott arra, hogy a
testiségnek (Leib) az észlelési folyamatok során történõ felélénkülésével, az
affektusnak az interszubjektivitáson belüli jelentõségére és létértelmére figyel-
meztessen bennünket. Amibõl az is következik, hogy a fantázia és az érzés a
választható lehetõségek és a preferált performativitás, azaz a másodlagos iden-
titások (Selbigkeit, Ich-Als-Ob), az érzet és az érzület az eldöntöttség/határo-
zottság és a belsõ szükségesség, azaz a primer identitás (Selbstheit) regiszteré-
be tartozik.3

Az utóbbi évek pszichoanalitikus elmélete lényegében elismerte a fenome-
nológia megkerülhetetlenségét az emberi kapcsolatok topikájának és dinami-
kájának leírásában, de eleddig nem integrálta az új fenomenológiai pszicholó-
gia haladását olyan radikalizmussal és következetességgel, mint ahogy a mo-
dern fenomenológiai gondolkodás a pszichoanalitikus tudattalan fogalmát sa-
ját gondolatrendszerébe abszorbálta. Amit Freud és énpszichológiai követõi,
pl. Husserl, Heidegger, Scheler vagy Merleau-Ponty és Riceour kritikája kap-
csán még megtehettek, vagyis hogy figyelmen kívül hagyták az interszubjekti-
vitás fenomenológiáját, ma már, a csecsemõmegfigyelések és az interakciós
pszichoanalízis eredményeinek vetületében, teljesen lehetetlen.

Érdekes lenne például utána menni annak, hogy milyen hatással volt a
pszichoanalitikus szellemiség alakulására az az alaphelyzet, hogy a pszichoana-
litikus meghallgatja az analizáltat és kerüli a valós párbeszédet, miáltal a meg-
figyelés ébersége a szavak és mondatok formális értelem logikai világában, a
megszólalás és beszéd közbeni társítások általi faszcináció medrében marad.
Ide, a nyelvi alakítás és megjelenítés terére, Freud hasonlatában a szubjektum-
nak „az élet színpadán” való fellépésére összpontosul az analitikus megfigye-
lés jelentõs része, miáltal a meggyõzõdés és meggyõzés empatikus jelekkel és
jellemzõkkel operáló okkeresés és magyarázkodás retorikai tere észrevétlenül
nyílik fel az azonosság, a hasonlóság és a másság megértésének és a sajátos és
különös belátásának rovására. Az akcentuáltan internalizált professzionális fe-
lettes énnek az asszociációk formális követésére sugalló parancsa, vagy a má-
sik fölé rendelõ narcisztikus énideál elfeledtetheti az analitikussal azt a tényt,
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hogy minden nyelviség megértése a képiességben való megértésben (németül:
Im-Bilde-Sein) érkezik meg (evidentia), és minden nyelvi megnyilvánulás az
elõértelem világképi forrásából veszi kezdetét. Ahogy elõítélet nélkül nincs íté-
let, nincs képzettség nélkül sem saját látásmód. (Mondom ezt, tudván, hogy
ezekben a dolgokban a patológiás nárcizmus kisiklási útjaitól senki sem men-
tes.) Ezért beszél Merleau-Ponty a „látás genealógiájá”-ról4 a megfigyelés, a
megértés és a belátás lényegi összefüggése kapcsán. Ez, a más tudományágak-
ban széltében-hosszában vitatott „ikonikus fordulat” nagyon aktuális a pszi-
choanalízisben is. A nyelviségen túlra tekintõ, fenomenológiai szempontokkal
megújult pszichoanalitikus metapszichológia hatással lenne a klasszikus álom-
elmélet revíziójára, az álmodott és elmondott álom közötti összefüggés5 és on-
tológiai különbség pontosítására, valamint az álommunka és a pszichózisok
közötti kapcsolat jobb megértésére is.

Napjaink interakciós pszichoanalízise világított rá arra, hogy egy olyan fon-
tos hatóeszközünk, amit az empátiás analitikus-beteg kapcsolaton belül
terapeutikus jóindulatnak (Gewogenheit) neveznék, egy olyan kegy, amely sta-
bilizálja az alaphangulat bizalomra (Verbindlichkeit) alapozottságát.6 Ebben a
helyzetben megtörik a régi kötõdések (Bindung) indulatossága, amelyre az in-
dulatáttétel kapcsán éppen Ferenczi hívta fel a figyelmünket. Ez a szó a mi ma-
gyar pszichoanalitikus nyelvezetünkben észrevétlenül ott él a mai napig. Freud
egy tárgyelképzelés pszichoökonomikus átvitelérõl beszél, míg a korai
Ferenczi, technikai újításait anticipálva, a hangsúlyt a páciens tudattalanjában
feléledõ érzeti és indulati elváráslogikára helyezte. Egész élete folyamán azon
dolgozott, hogyan modifikálja az analitikus engedékenysége és gyengédsége,
azaz jóindulata az indulatáttétel mezejét. Õ mutatott rá arra is, hogy az értel-
mezések megszégyenítõleg hatnak akkor, ha azokat nem mérsékletes figyel-
mességgel vetjük be. Az elvárással való belsõ harc nemcsak a társítást mobili-
zálja, hanem ebben a nyelvjátékban – éppúgy, mint a tudásvágyban – egy
voyeurisztikus elem is megbúvik, holott az ismeret éppen ezen a ponton túl,
ugyanis a belsõ megfigyeléssel kísért tapasztalati értékek képzésével
foganatosul.

Lacan nyelvtudományi motiváltságú korrektúrája után és az interaktív pszi-
choanalízis felléptével a jelenkori Selbst-pszichológiában nemcsak a megfigye-
lés és a primer (nem konnotált) képiség és az ezzel kapcsolatos affektuslogika
gondolkodás-lélektani jelentõsége vált világossá, hanem a pszichoanalitikus
intuíció és az önértelem vagy terapeutikus eredetiség immanenciájának kérdé-
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se is. Az értéklogikán és a szimbolikus metaforán túli értelemképzés, valamint
a feleszmélés (aestimatio) kérdése vetõdik fel az ítélõerõ mûködése kapcsán,
és nemcsak az egy nevezõre hozásé (calculatio), mely a szignifikánsok logikai
funkciójának eredménye. Ezért úgy látom, hogy a jelenkori, a freudi nárcizmus
fogalmat és szexualitáselméletet túlhaladó pszichoanalízis eleméleti alapvetés-
ében a beszéden túli (és elõtti) gondolkodás megértésében és a privátságon, a
magánügyiségen túli érzékeny intimitás leírásában a freudi verbális tudattalan
fogalmán túli területre jutottunk. Itt az intimitás antinómiái, mint a szere-
tet/gyûlölet, a bizalom/kétely, a szemérmesség/nyitottság, titoktartás/elárulás
és számos más fundamentális etikai-eszteziológiai/esztétikai alapkérdés
pszichoanalitikus és pszichodinamikai kérdésessége vár pontosabb megvilágí-
tásra.

Ez a nem  patologikus narcisztikus egyensúlyt vizsgáló kérdéskör ugyanak-
kor rámutat az emberi pszichének a tudat és tudattalan közötti dinamikus ten-
gelyben való különös formáltságára, arra a sajátosságra, hogy a megélt
interszubjektivitásban és interaktivitásban vergõdõ lélek intrapszichikus alak-
vagy formakeresése, a logosz és az eidosz között ide-oda csapódva, a nyelvben
és a képiségben, vagy az egyiket, vagy a másikat részesíti elõnyben. Mindez
anélkül történik, hogy önértelmiségének megtalálásában a másikat és a világ
másságát ignorálná és a logosz vagy az eidosz mezejének kizárólagosságát biz-
tosítani tudná. A freudi és lacani tudattalan elméletbõl még úgy látszott, hogy
a tudattalan nyelvlogikájával fogva tart bennünket, teljesen olyan értelemben,
mint ahogy a filozófiai megértésaxiómában, még Gadamernél is olvashattuk,
hogy minden megértés nyelvi, illetve a nyelviesség alapvetõen meghatározza a
szubjektum gondolkodását. Ez a felfogás az „iconic turn”7-nel, a képletesség és
képiség viszonyának további tisztázásával bizonnyal jelentõsen módosulni illet-
ve differenciálódni fog, miközben az emberi lény megkerülhetetlen
narcisztikus egyensúlyának további titkai fognak felszínre kerülni.

Joggal látta maga Freud a lélektan ügyét úgy, hogy saját munkássága nyo-
mán talált vissza a pszichológia egy olyan lélekfogalomhoz, melynek nemcsak
egy topológiai vagy stochasztikus relevanciája van, hanem társtudományi, kul-
túr- és mûvészetelméleti érvényessége is. Scheler még egy, a belsõ érzékeléssel
elérhetõ testi-lelki indíttatásról beszél. Merleau-Pontynál megjelenik a hús, a
belsõ szem és a láthatatlan fogalma. A hús és velõ pszichoanlitikus megfelelõi
az ösztönén katexise és a felettes én, valamint az énideállal felruházott lelkiis-
meret. Ezekre a toposzokra nem tudunk rákérdezni. Ezek az érdekletes viszo-
nyokban és a preferált kötõdések önellentmondásosságában mutatkoznak
meg. Az énpszichológia mellett kifejlesztett tárgykapcsolatok elmélete egy, a
lényeget érintõ perspektíva változás nélkül nem vihetõ át az interszubjektivitás
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fenomenológiai területére. A tárgykapcsolatok elmélete szerint a szubjektum-
szubjektum viszonyban a másik mindig egy tárgy marad, az ösztönkésztetés
vagy a megmásult Selbst tárgyáé. A tárgyiság itt az ontológiai különbségen kí-
vül egy kapcsolati aszimmetria is, mivel itt a dominancia és a vágykielégítési
késztetés munkál. Mindez viszont egy pszichoökonómiai egyensúly tengelyé-
ben zajlik, de a találkozás etikájával igyekeznek a résztvevõk triangulálni kap-
csolatukat, miáltal a egyéni autonómia relativizálódik. Az interszubjektivitás
mezején az indulatoknak, a kölcsönösségnek, a szeméremnek és a szerénység-
nek centrális szerepe van. Ezen bensõséges találkozási mezõben a szubjektum
a szeretetteljes odafordulással kívánja relativálni az önzést, a másik eltárgyia-
sítását és ellensúlyozza a magányos szubjektum önmagától való elidegenedé-
sét. Itt a szeméremnek nemcsak normahatár érzetet respektáló és az intimitás
világát szemi-permeábilisan elrejtõ, hanem értékmegõrzõ szerepe is van. Ami-
kor az egyik a bizalmi kapcsolatban észleli a másik védett értékeit (titkait, ér-
dekrendszerét, érzékenységét), látva látja a másikat. A másik becsét így a ben-
sõséges kapcsolat során a negativitásokkal kapcsolatos türelmes bánásmódban
mint a szuverenitás határát tiszteljük és közös értékként kezeljük. Az így kiala-
kított figyelmesség nyitott a kényes kérdések, az élettörténeti bonyodalmak, a
közös bûntudatvállalás felé, úgy, hogy a kapcsolatok etikáját a külvilág mora-
litása fölé rendeli. Hogy ebbõl az együttléti szövetségbõl nem lesz majd egy
összeesküvés, arról a moralitásnak az etikába való folyamatos rekurzusa gon-
doskodik. Csak így, a kapcsolat kritikus ápolásával érhetõ el, hogy a másik nem
lesz az én alteregója illetve szolgája és fordítva.

A pszichoanalitikus alaphelyzet nem kikérdezéssel és kérdõre vonással nyer
lélektani elõhipotéziseket, hanem azzal a tartással, hogy az intencionalitásban
a tudattalan érdek centrális kérdését, a tudatosság és az öntudat tudattalan
motiváltságának kérdését veti fel, még a legkorábbi lelki jelenségek értelmezé-
séhez is, éspedig mint elõtörténeti kontinuitások konzekvencialitását. A pszi-
choanalízis felfedezett egy, az ösztönkésztetéseivel az egész élettörténet során
harcban álló, magát minduntalan más színben mutatni vagy megjeleníteni aka-
ró és a saját civilizatorikus ambicionáltságába szakadatlan belebotló belsõ lel-
ki világot, mely láthatatlan, s melyet még a megmutatkozó vagy alakító is elrejt
önmaga elõtt. Freud a szenvedélyes és szenvedõ, a magát és másokat megcsal-
ni hajló, szeretni és gyûlölni, megtartani és széttörni, isteníteni és elpusztítani
akaró esendõ emberrõl – annak mélyhermeneutikailag megfogható individuál-
ontológiai és társadalmi történetiességében – egy olyan nyelven tud beszélni,
melyre nemcsak a bizonyos szempontból viszonylagosan odaillõ vagy találó ön-
és idegenmegértés – csak magyarázatokkal áthidalható – hermeneutikus szem-
pontja érvényes, hanem a megértés-egyetértés és a másik másikságának meg-
érthetõsége, mint egy triangulált dialogicitás univerzalitása is. Ezért nem gon-
dolom, hogy újabb adatok produkálásán kívül a kísérleti emlékezet- vagy
álomkutatás a pszichoanalízisbe visszavezethetõ lényeges eredményeket hoz,
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vagy azt, hogy egy ilyen kutatás az emberi természet megértésében a pszicho-
analízishez hasonló átfogó elmélethez jutna.

A dialógusban megjelenõ megérintõ szubjektivitás nyelvisége, a maga gaz-
dag képi titokzatosságával és retorikai trópusaival, a meghallgató elgondolko-
zás során, ahogy más és más szemszögbõl hozzá közeledünk, újabb és újabb
rejtett gondolatot és látens üzenetet árul el, és megmutatja, hogy a megnyilvá-
nuló milyen rejtett diszpozíciót, intencionalitásának az ösztönkésztetések álta-
li motiváltságát és tudattalan nyelvi strukturáltságát miképpen is rejti magába,
a Selbst mátrixába. Kölcsönzéseket és átvételeket találunk itt tömegesen a 19.
század német idealizmusához, fõként Schopenhauerhez és Nietzschéhez.
Freud nem szerette a filozófusokat, de munkássága egy briliáns esszéforma
megtalálásával visszasegítette a lélektant annak bölcseleti gyökereihez és a
humaniórához. Amit az akadémiai pszichológia és pszichopatológia ezen a té-
ren teljesített, széptevés, és Freud ellenes írásaikat olvasva, ellenérveiket hall-
va, gyakran arra a kiskutyára kell gondolnom, aki a betonoszlopot akarja lepi-
sálni abban a reményben, hogy majd márványtáblát állítanak neki e felirattal:
„Itt számolta ki Bokszos Jani a Freud Zsigmondot”.

Freud a mundán szubjektivitás létértelmi indíttatását okkal szkeptikusan,
társadalmi létünket pesszimisztikusan gondolta el. Amikor kimutatja, hogy a
libidinális megszállás az életvilág, a velünk együttlevõk (Mitwelt), sõt a saját el-
képzelések libidinális tárgyiasulához, az így képzett tárgyelképzelések általi
énvesztettséghez (faszcináció, extázis stb.) vezet, felfedezi azt a pszichoökonó-
miai alaptörvényt, mely az elidegenedett szubjektivitás kétértékû logikára va-
ló törekvésének alapvetõ dinamikai eleme az érdeki, uralmi vagy preferen-
ciális rendszerekben. Az ösztöntörekvések tárgyai általi uralom világára mutat
rá akkor, amikor az erotika sorstörténetét és annak átformálását az emberi
fantázia, álom és a kóros lelki kisiklások területén kimutatja. Ugyanakkor
újrafelfedezi az ezen folyamatokkal és az internalizált társadalmi normákkal
harcban álló ént. Mindez Nietzsche égisze alatt, miszerint a magát szabadnak
gondoló, az akaratszabadságot hirdetõ ember a valóságban egy láncokban tán-
coló és alkalmazkodni képtelen lény. Ezen utóbbi gondolati elemet azért hang-
súlyozom, mert a pszichoanalízis Freud utáni tengeren túli haladása az ameri-
kai pragmatista-puritán ideológia hatása alatt egy olyan énpszichológiává tor-
zult, melynek gyakorlata technikai rigiditásba és freudianisztikus vallásos ön-
tömjénezésbe torkollott. Ebben a második-harmadik generációban a Ferenczi
által befolyásoltakon kívül alig van nyoma annak a rebellis pszichoanalitikus
eszmeiségnek, mely a freudi indíttatásra jellemzõ volt.

Mások, a lelki mozzanat (emotio) nyomát – egyelõre materializált libidó-
ként tüskének vagy szálkának nevezték – és a metafizikai hagyománynak meg-
felelõen vagy a húsban, a testben vagy az inkarnált szellemiségben, így az ön-
tudat titkában, képletesen a belsõ szemben, a tudattalan gondolkodásunk on-
tológiai másikságában keresték. Freud libidó fogalmának immanenciája is még
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8 Jádi F.: Regressionszug a Thalasszában. Thalassa 10(1999): 140–149.o. U.ö.: Intersubjektivi-
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9 Jádi F.: Identitás, átváltozás és halál a pszichózisban. In: Trixler M. és Tényi T. A szkizofrénia
pszichoterápiája. Medicina, Budapest 2005. 341–406.o.

ezt az objektum–szubjektum törést és metafizikai kettõsséget, vagy a probléma
lényegét elkendõzve mondva, a tárgy és szubjektum kapcsolatának dialektikus
egységet jeleníti meg. Amikor Freud és a freudisták ezen „bökkenõ”, vagy
Lacan szavával „gubanc” kapcsán a libidó ösztönsorsáról mint az emberi élet-
utat döntõen meghatározó libidófejlõdésrõl beszéltek, csak ritkán tudtak meg-
szabadulni attól a biologisztikus szuggeszciótól, amivel a freudizmus kísértete
mindig is kacsingat. A tudattalan vagy a tudat biológiai háttere nem lehet
tárgy, hisz ezek a toposzok, mint magunk vagyunk és ezek az öntudatunk med-
rét képezik. Ilyenek vagyunk, öntudatunk szinkron többrétegûségében végte-
lenek és végesek. Nem tartom itt vigasznak azt sem, hogy a jelenkori neuro-
pszichoanalízis leleményes empirikus csapdáival számos freudi ötletet igazolni
igyekszik, vagy másokat korrigál. Fontos még talán megemlíteni, hogy az ero-
tikus fantázia és annak pervertáltan tárgyiasított formáinak pszichoanalitikus
leírása mellett továbbra is alapvetõ rejtélynek kell tekintenünk a nemi élet in-
timitásának mibenlétét. Az itt kialakulóban lévõ új Selbst-pszichológiai felfo-
gás nemcsak a nemi élet interszubjektív magjának indulati viszonyaira8 mutat
rá, hanem az igen makacs perverziók vagy más, súlyos Selbst-patológiák keze-
lésében is újabb elõrelépést jelent.9

Egyetemi elõadásaim közben, mint idõsebb közvetítõ vagy híradó, szubjek-
tivitásom teljes súlyával és a lehetõleg magvasnak látszó gondolatokkal zavaró
személy felelõsségével igyekszem visszagondolni recsegve-ropogva letûnt szá-
zadunk, még testközeli és a maga forróságából csak lassan kihûlõ eszmetörté-
netére. A szexuális forradalmat követõ új prüdéria, az új keletû posztmodern
identitásvesztettség és az igazságfogalom idiomatikus elbizonytalanodása fur-
csa reakciókat vagy heves ellenállást vált ki egyik-másik hallgatóban.

Idõrõl idõre azon kapom magam, hogy önkéntelenül mégis arra törekszem,
hogy a rendelkezésemre álló eszközökkel felrajzoljam, mely ideák is voltak elõ-
deinknél vagy fiatal korunkban olyan súlyúak és arra érdemesek, hogy mint ma-
radandó értéket a következõ generációra a gondolkodás „bökkenõje”-ként átha-
gyományozzunk, és eközben a magától értetõdés (j)ócska csapdájára felhívjuk a
hallgatók figyelmét. Mert tehetünk-e többet, mint hogy a kérdésesség kérdését
újra és újra felvessük és minduntalan más és más eszközzel próbáljuk ki alapöt-
leteinket? Azon a nyitott egésznek látszó homonim eszmerendszeren, amit
pszichoanalitikus gondolkodásnak nevezünk, dolgozunk közös erõvel. Gyakor-
lati kihatásában és elméleti következményeivel minden interdiszciplináris kriti-
kát feldolgozó gondolkodás folyamatos külsõ alakzatváltozásnak és belsõ formai
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átalakulásnak van kitéve. Éppúgy, mintha önmagunkat a másik másikságával ál-
lítjuk szembe, éppen a kérdésesség megengedésével ismerjük meg a divergencia,
a másfajta eredet és útra indítottság jelenében önmagunkat akkor, ha a változó
világ másságát, mint a világ olyanságát elismerjük. Ez a megszüntetve megõrzõ
sajátosság garantálja legjobban, hogy a pszichoanalitikus mozgalom életben ma-
rad. Minden ideatorikus kifáradás és ahistoricitás akkor üti fel a fejét, ha az is-
métlések változás nélkül borítanak el egy gondolkodási rendszert és egy szüksé-
ges immanens alkotói átdolgozás nem tud foganatosodni.

A véletlen idõ valóságosságát, vagy még erõsebben fogalmazva, igazát – így
tanultuk – empirikus jelenként fogjuk el a türelem latolgató csapdájával. Alig
van más eszközünk, a módszerek és eljárások mesterséges keretein túl, mint-
hogy az ötletekkel teli önértelemnek és önellentmondásnak átadjuk magunkat
és az elengedett latolgatás extázisából való magunkhoz térésben azt a létaján-
dékot ünnepeljük, melyet praesentiának vagy lélekjelenlétnek mondanék.

Ez a nyilvános visszagondolás és idõtávot keresõ elgondolkozás, immáron
egy új nyelvközegben élve, hasznos gondként él bennem, még mindig a közép-
kelet-európai eszményiesség gondolati perspektívájában, emlékezetességként.
Legalábbis annyira, amennyire a nyelviségem univerzalitásával számomra az
adott pillanatban elérhetõ. Ez a gond, mely cura is, sentatio is, több, mint a
kétségesség ideje, hiszen a gond az ítéleterõ többértékû logikáját, mint a való-
ságérzet (Wirklichkeitssinn) dilemmáját is beengedi a valóság elgondolható-
ságba, nemcsak a realitáselv (Realitätsprinzip) kétértékûségét, azaz a kételyt
vagy azt, ami végül is mindig a tautológiai egyértelmûségben együgyûséggel
vagy ideológiával fenyeget. Ha a közvetített vagy közvetlen élményesség értel-
mi horizontjáról adok hírt, arról beszélve, mi is dereng elõttem és mögöttem,
a történetiesség lényeget takaró szövetében, úton-útfélen rábukkanok azokra
a fontos szövõszálakra és logikai ordókra, melyekkel a pszichoanalitikus gon-
dolkodás nagy hagyománya szõtte a lélekelemzés szövegeit.

Az áthagyományozott textualitások és intertextualitások szövete egy olyan
eszmei corpust és tevékeny praxist takar, melyet a pszichoanalitikus gondolko-
dás gazdag tárházaként generációk sorában a hagyományos egészet dugába
döntõ, kíméletlen radikalitással újraértelmezünk, vagy megvallottan, a magá-
tól érthetõség leple alatt, mint még-meg-nem-értettet, a régi mesterek nyelvén
utánmondunk. A pszichoanalízis gyakorlata és elmélete, a kúra eredményessé-
ge vagy meghiúsulása, sokkal szorosabban függ össze az ott tevékenykedõk
életrajzával, lelki életük viszontagságaival és a részben ebbõl fakadó kreativi-
tással vagy éppen a csatlósságra való hajlammal, mint más mesterségek és hi-
vatások esetében. Itt érzékenyebben jutnak érvényre a politikai sors általi sér-
tettség konzekvenciái és az a felelõsség vagy hatalmi politika, ahogy az intéze-
tek személyzetüket alakítják. Egy szûkebb értelemben vett pszichoanalitikus
elmélet Freud mûveire mindig vissza fog térni, de mint a pszichoanalízis törté-
nete mutatja, az eredeti tudatmodelltõl megannyi belsõ forrongás után elég



Jádi Frenc: Egy szálka nefelejcs

29

15 L. Binswanger: Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins. AW. Bd. 2., Heidelberg
1994. 63.o.

messze kerültünk. A mai pszichoanalitikus mozgalom nyitott a tudományos vi-
lág felé, s mint ilyen, igen heterogén teorémák fóruma. Ami változatlanul meg-
maradt, az egy bizonyos antropológiai tartás, egy egészséges szkepszis, a gyer-
mekkor jelentõségének felemlítése, a tágabb értelemben vett tudattalan alakí-
tó és romboló erõinek elismerése. Az analitikus praxis terapeutikus visszássá-
gait, a bizalom, az empátia, a terápiás szövetség és a regressziós szint alakítá-
sának kérdéseit, a dinamikai értelmezés nyíltságát és mesterfogásait, de talán
a kiképzés lényeges alapkérdéseit is Ferenczi és köre tematizálta leginvenció-
zusabban. A pszichoanalízis indikációs területe a lelki zavarok alakváltozását
követõen idõközben kibõvült és a praxis, fõleg a Selbst-patológiák kezelésé-
ben, átalakulóban van. Változnak a kórképek is. A Freud idejében oly népsze-
rû hisztrionikus kórképeket ma már csak a serdülök reakciós mintáiban talál-
juk meg. Az elméleti és technikai újítások, kimondva vagy kimondatlanul, szo-
ros kapcsolatban vannak a Budapesti Iskola eredményeivel. Nagy veszteség
mindenkinek, akik a pszichoanalízis ügyét szívügyüknek tartják világszerte,
hogy a magyar pszichoanalitikus mozgalom a szocializmus idõszakában elvesz-
tette eredetiségét, szellemi kontinuitását és korai innovatív bátorságát. Az áhí-
tatos hagiográfiájához sajnálatos módon bátortalanság és bizonyos bennfentes
kicsinyesség társult. Biztos vagyok abban, hogy ebbõl a szomorú helyzetbõl pár
generációváltás után lesz majd egy visszatérés a nemzetközi színtérre.

Végezetül még egyet, kedves Feri. Tudatom, hogy irogatás közben beleolvas-
gattam néhány magyar írásodba, a régebbi és újabb idõkbõl, s látom, komám,
neked egy öszvér szakmád van. Ez a szociálpszichológiás szakma egy kicsit sza-
már, egy kicsit ló. Jódolgos embernek való, csak az a baj vele, hogy az ilyesmi
nemigen szaporodik. Az öszvérség identitását mindig újra kell kezdeni, mind-
ig újabb lovakat kell a szamarakra engedni. Lehet, hogy fordítva van a dolog,
ennek a tenyésztését vagy kultuszát nem ismerem eléggé. Mindenesetre az
ilyesminek, úgy látom, mint kívülálló, nem nagyon van alaptudománya, éppúgy
nincs neki, mint a pedagógiának vagy a földrajznak sincs. Te nem azzal foglal-
koztál, hogy mi a fene húzatja az öszvérrel a kocsit, mi is a társadalmi érték és
haladás viszonya, vagy a közösség és a társadalom, a polisz és az oikosz általá-
nos lélektani összefüggése. Errõl meg megannyi másról, a filozófia és a pszi-
chológia között, társadalomlélektanos elõdeid morfondíroztak eleget. Téged a
társadalmi huzavonában és együttlétben – olvasatomban – a hajtóerõ mozza-
natossági kérdése, az eredet „önmagát megsokszorozó telítettsége” [ahogy
Binswanger a Shakespeare-tõl kölcsönzött „tenger” hasonlatával (éppúgy,
mint Ferenczi a Thalassza gondolatban) a szeretet egyik aspektusát, a szeretet
otthonosságát, találóan megfogalmazta15] és a mindenkori jellegzetes léthiány-
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ból és differenciából, vagy ahogy ti mondjátok, identitászavarból adódó rokon-
és ellenszenvet mobilizáló ösztönerõk, a „vonzások és taszítások” entrópiájá-
nak kérdése ragadt meg. „Nomen est omen” lenne ez?” Akárhogy is van az
identitás másik oldala, akár differencia, akár divergencia, mindenesetre: ez egy
„starker Tobak” – mondja a német.
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