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AA  FFIILLOOZZÓÓFFIIAA  EELLSSÕÕ  CCSSÓÓKKJJAA::
FFEERREENNCCZZII  SSÁÁNNDDOORR

G. F. (Mena) Mitrano a

Az ember sohasem vallhatja be, ha valakit szeret. E vallomás titka az
egyetlen igaz és örökkévaló szeretet életelve. Az elsõ csók ebben az ér-
telemben filozófiai alapelv – új világ eredete – abszolút kronológia
kezdete – az énhez fûzõ szüntelen erõsbödõ kötelék megfonódása. Ki
ne szeretné a filozófiát, amelynek csírája az elsõ csók?

Novalis, Filozófiai írások

Engem egy érzelmi állapotnak a társas világ egy alakzatával való össze-
kapcsolásának feladata foglalkoztat.

John Forrester, „Irigység, igazságosság és pszichoanalízis”

Mit csinálsz tehát a filozófiával? Hová fogsz fordulni, ha ezeket a kér-
déseket nem lehet eldönteni? ... mielõtt kellõ gyakorlatra tettél volna
szert, Szókratész – próbálod meghatározni a Szépet, az Igazságot, a
Jót és az ideák mindegyikét.

Platón, Parmenidész b

BBeevveezzeettééss

Klinikai naplója elején Ferenczi Sándor magyar pszichoanalitikus feleleveníti
azt az incidenst, ami kiváltotta Freudnak a „csóktechnikáról” szóló dühös leve-
lét.c Miután Ferenczi bevezette a relaxációs technikát (az analitikus passzivitá-
sát), egyik betege, akire Dm.-ként utal és aki Clara Thompsonnal azonos, mint
írja, „passzivitásomnak »engedelmeskedve« egyre több szabadságot engedé-
lyezett magának, alkalmanként még meg is csókolt”.d A beteg azután ter-
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jeszteni kezdte az újságot az analitikus közösségben: „Annyiszor csókolhatom
meg Ferenczi papát, ahányszor csak akarom” (KN 34.). Freud a csókot a zen-
dülés jelének vette: egy önálló pszichoanalitikus avantgárd káprázata jelent
meg szemei elõtt, legragyogóbb tanítványával az élen. Következésképpen
figyelmeztetett az efféle vezetõk végzetére: „Nincs olyan forradalmár, akit egy
még radikálisabb el nem tüntetne a színrõl.” (Freud Ferenczihez 1931. decem-
ber 13.). Mégis, a naplóban, a csók Ferenczi mint analitikus kudarcának mu-
tatkozik. Minthogy a beteget, akitõl kapta, gyermekként „féktelen apja szexu-
álisan zaklatta” (KN 34.), az apa érzéketlenségét nyilvánvalóan az analitikus
hamis és erõltetett passzivitásával párosítva (Fühllosigkeit) a csábítási jelenetet
játszotta el.

Abbéli törekvésében, hogy megoldja a komoly megértés nélkül dolgozó anali-
tikus problémáját, amerikai betegével, Elizabeth Severnnel Ferenczi 1932-ben
eljutott a kölcsönös analízis radikális kísérletéig, következésképpen a pszichoanali-
tikus közösség kegyeibõl való kihullásig.1 Tanítványa bánásmódját a technikával
Freud egyre inkább regresszív ön-számûzetésnek látta „az álomszigetet[re], ahol a
fantáziája gyermekeivel él” (idézi Dupont 13.). Végül reménytelenül lemondott
róla: „Többé már nem hiszek abban, hogy helyesbíti önmagát, amint én egy nem-
zedékkel korábban helyesbítettem magam” (idézi Dupont 14.).

1896-ban Freud a csábításelmélet feladásával helyesbítette önmagát, mert az a
pszichoanalízis akkor bimbódzó diszciplínájának idõ elõtti hervadásával fenyege-
tett. A kezdeti idõszakban az apa-lánya páros példázta társas kötelék alapján egy
agresszor, egy perverz apa feltételezése a pszichoanalízist önállótlanabbá tette, és
alárendelte az erõszak diskurzusának. Elméleti megalapozásként egy nyomasztó
apa feltételezése nagy valószínûséggel a meg-nem-különböztetés tudománytalan
örvényébe sodorta volna a diszciplínát, beszippantva az egybe a sokféleséget.
Freud egy levelében megdöbbenve jegyzi meg, hogy a csábítási elméletnek azt kel-
lene megerõsítenie, hogy minden apa perverz, beleértve a sajátját is. Hasonló
dilemmával találta magát szemben, mint a fiatal Szókratész a Parmenidészben:
egy módszerben megszerzett gyakorlat nélkül – a Parmenidészben ez a dialektikus
módszer – következtetéseket levonni az alakok elhamarkodott definiálásában azt
eredményezi, hogy megszûnik az Ideák közvetítõképessége a dolgok osztályozá-
sára, elhatárolásukra õket alakjuktól, és ami még fontosabb, tanításukra és tovább-
adásukra. Freud helyesbítette önmagát; a pszichoanalízist más diszciplínáktól,
különösen a társadalomelmélettõl elkülönítve kezelte azáltal, hogy elvetette a
csábításelméletet és kidolgozta a képzelet elméletét.

Ferenczi kísérlete, éppúgy, mint ahogy egy generációval korábban a
csábításelmélet, veszélyeztette, hogy a diszciplína megálljon a maga lábán. Ezt
az elgondolást visszhangozzák Ferenczi kritikusai, amikor „jelentõs határsérté-
seit” emlegetik (Maroda 117.). Tény, hogy a magyar pszichoanalitikus áttörte
a határokat, és új, bizonytalan területre merészkedett abbéli törekvésében,
hogy újrarajzolja az emberi szubjektumot, amit sajnálatos módon két szélsõség
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– egyrészt az úr és a szolga közti hegeli nyelvzavar, másrészt a halálösztön csal-
fa horizontja – között ragadott meg.

Ahogyan maga Ferenczi megjegyzi Naplójában, rábukkanva valami
„metafizikai”-ra, elmozdult a tisztán pszichológiaitól a „szubsztanciális” felé.
A kölcsönös analízis lényege az analitikus analizált feletti hatalmának dekon-
struálása volt, hogy az analitikus is megtapasztalhassa a szorult helyzetben lévõ
szubjektum pozícióját, és így jobban legyen képes segíteni. A kölcsönös analí-
zissel való kísérletezés vezette el Ferenczit analitikus folyamatban zajló emlé-
kezeti munka újradefiniálásához az analitikustól a beteghez vezetõ intellek-
tuális erõ passzázsaként. A gyógyítás a létezés meggyengült hitelességének föl-
javítását jelenti azáltal, hogy visszaadja a betegnek elorzott intellektusát. Az
analitikus folyamat célja tehát kettõs: miközben biztosítania kell a beteg hoz-
záférését az elsõdleges traumatikus eseményhez (emlékezés), helyre kell igazí-
tania az elsorvadt ön-hitelesítést, egy hûvös és távoli szimulákrumra redukált
vagyok-ot. Az analitikus folyamat diszciplínákat keresztül metszõ munkává
változik azáltal, hogy meglehetõsen túllépi a pszichoanalízis határait, átgyû-
rûzve abba, amit Novalis filozófiának nevezett: „egy mindent átható eszmébe
– amely minden irányban taszít bennünket belül” (Novalis 48.).

Elõbb-utóbb Ferenczi kommentátorai rákényszerültek arra, hogy hangot ad-
janak zavarodottságuknak „a szeretetkúrában vetett naiv hite” miatt (Maroda
127.). Amint azt Lewis Aron megjegyzi, némely analitikus számára „Ferenczi
még ma sem annyira a hiteles kölcsönösség kiterjesztett eszméjének kiötlõje,
hanem inkább egy túlzott, naiv és különc elképzelésé a szereteten keresztüli gyó-
gyításról, ami saját infantilis szükséglete, és tagadja az agresszió egyetemes
motívumának erejét” (Aron 1998, 17.). A megújulás, amelyben Ferenczinek az
utóbbi években része volt, cikkek egész sorát termelte ki, amelyek munkásságá-
nak klinikai aspektusát hasznosnak értékelik.2 Az alábbi olvasatban más szögbõl
szándékozom Ferenczit láttatni, és körvonalazni hozzájárulását a modernista
kultúrához. Ebbõl a látószögbõl a freudi technikai kifejezések elhagyása bizony-
talanabb, zavarba ejtõ változataikért – mint a libidóé és a vágyé a szeretetért és
a szükségletért – azt jelzi, hogy a pszichoanalízisben való hitét nem rángathatjuk
elõ a pszichoanalízis hatalmától való lenyûgözöttségbõl; a társadalmi igazságta-
lanság problémáját a nyelvben és a gondolkodásban helyezzük el.

FFeerreenncczzii  hhááttoorrsszzáággaa  ééss  aazz  aammeerriikkaaii  bbeetteegg

1932. január 17-én Ferenczi naplójába R. N.-nel végzett analízisének kudarcát
jegyezte be. Ezekkel a kezdõbetûkkel Ferenczi az amerikai Elizabeth Severn
nevét kódolta, aki Leota Brownként látta meg a napvilágot 1879-ben, egy
középnyugati kisvárosban. Christopher Fortune „korai amerikai laikus anali-
tikusnak” tartotta õt (106, 6. jegyzet). Viharos élete epizódjai: a gyermekkorát
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végigkísérõ gyakori idegösszeroppanások, egy korai házasság, amit hamarosan
összeomlás követ, menekülés Texasba lányával, Margarettel, és a válás. Válás
után törvényesen nevet változtatott és, miközben enciklopédiákkal házalt, azzal
szembesült, hogy az emberek személyes problémáikra kérik a tanácsát (Fortune
104.). Laikus pszichológiai tanácsadóként kiépítette praxisát. 1912-ben London-
ba költözött, ahol „pszichoterápiát” folytatott, az elsõ világháború kitörése után
praxisát New Yorkban folytatta egy szállodai lakosztályban, a Fifth Avenue-n.
„Krónikus, gyakran legyengítõ pszichológiai és fizikai tünetei [miatt] – amelyek
zavarodottságból, hallucinációkból, rémálmokból és súlyos depresszióból áll-
tak, ami gyakran szuicid állapothoz vezetett” (Fortune 104.), – orvostól orvosig
botladozott a zarándoklata, mígnem Otto Rank javaslatára, 1924 közepén a
végére ért Budapesten, Ferenczi küszöbén. Analízise nyolc évig tartott, közben
elkísérte analitikusát a The New School for Social Research szervezte 1926-os
USA béli elõadókörútjára, és visszahajózott vele és feleségével, Gizellával.3

Jeffrey Masson szerint, „Mrs. Severn volt az elsõ, aki föllobbantotta Ferenczi
érdeklõdését a valódi traumák iránt” (idézi Fortune 116.). Következésképpen õ
felel azért, hogy Ferenczi újraélesztette Freud csábítási vagy trauma elméletét.
A Naplóban R. N.-t elsõsorban apja ismételt szexuális visszaéléseinek áldoza-
taként jellemzi, amelyekhez drogok és szuggerálás is járult (KN 39.), és „schizo-
phrenia progressiva” esetként diagnosztizálja, akinek a „hipnózis és a szexuális
erõszak elszenvedése életformává vált” (KN 40.). Valójában Ferenczi elméleti
apparátusa – beleértve a hasadt én, az erkölcsi érzés, a beszéd és a gondol-
kodás mint utánzás, és természetesen a szükséglet kulcsfontosságú fogalmait –
a trauma elbeszélésétõl függött. Ez az apparátus, mindamellett, csak az
analízis utolsó szakaszában, körülbelül egy évvel Ferenczi halála elõtt állhatott
össze. Az analízis hosszú idõre elakadt, minthogy a beteg folyamatosan pro-
vokálta az analitikust, akit a szabad asszociáció „ad abszurdum-érzés”-hez
vezetett (KN 41.). Miután mind az aktív terápiát, mind pedig a relaxációs tech-
nikát kipróbálta4, Ferenczi beismerte viselkedése „mesterségességét” és nyi-
tottá vált érzéseire, amelyek közé beletartozott a beteggel szembeni ellen-
szenve is. R. N. úgy reagált, hogy fellépett az analitikus „hajlam[a] ellen, hogy
a betegeket megöljem vagy megkínozzam” és, óvintézkedésként „módszeresen
keresztülvitt analízist” követelt (KN 41.).

Ferenczi elõször nyomatékosan tiltakozott: „önmaga helyett engem anali-
zál” (KN 41.). Késõbb beadta a derekát, mivel az elsõ kölcsönös analízist
követõ „valódi” ülésen õszintesége arra indította a beteget, hogy a viszontát-
tétellel inkább elõzékenyen, mintsem érzelmi viharokkal szembesüljön. R. N.
az analízisbe oly nagy kívánságot hozott be, ami az analízis és a valóság dimenzi-
óinak összezavarodását okozta. Egy bizonyos ponton meg akarta szakítani az
analízist, máskor egy rokonánál akart „szeretetet és gyengédséget” keresni (KN
55.). „A szerelmesekre jellemzõ módon” Ferenczi iránti érdeklõdését mélyen a
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múltba vezette vissza (KN 68.). A beteg „terveket szõtt élethosszan tartó
együttmûködésünkrõl Schiller és Goethe mintájára” (KN 71.). Ferenczi úgy
látta, hogy õszintesége és az ezzel összefüggõ „valódi, a hivatásbélit meghaladó
viszontáttétel minden reményének lerombolása” (KN 41.) megerõsítette a
beteget abban, hogy figyelmét a valóságra fordítsa. A kölcsönösségen keresztül
és „személyes és fizikai ellenszenvem, továbbá korábban eltúlzott barátságossá-
gom beismerése” révén (KN 41.), ezért azt remélte, el tudja érni, hogy az anali-
zált „lemondjon rendkívüli vágyai teljesülésérõl” (KN 89.), intellektualizálja a
múltbéli traumát – „sikerült õt a mélybe és a múltba visszavinni” (KN 72.), – és
jelenleg „azt részesítse elõnyben, ami az õ számára lehetséges” (KN 89.). 

A bejegyzés a Naplóban a meggyõzés és a tökéletes elbátortalanodás között
oszcilláló érdekfeszítõ mese. Egy bizonyos ponton Ferenczi határozottan meg-
jegyzi, hogy ha „önfeláldozást tanúsítunk” (KN 89.) és „minden önkéntelenül
fellépõ szándékkal felhagytunk” (KN 89.), az még a legerõszakosabban trau-
matizált beteget is segítheti, hogy „lemondjon rendkívüli vágyai teljesülésérõl,
és azt részesítse elõnyben, ami az õ számára lehetséges...” (KN 89.). Más alkal-
makkor a csalódottság fullánkját érzi: „Nem kerülhetjük el, én legalábbis nem
tudom elkerülni, hogy ne érezzem magam sértve, amikor évekig tartó, gyakran
megfeszített munka után azt mondják rám, hogy tehetetlen vagyok és nem
tudok segíteni, csak azért, mert az ember nem tud mindent olyan tökéletesen
megadni, ahogy azt a szenvedõ személy megérdemelné a kínos helyzetében.”
(KN 78.) Idõnként megmámorosodik attól, „hogy szellemi, erkölcsi és intellek-
tuális téren valami még soha nem voltat dolgozzunk ki”. (KN 75.) Máskor
éppúgy valószínûtlennek tûnt számára a kölcsönös analízis, mint a pszi-
choanalízissel való elsõ találkozásakor Freud csábításelmélete: „az ember nem
analizáltathatja magát minden betegével” (KN 54.).5 A hangulatoknak ez az
oszcillálása lényegében egyszerre közvetítette Ferenczi magányosság-érzését
és elszántságát, hogy ezt az egészet keresztülvigye. Végül is annak döntõ
szerepnek a megerõsítésére szolgált, amit R. N. játszott abban, hogy Ferenczi
képes volt árnyaltan érzékelni a pszichoanalízis összetett, de meghitt kapcso-
latát a társadalmi igazságossággal. 

Elizabeth Severn nem csupán egy beteg volt, akivel Ferenczi a kölcsönösséggel
kísérletezett. Hanem bizonyára õ volt az egyetlen beteg, aki pótolni tudta azt a
szellemi közösséget, ami Ferenczinek a világháborúk közötti idõkben még a kul-
turálisan élénk és gazdag Budapest szívében is hiányzott (Fortune 105.). Életrajz-
írói egyetértenek abban, hogy Ferenczi 1920 után elszigetelõdött a nemzetközi
pszichoanalitikus mozgalomtól (Nemes 241.). Miközben a társak elismerõ köre
számára jövõbe helyezett remény maradt („Talán nincs messze az idõ, amikor nem
lesz többé szükségem erre a segítségre, amit a saját teremtményeimtõl [Kreaturen]
kapok” (KN 84.), addig Ferenczi mint „kollégára” és „tanítóra” R. N.-re volt utal-
va (Fortune 102.). Ferenczi a Freud trauma-elméletéhez való visszatérésben
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társra lelt benne – tehát egy eredeti elméleti apparátus kifejlesztéséért õ is
felelõs. 

Mindamellett nagyon valószínû, hogy Severn közremûködése a trauma-el-
mélet újraélesztésében, idõben egybeesett azzal, hogy a magyar pszichoanaliti-
kus újragondolta mentorával való kapcsolatát. Az õszinteség, amit R. N. a köl-
csönösségben megkövetelt, ugyanaz volt, mint amit Ferenczi követelt Freudtól
a híres palermói incidens során. Abban az idõben Ferenczi nyíltságot és tisztes-
séget kért, a felnõtt kapcsolat magasabb formáját (Aron 1998), összhangban
saját eszméjével egy igazság-központú pszichoanalízisrõl, amely „a lelki sebe-
ket nem bebugyolálni, hanem hogy kitakarni, tudatosítani igyekszik” (Ferenczi
1950, 29.). Freud, fiatalabb barátja követelését az infantilis vágyakozások közé
sorolva, visszakozott (Freud Ferenczihez, 1910. október 2.). Severn, noha nõ
volt – tehát nem férfi mentor –, aktívan felelt Ferenczi igazság-központú pszi-
choanalízisére. Ám az amerikai analizált központi jelentõségének Ferenczi
munkáságában úgy tûnik, másmilyen oka is volt, olyan, amit nem lehet a
Freuddal való levelezésbõl kikövetkeztetni.

Ferenczit a marginalitástól való félelmétõl egy fojtogató hátországban a
Freuddal való találkozás szabadította meg. Bár Ferenczi hálája mentora és ba-
rátja, Sächchter Miksa iránt bizonyítékokkal szolgál Budapest gazdag szellemi
életére,6 Freudhoz írott leveleiben Ferenczi önmagát „szellemileg és kedély-
belileg elszigeteltnek” írja le, eltekintve Pálos Gizellától, szeretõjétõl és késõb-
bi feleségétõl (Ferenczi Freudhoz, 1910. április 5.). Ha Bécsbe utazik és
Freudhoz való növekvõ kötõdése miatt – ami apró figyelmességektõl, mint
ajándékként egy üveg tokaji, olyan nagyobb eseményekig ívelt, mint a minden-
nél jobban várt közös nyaralás –, úgy érzi, kényeztetik. Budapestre való vissza-
térése súlyosbodó szomorúságot hozott. Levelezésük korábbi szakaszában
Freud azzal a kegyes bölcsességgel szolgált vigaszként, hogy még Európa köze-
pén is lehet úgy érezni, mintha ott lenne a periféria: „már csak »polgári« módon
érzem magam nyomorúságosnak, számolom a napokat július 14-ig [a közös
nyaralás ideje]” (Freud Ferenczihez, 1910. május 20.). A Freuddal való kapcso-
lat átalakította Ferenczi identitását: budapesti orvosból és a hipnózis helyi sza-
kértõjébõl7 világpolgár értelmiségivé vált. Ráadásul Freud pszichoanalízisének
normaszegõ szelleme – amely átszárnyalt mind a tömegek, mind pedig a polgári
viktorianizmus hiszékenysége fölött – csábítóan hatott túlfûtött temperamen-
tumára, szította vitalitását és túlragadta a monoton életen, amelynek foglyának
érezte magát. A „merészség és zabolátlan képzelõerõ” (Jones 430.) volt az,
amire híres „személyes vonzerejével” együtt nemzetközi kollégái fölfigyeltek;
míg Ferenczi közösség iránti szükségletének közvetlen kifejezõdése arról a
szorongásáról is mesél, hogy ottfelejtik egy kulturális sivatagban.

Amint Otto Rankkal való együttmûködésétõl kezdve (1925 körül) a techni-
ka kérdései felé fordult, irányváltozás történt. Visszatérése Freud hisztériával
kapcsolatos elméleti gyökereihez, párhuzamosan számos személyes anyag
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újbóli felkeresésével, ugyanannak a fojtogató háttérországnak az újraérté-
kelését eredményezte. Érdekes, hogy amint mind jobban és jobban elragadta
a Severnnel végzett munka és az analitikus/analizált határvonal dekonstruá-
lása, gondolkodására visszahatott a tömegek illogikus készsége hinni „a csoda-
tévõ lourdes-i Máriában és az óbudai javasasszonyban” (Ferenczi 1918a, 64.),
ami az analitikus anyai és jó szándékú türelmében való hitként bukkant újra
felszínre. Híres buzgalma, hogy gyógyítson bármi áron is, ikonoklaszta minõ-
séget öltött: úgy tûnt, inkább a populáris kultúra és az óbudai javasasszony,
mintsem a pszichoanalitikus kollégái által osztott tan oldalára helyezkedett.
Severn föltehetõen segítette Ferenczit megbékélni a lokalitás érzésével, és
enyhítette az európai szellemi központoktól való elszakítottság okozta szoron-
gását, s mégsem azon az áron, hogy áldozatul essen a freudi iskola kisajátító
sugárzásának.

Amikor R. N. befolyása rányomta bélyegét Ferenczi visszavonulására a pszi-
choanalízis európai iskolájától a háttérországba, ahonnan indult, az egybeesik
független elméleti törekvésének idejével is. R. N. tudja, miként lehet Ferenczit
ebbe az irányba ösztökélni. Emlékezteti Ferenczit, hogy „közösen választott
módszerünk képes behatolni a legmélyebb metafizikai rétegekbe” (KN 71.).
Amikor a kölcsönös analízist más betegek is követelni kezdik, szerepének pá-
ratlansága mellett érvel. Amihez fellebbez, az Ferenczinek a – számára elsõd-
leges fontosságú – kezelés és az elméleti ambíciók közötti megosztott lojali-
tása. Ferenczi képe az Énrõl közvetlen gyümölcse együttes leereszkedésüknek
a mély metafizikai rétegekbe, ami a szubjektivitás színházává változtatta az
analitikus szituációt.

AAzz  eerrkkööllccssii  éérrzzééss

R. N. Ferenczivel közösen alkotta meg az Én hasadásának felfogását. Ez az Én
a külvilág imitatív ereje számára átjárható (KN 47.). Szélsõséges esetekben, mint
R. N.-é, az Én a megerõszakolás helyszíne, amely elveszítette „kötõanyagát”
(KN 42.) a külvilághoz (éppúgy, mint bármiféle reményt bármiféle külsõ segít-
ségben). A külvilág imitatív mimikrije által erodált Én hozzáigazodik ennek a
külvilágnak az érzéketlenségéhez. Az analízis a külsõ és belsõ szférák közti
kierõszakolt folytonosságot enyhítheti azáltal, hogy segít a betegnek hozzáférni
a strukturális traumatikus eseményhez, amelynek paradigmája az R. N. esetében
kiemelkedõ szerepet játszó apa-lánya vérfertõzõ jelenet. Az analízis a struk-
turális traumát elviselhetõvé teszi; képes arra, hogy „életre keltse a halott Én-
részt […], azaz meggyógyuljon és emlékezzen” (KN 89.), de csak ha a szükséglet
kölcsönös tapasztalatát elõfeltételezi. 

Analizáltnak lenni, különösen az analizált egyoldalú analízisével – Ferenczi
számára ennek elõször „depresszió és szégyenkezés” volt az ára. A gyermekké
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redukálódás degradálást és megalázást jelentett neki. Kénytelen volt „az anal-
izáltat […] felsõbb hatalomnak elismerni, amely engem figyel” (KN 93.). A
beteg által analizáltnak lenni függõséget jelentett, „ki vagyok neki szolgáltat-
va” (KN 93.), éppúgy, ahogyan neki voltak kiszolgáltatva a betegei. Önmaga
megalázásával kielégíti a beteg rendkívüli igényeit, ugyanakkor õ maga elõ-
térbe helyezi a saját szükségletét. Csak most történik meg, hogy az analitikus
megérti az analizáltat, aki nem akar óvintézkedések nélkül „lemerülni a
mélybe” (KN 93.). Röviden, a kétértelmûség nélküli kölcsönösség lecsupaszí-
totta mindkét cselekvõ teljes egymástól függését. Ez a forgatókönyv eddig még
nem mutat jelentõs eltérést a két cselekvõ hegeli kölcsönös implikációjától a
szubjektivitás jelenetében, ahol ez a kölcsönös felismerésért folyó küzdelem a
létezés hitelesítését hozhatja csak. Ám, miként ezt sugallni igyekszem, a szük-
ségletre helyezett hangsúly más húrokon rezeg.

Érthetõ, hogy kommentátorai méltán összpontosítottak Ferenczi szótárá-
ban a „szeretet” fontosságára: a legfogékonyabbak azért, hogy föltárják mun-
kásságának hatását a pszichoanalízis történetében (deForest; Stanton) és a
hagyományosaknál sokkal komplexebb írásokat célozzanak meg (Aron 1998),
mások azért, hogy egyszerûen Ferenczi naivitását bizonyítsák (Maroda). Ám a
szeretet csupán logikai következménye egy, a freudi vágy és szükséglet útjáról
letért pszichoanalízisnek. Nevet ad a gyújtópont átcsúszásának az értelmezés-
rõl a létezésre, a hermeneutikáról a két cselekvõ közelsége által meghatározott
kommunikációra. 

Ferenczi Naplójában azt írta, „[betegeim] azt kérik tõlem, ne gondolkodjak
annyit, csak legyek ott” (KN 42.). És egy Izette deForesthez, egyik amerikai
analizáltjához és kiképzõ analitikushoz írott levelében ez áll:

„A pszichoanalitikus »kúra« közvetlenül arányos a dédelgetõ szeretettel,
amit a pszichoanalitikus betegének nyújt; azzal a szeretettel, amire a pszicho-
neurotikus betegnek szüksége van, nem pedig szükségszerûen azzal a szere-
tettel, amit szükségesnek gondol és ezért követel.” (idézi Stanton 139.).

A szeretet nevesíti az analitikus beavatkozását ott, ahol egy alapvetõ erõt ra-
gadtak el („a szeretet[et], amire a pszichoneurotikus betegnek szüksége van”).
Technikai fegyverzetükbõl kivetkõztetve a szeretet-és-szükséglet ikerfogalmai
visszacsatlakozni látszanak a mindennapi nyelv és a banalitás világába. Az
embernek Bataille jut eszébe, aki a L’Expérience intérieure-ben szembeállí-
totta kora pusztaságát – „azzal a kevés kivétellel, amit magam körül látok, sem
intellektuális tudatosság, sem bátorság, sem vágy, sem erõ” (256.) – azzal a
mindenre kiterjedõ kommunikációval, amelynek kezdetei két ember közel-
sége, akik találkoznak, és nevet adnak egymásnak. Két szomszéd között korlá-
tozott számú szó is elegendõ ahhoz, hogy rögtön kapcsolatot építsenek ki,
banálisat és tartósat, mert a nyelv szomszédos létüket egymás számára részben
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átjárhatóvá tette (140.). Bataille a létezõk közötti kommunikáció – amit „a
létezés labirintusrendszerének” nevez – tágabb vidékén atomi részként külö-
níti el a közelség terét (140.), ahol a nyelv a létezõk sokaságával sûrítetten jut
eszébe minden egyednek (130-140.), helyére téve azt a tényt, hogy minden
magánélet csupán a sokasággal való kapcsolatban létezik. Ám ha a felfogás,
hogy a szelf a nyelven keresztül egyforma a sokasággal, oda vezette Bataille-t,
hogy a szelf szélsõséges feláldozása kedvéért elutasítsa a megismerés bármiféle
logikáját,8 ugyanez az intuíció árnyékolja be Ferenczi tudatosságát, hogy a
pszichoanalízist az igazsággal összekösse. A pszichoanalitikus enteriõr, a két
szomszéd közelsége, ami, miként Bataille-nál, tûnékeny, banális és mégis mély,
a pszichoanalízis törekvésének legfõbb bizonyítéka lesz egy másfajta emberi
szubjektum tételezésére, amely a megismerés dialektikájából, azaz a tudatból
a közelség felé történõ elmozdulásban gyökerezik. Ferenczit, Bataille-tól elté-
rõen, elmélkedése a közelség elméleti lehetõségérõl egy etikai érzés meglété-
nek állításához vezette el.

A halálösztön és az életösztönök címû mûvében Freud olyan ösztönökre
érzett rá, amelyeknek létezését nem tudta bizonyítani: „Úgy sejtjük, az énben
egyebek is mûködnek, mint a libidinózus önfenntartási ösztönök, csak aztán
képesek legyünk arra, hogy kimutassuk õket. Sajnálatos, hogy az én analízise
még oly kevéssé haladt elõre, hogy ez a kimutatás nagy nehézségeket okoz
nekünk.” (94). Közvetlenül mesterének válaszolva a magyar tanítvány beazo-
nosította „a kölcsönös jó szándéknak […] egy második, õsibb, természetes és
nem neurotikus forrásá”-t (KN 161.) a vágyteljesülés elõtt. Az életnek ez az
eredeti formája megelõzi az ödipális szakaszt, ahol feladódnak az önös impul-
zusok és tendenciák, és ahol az egyén „az önvédelem nélküli befolyásoltság”
(KN 158.) állapotában van. Ferenczi még tovább lép, és a vágykésztetésektõl
megfosztott Énnek ezt a „tisztán mimetikus periódus”-át „erkölcsi”-nek
minõsíti (KN 158.). 

Ferenczi erkölcsi érzése nem keverendõ össze az igazságosságként értett
erkölccsel. Nem nemezis vagy kikövetelt büntetés. Ferenczi pontos meghatá-
rozásában: „Ebben a látszólag fölöttébb etikus viselkedésben és érzésben
azonban semmi sincs a jót akaró felnõttek önhittségébõl, ez csupán saját
akadálytalan testi és szellemi gyarapodásának pszichés megfelelõje” (KN
161.). Noha Freud énösztöneivel azonos státuszt élvez, így õslakos az Énben,
Ferenczi erkölcsi érzése valami felszabadítóbbat sugall – egy el nem nyomott
folyékonyságot szemben a redukálással vagy legyengüléssel. Úgy tûnik, Freud
halálösztönét átirányítja a szelf és a külvilág, és így a szelf és a másik közötti
kérdés-felelethez.9

Ferenczi „tisztán mimetikus periódusa” megközelíthetõ egy fiatalabb
kortársától, Benjamintól származó hasonló fogalmon keresztül. Egy rövid, de
fontos esszében Benjamin a „mimetikus képességrõl” beszélt. Õsi emberi
képességként határozta meg, amelynek legközelibb állapota a gyermekek játé-
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ka: „A gyermek nemcsak kereskedõt vagy tanárt játszik, hanem szélmalmot és
vasutat is” (Benjamin 64.). Minthogy egyaránt tud utánozni embert vagy
ember alkotta tárgyat, Benjamin gyermeke Ferenczi Énjét illusztrálja a
mimetikus periódusban, ahol átjárható az „önvédelem nélküli befolyásoltság”
állapotában. Benjamint viszont a „mimetikus képesség filogenetikus jelen-
tõsége” (uo.) érdekli jobban, és azt olyan törvényként fogja fel (a „hasonlóság
törvénye”), amit kikezdett a történelem: „Hiszen nyilvánvalónak tûnik föl,
hogy a modern ember jelzésvilága már csak kevés maradványát tartalmazza
azoknak a mágikus korreszpondenciáknak és analógiáknak, melyek a régi
népek számára közkeletûek voltak” (Benjamin 65.).10 Benjamin kritikusként
beszél, aki a modern világ középpontjában egyensúlyozva, nekigyürkõzik, hogy
összegyûjtse az asztrológia és grafológia õsi mûvészeteibõl ama törvény
néhány töredékét, amelyet mára erodáltak az idõ támadásai, de amely „irányí-
totta a mikrokozmoszt és a makrokozmoszt egyaránt.” 

Pszichoanalitikusként Ferenczi Benjamin „nem-érzéki hasonlóságát”
(Benjamin 65.) átviszi az Énre, és nem neurotikus kölcsönösségként utal rá.
Benjamin példáját visszhangozva egy gyermekrõl beszél, aki, optimális környe-
zetben „a) megosztja saját élvezetét a környezetével, b) még irigységtõl mente-
sen örömet lel a környezetben tapasztalható fejlõdésben és jólétben” (KN
161.). Benjamin és Ferenczi, egyikük a történelem közvetítésén, a másik a
szenvedélyeken (elsõsorban az irigységen) keresztül, mindketten egy vissza-
húzódó törvényre figyelnek – amit mimetikus képességnek és mimetikus peri-
ódusnak neveznek –, s ami döntõen formálja a nyelvrõl való elméleteinket.

Benjamin szerint a hasonlóság törvénye keresztülmetszi a nyelvet, különö-
sen az írott szavakat. Az írás „a nem-érzéki hasonlóságok, nem-érzéki kor-
reszpondenciák archívuma” (Benjamin 66.), könnyedén hív elõ egy inkább
fogalmi – mintsem érzéki – hasonlóságot és ezzel egy ellenállhatatlan fel-
szólítást. „»Azt olvasni, amit sohasem írtak.« Ez az olvasás a legõsibb: a min-
den nyelv elõtti olvasás, a zsigerekbõl, a csillagokból, a táncokból” (Benjamin
67.). A nyelv szellemi aspektusa magában hordja a „szemiotikai” vagy
mimetikus képességet: „a szavak vagy mondatok értelem-összefüggése az a
hordozó, melyen elõször lép, villámszerûen, a hasonlóság a megjelenõbe”
(Benjamin 66.). 

Hasonlóan Benjamin képességéhez, Ferenczi nem neurotikus kölcsönös-
sége a nyelv páncélzatából elõbújva a beszéden és a gondolkodáson keresztül
jelenik meg. A képet Ferenczinél némileg komplikálja a tény, hogy a beszéd és
a gondolkodás a trauma termékei. Ha „a beszéd nem más, mint a trauma
elbeszélése” (KN 127.), akkor a gondolkodás, ami magában foglalja az érzéki
ingerek felismerését és kapcsolatba hozását „szubjektív tanúságom nélkül is”
(KN 126.), egyszersmind megköveteli „az Éntõl való elvonatkoztatás, azaz az
önérdek […] megsemmisítését” (KN 127.). Ez a megsemmisülés Ferenczinél
nem úgy értendõ, mint Bataille szent áldozata; ehelyett ez a kölcsönösség vagy
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az erkölcsi érzés eredeti állapota, aminek felhangja az erõforrások becsületes,
mindenki számára történõ elosztásának társadalmi igazságossága iránti érdek-
lõdés.

Minthogy a külvilág formálja az Ént, a nyelv a trauma által visszamaradt
emléknyomok „állandó utánzás”-a, mivel az önérvényesítés feladódik (KN
127.). De az Én soha nem pusztul el teljesen. Megmarad, összekapcsolódva az
imitatív támadásokkal; mint Benjamin értelmetlen összefüggései, felvillaná-
sokban izzva föl. Ferenczi képlete: „Én = Én-maradvány + emléknyomok”
(KN 127.). A beszéd és a gondolkodás azt reprezentálják, hogy „a belsõ tapasz-
talat [egy] része […] elkülönül a saját Éntõl” (KN 127.). Amikor a hasadás vég-
bemegy, „[u]gyanakkor öntudatos leszek: tudatára ébredek annak, hogy léte-
zik külvilág” (KN 127.). Az én lehasad a tudatról. Felnõni a beszédhez, a gon-
dolkodáshoz és a szubjektivitáshoz, azt mondani, vagyok, ez az imitáció, a kül-
világ érvényesítését jelenti. A gondolkodás és a beszéd tehát mindig magában
foglal egy adag hasbeszélést. Ebbõl következik, hogy a felnövekvés érdekében
a szubjektivitás egy mondás elõtti helyzetet kíván, egy hátrahagyott, el nem
foglalt vagyok-ot, aminek állítása beszédként utóhatás. 

Ferenczi erkölcsi érzése egy árnyékszerû enunciatív pozíciót fesz fel, ami a
nyelv csomagolása révén és azon keresztül született. Hogy a beszédhez fel-
emelkedjen, a szubjektumnak mindkét pozíciót el kell foglalnia, a poszt-
traumatikusat és a mondás elõttit is. Ez fontos, máskülönben a szubjektum
feltételezése tökéletlen, és meggyengül a létezés hitelesítése. 

A pszichoanalitikus kezelés célja kétségkívül a társadalmi beilleszkedés
marad. Ennek sikerét Ferenczi viszont egy kétlépcsõs szubjektum pozíció
újbóli felállításához köti, amit õ nem neurotikus Énnek nevez, ahhoz, hogy
legyen egy „jóindulatú, szenvedély nélküli légkör, mint amilyen a trauma elõtt
állt fenn” (KN 27.). A traumatizáltat kivetkõztették ebbõl a pozícióból, mert a
trauma ismétlésre rendeltetett érzelmi tudásként megszaggatta azt. A kölcsö-
nös analízis és a szükségletre tett hangsúly közeli kapcsolatot alapoz meg a
nem neurotikus Én és a nem neurotikus cogito között – egészen modern
múzsaként lebeg a beszéd, a gondolkodás és a társadalmi kötelék fölött. Az
elmozdulás a szeretet és a szükséglet felé, amit Freud traumaelmélete tett
lehetõvé, fogalmat ad nekünk arról, miként fonta össze Ferenczi szenvedélye-
sen a pszichoanalízist és a társadalmi köteléket, ahogy õ mondja, „tudatosság
nélkül”, anélkül, hogy a gonosz túlzásaiba esnénk.

A kölcsönös analízis színterén a két cselekvõ az egyenrangúság meg-
foghatatlan eszméjének ikerjelévé vált. Amikor a beteg „felébredt” a kölcsö-
nösség idõszakából, hogy szembesüljön a viszontáttétellel, olyan társadalomba
jutott, ami legalábbis nem „vég nélküli borzalom” (KN 83.). Míg ezek a szavak
megerõsítik, hogy az elsõrendû célkitûzés a társadalmi alkalmazkodás és a
túlélés fenntartása egy megosztott szimbolikus rendben, Ferenczi nyilván-
valóan azt hiszi, hogy a pszichoanalízis többet tehet ennél. 
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Saját beismerése szerint nem volt társadalmi reformer. A pszichoanalízist
mégis éppen a társadalmi kötelék keresésébe gabalyította bele. Mint azt
naplójának egy bejegyzése mutatja, aggasztotta kísérlete „õrültsége” és a
lehetõség, hogy emberek nagyobb csoportjára terjessze ki, de hitte azt is, hogy
egy ordine nuovot alapozhat meg, „egy új társadalmi rendet, amelybõl hiányzik
az effajta képmutatás”:

„Így szembe kell néznem azzal a lehetõséggel, hogy számomra teljesen
ismeretlen személyek a legintimebb, legszemélyesebb érzelmeim, bûneim
stb. birtokába juthatnak. Következésképpen vagy meg kell barátkoznom
azzal a gondolattal, hogy ez az egész ötlet és technika lehetetlen dolog, sõt
õrültség, vagy még merészebbnek kell lennem, és meg kell szoknom a gon-
dolatot, hogy valójában nem számít, ha kialakul egy kis csoport, amelynek
tagjai mindent tudnak egymásról; az ilyen csoporttal – a manapság divatos
titkolódzáshoz, gyanúsítgatáshoz, elõvigyázatossághoz, a minden területen,
a beszélgetésekben, az érzelmekben felbukkanó gátlásossághoz képest –
talán egyszerûbbé, könnyebbé válna az érintkezés.” (KN 94-95.)

Máshol, majdhogynem a szürrealista és futurista kulturális avantgárd hangvé-
telében, azt reméli, hogy a pszichoanalízis „végét fogja jelenteni az emberiség
egy korszakának, melyet a hipokrizis [képmutatás], a dogmák és tekintélyek vak
imádása és az önkritika hiánya jellemez.” (Ferenczi 1918b, 14.).

IInntteelllleekkttuuss  ééss  sszzeerreetteett

Az intellektus önmagában idõtõl és tértõl független, tehát szupra-
individuális.

Ferenczi Sándor: Klinikai napló

Ferenczi pretraumatikus erkölcsi érzése hangot ad a pszichoanalízis
felelõsségének a társadalmi kötelékben. Ám a mondás elõtti pozíció, amit a
traumaelmélet mutatott föl, tovább megy, hogy helyére illessze az intellektus
és az igazság közti kényes láncszemet.

A kezelés a beteg felé áramló szeretetmennyiségtõl függ: „A trauma által
elemeire széthullott lélek érzi a feléje áramló és õt mintegy kötõanyagként
beborító, minden ambivalenciától megtisztult szeretetet.” (KN 42.). Ahogyan
R. N. esetében láttuk, ez a szeretet döntõen egymásba fonódik azzal, hogy a be-
teg hozzájut az intellektushoz, egy lélekhez, amelybõl kivetkeztetett. Ahogy az
analitikus „korábbi hûvös érzelmei” utat engednek „»erõtlen« érzelmi kitöré-
sek[nek] (gyász, megrendülés, részvét, teljes összeomlás)” (KN 54.), az analiti-
kus korlátozott segítõképességének felismerése megerõsíti a beteg meggyõ-
zõdését a trauma valóságában. Végül azt érzi, hogy „megértettem (azaz meg-
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éreztem) szenvedését” (KN 54.). Az analitikus csökkent tekintélye, a kölcsö-
nösség hatásaként, segít a betegnek intellektualizálni az érzelmi tudást. A
kölcsönös analízis visszaadja a betegnek az elragadott intellektust. 

Bár az analitikus folyamat a traumatikus eseményt emlékké fordíthatja át,
Ferenczi elismeri, hogy az esemény általában élettelen képekbe merevedett
marad. Képtelen a beteget visszaemlékeztetni a traumatikus folyamatra
„tünetfantázia, álomba merülés és katarzis segítségével” (KN 89.). A kölcsö-
nös analízis, ehelyett, ott érhet el sikert, ahol ez az emlékké fordítás kudarcot
vall: „az analitikus ötletei összekapcsolódnak az analizált ötleteivel” és vice
versa; „ily módon a különben élettelen képek eseményekké válnak, a tartalom
nélküli érzelmi zûrzavar pedig megtelik képzettartalommal” (KN 43.). Ez a
fajta, az analitikusból áramló szeretettõl függõ intellektuális hozzáférhetõség
tehát mindenekelõtt a két cselekvõ közelsége által megalapozott térben szõtt
kötelék terméke.11

Ferenczi meséje az intellektuálisról különbözik Freudétól. „A tagadás”
címû esszéjében (1925) Freud a fogalmi képességet a szubjektum nyelvhez
való alapvetõ hozzáférhetõségéhez való kötöttségében magyarázza, kétszaka-
szos folyamatként: a Bejahung vagy állítás és a Verneigung vagy tagadás folya-
mataiként. E nélkül a késõbbi szakasz nélkül az ítélet aktusa és a nyelv fellépé-
se súlyos kompromisszumot köt. A Verneigung szükséges az ítélet aktusához,
mert ez az aktus az objektumtól való távolságon nyugszik, vagy, saussure-i
fogalmakkal, a jelentõ/jelentett határvonal elsajátításán. Az intellektuális
ítélet a legkorábbi szakaszok kifinomult változata, amikor az eredeti öröm-én
introjektálja a jót és elveti a rosszat: „Most már nemcsak arról van szó, hogy
valamilyen észlelt dolgot (egy tárgyat), az énbe föl kell-e venni vagy sem,
hanem arról is, hogy valami, ami az énben mint képzet rendelkezésre áll, vajon
újra megtalálható-e az észlelésben is (a valóságban)” (Freud 1997, 149.).
Gondolkodni azt jelenti, hogy bensõnkbõl újra felfedezünk egy, a külvilágból
lemetszett észlelést: „a gondolkodás megszerzi azt a képességet, hogy valamely
észlelt dolgot reprodukció útján a képzetben újra jelenlévõvé tud tenni,
miközben a tárgynak kívül már nem kell ott lennie” (Freud 1997, 149.). Ha
Freud számára a fogalmi képesség az objektum tagadása, akkor Ferenczi az
ellenkezõ irányt követi.

Miután éppen a tudattalan lehetõségébõl adódik, hogy az embert mindig
gyötri a tárgyhoz kapcsolódás tartóssága, az intellektus problémája nem az,
hogy összességében rendezze a tárgyat, hanem hogy a kapocs tartósságát biz-
tosítsa. A analitikus hamis tekintélyének dekonstruálása a kölcsönös analízis
kísérletében pontosan ennek az állandóságnak szól. Az analitikus elveszíti
„függetlenségét” és keresztül megy azon a megaláztatáson, hogy az analízisben
„az analizáltat […] felsõbb hatalomként” ismeri el (KN 93.). Látjuk, amint
megadja magát az analizált növekvõ követeléseinek (beleértve a naponkénti
üléseket a beteg házában, a beteg anyagi segítését ingyenórák formájában).
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Végignézzük, ahogy helyet cserél az analizálttal/analitikussal, akire épp annyi-
ra szüksége van, mint annak õrá, és mint õ, gyengédséget és megértést kér,
mígnem végül a szubjektum-objektum pozíciók cseréje az analízis sine qua
non-jává válik, és a hagyományos pszichoanalízis íztelennek és érdektelennek
tûnik. Ha Freud a traumaelmélet feladásával az intellektus olyan fogalmát
fejlesztette ki, amely a tárgy „ott”-jához kötõ szigorú kapcson alapul, Ferenczi
analitikusa/analizáltja azt kérdezi, miként õrizheti meg a gondolat fogalmi ere-
jét, miközben még a tárggyal foglalkozva a maga „ott”-ja szorításának a foglya.

Ferenczi Freud tagadását „imitáció-varázslat”-nak fordítja (KN 126.).
Egyetért azzal, hogy a nyelv és a gondolkodás a tárgytól való elkülönüléssel
kezdõdik (akárcsak Freud példájában, a „ma-ma” szó az anyamell helyett
keletkezik), de azt állítja, hogy az elsõ tárgy, amelyrõl az alany leszakad, a
vagyok, az önhitelesítés, amit a nyelv és a gondolkodás fellépésekor (az én)
átenged a külvilág agressziójának/imitációjának (KN 127.). Ha a beszéd a trau-
ma újraelmesélése, akkor a gondolkodás az Én maradékaira redukálása.
Ferenczi nézõpontjából a vagyok vagy az alanyi pozíció a nyelvben és a beszéd-
ben annyiban formális és hamis, amennyiben másodlagos. Ezzel a megelõzött
cogitóval, ezzel a halovány szimulákrummal kezdõdik a tudat.12

Ferenczi a belefoglalás és kizárás dinamikáját regressziónak tartotta a gon-
dolkodás serdülõkorához. De a gondolkodás felnõtt formájának keresése során
olyan talajba fúrt, ahol a pszichoanalízis elkeveredik valami rajta túlmenõvel. 

A Napló telve van ennek az elegynek a mozzanataival. Ezeknek a bekezdé-
seknek az egyikét érdemes hosszabban idézni. A „kölcsönös békérõl” vagy köl-
csönös „megnyugvásról” beszélve, ami a gyógyító és a gyógyított között áram-
lik a kölcsönös analízisben, beszámol a beteg kívánságáról, hogy 

„...ne gondolkodjak annyit […], ne erõltessem magam, akár alhatok is. A
két tudattalan ily módon kölcsönös segítséghez jut: a »healer« maga is át-
vesz valamiféle megnyugvást a gyógyított-tól és viszont. Mindketten fontos-
nak tartják, hogy ezt az összeolvadást szubsztanciális értelemben vegyük, és
ne pusztán pszichológiai magyarázattal illessük. Mindkettejüknek tökélete-
sen azonos képzeteik vannak afelõl, hogy a gyûlölet és az ellenségesség
(különösen kora gyermekkorban) kiûzi és teljesen meg is semmisítheti a
személyiség életerejét (megrázkódtatás, szorongás és bénító hatásaik).
Végül, de nem utolsó sorban, az ilyen megterhelések és csapások meg-
zavarhatják vagy felfüggeszthetik a gondolkodási képességet.” (KN 42.)

A tudattalanok párbeszéde, ez az interszubjektív keringés, amelyen keresztül
egy eleven vagyok pislákol, jóval túlterjed a pszichológia birodalmán; ez a
kölcsönösség „metafizikai” aspektusa. Ám Ferenczi fájlalja, hogy az ülés végén
ennek az áramlásnak a nem-pszichológiai hatása lerombolódik: „Az építés és
rombolás e pénelopéi ismétlõdésében nem az a baj, hogy az óra lejártával egy-
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szerûen elküldjük a beteget?” (KN 42.). Amint az analitikus-gyógyító magára
veszi az elviselhetetlen felelõsséget a tudatos gondolkodás egy lényegi – pl.
strukturális – hibájáért, szempillantás alatt feloldódnak a pszichoanalízis
határai. A kölcsönös analízisen kívül az én éppen az intellektus felfüggesztése,
egy elszegényített én lehet.

KKöövveettkkeezztteettééss

Ferenczit a kölcsönös analízissel való kísérletezéshez a filozófiai eredetû
igazság utáni éhség vezette el. Nem véletlen, hogy Ferenczi, aki a filozófiát
„veszélyes fegyvernek” (Ferenczi 1926; 10.) tartotta, mindazonáltal elõirányoz-
ta az analitikus számára Schopenhauer „filozófiai bátorságát” (Ferenczi 2000a,
52.), mint a „kutatás megbízhatóságát s becsületességét”, ami „nem származik
elmélkedésbõl, nem kényszerül ki feltett szándékból, hanem az ember lelkének
veleszületett hajlandósága...” (Ferenczi 2000a, 52.). „A szimbolizmus”-ról szóló
írásában hosszan idézi Schopenhauert e tárgyban: „Nem találták meg az igazsá-
got s csakis azért nem, mert nem keresték, hanem valami elõre eltökélt
véleményt kívántak helyette megtalálni, vagy legalább is nem akarták megbán-
tani valami kedves gondolatukat s ezért mesterkedéssel kellett élniök másokkal
s magukkal szemben is.” (Ferenczi 2000a, 52.). Elsõsorban ez az igazságínség
vezette Ferenczit Freudhoz és az õ alapvetõ elfojtás törvényéhez – amit kezdet-
ben visszautasított (Ferenczi 1991, 53.) –, késõbb ugyanez a szomjúság okozta,
hogy elsodródott a pszichoanalízis klinikai aspektusától, mint a neurózis és a
pszichózis kezelésére kidolgozott gyakorlattól.

Amint dekonstruálta a hatalmat a kölcsönösség kísérletében, értelmüket
veszítették a pszichoanalízis alapelvei. Az áttétel, a diszciplína meghatározó
terepe, számára most az analitikus káprázatának tûnt (KN 113.), egyoldalú
kotyvaléknak, ami meg fogja mutatni a betegen uralkodó analitikus helyzet
problémáját (KN 113.). Végül a pszichoanalízis csupasz lényegiségére mezte-
lenedett. Ahogy az orvos feladja „õrszolgálatos” szerepét és az analizált átveszi
az analitikusét, kialakul egy – Ferenczi tudatában van ennek – „meglehetõsen
értelmetlen” módosulás (KN 103.): „mindkettõjüknek egyszerre kell relaxál-
nia” (KN 103.). Ez a tudattalanok párbeszéde, ami mellett Freud kiállt A
laikus analízis kérdéseiben. Ferenczi esetében viszont, egyrészt a beszélgetések
szubsztrátuma, másrészt a rokonszenv – „Rokonszenv nélkül nincs gyógyulás”
(KN 204.) –, biztosítják a pszichoanalízis megmaradt támaszait. Elég saját-
lagosak-e ezek? Mi is a pszichoanalízis? Vagy, ahogyan Ferenczi megfogal-
mazta, „Szerethetünk-e minden embert?” 13

Hárs György Péter fordítása
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JJEEGGYYZZEETTEEKK

1 Emanuel Berman azt állítja, hogy Ferenczi érdeklõdése a kölcsönösség iránt a
kísérletnél 20 évvel korábban kezdõdött, analitikusként elsõ éveiben, és hogy „akkori-
ban Freud szembenállása ezzel nyilvánvaló volt”. Berman 1995, 1045.

2 Lásd Lewis Aron és Adrienne Harris által 1993-ban szerkesztett, The Legacy of
Sandor Ferenczi címû kötetét, és Peter L. Rudnysky, Antal Bokay és Patriazia Giampieri-
Deutsch szerkesztésében 1998-ban megjelent, The American Journal of Psychoanalysis
„Ferenczi’s Turn in Psychoanalysis” címû számát – teljesen Ferenczinek szentelve –, továb-
bá Psychonalytic Inquiry 1997-ben megjelent 4. számát, szintén Ferenczinek szentelve.

3 R.N. hátterével kapcsolatban Christopher Fortune, „The Case of ‘RN’: Sándor
Ferenczi’s Radical Experiment in Psychoanalysis,” The Legacy of Sandor Ferenczi
címû mûvére támaszkodtam. in: Aron, Lewis és Harris, Adrienne: 1993, 101-120. 

Fortune beszélgetéseket folytatott Severn lányával, Margarettel, és hozzáfért a
Margaret Severn Gyûjteményhez. Severn szerepének további pozitív értékeléséhez
lásd: Benjamin Wolfstein, „Resistance Interlocked with Countertransference: R.N. and
Ferenczi, and American Interpersonal Relations” Contemporary Psychoanalysis 28.1
(January 1992) 172-190; Ian S. Miller, „Ferenczi, RN, and the Struggle for equal
Ground,” The Journal of the American Academy of Psychoanalysis 21.1 (Summer
1993) 291-302; Jeffrey Masson’s Ferenczirõl szóló fejezete The Assault on Truth címû
mûvében.

4 Ehhez a kérdéshez lásd „Ferenczi’s Relaxation Method,” Interpersonal
Psychoanalysis: The Selected Papers of Clara Thompson, eds. Maurice R. Green and
Erich Fromm (New York: Basic Books, 1964) 67-71.

5 Ferenczinek erõs fenntartásai voltak a kölcsönös analízissel szemben. Mégha foly-
tatta is a kísérletet, kinyilvánította szándékát, hogy helyesbíti önmagát: „Abbéli igyeke-
zetemben, hogy a betegeken segítsek, olyan messzire mentem, hogy érdeklõdésem és
idõm nagy részét anyagi ellenszolgáltatás nélkül a betegeknek szenteltem. Egy ideje
mindazonáltal arra kényszerültem, hogy csökkentsem a nekik szentelt idõt” (KN 68.).

6 Schächter, a Gyógyászatnak, az akadémikusabb Orvosi Hetilap riválisának szerkesz-
tõje, megjelentette Ferenczi cikkét az automatikus írással való kísérletezésérõl, és felkérte,
hogy a folyóirat rendszeres közremûködõje legyen. Rövid visszaemlékezésébõl az idõsebb
emberrel való „évtizedes, bensõ baráti viszony”-ra kitûnik, hogy Ferenczi Schcähternél
„baráti meleget, mindig nyilt, vendégszeretõ családot [talált], a melyben otthon érezhet-
tem magam és – fõkép – példányképet, melynek elérhetetlenségét beláttam ugyan, de
amelyhez máltónak lenni éveken át legfõbb törekvésem volt.” Így folytatja: „Emlékezem,
hogy akkoriban egy nem-orvos barátomnak órákon át tudtam rajongva beszélni a
Schächter imponáló jellemi és szellemi tehetségeirõl, fõleg puritánságáról, mely önmagát
nem méri enyhébb mértékkel, mint embertársait; egy darabból faragott márvány benyo-
mását tette rám az õ egyénisége, melyen sehol törtés, sehol egy makulányi folt.” Ferenczi
1992, 141.

A Schächterben csodált vonások magában Ferencziben is megfigyelhetõk késõbbi
idõszakában: õ is a folttalan és hibátlan márvány minõségét vette fel, ahogy önfejûen be-
levetette magát a felnõtt gondolkodásra való rátalálásba, ami nem köt kompromisszu-
mokat a tekintély és az alávetettség fogalmaival.
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7 Ernest Jones a hipnózis korábbi gyakorlójaként utal Ferenczire, míg Ferenczit
magát a gondolatátvitel, a hipnózis és a szuggesztió helyi tekintélyének tartották, amint
ez az 1913-ban megjelent „Vad ló megszelídítése” címû írásából kitûnik (Ferenczi
2000b).

8 A lehetséges határain túli kísérletezés Bataille számára magában foglalta az én eltör-
lését, a magány elszenvedését, a megismerésvágy feladását (L’Expérince intérieure 240).

9 Alessandro Portelli ellene veti, hogy a kérdés-és-felelet az afrikai amerikai
kultúrában csupán a földmûvesek között kapott helyet, az egyenrangúak között; a
kérdés és válasz lehetetlen volt a gazdával.

10 Peter Demetz a  Reflectionshöz írott bevezetõjében helyesen veszi észre Benjamin
érveinek „meglepõ sorát” és a „mimetikus képességrõl” szóló esszé „megvilágító
javaslatait”, amelyek „energikusan igyekeznek összezárni a rést a dolgok és a jelek vilá-
ga között, azt a rést, amelyet a nyelvészet kitágított” (xxi).

11 A tér szerepe az szenvedély konstitúciójában – és az affektív téré az intellektuális
erõben – elindítja az érdeklõdésnek azt a lenyûgözõ vonalát, ami  Charles S. Peirce
határtalan szemiózis fogalmától Martin Heidegger egymással-létéig vezet.

12 Ezen az alapon Ferenczi kiejtés elõtti pozíciója a preszimbolikus Julia Kristeva
által népszerûvé tett fogalmának elõfutárának tekinthetõ. A preszimbolikus, szintúgy,
lepecsételi a pszichoanalízis és az igazság közti köteléket. Az összeolvadás birodalma,
ahol a szenvedélyek – különösen az irigység és az agresszió – eltörlõdnek, a preszim-
bolikus egy, a társadalmi vagy szimbolikus rend elõtti pokoli tornáchoz hasonlít. Sõt,
berontása a szimbolikusba, az utóbbi elnyomó mûködését folyamatosan tönkretéve, a
forradalommal válik szinonímmá. Mint köztudott, Mallarmé példáját fölhasználva
Kristeva a modernista irodalom forradalmi karakterét ennek a preszimbolikus modali-
tásnak az erõszakos beözönlésével magyarázza a nyelvelsajátítás és a társadalmi nor-
mához való alkalmazkodás szimbolikus modalitásába. Ez az elméleti eljárás kariz-
matikus hatást váltott ki, minthogy erõteljesen meggyengítette a társadalmi rendet,
újraosztva a szerepeket, Marianne Hirsch kifejezését használva,, a preszimbolikus
„posztemlékezeteként”. Az életrajzi adalékok itt lényegesek. Kristeva elutasítása a
marxista dogmával szemben, mint emigráns tudósé Franciaországban, aki egy kommu-
nista országból érkezett, a sûrítés egy alakzatát eredményezte: a szöveg forradalom. De
meg kellett fizetni az árat a történelem és a textualitás közötti rés tetszetõs átíveléséért,
a bába szerepét játszó pszichoanalízissel. Az ára az volt, hogy a változás csak úgy jelenít-
hetõ meg, mint visszatérés a tornác-szerû szenvedélymentes légkörhöz, egyfajta
halálösztönhöz, ami szocio-szimbolikus világunkat átszeli.

Kristeva számára nem a mûvészet vagy az irodalom a kérdés, hanem egy jelentõ
gyakorlat, ami egybeolvasztja az eredeti és másodlagos szövegeket a jelentések egye-
sített hálózatába. A szöveg alkalom a „jelentésre”, az „ösztönök szüntelen mûködése”
(Kristeva 84). Paradox módon, mindamellett, miközben alakítja a szöveget, mint politi-
kailag kívánatos tárgyat, Kristeva jelentõ gyakorlata kriptát épít a társadalmi változás-
nak. Miért van szüksége valakinek jelentésre, ha nem azért, hogy meggyászolja a tár-
sadalmi igazság elszalasztott alkalmát? Ebbõl a gyászolási folyamatból szövõdött a
jelentõ gyakorlat. Ez egyben forradalmi gyakorlat, és a társadalmi igazság síremléke,
kihirdetve tisztességtudását mint a gondolkodás tárgyát, kinyilvánítva utópiává
alakulását, valamivé, amirõl csak idealisták és naiv emberek beszélnek.
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Ferenczi kiejtés elõtti pozíciójának látószögébõl Kristeva preszimbolikusa egy, a
halálösztön felé hajló anyai összeolvadás vagy szenvedélymentes légkör, majdnem olyan
depolitizált diskurzusnak tûnik, mint amit Ferenczi szükségletnek nevezett. Ebben áll
Ferenczi jelentõsége. Ez nem illik össze azzal, hogy munkássága az 1980-as és 1990-es
években élte reneszánszát, abban az idõben, amikor úgy gondolkodtak a változásról,
mint egy kényes folyamaról, ami többé nem épül látványos dichotómiákra és amikor a
társadalmi igazságot nem lehetett nyilvános bíróságként elképzelni, ami jogokat mér-
legel, hanem a szubjektivitás mechanizmusaként kellett felfogni. Ez az oka, hogy
néhányan miért hirdették a filozófiai szubjektum újjáéledését (Butler 1997). A gyakor-
lat demokratizáló lendülete, – éppúgy, mint a jelentés, amely a nyelvészek spekulációja,
lemetszve történetiségérõl a beszélõ szubjektum demokratikus törekvésében lelik föl
gyökereiket –, véget ért a szubjektum legyengülésével, amint azt az elmélet absztakt
szubjektuma sugallja, és visszatérve Kristevára, ha a pszichoanalízis beavatkozását arra
szánták, hogy igazságot tegyen a jórészt marxista dogma által redukált szubjektum
összetettségérõl, akkor nem az emberi szubjektum egy még absztraktabb fogalmát
támogatta-e a szöveg és a forradalom összeomlásával? Mindig „élesen érzékeny lévén az
élet megostromlására” (Emery 269), Ferenczi segít nekünk végiggondolni a problémát.
Elébe helyezi a gondolatot a meggyengülés ezen aktusának, hogy az intellektussal elõhí-
vassa az érzelmi tudást, ami látszólag összeférhetetlen a reprezentációval.

13 Ferenczirõl kialakított nézeteimre hatott az  „Imitation Magic: Sándor Ferenczi’s
Conceptions of Psychic Trauma” címû, Ruth Leys által tartott elõadás a School of
Criticism and Theory at Cornell Universityn, 1997 nyarán (July 11).  Lásd: Ruth Leys,
Trauma: A Genealogy  (Chicago: The U of Chicago P, 2000). Szintén köszönettel tar-
tozom beszélgetõtársaimnak, különösen Benjamin Meyernek és Ewa Badowskának.
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