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A TEKINTELYELVU KARAKTER BERLINTOL
BERKELEY-IG ES AZUTAN:
EGY PROBLEMA ODUSSZEIAJA®

Franz Samelson

A szabadsdg ellenségei, Bob Altemeyer (1988a) legutdbbi hozzaszdlasa
a tekintélyelviiség kérdésének tisztazdsara tett kisérletekhez egy
maganyos, de allhatatos kutat6 tizenot €vnyi empirikus vizsgalodasat
tiikrozi. Osszefoglalasa szerint ez a munka ,,tobbet allit, mint az, amely
1950-ben jelent meg ... [Kiilonosen] Nevitt Sanford elmélete valt
nyomasztéan bizonyitottd ... [: A] harom személyiségjegy ... a
konvencionalizmus, a tekintélyelvli aldarendel6dés €s a tekintélyelvi
agresszio... bizonyult [a tekintélyelvi személyiség] legmaradanddbb és
legmegkiilonboztetdbb jellemzdinek.” (330. oldal).

Vissza a kezdetekhez
Altemeyer (1988a) utaldsa 1950-re természetesen célzas a ,,Berkeley-

csoport” — vagyis Theodor Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel
Levinson és Nevitt Sanford — kdnyvére, A tekintélyelvid személyiségre

* A tanulmany eredeti cime: The Authoritarian Character from Berlin to Berkeley
and Beyond: The Odyssey of a Problem. In: William E Stone, Gerda Lederer, Richard
Christie (eds.): Strength and Weakness. The Authoritarian Personality Today.
Springer, New York- Berlin 1993. 22-43. A tanulméany egy korébbi valtozata kivonatos
forditdsban mar megjelent magyarul: Szociologiai Figyelo, 1989. sz. 61-72. A tekintély-
elvliség probléméjar6l magyarul ldsd még az aldbbi Osszefoglalé miiveket: Fabidn
Zoltan: Tekintélyelviiség és elditéletek. Uj Manditum, Bp. 1999; Erés Ferenc:
Analitikus szocialpszichologia. Uj Mandatum, Bp. 2001.
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(The Authotitarian Personality, a tovabbiakban TAP) is. Az 6t éven at
késziilt, csaknem ezer oldalas kotetet Max Horkheimer eldszava szerint
(ix. old.) az a torekvés hivta életre, hogy egy 4j ,,antropoldgiai” fajt irjon
le: a potencidlis fasisztaét, aki, a régimddi bigottal ellentétben, az ipari
tarsadalom emberének képességeit irraciondlis é€s antiraciondlis
hiedelmekkel vegyiti. Az érvelésben benne rejlik, és relevanciajat csak
noveli az a kérdés, hogy vajon ,,ez itt is megtorténhet-e”? Megjelenése
idején a mivet mérfoldkének tartottdk az amerikai szocidlpszicholdgia
torténetében.

A konyvre gyorsan, hevesen és szamosan reagaltak. Hamarosan
empirikus ellenérzd tanulményok valdsagos aradata zadult uténa, s en-
nek hulldmai tovabb gytriztek az 1960-as évekig (Christie €s Jahoda,
1954; Kirscht és Dillehay, 1967). Am az 1970-es évek eleje tajan a
folyam erecskévé apadt. Legijabban, gy tlinik, a szocialpszicholdgiai
kézikonyvek vagy teljes egészében elutasitjdk a TAP-ot (pl. Tedeschi,
Lindskold és Rosenfeld, 1985), vagy csak érintSlegesen emlitik (pl.
Brehm és Kassin, 1990; v6. Seeman, 1983, 172. és Smith, 1983, 173.) —
az ujjaélesztésére tett kisérletek (Altemeyer, 1981; Gieser, 1980
Meloen, 1983) ellenére. 1950-ben — Jay szavaival (1973, 224.) — a ,,tarsa-
dalomtudomany (siirgetévé valt) klasszikusdnak” szdmithatott. Nem
sokkal ez utan viszont masfelé fordult az amerikai szocidlpszichologu-
sok érdeklddése. Altemeyer kiizdelme, hogy a tekintélyelviiség
empirikus anyagdban a kanadai prérin mélyedjen el, valdjaban
maganyos harc volt, amint azt panaszos kdszOnetnyilvanitasai (1988a,
xxiii-xxvii. old.) sugalljak.

Mindamellett, mielStt részletesebben megvizsgalnank a Berkeley-ko-
tet irdnti érdeklddés hirtelen folszarnyaldsat és rakovetkezd feledésbe
hullast, el6szor az ellenkezd irdnyba kell tekinteniink: az elStorténetre.
Ezt a korabbi szakaszt, ahol elGszor meriilt fol a targyalt probléma,
Altemeyer konyve (1988a) tokéletesen figyelmen kiviil hagyja. Ennek a
mulasztasnak nyilvinvaldan nem az ismeretek teljes hidnya az oka (vo.
Altemeyer, 1981, 13.), hanem inkabb ennek a ,tudoményel6tti” sza-
kasznak a — szamdra — nyilvanval6 0ssze nem illése a kijelolt feladattal:
azzal, hogy kemény empirikus adatokkal szolgalja azt a célt, hogy a
spekulacié ocstja kiillonvdljon a tudomany buzijatol. A TAP és
altalanosabban az ,,empirikus” szocidlpszicholdgia végzete miatt mégis
a mostani munkak szdk, torténetietlen érdeklGdése és szelektiv
emlékezete vadolhatd. (Egy eurdpai kutatd ezzel ellentétes, koncep-
tudlis megkozelitésére példaként lasd Kramer, 1990.) Tekintstink tehat
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Seid untertan der Obrigkeit. [Légy aldzatos a tekintélyekkel]

vissza az elgondolas kezdeteire, az 1920-as évek weimari Németorsza-
gaban.

Georg Grosz grafikusmivész 1928-ban, Berlinben egyiittmikodott
Erwin Piscatorral, a forradalmar rendezdvel, a Svejk, a derék katona
cimi antimilitarista darab szinre allitdsdban. Vazlatsorozatot készitett
a szinpadi hattérhez. E rajzok egyike, a Seid untertan der Obrigkeit
[Légy alazatos a tekintélyekkel] cimi lathato a fenti abran.

Grosz mas rajzai — kiegészitve a tekintélyelvd alarendeltségnek ezt a
mardan ganyos abrazolasat — a tekintélyelvii agresszidé és a konven-
cionalizmus képeit mutatjdk be indulatos expresszivitassal. Lathatjuk
ebbdl, hogy a mivész mar tudatidban volt a harom ,,személyiségjegy-
nek” mintegy hatvan évvel azelGtt, hogy létezésiiket az empirikus vizs-
galat oly riasztéan igazolta volna, vagy hogy — évtizedekkel ezt
megelézéen —, a Berkeley-csoport elméleteket kezdett volna azokroél
gyartani. Ez nem jelenti azt, hogy Grosz volna a tekintélyelvliség-
elmélet foltaldldja vagy akarcsak a tekintélyelvii fogalomé, ami az
angolban és a francidban mar fél évszazada 1étezett (Oxford English
Dictionary, 2. kiadas; Le Grand Robert, 2. kiadas) — ez id§ tajt viszont
még nem ment at a német nyelvbe. Inkabb arrdl van szd, hogy a fanyar
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rajzain megoOrokitett jelenség mar lathatd volt, mégpedig egyre
fenyegetdbben valt 1athatova ahhoz, hogy a kortarsak figyelmét magara
vonja. Egyikiik, a pszichoanalitikus és politikai aktivista Wilhelm Reich
a kovetkez6 néhany évben hozzafogott, hogy absztraktabb fogalmakkal
irja le, azzal a szandékkal, hogy a kozelgd politikai katasztrofat meg-
magyarazza — ha mar megel6zni nem is tudja.

Az 1920-as években a fiatal Reich Freud bécsi pszichoanalitikus
korének egyik felmendben 1€vé csillaga volt. Egy vagy két 1épéssel
tovabbvitte Freud libidéelméletét, mig — kiilondsen a mazochista
karakter elméletének megfogalmazdsakor - elvetette Freud uj
,halaloszton” elméletét, s ezzel szorult helyzetbe hozta magat a pszi-
choanalitikus egyesiileten beliil. Nem igazan lenditett a dolgon, hogy
1927-re marxista meggy6zGdési politikai aktivista lett. A Szocidlde-
mokrata Part tagjaként és csatlakozva egy osztrdk kommunista orvos-
csoporthoz, Reich a bécsi munkédsok és gyermekeik egészségiigyi
ellatdsdnak, valamint politikai és szexudlis felvildgositdsanak egyik
élharcosava valt. A két forradalmi doktrinanak az Osszeegyeztetésére
torekedve Reich (1929) a pszichoanalizis €s a marxista elmélet
egyesitésére tett, az Egyesiilt Allamokban hamarosan héziiparra valo
torekvéseknek az egyik attordje lett.

Patriarchétus, szexudlis elfojtas és a fasizmus gydkerei

A baloldali politikusok és értelmiségiek szamara az jelentette a legfGbb
problémat, hogy proletarforradalomnak az iparosodott orszagokban a
szocializmust nem sikeriilt meghonositania. Vajon miért nem
emelkedett fOl a sajat torténelmi szerepéig, noha ehhez az els6 vilag-
habora utdn adva voltak a kedvezs ,,objektiv feltételek”? Az osztaly-
tudatnak ez a kudarca, és ezzel Marx elméletének nyilvanvalo sikerte-
lensége vagy legalabbis hidnyossdga all Reich kiilonbozd irasainak hat-
terében 1929 és 1934 kozott. Kezdetben alig utalt a fasizmus
fenyegetésére; ugyanakkor pszicholdgiai elgondolasokat dolgozott ki,
hogy megmagyardzza az objektiv gazdasigi helyzet és a munkasok
hamis tudata kozotti ama hasaddst, ami megakadalyozta a kapitalizmus
megdontését. Noha Reich elfogadta, hogy az adllamok joléti intézkedé-
sei valoban kielégitik a lakossag egy részEét, mégis azt allitotta, hogy a
politikai passzivitashoz féleg a tdrsadalom altal gyakorolt szexualis
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elfojtas jarul hozza: az elfojtds, ami a gyermekbe mély szorongast,
bizonytalansagot csopogtet bele, €s szuksegleteve teszi a tarsadalmi
elSirasok bensdvé tételét. Ervelese sordn kiilonbozS tovabbi témékat
kezdett kifejteni: fogalmi szempontbdl a patriarchatus, mint 1ényegi
strukturalis tényez6 fontossagat emelte ki a kapitalizmus helyett;
hangsulyozta a csalad, mint ,,a burzsod ideoldgiak gyara” meghatarozo
szerepét (Reich, 1930, 50.; vo. Fenichel, 1931, 405.); felismerte a nék
kettésen elnyomott helyzetét; és, érintSlegesen ugyan, de felfigyelt a
kozéposztalyra, mint a tarsadalom legproblematikusabb rétegére is.
Reich fontos adalékokkal jarult hozza a pszichoanalitikus karak-
teroldgidhoz, és foglalkozni kezdett az autoriter alarendelddéssel
(Reich, 1930, 21.); 4&m nyilvanvaldéan nem Otvozte e kettSt az autoriter
jellem fogalmaban. Ehelyett a Feldwebelnatur (,,6rmester-természet”)
metafordjat hasznélta: az Grmesterét, aki folfelé nyal, és lefelé tapos
(Reich, 1930, 51.). Végiil, 1932 juniuséban, a Berlini Pszichoanalitikus
Egyesiilet tagjai elStt tartott elc’iadéséban (Korrespondenzblatt 1932,
Karen Horney visszaemlékezése szerint Reich orditva jelentette k1
hogy a német fasizmus a patriarchalis tekintélyelvii csalad elkeriil-
hetetlen kovetkezménye (Rubins, 1978, 196.). Osszegezve mindezt,
nyilvanvald, hogy ekkorra Reich — néhany ellenségeskedd megnyil-
vanuldssal 6tvozve — egybegytjtotte mar a legtobb olyan mozzanatot,
amelyekbdl a tekintélyelvli személyiség elmélete (nélkiilozve mind a
mai napig barmiféle szisztematikus empirikus adatot) végsd soron
taplalkozott.

Bécsbdl valo 1930-as tavozasa utan Reich a KPD-hez (Németorszag
Kommunista Partja) csatlakozott. Am, az ortodoxia elutasitasa miatt, a
kommunistakkal hamarosan éppugy meggytlt a baja, mint a pszi-
choanalitikusokkal. Ami pedig — a kovetkezményeket tekintve — ennél
sokkal rosszabb: 1933 janudarjaban, Hitler hatalomra jutasaval egykori
joslata valdra valt. El6szor Bécsbe menekiilve kezdte meg az emigréan-
sok nehéz €letét, orszagrol orszagra vandorolt, mig végiil az Egyeslt
Allamokban telepedett le. A hitleri hatalométvétel utan egy hénappal
befejezte A fasizmus tomegpszichologidjat is; korabbi eszméit beledol-
gozta a nemzeti szocializmus csabitdsaival valo szdmvetésbe (Reich,
1933). Reich, elutasitva azokat a sekélyes magyarazatokat, amelyek
vagy Hitler személyiségének vardzsat, vagy a tomegek propaganda
altali egyszeri ,,kodositését” hivtak segitségiil, a katasztrofa mélyebb
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gyokereit a német als6 kdzéposztaly és az ,,integralt” munkasosztaly karak-
terstruktirdjaban taldlta meg. A patriarchalis tarsadalomban a csalad
azza a kozeggé valt, ahol formét olthetett az allam struktiraja és ideo-
l16gidja. Azéltal, hogy a gyermekben eliiltette a szexuélis tilalmat és ret-
tegést, a csalad egyben megteremtette az allam tekintélyelvl imperializ-
musaval valé azonosulast. Noha az ember a legnagyobb foku 1dzongast
a legelnyomottabb csoporttdl, a munkasosztalyhoz tartozé néktdl var-
hatna el, val6jaban a szexuadlis elfojtds eredménye a gazdasagi termelés
csucsan a konzervativizmus volt, a szabadsagtol vald rettegés, és nem
csupan a passziv alarendelddés, hanem a tekintélyelvi rend aktiv tamo-
gatdsa is. Az elfojtott szexualitds atfordult a nemzet, a kotelesség, a
becstilet, a vallas és az anyasig bizonytalan, misztikus eszméi iranti
erdteljes sovargasba — olyan szimbdolumok ezek, amelyeket a nci
propaganda a végletekig kiaknazott. A fajelmélet volt az elméleti
tengely, a militarizmus és antibolsevizmus a tarsult témak, a szadista
agresszié a szdrmazék. Szexudlis politika — egy nyilvinval6an Reich
altal kovacsolt kifejezés —, ez jelentette szaméra a kulcsot a fasizmus
megértéséhez éppugy, mint annak lekiizdéséhez.

Nehéz pontosan megéllapitani Reich konyvének (1933) hatdsat, de
csekélynek tiinik. Minthogy a konyvet menekiilése idején publikalta, és
mas miveivel egylitt rogton betiltottak Németorszagban, A fasizmus
tomegpszichologidja egészen 1946-ig nem jelent meg angolul. Addigra
Reich nagymértékben dtdolgozta azt, (éppigy, mint mas irasait), sokkal
stiribben hasznalva a tekintélyelvii fogalmat, mint az eredetiben, és tel-
jességgel folszamolta benne a marxista nyelvezetet (Reich, 1970, xxiii.
skk. old.; v6. Ginneken, 1984). Ezek a drasztikus véltozadsok nem
csupan az eldvigyazatossag okan vetnek fol problémakat korai szovege-
inek elemzésekor. Az 1946-os angol kiadas kevés figyelmet valtott ki.
Addigra a nacikat legy6zték, Reich jo hirén pedig sokat rontott Gjabb
keletd ,,orgon” elmélete. Egy évtizeddel korabban viszont az eredeti
1933-as Massenpsychologie des Faschismus-t Karl Landauer (1934),
aki Erich Fromm (kiképzd$) analitikusa volt, csakdgy, mint Max
Horkheimeré, tomoren ismertette a Zeitschrift fiir Sozialforschung-
ban, a frankfurti egyetemen miikod§ Institut fiir Sozialforschung (Tar-
sadalmi Kutatasok Intézete) belsé kiadvanyaban. Landauer, 6sszegezve
Reich érveit, egyetértéen kommentdlja ennek a ,,maganyos farkasnak”

c sz

kifogésolja Reichnél a genitalis szexualitas talhangsalyozasat. A Reich

elméleteirSl két évvel kés@bb, az Institut altal kiadott Studien itiber
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Autoritit und Familie [Tanulményok a tekintélyrdl és a csaladrol] cimd
kotetben (Horkheimer, 1936) Erich Fromm (1936) szocidlpszicholdgiai
esszéjében felbukkand hasonld jellegli kritika volt az elgondolas
fejlédésében a kovetkezd allomas.

Ambivalencia és tekintélyelvii személyiség a Frankfurti
Intézetben

Ahogyan Reich, Erich Fromm is freudista analitikusként kezdte. Am
baratjahoz, Leo Lowenthalhoz hasonloan és Reichtdl eltéréen, Fromm
vallasi kérdésekkel foglalkozott a frankfurti zsid6 Lehrhaus-ban,
mielStt Marxhoz fordult volna. 1929 februarjdban Fromm volt az egyik
szonok a Karl Landauer és Heinrich Meng 4ltal igazgatott Frankfurti
Pszichoanalitikus Intézet megnyité iinnepségén (a pszichoanalitikus
intézet az Institut fiir Sozialforschung épiletében kapott helyet).
Fromm beszédében azt fejtegette, hogy miként termékenyitheti meg
egymast a pszichoanalizis és a szociol6gia. A marxista befolyas ekkor
még csak elenyészOnek tlinik néla, eltekintve az utolso idézettdl, ami
valgjaban Marxtol szarmazott, de a szerz$ ezt csupan a ,,legragyogdbb
szociologusnak” tulajdonitotta (Fromm, 1929).

Innentdl kezdve a fennmaradt kortars beszamolok hézagainak kdszon-
hetSen a torténet kissé homélyossd valik, s ezt csak tovabb bonyolitjak
azok az eltérések, amelyek Fromm és mas résztvevdk, valamint azon
torténeti-€letrajzi Osszefoglalok kozott allnak fonn, amelyek Fromm
1idénként héskultusz-teremtd szerkesztGitdl, fordit6éitdl és kommenta-
toraitol szarmaznak. Egyrészt vitatott Fromm elgondolasainak fejlédési
ive Reich munkassagahoz valo viszonyat tekintve, masrészt az Institut
altal végzett empirikus vizsgalatban betOltott szerepe is kétséges.
Minthogy kiilénb6zé valtozatok forognak kozkézen, feltétleniil sziik-
séges foglalkoznunk néhdny zavar6 és unalmas részlettel.

Noha Fromm f6ltehetéen el6add volt az 1) Frankfurti Pszichoanali-
tikus Intézetben, neve 1930 telét megel6z6en nem tdnik fol a
kurzuskinalatban, amikor is A kriminalitas pszichologidja cimd targyat
tanitotta (Psychoanalytische Kurse, 1930, 302., 605.). 1929-ben
Berlinbe koltozott, hogy folytassa kiképzését a Berlini Pszicho-
analitikus Intézetben (Hausdorff, 1972, 20.; Mitgliederverzeichnis,
1930, 553.). Valamikor 1930 folyaman Frommot meghivtik, hogy legyen
Frankfurtban az Institut fiir Sozialforschung tagja. Gyanithatoan anali-
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tikus szocidlpszichologiai szakértelmével kozremikodott az informéli-
san Café Marxnak nevezett csoportosuldsban (Lowenthal, 1980, 47.):
arra készilt, hogy létrehozza annak torténelmi-materialista tar-
sadalomelméletét. Két évvel késGbb (1932a, 1932b) Fromm két fontos
cikket jelentetett meg a szocidlpszichologia targykorében, az Institut
altal kiadott folyoirat, a Zeitschrift fiir Sozialforschung els6 szamaban.
Ezekben, akarcsak Reich, integralni probélta a freudista elméletet és a
marxista eszméket. Freud libido-elméletének meglehetdsen ortodox
kifejtése marxista fogalmakkal kapcsolodott nala dssze, azon az alapon,
hogy a tarsadalmat alkoté csoportok Osztonstrukturajat a tarsadalmi-
gazdasagi struktara formalja. Az érvelés programado €s jorészt absz-
trakt jellegli: nem emliti a ,,tekintélyelvii személyiséget” és nem utal a
fasizmus fenyegetésére — mindez 1932 6szén irodik, tehat mar évekkel
az utan, hogy az Institut allitolag elGkésziileteket tett a Genfbe valo
atkoltozésre.! Ehelyett, a masodik cikkben targyalt sajatos kérdés a
kapitalizmus és a burzsoazia karakterét és ,,szellemét” jarta koriil, nem
mastol vett idézetekkel példalozva, mint Benjamin Franklin. Csak két
végjegyzetben emliti Fromm a fasizmust és annak a kispolgarnak az
»analis” karakterjegyeit, aki ,behddol az atyai tekintély elStt, és a
fegyelem és lazadés fura egysége utdn sévarog” (Fromm, 1932b, 275.).
Egy 1) képlet esetleges bevezetését talaljuk itt — az ambivalencia ,,targy-
hasadast” (uo.) hoz létre. Ez a hasadas az, ami Berkeley-ben a tekinté-
lyelvii személyiség dinamikdjanak meghatarozé elgondoldsdva valt
(Frenkel-Brunswik és Sanford, 1945, 282.). Ennek az utélagos gondo-
latnak a kivételével Fromm, ugyantgy, mint Reich, azt hangsilyozza,
hogy a tekintélyelvii tarsadalomban a csalad az a pszicholdgiai kozeg,
amely a karakterformdldsban alapvet$ szerepet jatszik, egyszersmind
utal a patriarchatusra, a nemi erkolcsre €s a ndk szerepére. Abban is
hasonlitanak, hogy nincs semmiféle emlités empirikus adatokrol, s6t az
effajta adatok iranti igény is mindkettdjiikknél hidnyzik.

Noha Fromm semmiféle hatdst nem ismert el, egyetértéen emliti
Reich némely kozleményét, mig méasokat kritizdl néhany kettejiik
kozotti labjegyzetvaltdsban (Fromm, 1932a, 32., 35.; 1932b, 266.).
Ebbdl és mas elérhetd forrasokbol nehéz megmondani, mennyit vett 4t
Fromm Reichtdl (és talan vice versa), vagy mennyire fejlédtek
egymastol fiiggetlentil az elgondolésaik. Ugy tlinik, id6rendileg Reich

I Nem vilagos, vajon Fromm nem létta-e a kozelgd vihart, vagy nem akarta nyil-
vanosan keverni a tudomanyt a (veszélyes) politikaval.
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egy vagy két 1épéssel elérébb jart. Reich (1976) azt bizonygatja vissza-
emlékezéseiben, hogy Berlinbe érkezése utan, 1930 végén barati kor-
ben targyaltdk meg gondolatait a mazochizmusrdl, a szexudlis poli-
tikardl és mas kapcsolodo témakrol. Ebbe a csoportba tartozott Otto
Fenichel és Erich Fromm (Reich, 1976, 136.; vo. I. O. Reich, 1969, 43.),
aki éppen akkor jelentette meg a ,,Krisztus-dogma” torténelmi valtoza-
sairdl szol6 elemzésében a Freud és Marx egyesitésére tett elsd kisér-
letét (Fromm, 1930). Kettdjiik kapcsolatat hitelesitik a berlini pszicho-
analitikus egyesiilet megjelent jegyzGkonyvei, amelyek 1931-ben sza-
mos alkalommal rogzitik Fromm €s Reich jelenlétét. Ezen bejegyzések
egyike foljegyzi Fromm részvételét Reich 1931 marciusaban tartott
el6adasan, amelynek cime ,,Der Einbruch der Sexualmoral” [A szexudl-
moral betorése] volt (Korrespondenzblatt, 1931, 292-293).

Ot évvel késGbb a frankfurti intézet a Tarsadalmi Kutatasok
Nemzetkozi Intézetévé valt, amelynek Hitler gy6zelme utdn szamitize-
tésbe kellett vonulnia. El6szor Genfbe, azutan 1934-ben New Yorkba
koltoztek, emellett Kalifornidban is létrehoztak egy fiokintézetet. A
modern tarsadalommal kapcsolatos vizsgalatairdl a csoport a Studien
iiber Autoritit und Familie cim( konyvben 0sszeallitott egy bevallottan
toredékes kutatasi beszdmol6t (Horkheimer, 1936). Bar a beszamolo
legaldbbis részben azzal a szandékkal sziiletett, hogy az 1j orszagban
Hlegitimédljak tudomdanyos torekvéseiket” (Lowenthal, 1989, 155.), a
testes kotet sohasem jelent meg angol forditasban, és nem sok sikert
hozott (Lowenthal, 1980, 98.). Horkheimer irta a bevezetd elméleti-
torténeti esszEét, amely a szabadsaggal, az ésszel, a tekintéllyel és a
csaladnak a modern tarsadalomban betoltott szerepével foglalkozott. Az
elészéban, miutan az autoritir-t autorititsbejahend-ként (tekintély-igen-
16) hatarozta meg (1936, ix. old.), Horkheimer a ,,tekintélyelvii személy-
iséget” targyalja — ez a kifejezés elsé nyomtatasban valé megjelenése —,
els6sorban alarendel6dS, mazochisztikus tipusként jellemezve azt.
Ramutat arra is, hogy a csalddnak nem kell mindig bevésG kozegként
mikodnie az allami tekintély szamara, hanem, éppen ellenkezdlleg, az
utobbi ellenfeleként is funkcionalhat. Ezt az elgondolast Hegelnek
tulajdonitja, akinek a nevét sokkal gyakrabban idézi, mint Marxét. A
frankfurti intézet, menedékre lelve a kapitalista Amerikaban, elmoz-
dult a torténelmi materializmustdl a kritikai elmélet felé.

Fromm a Studien iiber Autoritit und Familie szamara irt hosszu szo-
cidlpszicholdgiai értekezésben terjesztette ki korabbi elgondolasait,
elemezve azokat ,a pszichologiai impulzusokat, amelyek elSidézik,
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hogy az emberek aldrendeljék magukat a tekintélynek” (Fromm, 1936,
908.). Freud rendszerének még egészen ortodox korvonalazasa vezetett
az andlis karakter leirdsdhoz, ami a tekintélyelvi tarsadalomban
autoriter-mazochisztikus karakterré valtozott at, s amit a Reichre
torténd futd utalasokkal és Karen Horney mazochizmus felfogasanak
részletesebb kifejtésével Osszefiiggésben targyalt. Csupéan két rovid be-
kezdésben tért vissza Fromm az ambivalencia (1932-es cikkében rovi-
den bevezetett) fogalmahoz, f6ként a ,lazadds”-nak, mint annak a
mintidnak a kontextusdban, amikor megdontik az egyik tekintélyt,
mikozben vagyakoznak egy masik utdn. Fromm ezt a ldzadast szem-
beallitja a valddi forradalmisiggal, ami az erds tekintély irdnti igényrdl
valé teljes lemondast foglalja magaban. Ez a forradalomrdl sz6l6 futd
megjegyz€s alkotta foltehetden a — meglepden absztrakt és feliiletes —
bemutatdsat azon két f6 karaktertipus (forradalmi és tekintélyelvii)
egyikének, amelyek a konyv masodik felében ismertetett empirikus
vizsgalat mogott meghuzddtak. Am akkor Fromm (1936) esszéje még
csak meg sem emlitette ezt a vizsgdlatot, amit Bonss (1983) késébbi
allitasa szerint hat évvel korabban Fromm tervezett meg, és 6 maga
irdnyitott. Szintén hidnyzik barmiféle utalas az antiszemitizmusra vagy
a generalizalt elGitéletességre, ami a késGbbi Berkeley-md szdméara
olyannyira kozponti jelentGségi volt. Végiil, nem idézett Reich A fasiz-
mus témegpszichologidja cimi miivébdl, noha nehéz elképzelni, hogy
Fromm, aki helyeslGen ismertette Reich korabbi irdsat, A szexualmoral
betorését (Fromm, 1933), ne latta volna legalabb Landauer (1934)

biralatat Reich konyvérdl a Zeitschritt tiir Sozialforschung-ban.

A vizsgélati adatoktol a Menekiilés a szabadsag eldl-ig

A Studien iiber Autoritdt und Familie (Horkheimer, 1936) masodik,
empirikus része kiilonbozs olyan vizsgalatokrdl szdmol be, amit a
Tarsadalmi Kutatdsok Intézete vagy munkatarsai végeztek. Fromm
rovid bevezetése 0sszegzi ezeket a vizsgalatokat, és magyarazza a nyert
adatok értelmezésének Gj modszerét. A kovetkezd rész tOmor Ossze-
foglalasat nyujtja az Intézet elsd, jelentGsebbnek tartott empirikus vizs-
gélatanak: ez a német qualifizierte Arbeiter und Angestellte (szak-
munkdsok és alkalmazottak, koztiik kdzszolgalati tisztvisel6k) korében
végzett feltard jellegli kérdGives vizsgalat volt. Az eldzetes beszdmolo
270 ténybeli, viselkedésbeli és attitiid-vonatkozasu projektiv kérdést
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sorol eld, amelyeket azért tettek fol, hogy megéllapitsak a valaszadok
életkoriilményeit éppligy, mint mentalitasat, azzal a céllal, hogy ,,lelki
struktdrajukrol” vonhassanak le kovetkeztetéseket. Az adatokat azon-
ban semmiféle médon nem Osszegezték. Az eredmények részletes
bemutatdsa csupan 15 valaszadd aktualis valaszainak formdajaban
1étezik, akiket hdrom tipus képviselGiként valasztottak ki: ezek a for-
radalmi, a tekintélyelvii és egy kozbiils6, ambivalensnek nevezett
karakter (nyilvanvaldan eltérg értelemben hasznalva a kifejezést, mint
Fromm esszéiben); mindegyiket a valaszmintdk intuitiv értelmezésén
keresztiil diagnosztizaltak. (Effajta intuiciéra nem igazan volt sziikség,
mivel a parttagsagrol szold IV. 36 kérdés méar eleve harom csoportra
vélasztotta sz€t a valaszaddkat: kommunistdk, ,,német nemzetiek” [nem
nacik] vagy apolitikusok és szocidldemokratak).

Bar 1936-ban Frommot nevezték meg a konyv empirikus masodik
részének szerkesztGjeként és bevezetlje szerzGjeként, nem egészen
vilagos, ki készitette az eredeti kérddivet, vagy hogy mik voltak a vizs-
galat kezdeti szandékai. Ugy tiinik, nincsenek kortars dokumentumok,
€s a késobbi beszamolok, azt kell, hogy mondjuk, legalabbis zavarosak.
Noha nem az Osszes, de a legmegbizhat()bb forrasok szerint a vizsgédla-
tot az Institut Griinberg-korszaka alatt tervezték és kezdték meg, a leg-
valdszintibben 1929-ben, amint azt Felix Weil hosszi 1929-es elSter-
jesztésében jelzi egy utalds arra, hogy a nyugdijba vonulé Griinberg
igazgato lehetséges utddja legyen (Migdal, 1981, 111.; vo. Kluke, 1972,
503. és Fromm, 1983, 7., 60.). Fromm nem volt hivatalosan az Institut
fiir Sozzalforschung tagja, amlg Horkheimer at nem vette a vezetést
1930 nyaran (Fromm, 1980, xix. old.). Ugy tudjuk, Fromm még utana is
csak ritkdn dolgozott az Institutban (Bonns, 1983, 41., 42. labjegyzet;
Lowenthal, 1980, 51.). FeltehetGen az éjszakai vonattal jért Frankfurtba
Berlinbdl, ahova 1929-ben Heidelbergbdl elkoltozott (lasd fentebb).
Korabeli tantk hidnydban erdsen valoszinitlennek ttinik, noha nem tel-
jességgel lehetetlen,? hogy 1929-ben Fromm kozremiikodott a kutatas
megtervezésében. Sajnalatos mdédon, az Institut empirikus vizsgalataira
vonatkozé legkordbbi megjelent utalds nagyon altalanos: a tobbi kozt
folsorolja az Institut munkdjaban hasznalatos emlitett mdodszereket is,
anélkiil, hogy konkrét vizsgalatrdl emlitést tenne, vagy megnevezné a

2 Fromm néhany évvel azelStt ismerkedett meg Lowenthallal, és tartott néhany
el6adast a Frankfurti Pszichoanalitikus Intézetben, ami az Institut fiir Sozialforschung
épiiletében kapott helyet (Schivelbusch, 1983).
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résztveviket. Az utolsd részben jelent meg Horkheimer (1972) 1931
janudrjaban, az Institutban tartott Bevezetd eladasanak kommentarja,
ahol az Institut legfébb elméleti gyujtopontjaba a gazdasagi feltételek,
a kulturalis produktumok és a tarsadalmi csoportok ,lelki struktiraja-
nak” véltozasa kozotti viszonyokat allitja. E a torekvés elsd célcso-
portjaul a németorszagi szakmunkasokat €s alkalmazottakat valasztot-
tak (43.).

1936-ig, a Sudien iiber Autoritit und Familiec megjelenés€ig nem
rekonstrualhatd, mikor volt az az elsé alkalom, amikor Fromm 6nma-
gatol vagy masok révén nyilvanvaléan kapcsolddott a vizsgalathoz.
Akkor még Hilde Weiss, nem pedig Fromm volt az, akit a vizsgalat ira-
nyitasaért és kezdeti elemzéséért felelds személyként megneveztek
(Horkheimer, 1936, 239., 1. labjegyzet és 240.), és nem volt vildgosan
kijelolve Fromm részvételének modja sem. 1941-es konyvében Fromm
nem emliti Weiss nevét?, és munkatarsaiként az 1929-30-as kutatasban
Hartochot, Herzogot és Schachtelt nevezi meg (212., 2. labjegyzet).
Harminc évvel késGbb Fromm azt irta, hogy a kutatas 1931-ben kezd6-
dott, és ,,Fromm tervezte meg és vezette, egyiittmikodésben Ernest
Schachtellel, Anna Hartochhal és Paul Lazarsfelddel”, akivel valéban
dolgozott egyiitt, de New Yorkban, nem pedig kordbban, Frankfurtban.
Azt is allitja, hogy ,,a kutatds kozvetlen oka az az érdekl6dés volt, hogy
megtudjak, hany német munkas és alkalmazott tekinthet6 megbizhato
harcosnak a nacizmus ellen” (Fromm és Maccoby, 1970, 24.). Ha a vizs-
géalatnak valdban ez volt az eredeti oka, akkor ez sokaig féltve Grzott
titok maradt (v6. Fromm, 1963, 147-148.).

Azt kell hinnem, miutdn megprobaltam a képet Osszedllitani, hogy a
vizsgalat valaszainak 1936-0s elemzése a tekintélyliség jegyében a ké-
s6bbi, ndaciellenes ellenallasra torténd retrospektiv utaldssal egyiitt,
inkabb utélagos megfontolasbol ered, s nem tartozott a felmérés ere-
deti feladataihoz. Hasonlo kovetkeztetésre jutott télem fiiggetleniil H.
Kramer, mikdzben az eredeti kérdGiveken dolgozott Frankfurtban, az
Ujraalapitott Institut fiir Sozialforschungban (személyes kozlés, 1991.
augusztus 27.). Tulajdonképpen a vizsgélati kérdéseket évekkel azelStt

3 Hilde Weiss (1900-1981) szociolégus. 1929-ben a frankfurti Institut fiir
Sozialforschung munkatdrsa. 1933 utan Svdjcba, Franciaorszdgba, majd az Egyesiilt
Allamokba emigralt. A Brooklyn College szocioldgia-professzora volt New Yorkban.

(Rigaudias-Weiss [1936]).
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elkészitették, hogy barki az Institutban megfogalmazta volna, legalabb-
is nyomtatasban, egy effajta karakter fogalmat (vagy a naci hatalomat-
vételt). A feltevés, hogy a valaszoknak a tekintélyelvd és a forradalmi
karaktertipusok jegyében vald értelmezését egy késébbi idSpontban
ultették ra, kozvetett megerdsitést nyer Frommnak az j szocialpszicho-
l6gia problémadirdl irott 1932-es cikkeibdl. Ezek tigy mutatjak nekiink
Frommot, mint aki még a libidinalis struktarardl vagy pszichoszexualis
karaktertipusokrodl beszél, és az empirikus kutatds gyantisan hidnyzik
irasaibol. Ezt a hipotézist az eredetrdl még valoszintibbé teszi a jorészt
leiro jellegli informaciokra torekvd kérddiv sz€élsGségesen kusza tartal-
ma. Az elemzdk a kutatds ismertetett elméleti célkitiizése szempon-
tjabol a foltett kérdések kevesebb, mint 15%-at mindsitették relevan-
snak, és ez a szam a karakterszindromak végs6 meghatarozasakor 10
ala csokkent (Fromm, 1983, 41-42., 49. labjegyzet és 314-315). Nem
meglepd, hogy az eredményeket ,vézninak” itélték (Speier, 1936),
mégha taldn nem is annyira, mint az empirikus kutatds mas elsé
torekvéseit.

Mindenesetre az eredményekrdl sz0l6 teljesebb beszamolo, amit a
Zeitschrift fiir Soziaslforschung egy késGbbi szamaba igértek,
negyvenot évet késett, mire megjelent. A kezdeti késedelemért eltérd
okokra hivatkozik Jay (1973, 117.) és Bonss (1983, 42.); az egyik az,
hogy tual sok eredeti kérdGiv veszett el az Europabol valo menekiilés
sordn, a masik pedig a beérkezett valaszok negativ politikai konnota-
cidja, vagyis az, hogy azok a Hitlerrel szembeni szocialista ellenéllas
gyengeségét mutattak. A harmadik hivatkozott ok Horkheimer és
Fromm vitdja a kutatds tudomdanyos értékérél — ez a vita vélt az
egyikévé azoknak az tigyeknek, amelyek késébb oda vezettek, hogy
Fromm 1939-ben megvalt az Intézett6l. Fromm, valoban dgy tinik,
rossz kozérzettel hagyta el az Intézetet, amint ezt Lowenthalnak egy
1941-ben Horkheimerhez irott levelének tokéletesen rosszindulata
megjegyzései jelzik (Lowenthal, 1989, 186.). Zart gydjtemények egyéb
leveleket is tarolhatnak, tobb részlettel a vizsgélat sorsarél. Amig azon-
ban ezek a levelek elérhetetlenek maradnak, addig a retrospektiv
beszdmolokkal kell dolgoznunk — noha ezeket is kritikusan, elfogultsag
nélkiil kell értelmezniink

Ezen az alapon val6szinlinek tartom, hogy a kutatds tudomanyos
gyongéi elégséges okot jelentettek ahhoz, hogy mell6zzék megjelen-
tetését abban az idében, amikor az amerikai tarsadalomtudomanyi
kozeg egyre szigorubban kovetelte meg a modszertani tisztasagot.
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Fromm régi, befejezetlen kézirata, mint fontos tudoményos iromény
posztumusz megjelentetése (Bonss 1980-as forditdsaban és 1984-es
angolra tortént visszaforditdsdban — ami nem javitott a dolgokon) nem
fordulhat mentségért a szoveg kritikai olvasatdhoz, és az ,,eredetmi-
tosz” koltésének mozzanatait hordozza (Samelson, 1974). Amit példaul
1936-ban Horkheimer (x. old.) és Fromm (235.) Mittelstandsenquete-
nek (kozépréteg-felmérés) neveztek, azt Bonss el§szavaban tgy mutat-
ja be, mint ,1épést a proletariatus Gjrafdlfedezésében”, annak ellenére
is, hogy az alanyoknak kevesebb, mint 10%-a volt szakképzetlen
munkds (2.3. t4blazat, 83.). A konyv az 1984-es forditasban a The
Working Class in Weimar Germany (A munkdsosztily a weimari
Németorszdgban) cimet kapta, és — hogy a magasztostol a komikus felé
haladjunk — agy végezte, hogy a kritikai elméletrdl sz6l6 konyv angol
véltozatdban ,,A munkasok ... ldzaddsa”-ként (nem eredeti kiemelés)
idézik (a survey — kutatds — helyett, ami az Erhebung lehetséges
forditdsa) (Dubiel, 1985, 11.). Komolyra forditva a sz6t, a 4.14 és a 4.15
tablazatokban (Fromm, 1983, 246. és 251.) el6fordul néhany megle-
hetds tévedés €s/vagy meg nem magyarazott kihagyds — magyaran szol-
va nem adtak Ossze a szdmokat és szazalékokat. A szovegben (245.) és
mas tablazatokban szereplé szdmokat sem hangoltak Ossze, éppugy,
mint a 4.10 és 4.13 tablazatét. S6t, ezek és mas meglehetdsen nyilvan-
valé hibdk, amelyek lehetetlenné teszik Fromm kovetkeztetéseinek
értékelését, a forditasban is visszatérnek. Ezek szerint senki sem
kisérelte meg a konyv szoros olvasatat a kozbeesd 6t év folyaman?
Ami itt kérdéses, az nem a korrektiraolvasas feliiletessége, s nem is
Fromm befejezetlen kéziratdnak a statusa, hiszen vitathatatlanul fontos
és érdekes torténeti dokumentum ez a Frankfurti Iskolardl és a tekin-
télyelviiség fogalménak fejlédésérdl. Az igazi kérdés, hogy vajon
ténylegesen 1ényegi elemzését képezi-e a ndcizmus el6tti németek
karakterstruktirajanak vagy sem, mint afféle maradand6 értékd meg-
fontoland6 informécié. Eltekintve a technikai elégtelenségek bemu-
tatdsatol a mintavétel, a kddolas terén és igy tovabb, amelyek folte-
hetéen el6fordulnak egy attdrs probalkozasban, az adatok szoros vizs-
galata Fromm értelmezéseivel kapcsolatban folvet néhany fontosabb
kérdést. Kovetkeztetéses ugrasa a kérdSiv valaszainak manifeszt szint-
jét6l a nem érzékelhet6 karakterjegyek meglétéig vagy hidnyaig
tarthatatlannak tdnik. Ebben az alapvetd elméleti kérdésben Fromm
hasonld, de még zavar6bb bonyodalmakba fut bele, mint késébb a
Berkeley-csoport F-skdldja. Zavarobb bonyodalmak, mert Fromm
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kovetkeztetései a latens szintre mintegy féltucatnyi vegyes kérdésre
kapott vilaszon alapulnak (a 424-es kérdést kétszer hasznalja!), ame-
lyeket egyszeriien elméleti tipusainak érvényes mutatoiként posztulalt.
Ennek kovetkeztében ugy vették, hogy a valaszok elmaradasa abban a
témaban, amit a teoretikus szabadon fut6 értelmezése ,,konzisztens”
magatartasként hatdrozott meg, a vdlaszadok zavart, ,ambivalens”
karakterét tiikkrozi. Ehelyett azonban lehet, hogy ez a kérdések sajatsa-
gos Osszeallitasanak a problémédja, amelyeket nyilvdnvaldoan sohasem
teszteltek elGtte, €s bizonyara nem az egy-dimenzionalitds szempont-
jabol. Masképpen szolvan, ugy tlinik, a kutatok nem hallgattak meg,
amit a vdlaszadok mondtak nekik. Helyette biztonsagba menekiilve
torvényt tltek valaszadoik folott, legtobbjiiket megbuktatva ezen a
»szabadsagszeret( forradalmi karakter” teszten — mivel néhany a priori
vagy inkabb a posteriori 0sszegytjtott doktriner, ellendrizetlen kritéri-
um alapjan itélkeztek, minthogy addigra a 1933 német 0sszeomlds mar
torténelemmé valt.

A vizsgilatnak ezt az értékelését megtdmogatja Fromm hanyagsaga
az empirikus adatok tekintetében, amikor elméleteinek ujrafogal-
mazasat megjelentette a Menekiilés a szabadsdg elélben (1941), két
évvel az utdn, hogy elhagyta az Intézetet. Akkor ugy érvelt, hogy a
modern ember (sic) a reformacié koratdl kezdve egyre inkdbb megsza-
badult a kotottségektsl ugyanakkor mindinkéabb elszigeteltté és maga-
nyossa valt. Az id6k folyamén az elszigeteltségbdl menekiilésnek kiilon-
féle mechanizmusai fejlédtek ki: (a) a (szimbiotikusan) szadoma-
zochisztikus karakter tekintélyelviisége; (b) a rombolasi hajlam; és (c)
az automata konformitds, vagyis az a megoldds, amit a modern
demokratikus tarsadalom tobbsége elfogad. Fromm ebben az elemzés-
ben bevezeti a ,,tarsadalmi karakter” 1j fogalmat, aminek az irdnyaban
kordbban is tapogatdzott. Innen fejlédott ki ,,neofreudista” ego-pszi-
chologidja, ami a szexualitds hattérbe szoritasaval tarsult, holott ez
utobbi — Reich-kritikdja és Freud libido-elméletének szolid megkérdd-
jelezése dacdra — 1936-ban még vezetd szerepet jatszott (pl. 96-97. és
104-105.). Vélaszként Gj amerikai kornyezetére, egyben visszatérve a
kapitalista tarsadalom iranti eredeti érdekl6déséhez, Fromm most nem
a fasizmus fenyegetésében latta a nagyobb valtozast, hanem abban,
hogy a demokricia maginyos polgarai spontanabb, szeretébb és
kreativabb személyiségekké valnak. Fromm az Institut kritikai teo-
retikusainak tagadésaitdl az igenlés felé sodrddott, egy optimistabb,
transzcendentélis tdjékozodasi pont felé. 1963-ra mar valoban nem agy
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definialta a ,,forradalmi karaktert”, mint aki politikai forradalmakban
vesz részt (vagy harcol a fasizmus ellen), hanem mint ,,a bolcs, élénk,
mentélisan egészséges személy”-t (Fromm, 1963, 165.). Noha az 1950-
es években személyesen Fromm is tett néhany népszertitlen politikai
kijelentést, népszertibb szocialpszicholdgidja azonban elmozdult,
ahogyan ez id6 tajt a tudomanyteriilet egésze, az apolitikus ,,interper-
szonalis kapcsolatok” felé.

A fasiszta karakter Berkeley-ben

A kritikai teoretikusok ekdzben Horkheimer és a kés6bb csatlakozott
Adorno vezetésével korvonalaztak egy kutatdsi projektet az antiszemi-
tizmusrél (Tarsadalmi Kutatdsok Nemzetkodzi Intézete, 1939;
Tarsadalmi Kutatasok Intézete, 1941) — olyan téma volt ez, ami nyil-
vanvaldan hianyzott a tekintélyrdl és a csaladrol sz616 1936-o0s kotetbdl
(Horkheimer, 1936). Reich irasaival ellentétben Fromm (1936) esszéje
csupan egyszer utalt kozvetve a fajelméletre (115.). Lényegében az
Intézet korabbi munkéjaban sem talalhat6 ilyesmi (v6. Jahoda, 1954,
14.; Jay, 1980), dacara annak a ténynek, hogy Felix Weilnek a Frankfurti
Intézet megalapitdsarol szolé 1922-es emlékeztetSje kifejezetten az 4j
szervezet megoldando feladatai koz€ sorolja az ,,antiszemitizmust, mint
szociologiai probléméat” (Migdal, 1981, 42.). Az érdekl6désnek ez a
hidnya — ez a magyardzat a legvaldsziniibb — részben az Intézet tag-
jainak személyes, asszimilaciora tord attittidjét tikkrozte, részben pedig
torténelmi materialista elméletiiket, ami a fasizmust csupan a kapitaliz-
mus egy késdi valtozatanak tekintette, nem pedig sui generis fejlemény-
nek, a faj helyett pedig inkdbb az osztalyt tartotta fontos analitikus
kategorianak. Az események menete mindamellett kioktatta dket.
Folfedezvén, hogy vallalkozdsaikhoz 4j empirikus modszereket kell
kifejleszteni annak érdekében, hogy eljussanak az amerikai kozon-
séghez, és tamogatast is kapjanak (American Jewish Committee
Archives, 1939-1955: Frank N. Trager, emlékeztets, 1942. oktéber 9.;
v0. Adorno, 1969, 113-148), a kritikai teoretikusok szamtalanszor
ujrafogalmaztik a projektet; és az American Jewish Committee-t6l
(AJC) (American Jewish Committee Archives 1939-1955: Institute of
Social Research) torténetesen sikeresen elnyertek egy kutatési
Osszeget. A terv kidolgozasa Los Angelesben kezdddott J. E Brown, E
Hacker és mésok egyiittmikodésével (Adorno, 1969, 136.). 1943-ban
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Horkheimer kapcsolatba keriilt Nevitt Sanforddal, a Berkeley Egyetem
fiatal pszichologiatanaraval, akit egy id6 Ota a személyiségstruktira és
az ideoldgia problémadi foglalkoztattak. Sanfordot azutan bevontak az
antiszemitizmus-skdla Osszeallitdsaba (Levinson és Sanford, 1944). A
megtermékenyit6 munkat Daniel Levinson, egy Berkeley-n végzett
didk végezte, miutan professzoranak egy névtelen adomanyozé 6tszaz
dollart ajanlott {0l az antiszemitizmus lekiizdését célzo tevékenységek-
re. Ehelyett 6k, mint kideriilt helyesen, gy dontottek, hogy 4j eszkdzzel
mérik az antiszemitizmust (Sanford, 1956). Az egyre szélesedd tervhez
(Frenkel-Brunswik és Sanford, 1945) most 1ij csapat tarsult, eltérd hagyo-
manyokkal és olyan eszmékkel, amelyeket Frankfurtban tobb mint egy
évtizeddel azelStt fogalmaztak meg, és amelyek — legaldbbis explicit for-
maban — a faji elGitéleteket alig-alig foglaltdk magukban. Némi késle-
kedés utan a Berkeley-csoport €s az Intézet kooperativ kutatasi tervet
dolgozott ki annak a tarsadalmi diszkriminacidval kapcsolatos projekt-
nek a kontextusdban, amit az AJC tdmogatott anyagilag, és Horkheimer
irnyitott. Adorno a kritikai elmélet csoport tagja volt, amely kozvet-
leniil annak a jelenségnek a tanulményozasaval foglalkozott, amit
kezdetben fasiszta karaktemek, majd antidemokratikusnak, végiil tekin-
télyelvii személyiségnek neveztek, ahogyan 1950-ben a projektrdl besza-
mol6 kotetet is elnevezték.4

Kezdetben A tekintélyelvii személyiséget a fantaziaduas és integrativ
tarsadalomtudomanyi kutatas modelljeként magasztaltdk, mivel magé-
ban foglalta a kifinomult attittid-mérést, a vélemény-kutatast, a projek-
tiv teszteket €s a klinikai interjukat; a kemény empirikus modszereket
klinikai érzékenységgel és eredeti elméleti belatdsokkal Otvozte; €s
nagy jelentGségi tarsadalmi problémaéval foglalkozott. Shils (1948) méar
a TAP megjelenése elGtt ugy dicsérte a folyamatban 1évé munkat, mint
amit ,,eredetiséggel és technikai precizitassal folytatnak” (29.). A TAP-
ot a fényes pontok egyikének latta a kiilonben meglehetdsen homélyos
szocioldgiai tajképen, noha elég hamar megvéltozott a véleménye. A
fokozatosan gyarapodo kritikdk Cohnnal (1953)° kezd6d6 nagy rohama
latszolag kiilonféle technikai problémakra irdnyult. A legalaposabb,
részletes és atfogd elemzés (Hyman és Sheatsley, 1954) a ,,nem bizonyi-
tott” skotosan szikszavu itéletéhez érkezett el, miutan azt kérte sza-

4 Stagner (1936), Edwards (1941) és Maslow (1943) természetesen kordbban mér
irt errdl a témarol.
5> Bér Smith (1950) az effajta kritikat egy korai birdlatdban eldre jelezte.
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mon, ami a moddszertani tokéletesség idedlis sztenderdjeinek tlint —
nem valészind, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatas barmiféle 1étezg
darabja meg tudott volna ennek felelni, a kisérlettervezési kézikonyvek-
ben taldlhat6 gyakorlatokon kiviil. A TAP ezen és mas kritikusai, s6t
egyes tdmogatoi is figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a megjelent
mi nem egy jol kidolgozott nagyszabasu vizsgélati terv megvaldsitasan
alapul. Valgjaban a konyv kutatasi probalkozasokat tartalmaz, amelyek,
mint Topsy, az elefant, évek soran egy egészen sajatos kezdeti kérdés-
bdl a problémék roppantul széles komplexuméig novekednek, s mind-
ehhez 4j munkatarsak, u] megkozelitések és 0j szponzorok adddnak.
Altalaban a kritikusok, Ggy ttinik, raadasul nincsenek tudataban annak,
hogy a legtobb 4ltaluk folvetett kérdést, beleértve a legnépszertibbet is,
az ugynevezett ,,valasz-beallitodas” problémat, az eredeti szerzk folis-
merték és targyaltdk (bar nem mindig oldottdk meg) (Levinson és
Sanford, 1944, 341-342).

Végkifejlet

A Berkeley kutatds — az antiszemitizmust véve kiindul6pontjaként —
kidolgozta a generalizalt elGitéletesség fogalmat s ezt a (freudista)
személyiség-dinamika néhany nyugtalanité és erdteljes elméleti elgon-
dolasaval tdmasztotta ald — bevonva az ambivalenciat és annak eldgaza-
sait a lelki mikodés mas teriiletei kozé. Masrészt, a pszicholdgiai
hangsuly tobbé-kevésbé megszakitotta a jelenséget 1étrehozo tarsadal-
mi-torténeti erdk dialektikus lancat. Adorno egyik f6 szerepe abban
allt, hogy az amerikai tudésoknak némi marxizmust (vagy kritikai
elméletet) tanitson (személyes besz€lgetés R. N. Sanforddal, 1972.
augusztus 18.). Am a végleges eredmény ennek a torekvésnek nem sok
nyilvdnvalé hatdsdt mutatta.5 A prefasiszta személyiséggel ellentétes
tipus ,,forradalmibol” ,valodi liberalissa” valtozott; a karaktert és az
ideoldgiat meghatirozo torténelmi-tarsadalmi erdk leszikiiltek kodos
,korabbi szocioldgiai és gazdasagi faktorokra” — amelyeken gyorsan
atfutnak a Bevezetésben, hogy azutan végképp eltlinjenek szem eldl.
Az osztaly és az osztéalytudat tulajdonképpen kamforra valt; és az ,,ide-

¢ Mindamellett Buck-Morss (1977) Adorno gondolkodasédnak szimos nyomét latja
a konyvben; talan specialistanak kell lenni ahhoz, hogy megtalaljuk ezeket.
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oldgia” atalakult barki ,,vélemény, attitiid és érték szervezddésévé” (2.
0.). Pedig a korrelacios egyiitthatok meglehetGsen magasak voltak.
Megvaltozott Reich eredeti problémafdlvetése a tarsadalmi
szervezGdés és az individualis karakter kozti, csalad altal kozvetitett
kolesonhatasrdl, hogy az az amerikai liberdlis, empiricista, individudl-
pszichologiai keretmunkdval OsszeilleszthetS legyen — valdjaban egy
idében fonnallt a veszély, hogy a pszichopatoldgia kategdriai ala
soroljadk (American Jewish Committee Archives, 1939-1955: M.
Horkheimer T. W. Adorn6hoz, 1945. oktdber 11.; és Adorno feljegy-
zése, datum nincs, 3. 0.).

Sajnos, még ezekrdl az atdolgozasokrol is hamarosan kideriilt, hogy
nem kielégitéek. Rovid idGre az F-skéla széles korben népszeri eszkoz-
z€ valt a liberalis szocidlpszichologusok kozott, akik azt vartak tdle,
hogy csaknem mindent ,,bejésol”, ami nem kivdnatos, beleértve poli-
tikai ellenfeleik személyiségstrukturdjat is. A megjelenését kovetd
néhany hénapon beliil viszont kétoldala tdmadas indult a TAP ellen.
Az egyik tobbé-kevésbé nyiltan bevonta a politikit egy meglehetdsen
egyoldald vitdba (Kecskemeti, 1951; Shils, 1954; Eysenck, 1954). A
fasizmus Arendt (1951) és masok 4ltal kifejtett ,totalitarizmus”
elméletét folhasznalva a kritikusok alapvet§ vadja az volt, hogy a
Berkeley-csoport kifejezetten a ,,jobboldali” tekintélyelviiekre 6sszpon-
tositott, mikozben nem akar tudomadst venni a ,balos tekintélyelvi-
ekrdl”: a kommunistdkrol. Noha a két csoport eltérhet olyan felszini
attitidokben, mint az antiszemitizmus vagy az etnocentrizmus, az Uj
elmélet meglehetdsen hasonlonak nyilvanitotta ket olyan alap-
jellemz8k szempontjabol, mint a tekintélyelviiség, a hatalomkozpon-
tasag, a gondolkodasbeli merevség és igy tovabb. Ebben a hangulatban
Shils (1954, 32-42), megtartva kordbbi, elismer§ értékelését a mirdl,
elvégezte azt a munkat, amit 6 ,Esszerd értelmezésnek” nevezett.
Eszerint az alacsony pontszamu ,,deviansok” (akiket Adorno alacsony
pontszamu ,,merevek”-ként cimkézett) interjuvalaszait a mintdban o6t
,balos” szolgaltatta; még ha az interjaalanyok identitdsara nézvést
Shilsnek nem is volt semmiféle bizonyitéka arra, hogy a kommunistak-
ban valoban megvannak ezek a pszicholdgiai jellemzdk. Allitasa, ami
magaban foglalja a ,balos” személyiség figyelemre méltd egyfor-
masagat, nem illett 0ssze az Almond (1952) altal tanulmanyozott ex-
kommunista mintdval. Shils még ilyen spekulativ kovetkeztetések
alapjan is panaszkodott a naiv bal-jobb sémara és a Berkeley-csoport
egyéb feltevéseire, amelyek ,szildrdan ragaszkodtak egy deformaélt
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értelmiségi hagyomanyhoz” (Shils, 1954, 31.). Shils, Osszefoglalva
érvelését, elvetette az amerikai ,,bennsziilott” tekintélyelviiektsl eredd
valésdgos fenyegetés barmiféle lehetGségét; ellenkezlleg, ugy vélte,
Léppen a tekintélyelvii személyiségek kiilondsen hasznosak a
demokratikus tarsadalmak bizonyos szerepeiben, és minden mds
szerepben ... legalabbis drtalmatlanok” (49.). Az ember kivancsiva val-
hat, vajon kikre gondolt, és miért csupédn a balos tekintélyelviiek tiintek
szamara veszélyesnek.

Eysenck (1954), ralicitalva Shilsre, ténylegesen eldallt néhany adat-
tal, amelyek azt mutattak, hogy mind az angol kommunistdk, mind a
fasisztdk magas pontszdmot értek el a zart gondolkodés (tough-mind-
edness) faktoraban. Ily médon ,,bebizonyitotta”, legaldbbis sajat meg-
elégedésére, hogy az F-skéla ,lényegében inkabb a zart gondolkodas,
mintsem a fasizmus mérdeszkoze” (132.). A kommunistdk pszicholdgi-
ajarol az egyetlen 1étez6 adatot — Eysenck sajat adatat, amit Anglidbol
kellett beszereznie — hamarosan kiterjedt eszmecsere soran vitattak
meg a Psychological Bulletin-ben (Rokeach és Hanley, 1956 és kovetkez-
ményei), némi opera buffajelleget kolcsondzve igy annak, ami hamarosan
haldlosan komoly feladattd valt. (A vita Gjraéledéséhez lasd Stone, 1980.)

Noha ezek a civodasok egészen udvarias stilusban jelentek meg,
némelyiiket csak azutdn tompitottdk, miutan jelentGs mozgolodast val-
tottak ki az AJC-nél, s ez a publikalas el6tti alkudozasokhoz vezetett
(American Jewish Committee Archives, 1939-1955: levelezés, 1950).
Nem voltak ezek tisztdn akadémikus vitdk sem. A hideghédboru
tet6zésekor, ami azzal a szandékkal jart, hogy lendiiletesen ujra felfegy-
verezz€k a legy6zott Németorszagot, a Berkeley-csoport tokéletesen
semmibe vette a baloldal (azaz a kommunizmus) tekintélyelviiségét,
mégha messzemenden ez jelentette is a legnagyobb fenyegetést. Az ilyen
naivitas vagy illojalitas csak Moszkva malmara hajtotta a vizet abban az
idében, amikor a (titokban CIA-tdmogatast élvezd) Kulturélis
Szabadsag Kongresszusa megprobalta Osszegyijteni a szabad vilag
értelmiségét, €s amikor az USA kormanyanak kiilonféle iigynokségei a
szovjetellenes tevékenységekhez legjobb szovetségeseiknek volt nicikat
és néci kollabordnsokat valasztottak. (A rossz hird Klaus Barbie tigyrdl
Dittberner, 1982; lasd még ,,Ex-U.S. Agents”, 1983; és Hoyas, 1985).

Nyilvanvald, hogy ezek a politikai célozgatasok kivaltottak némi
maganjellegi tiltakozast (Shils, 1980, 408-409). Masrészt a nyilvanos
jelentés csak meglehetdsen korldtozott reakciot mutat a Berkeley
munkajat és szerzGit ért timadasokra. Altalaban a valasz, ami felért a
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jovahagyéssal, és barmiféle kutatasi bizonyiték hidnyaban kozhellyé
valt (Christie, 1954, 132.), az volt, hogy a kommunistak tényleg
tekintélyelviiek — annak ellenére, hogy ideoldgiai okokbdl elvethették a
jobboldali-tekintélyelvd F-skéla egyes kijelentéseit. Minimalis enged-
ményként egy futdé magyardzat megerdsithette az ember antikommu-
nista bizonyitvanyat (Frenkel-Brunswik, 1954, 254.). Olyan gyakorlat
volt ez, amely akkoriban kotelez6vé vélt. Csupan Sanford, aki néhany
évvel kordbban megtagadta a California Loyalty Oath (Kaliforniai
Huségeskii) alairasat, allta a sarat azzal az ellenvéleményével, hogy ,,a
kommunistak és a kultikus antikommunistak kozotti hasonlosag
[hogy]... Mindkett§ ... tdmadja a liberdlisokat” (Sanford, 1956, 264.,
292-294.).

Ilyen politikai tdmadasok mentek végbe abban a torténelmi
kontextusban, amibe beletartozott a pszichologusok akadélyoztatasa €s
elbocsatasa allitolagos vagy kimutatott baloldali érintettségiik miatt
(ezeknek a ,,nehéz éveknek” az dltalanosabb leirdsahoz: Finison, 1983;
Sargent és Harris, 1986; 1asd még Lazarsfeld és Thielens, 1958). Ezek a
tdmadasok nyilvanvaléan némiképp befagyasztottdk a tekintélyelviiség
¢s a kapcsolodd témak targyaldsat és kutatdsat — noha, kézenfekvd
okok miatt, nehéz a folydiratokban erre barmiféle félreérthetetlen
bizonyitékot talalni (v0. Melby, 1953, 2.; lasd még Gundlach és Riess,
1954). Természetesen mas kényszerit§ erd is létezett. Amerika adott
uralkod6 légkorében lehetetlen lett volna pszicholdgiai alkatuk
empirikus tanulmanyozésa céljabol, akar csak lenyomozni is az éppen
torvényen Kkiviil helyezett kommunista part tagjait. Ezen a technikai
nehézségen tilmenden, korabbi belekeveredésiik baloldali iigyekbe
vagy eszmékbe, ami a hanyatlds és az antifasizmus éveiben nem volt
szokatlan a szociélpszichologusok korében, a sztalinizmusbdl vald
kidbrdndulasuk €s az amerikai haborus torekvésekkel valé azonosulé-
suk kovette. Rdadasul néhany szocialista tudds sziikségét érezte annak,
hogy eltdvolodjék fiatalkori politikai tévedéseitSl, amikor a
hideghédboru kezdett forréva vélni (1asd Smith [1986] ritka és példat-
lanul bator visszaemlékezését). Az egyik leginkabb lathatd kovetkez-
mény az volt, hogy Marxnak vagy a marxista eszméknek az emlitése az
1960-as évek felbolydulasdig csaknem teljesen eltint a szocidlpszi-
choldgiai irodalombdl (vo. Sargent €s Bramelt, 1955, szerkeszti kom-
mentar, 54.; lasd még Cook, 1986). Ez a valtozas tiikrozddik példaul a
tarsadalmilag igen aktiv mozgalomhoz, az SPSSI-hez tartozé szocidl-
pszicholégusok megddbbentd reagdlasaiban a ,konformizmus-
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nyomds” és a ,baloldali ideolégia bukdsa” vonatkozasaban’, éppugy,
mint a Journal of Social Issues két olyan szamaban, ahol a problémat
mas cimszé alatt vitattdk meg, ugymint ,,Akadémiai szabadsag” és
»Anti-intellektualizmus” (Smith, 1953; Sargent és Bramelt, 1955). Még
mindig egyaltalan nem tartdk fol szisztematikus médon ezeknek a
fejleményeknek azon utOhatdsait sem, amelyeket arra az 4ltalanos
iranyra gyakoroltak, amely felé az amerikai szocidlpszicholdgia az 1950-
es és 1960-as évek soran elmozdult.

Tovabbgondolva a kérdést, az ember megiitk6zik az antikommunista
attitidokrdl szol6 vizsgilatok csaknem teljes hidnyan (hogy a kivétel
erdsitse a szabalyt, lasd: a szociologus Stouffer, 1955) a szocidlpszicho-
l6giai irodalomban (beleértve magat a TAP-ot is). Annal megddbben-
tébb ez a hiany, ha azt is fontoléra vessziik, hogy az antikommunizmus
legalabb olyan fontos és maradand0 szerepet jatszott az amerikai
attitidokben és politikdban, mint az antiszemitizmus. Hovatovabb, sz4-
mos okbdl relevans lehetett volna a szocidlpszichologia szdmara (vO.
Allport, 1958, 179-182 és 244-277.; lasd még Smith, Bruner és White,
1956, ahhoz a munkahoz képest, amely a habort uténi elsd évek kevés-
bé fesziilt 1égkorében ment végbe). A liberdlis és akkorra mar rendithe-
tetleniil antikommunista tarsadalomtudomany, ellentétben Horkheimer
kovetelményével, vonzobbnak taldlta a rasszizmus-ellenesség erkolcsi
fennsikjarol tdimadni a megesappané szamu régimodi bigottot. Végiil is
a Hitlerrdl kialakult populéris amerikai elképzelés sokkal inkébb az
antiszemitizmusat allitotta kozéppontba, mintsem antibolsevizmusat,
még ha az utébbi téma bizonyithatéan (Gordon, 1984) nagyobb szerepet
jatszott is retorikdjdban és politikai vonzerejében; valdjdban gyakran
vegyitette a kettGt egyetlen mar6 frazisban.

,»Az ideol6gia vége”

Mig a TAP elleni effajta timadas — némileg sikeresen — a kutatas poli-
tikai hatdsanak tompitisat vagy atalakitasat kisérelte meg, a kritika

7 Ami ma egy kissé meglepd, az a baloldali ideoldgia bukasara és ennek az SPSSI
mikddésével vald kapcsolatara vonatkozd meglehetésen kiegyensulyozatlan valaszok
barmiféle kommentaldsdnak hidnya. Taldn 1958-ban nem volt lehetséges ezt megtenni,
és még ma is problematikus lehet, minthogy bizonyos fajdalmas emlékek és izléstelen
vitak tjraélesztéséhez vezethet.
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masik, a pszicholdgia szdmara bensdségesebb vonulata az ellenkezd
iranyban haladt. Gyakorlatilag megprobalta — meglehet, az ideoldgiai
nyomasra adott megfontolt valaszként — a jelenséget minden politikai
jelentéstdl kitiriteni. Az uralkodd pozitivista-empirista kutatasi stilus
mar a ,kaliforniai F-skalara” szdkitette le az Osszetett Berkeley-projek-
tet: egy olyan célszerl eszkozre, amellyel adatok tomkelegét lehet
eldallitani — mikozben a kotet tdobbi részét semmibe vették. Folismerve,
hogy az F-skala Osszes kijelentéseinek megszdvegezése ugyanabba az
irdnyba mutat, a kutatok ,,demonstralni” kezdték, hogy a skdla nem
mér semmiféle ideoldgiai tartalmat, hanem csupan egy tendenciat arra,
hogy egyetértsiink — barmivel is (pl. Bass, 1955). Ez a demonstracid
atsiklott afolott, ahogyan az eredeti szerzOk kezelték a skéla-kijelen-
tések irdnyanak problémajat (Adorno et al., 1950, 161., 280.; Levinson
¢és Sanford, 1944, 341-343.). Szintén semmibe vette a befolyasold hata-
sokat felhoz6 érvelés meglehetGsen felszines természetét. Fromm hisz
évvel korabbi értelmezésétsl eltérden ezek a kovetkeztetések a
kérdésekkel kapcsolatos indokolatlan feltevéseken alapultak: ebben az
idében az eredeti Likert-tipusa allitdsok mikodd jellemzbin €s azok
erdszakos megvaltoztatiasdn, ami nem 4allta ki a kozelebbi vizsgalat
probédjat (Christie, Havel és Seidenberg, 1958; Samelson és Yates,
1967). Mindazonaltal, amig a kiviildllok azért hibaztattak az F-skalat,
mert csupdn a sz€lsGség egyik fajtajat fogta be — a rosszabbikat —, addig
a bennfentesek hivatasos kozmegegyezése az F-skdlat az ellenkezd
okbdl nyilvanitotta érvénytelennek: nem azonosit semmiféle valodi
protofasiszta tekintélyelviit, hanem csak kivdlaszt néhany nagyon barat-
sagos személyt, aki nélkiilozi a hatarozott véleményt; vagy — az egyik
véltozat szerint, a politikatlanitas folyamataban — csupan szandékosan
formalis és apolitikus dogmatizmust képvisel.

Azok a torekvések, amelyek az éllitdlag fogyatékos mérdeszkoz
kijavitasara irdnyultak, legalabb annyira problematikus orvoslasban
részesiiltek, mint az eredeti. Végiil is, ha az 4j irdnyvaltidsok korrelaltak
a régi F-skalaval, akkor a beleegyezés altal megfert6zott jobbitas csak
kozmetikai volt. Amennyiben nem korrelaltak az eredetivel, akkor
vajon milyen latens dimenziét mértek? Ez vonatkozik még Altemeyer
kiegyenstlyozott Jobboldali Tekintélyelviiség skaldjara (1981) is, amit
joval az utan készitettek el nagy veszGdséggel, hogy az F-skala kiment a
divatbol, s az attitidok sokkal sziikebb csoportjat érintette. Igy nem
vizsgélta a felszinen megjelend vélemények és a mogottiik rejld szemé-
lyiségdinamika bensdséges viszonyat, s azt kell mondanom, semmit sem
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a tekintélyelvi személyiség elmélete altal meghatarozonak feltételezett
gyermekkori élményekbdl. Bar nem mindenki ismerte fol, méra nyil-
vanvaldova valt, hogy sem az F-skdla, sem leszarmazottjai nem képesek
onmagukban megoldani ezt az alapvetd kérdést. Tovabb4, noha kimu-
tattak, hogy minden egyes F-skdla kijelentésnek megvan a sajat (rovid
tava) stabil item-tulajdonsidga (Peabody, 1961), a legtobb tanulmény
tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a kijelentések kozotti effajta kiilonb-
ségeket. Tipikusnak mondhatd, hogy az eredmény-metszetek csupan
Osszevont F-skdla pontszdmokat adnak meg, eredeti és helyettesitd
vagy atalakitott kijelentések kiilonféle kombinélasival, amelyeknek
szama 4-t61 30-ig valtozik az eredeti 40/45-6s valtozathoz képest. Nem
csoda, ha az empirikus eredmények teljesen zavarosnak mutatkoztak,
ahogyan azt egy alapelveiben hangoztatott, de a gyakorlatban semmibe
vett szigord operacionizmus alapjan egyszertien el is varhatjuk. Ily
modon, barmennyire is érdekes eredményeket hozott az F-skila
eszkozeinek nyomon kovetése idében és térben (Meloen, 1983), kevés-
sel jarult hozza az elmélet megértéséhez. Egy részletes, kijelentésrol
kijelentésre elvégzett elemzés nélkiill az eredmények még anndl is
kevesebb informacioval szolgdlhatnak az &ltalanos véleményvaltoza-
sokrdl, mint amit egyszerd pontszam-Osszehasonlitisok megkovetel-
nek.

A kutatok leragaddsa a papir-ceruza F-skalanal és annak valos és
allitolagos szépséghibainal ennek a kutatdsnak a fokozatos abbama-
radasahoz vezetett, eltekintve a f{6ként mas kontinenseken elszigetelten
dolgozo egyéni kutatoktol. Arra viszont senki sem gondolt, hogy az ere-
deti elméleti — Berlinben és Frankfurtban folvetett — problémat tar-
sadalmi-politikai dimenzidiban folfrissitse, és elérelenditse egy hitele-
sebb megoldas felé. Ehelyett a szocidlpszichologia féarama hagyta,
hogy a probléma lassanként eltinjon a latdmez6bdsl. Ahogy a tar-
sadalom véltozott, a tulsilyban 1évé liberalizmus utat engedett az
altalanos engedményeket lehetévé tevs gyakorlatias alkalmazasokért
valo apolitikus tiilekedésnek. A valo vilag dsszetettségérdl €s politikai
labilitasardl kideriilt, hogy nem tudnak vele megbirkdzni a magukat
legitimalt tudésoknak hangoztatd szakemberek. Az értékmentes empi-
rizmus aratott gy6zelmet — de csak azaltal, hogy egy eredeti, fontos és
Osszetett problémat jelentéktelen csecsebecsévé, ,valaszkészletté”
lapositott, ami a mddszertan szakértSin kiviil mindenkinek az érdek-
16dését hidegen hagyta. A feladat torténetesen a tomegkommunika-
ciora maradt, ami ligyesen és sikeresen megszemélyesitette a bigott, de
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alapvetéen artalmatlan Archie Bunker® figurdjaban — ami a fiatal
Georg Grosz metsz§ €s profétikus vazlatainak teljesen eltérd, amerikai
valtozata. Id6kozben a ,,neokonzervativok”, akik az 1950-es években
ragaszkodtak a jobb- és baloldali tekintélyelviiség hasonlosagahoz,
hangsulyozni kezdték kiilonbséget a tekintélyelvii jobboldal — akikkel
szovetségre lehet 1épni — €s a totalitaridnus marxista-leninistak — akik-
kel az ember nem alkuszik — kdzott. A pszicholdgiai érvelés polémidba
fordult, a cimke pedig diszit§ jelzévé valt.

Epilégus: a tekintélyelviiség és a torténelem dialektikdja

Tanultunk-e valamit az elgondolas véltozasainak torténetébdl? Tobbet
tudunk-e ma az Osszes tudomanyos munka ismeretében, mint amit
Georg Grosz, a mivész latott, amikor Berlin Weimar-korszakdaban
érzékelte a lejatszddo jelenetet?

Amin leginkdbb megiitk6zom, az a probléma atalakuldsa a kiilon-
b6z6 korokra és koriilményekre valaszolo kiillonbozs szerzGknél €s val-
tozatos sorsuk ezek kozott a keretek kozott. Ami tortént, az egy kom-
munista-freudista aktivista altal forradalmian és ,,sz€Iséségesen” meg-
fogalmazott alapvetd elgondoldsnak a politikai spektrumon keresztiil
tortént elmozduldsa a tavoli baltdl Fromm és az Institut jamborabb
marxista-szocialista és kezdetlegesen empirikus valtozataiig, majd
tovabb a Berkeley liberalis amerikai tudésaihoz és kovetSikhez, hogy
végiil az 1950-es évek végének ért€kmentes, empirikus adatragcesalasa-
ba torkolljon, torténetesen nyomokat hagyva a médian és a konzervativ
taboron. A kutatasi érdeklddés a nagy ivli elmélettdl visszavonulva és
mindegyre betokosodva a kiilvilag torténéseitdl a laboratériumi-
altalanositott problémak felé fordult, s ezt a folyamatot az igazi
tudomény utjaként legitimaltik. SG6t, ambar a torekvés fokozatosan
mind kevésbé valt politikailag ,elkotelezetté” — s lett kozben egyre
,empirikusabbd” —, nehéz volna amellett érvelni, hogy a mddszerek és
kvantitativ adatok objektivitdsdnak ez a ,,javulasa” sikeresen megoldot-
ta a problémat. Ehelyett, a probléma félredefinidlasaval a tOorekvés
kifulladt. Ha ez az egész folyamat barmit is megtanitott nekiink, az, agy
tlnik, megerdsiti a kritikai teoretikusok allitasat a pozitivista-empirista

8 A hetvenes évek amerikai tévékomédidinak egyik jellegzetes figurdja (A szerk.)
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kutatds szerepérol: vegyiink valos és Osszetett politikai kérdéseket €s
zsugoritsuk ket jelentéstGl megfosztott apro toredékekké.

A konceptudlis és empirikus feladat roppant Osszetettsége mogé
buvo a teoretikusok valamiféle naivitassal sajat maguk szamaéra is ho-
malyba burkoltdk a politikai konnotaciok és kovetkezmények elkertilé-
sének latszolagos lehetetlenségét. Még egy kifejezetten apolitikus beal-
litottsdg is csak ideoldgiai feltevéseket draszthat. Minden szerzd hitt
sajat objektivitdsaban, visszatekintve lényegében mégis lathatjuk
munkajukban a beletordelt sajitos torténelmi kereteket. Ez nem egy-
szerl ,torténelmi relativizmus”, ami a megkozelitésekben éppugy
kimutatja a kiilonbséget, mint az értékelés kritériumait a kiillonbozd
kontextusokban. Azoknak a torténelmi valtozdsoknak dinamikajardl is
kapunk egy fut6 képet, amelyek magukban a jelenségekben €s azoknak
a kutatoknak a perspektivaiban jatszodtak le, akik belegabalyodtak a
valtozasokba, és azon erdlkodtek, hogy felfogjak azokat.

Effajta Osszetettséggel taldlva magunkat szemben, vajon elvethe-
tiink-e mindenestiil olyan kérdéseket, mint a tekintélyelvl személyiség
— cserébe aprobb, biztonsagosabb és eladhatobb témdékért, ahogyan,
ugy tlnik, a szocidlpszicholdgia mindent Osszevéve tette? Végiil is, az
elérejelzések és félelmek, amelyek A tekintélyelvii személyiségben
hallgatolagosan benne foglaltatnak, els§ pillantasra indokolatlannak
mutatkoztak: az automatikus engedelmesség ,,a tekintély valsagava”
porlott; a szexudlis elfojtis atfordult mindeniitt jelenlévé pornografia-
ba; az antiszemitizmus a militans Izrael feltétel nélkiili timogatasaba; a
besziikiilt etnocentrizmus engedett a nemzeti konyhdk hizelgésének;
lagyultak a merev szexudlis szerepek, €s a homoszexudlisoknak
megengedik, hogy kijojjenek a vécébdl. A magas szintd korrupcié napi
hirlapi sztoriva lett, a személyes botranyok kukkoldsa pedig jovedel-
mez0 tzletté; 1950-t6l kezd6dGen csaknem minden F-skala kijelentés,
legalabbis egy iddre, elvesziteni latszik eredeti jelentését. De koddé
vélt-e velik egyiitt az alapjukul szolgdlé kérdésfoltevés? A Reich,
Horkheimer és Fromm 4ltal meglatott probléma nem csupdn a
megszlint zsarnoksag pszicholdgiai tdmaszainak még mindig taldnyos
kérdésére vonatkozik — olyan emlékre, amely siboletté halovanyult.
Mogotte a huméan tudoméanyok egyik alapvetd problémadja all: miként
értsiik meg az egyedi életek €s tarsadalmaik — tarsadalmaink — egymas-
rautaltsagat, és hogyan kezeljiik ezt, miutdn tetten értilk azokban a
konkrét torténelmi fejleményekben, amelyekkel, igaz, eltéré modon, de
nemcsak ,alanyaink” keriilnek érintkezésbe, hanem mindannyian,
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beleértve a kutatokat is.

Mikozben ezt irom, nagy jelentGségli események razzak meg dramai
modon Kelet-Eurdpat. Ledontotték a berlini falat €s mindent, amit
jelképezett, anélkiil, hogy egy 16vés dordiilt volna. Ugy téinik, nincs még
Nyugaton olyan tarsadalomtudos, politikus vagy katonai stratéga, aki
ezt a kimenetelt megjosolta volna. Miként magyarazza az ember az
eldrelatasnak ezt a tokéletes kudarcat a szakértSk és — hasonloképpen
— mi tobbiek rész€rdl? Talan mindannyian, kiilonféle politikai meg-
gy6z&déseink dacara, alapvetden elfogadtuk a tekintélyelviek rogzilt
képeként ,,a gonosz birodalmat”: egységes, konyortelen, engesztel-
hetetlen és megvaltoztathatatlan, hacsak nem a fegyverek erejével.
Ehelyett kideriilt, hogy a KremlbSl nem Darth Vader® kormanyoz
tobbé, hanem egy meglehetSsen tehetetlen Oz, a nagy varazslé — bar
busan, fegyvertaraban nukledris bombakkal. Nyilvanvaléan elmulasz-
tottuk megtanulni a kézponti tananyagot a frankfurti teoretikusoktol,
akik hittek a valtozasban és a torténelem dialektikus 4talakuldsaiban.
Hasonloképpen, a tekintélyelviiség jelenségével tgy banni, mintha
megfagyott volna az idGben, ide értve az F-skalat is €s szerkesztGi val-
tozatait, ellentmondani l4tszik ennek a torténelmi felfogasnak.
Tudéasunk transzhistorikus érvényessége (Schlenker, 1974) ezzel szem-
ben lehet nemes eszme; a valg vilagban lehet indokolatlan feltételezés,
a figyelem elterelése a torténelmi folyamatokrol éppuigy, mint a kritikus
onvizsgalatrol.® A tekintélyelviiségnek és megnyilvanuldsinak ter-
mészete tehat valoszintileg megvaltozott. Noha az F-skdla az id§ tajt
elmés bevilagitas volt a sotétségbe, valoszinlileg nem érdemli meg az
tjraélesztést. Uj latasmodot kivan, hogy a kérdést megint életre kelt-
stik. Id6kozben a tekintélyelvi szemelylseg torténetébdl tobbet tanul-
hatunk magukrdl a teoretikusokrdl és kutatokrol, mint kutatasuk cél-
jairol.

*

Koszonetnyilvanitas. Ennek a fejezetnek egy roviditett valtozata
elhangzott az International Society for the History of Behavioral and
Social Sciences (Cheiron) éves konferencidjan a torontdi York

9 A f6 Gonosz A csillagok habortja cim( filmsorozatban (A szerk.)
10 Masrészt, az a folfedezés, hogy a szocidlpszicholdgia ,,torténelem” volt (Gergen,
1973), nem produkalt tobbet egy szlogennél.
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Egyetemen Kanadaban, 1983. juniusaban, és azutidn (1986) megjelent a
Journal of Social Issues, 42(1) szamaban. Meg szeretném koszonni az
NSF Grant SOC78/12165, Program for History and Philosophy of
Science tAmogatasat a levéltari kutatas szakaszaban, és nagyrabecsiilé-
semet fejezem ki az American Jewish Committee szolgalatkészségéért,
hogy biztositotta a hozzaférést az eredeti archiv anyagokhoz. Szintén
koszonettel tartozom Ben Harrisnek szamos segit§ tandcsaért, az
Archives of the History of American Psychology-nak az Ohio allambe-
li Akronban, a Menninger Foundation kOnyvtaranak a Kansas allam-
beli Topekaban, csakigy, mint a Max Horkheimer-Archivnak Frankfurt
am Mainban.
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