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A TEHETETLENSEG ERZESEROL

Erich Fromm!

A polgar jelleme sajatos meghasonlottsiagot mutat. Egyfeldl igen aktiv,
a kornyezetének tudatos alakitdsara és megvaltoztatasara iranyuld
attitdd jellemzi. A polgéar a torténelem barmely korabbi korszakénak
emberénél tobb kisérletet tett arra, hogy a tarsadalom életét raciondlis
elvek szerint rendezze be, azt a legnagyobb boldogsag irdnyaban az em-
berek legnagyobb tomegei szamara valtoztassa meg és hogy ebben a
valtozasban az egyes egyén aktivan vegyen részt. Ezen kiviil eleddig
nem ismert mértékben hoditotta meg a természetet. A technika terén
nydjtott teljesitményei és miiszaki taldlmanyai kozel allnak mindazon
almok megval0sitasdhoz, melyekrdl az ember a természetnek és hatal-
manak lekiizdésével kapcsolatban valaha is almodott. Az ember eled-
dig nem is sejtett gazdagsagot teremtett, amely a torténelem soran elsé
izben nyujt lehetdséget arra, hogy minden ember anyagi sziikségletét
kielégitse. Soha kordbban nem volt az ember ennyire ura az anyagi
vilagnak.

Masfel6l azonban a polgar éppen homlokegyenest ellenkezd
jellemvonasokat mutat. A legnagyszertibb és legcsodalatraméltobb dol-
gok vilagat hozza létre; de e sajat teremtményei idegeniil és fenyegets-
en dllnak szemben vele; mihelyt megalkotta Gket, mar nem az uruknak,

! Eredetileg megjelent: ,Zum Gefiihl der Ohnmacht” cimmel az Institut fir
Sozialforschung megbizasabol a Max Horkheimer éltal szerkesztett Zeitschrift fiir
Sozialforschung V1. évf., 1937, 1. fiizet (Paris, Alcan), 95-118.
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hanem a szolgajuknak érzi magat. Az egész anyagi vilag egy olyan Orias
gép monstruméava valik, amely eldirja szamara életének irdnyat és tem-
pojat. Kezének miivébdl, melynek az volna a rendeltetése, hogy 6t szol-
gélja és tegye boldogga, egy téle elidegenedett vilag lesz, melynek & ala-
zatosan és tehetetleniil engedelmeskedik. A tehetetlenségnek ugyan-
ezzel az érzésével viszonyul a szocidlis és politikai apparatushoz is.
Lehetséges, hogy az utdkor torténésze majd még rejtélyesebbnek fogja
talalni, mint mi, kortarsak, hogy, mikdzben lassan majdnem minden
gyerek tudta, hogy olyan haboruk varnak az emberre, amelyek a gyGztes
szdmara is a legiszonyubb szenvedéseket hozzak, a tomegek mégsem
probaltak meg utols6é erdiket Osszeszedve mindent megtenni a
katasztrofa elkeriilésének érdekében, hanem teljes nyugalommal hagy-
tak, s6t még tamogattak is, hogy ezek az elGkésziiletek fegyverkezéssel,
katonai neveléssel stb. megtorténjenek. A majdani torténész tovabba
azt a kérdést fogja feltenni, mivel magyarazhatd, hogy az emberek
boldogsaganak és biztonsaganak az ipari fejlédés révén elért roppant
lehet8ségei lattdn a nagy tobbség beérte azzal, hogy nem torténik
semmi, €s hogy éppoly céltalanul és gydmoltalanul varja a valsagok
bealltat, majd elmulasat és a prosperitas azokra kovetkezd rovid idGsza-
kait, mint a sors kifiirkészhetetlen erdinek miikodését.

E tanulmdny targya a polgar jellemében megmutatkozo, imént jelzett
meghasonlottsag egyik oldala, a tehetetlenség érzése. Ezt a mozzanatot
a polgar jellemének eddigi abrazoldsaiban és elemzéseiben mindig el-
hanyagoltdk. Ennek az egyik lényeges oka kézenfekvd: a tehetetlenség
érzése a polgarban — a vallasos emberek bizonyos tipusaval szemben —
lényegében nem tudatos €s tisztan deskriptiv-pszicholdgiai modszerek-
kel alig tapasztalhat6. Ezért véljik hasznalhatd eljardsnak, ha az
emlitett szocidlpszicholdgiai jelenség jobb megértésének érdekében
megfigyelésekbdl indulunk ki, ahogy azt a pszichoanalizis teszi az egyes
egyén esetében. A jelen tanulmdnyban abrazolt érzés altaldnos volta-
nak vizsgalata, természetesen tovabbi szocidlpszicholdgiai kutatdsokra
var, azonban ezen az uton az egyik elsd 1€pés, hogy a jelenség alapjat
képezd lelki mechanizmust a maga struktirdjaban, a maga feltételeiben
és az individuumok magatartasara tett hatdsaiban bemutassuk.

A tehetetlenségérzés sz€lsdséges eseteit csak neurotikus személyisé-
geknél taladljuk meg; azonban ugyanezen érzés csirdit korunk egészséges
emberénél sem nehéz felfedezni. Az érzés és az annak folytan fellépd
jelenségek leirasara a konnyebb érthetdség okan persze inkdbb alkal-
masak a neurotikus esetek, és ezért a kovetkez&kben tobbnyire ezekre

72



Erich Fromm: A tehetetlenség érzésérdl

fogunk hivatkozni. Minthogy a tehetetlenségérzés neurotikus emberek-
nél olyan rendszeresen fordul el§, és azok személyiségszerkezetében
olyan kozponti szerepet jatszik, ezért szamos érv sz6lna amellett, hogy a
neurdzist éppenséggel ebbdl a tehetetlenségérzésbdl kiindulva definial-
juk. Minden neurodzisnak, tiineti- vagy karakterneurdzisnak az a lényege,
hogy egy ember nem képes gyakorolni bizonyos funkciokat, hogy képte-
len valami olyasmit megtenni, amit meg kellene tudnia tenni, és hogy ez
a képtelenség 6nnon gyengeségének €s tehetetlenségének mély meggyd-
zGdésével jar egyiitt, legyen bar ez tudatos vagy éppen ,,tudattalan meg-
gy6z3dés”.

A neurotikus esetekben a tehetetlenségérzés tartalmat hozzavetd-
legesen a kovetkezGképpen irhatjuk le: Semmit nem tudok befolyasol-
ni, semmit nem tudok elinditani, akaratommal nem tudom elérni, hogy
barmi megvaltozz€k a kiilvilagban vagy bennem magamban, nem vesz-
nek komolyan, levegd vagyok a tobbi ember szemében. Szépen illuszt-
ralja a tehetetlenségérzést egy analizisben részt vevé ndébeteg
kovetkezG alma:

Ivott valamit egy drugstore-ban, és egy tizdollaros bankjeggyel fizetett.
Amikor megitta az italat, kérte a pincértdl a visszajard apropénzt. Az azt
felelte neki, hogy hiszen mér régen odaadta, nézze csak meg alaposan a
taskajaban, meg fogja taldlni. A nd dtkutatja minden holmijat, és természe-
tesen nem talélja a pénzt. A pincér hiivos f6lénnyel azt mondja neki, nem ra
tartozik, ha elvesztette a pénzt, § a tovabbiakban nem tud foglalkozni a
dologgal. A né dithosen kirohan az utcara, hogy renddrt hivjon. El8szor egy
renddrndt taldl, akinek elmeséli a torténetet. A rendérnd is bemegy a drug-
store-ba és targyal a pincérrel. Amikor visszatér, f6lényes mosollyal mond-
ja a nének, hogy egyértelmi, hogy megkapta a pénzt, ,,nézze csak meg ala-
posan, meg fogja taldlni”. A nd egyre dithdsebb lesz, odaszalad egy
renddrhoz, hogy megkérje, jarjon el az iigyben. A renddr alig veszi a farad-
sagot, hogy meghallgassa, és meglehetdsen lekezelGen azt feleli, ilyen dol-
gokkal 6 nem tud foglalkozni, az volna a legjobb, ha a n6 menne a dolgéra.
A n6 végiil visszamegy a drugstore-ba. Ott iil a pincér egy karosszékben és
vigyorogva azt kérdezi a n6tSl, megnyugodott-e végre. A nét tehetetlen dith
fogja el.

A tehetetlenségérzés nagyon sokféle targyra vonatkozhat. ElGszor is
és mindenekel6tt emberekre vonatkozik. Lényege az a meggy6zddés,
hogy az ember semmilyen mdédon nem képes befolydsolni mds embere-
ket; sem ellendrizni nem tudja Gket, sem pedig elérni, hogy azt tegyék,
amit § akar. Az ilyen karakterek gyakran nagyon meglepddnek, ha azt
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halljak, hogy valaki mds komolyan beszél roluk, vagy akar hivatkozik
rajuk vagy a véleményiikre. Valosagos képességeiknek ehhez semmi
koze nincs. Egy analizalt férfipaciens, aki sajat tudomanyos teriiletén
rendkiviili elismerésnek Orvendett €s gyakran idézték, minden egyes
alkalommal Gjra meglepddott, hogy Gt egyaltalan komolyan veszi vala-
ki, és hogy barmiféle jelentGséget tulajdonit annak, amit mond. Ezen a
beallitottsdgon még az a tartds tapasztalata is alig valtoztatott valamit,
hogy ez csakugyan igy van. Az ilyen emberek azt sem hiszik el, hogy 6k
barkit meg tudnak bantani, éppen ezért gyakran rendkiviili mértékben
hajlamosak agressziv megnyilatkozasokra és teljesen meglepi dket,
hogy ilyenkor egy mésik ember megsértddik. Ha e meglepetés miben-
1étét megvizsgaljuk, akkor kideriil, hogy ennek éppen az a mély meg-
gy6z6dés az oka, hogy Gket egyaltalan nem lehet komolyan venni.
Ezek az emberek nem hisznek abban, hogy barmit is képesek tenni
azért, hogy valaki szeresse vagy kedvelje 6ket. SGt még arra sem tesznek
eréfeszitéseket, hogy feloldddjanak, hogy tevilegesen ugy viselked-
jenek, ahogy ahhoz kellene, hogy masok szeretetét €s rokonszenvét
elnyerjék. Aztan amikor ez természetesen elmarad, akkor azt a kovet-
keztetést vonjak le, hogy Sket senki sem szereti, és nem veszik észre,
hogy ez optikai csal6das. Mikozben gy vélik, hogy valamilyen fogya-
tékossag vagy holmi szerencsétlen koriilmények miatt nincs, aki
szeretné Oket, az altaluk sérelmezett allapot valgjaban abban gyoke-
rezik, hogy képtelenek barmiféle erdfeszitésre masok szeretetének
elnyeréséért. Mivel nem hiszik, hogy barmit tehetnének azért, hogy
szeress€k Gket, minden figyelmiik a benniik valamikor megvolt, veliik
sziiletett tulajdonsagokra iranyul. Egész valdjukat dllanddan az a gon-
dolat tolti be, vajon elég okosak, szépek, jok-e ahhoz, hogy masokra
vonzerdt gyakorolhassanak. A kérdés mindig igy szol: ,,Okos, szép stb.
vagyok-e, vagy nem?” Ezt kell kideriteniiik, hiszen szdmukra nem
1étezik az a lehetdség, hogy tevllegesen megvéltozzanak és a tobbieket
befolyasoljak. Az eredmény aztin szokés szerint mély kisebbrendiiségi
érzés, melynek az a lényege, hogy éppen azok a kvalitdsok nincsenek
meg benniik, amelyek ahhoz volndnak sziikségesek, hogy szeretetre €s
rokonszenvre talaljanak. Nincs ez masképp az elismerés és megbecsiilés
iranti vagy esetében sem. Az ilyen emberek kényszeresen azon topren-
genek, vajon vannak-e olyan tehetségesek, hogy mindenki mas
csoddlatat kivivjak. Tehetetlenségérzésiikk azonban megakadalyozza
Oket abban, hogy erdfeszitéseket tegyenek, hogy dolgozzanak, tanul-
janak, valami olyat produkaljanak, amit a tobbiek valéban elismernek
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vagy csodalnak. Az eredmény 4altaldban a nagyzol0 képzetek és az
abszolut értéktelenség érzése kozott ingadozd Onérzékelés.

Az emberekkel szemben megnyilvanuld tehetetlenségérzés egy
masik fontos kovetkezménye a tdmadasokkal szembeni védekezésre
valé képtelenség. Ez vonatkozhat fizikai tdmadasokra, a kovetkez-
ménye pedig a testi gyamoltalansag tobbé vagy kevésbé allandosult
érzése. Ez gyakran oda vezet, hogy ezek az emberek veszély esetén nem
képesek €élni tényleges testi erejiikkel, hogy ilyenkor tigyszolvan meg-
bénulnak és még csak nem is jut az esziikkbe, hogy akar védekezhet-
nének is. A gyakorlatban a testi fenyegetéssel szembeni védekezésre
valé képtelenségnél joval Iényegesebb a timadasok minden més fajtaja-
val szemben tanusitott védekezni nem tudas. Ezekben az esetekben azt
talaljuk, hogy ezek az emberek egyszertien elfogadnak minden ellentik
iranyulo kritikat, jogosulatlant és jogosultat egyként, és nem képesek
ellenérveket felhozni azokkal szemben. Olykor tudjak, hogy a kritika
jogosulatlan, de pusztan sajat védelmiikre semmit nem tudnak felhozni.
Gyamoltalansaguk azonban sz€lsGséges esetekben olyan méreteket olt,
hogy mér azt sem képesek érzékelni, hogy jogosulatlan kritika éri 6ket,
és lelkileg minden kritikat vagy minden szemrehdnyast jogosultként
fogadnak el. Gyakran ugyanez a védekezésre vald képtelenség vonat-
kozik a sértések és megaldzasok minden fajtdjara is. Viselkedésiik
ilyenkor is a sértésre adhaté adekvat reakciora valo képtelenség €s a
sértés engedelmes elfogadasa kozott ingadozik, abban a meggy§z6dés-
ben, hogy a masiknak igaza lehet és oka van arra, hogy Gket megsértse.
Ez sokszor ugy torténik, hogy egy szemrehanyas igaztalansaganak vagy
egy sértés szemérmetlenségének ténye csak oOrdkkal vagy napokkal
késébb tudatosodik benniik. Akkor az érintetteknek altaldban az
eszlikbe jut minden olyan érv, amelyet a szemrehanyéas cafolatara hasz-
nalhattak volna, vagy minden olyan gorombasag, amellyel a sértésre
felelhettek volna. Ujra meg ujra felidézik magukban a szituaciot, fan-
tazidjukban a legaprobb részletekig kidolgozzak, hogyan kellett volna
eljarniuk, egyre nagyobb dithbe hajszoljak magukat, amely olykor
inkdbb a tobbiek, méaskor inkabb sajat maguk ellen irdnyul, hogy aztan
a kovetkezd alkalommal mégis pontosan olyan bénultan €s tehetetleniil
alljanak egy tdmadassal szemben.

A tehetetlenségérzés nemcsak emberekkel, hanem dolgokkal szem-
ben is megjelenik. Ez oda vezet, hogy ezek az emberek teljesen gya-
moltalannak érzik magukat minden olyan helyzetben, amely szamukra
nem megszokott. Példdul egy idegen varosban képtelennek érzik
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magukat arra, hogy egyediil eligazodjanak, vagy hogy ha kocsijuk
meghibasodik, teljesen képtelenek arra, hogy akar csak a legszerényebb
kisérletre is vallalkozzanak annak kideritésére, mi okozhatta a zavart,
vagy hogyha éppen kirandulnak, és at kell ugraniuk egy kis patakot, tigy
érzik, tokéletesen képtelenek ezt megtenni, vagy hogy képtelenek meg-
vetni maguknak az 4gyat, vagy f6zni valamit, ha a helyzet agy kivanja.
Az a viselkedés, amelyet kiillondsen gyakorlatiatlannak vagy iigyetlen-
nek szokds nevezni, altaldban a tehetetlenségérzésbdl ered. Azt
gyanitjuk, hogy nemritkdn a magaslatokon tapasztalt szédiilésérzet, a
tériszony is a tehetetlenségérzésben gyokerezik.

A tehetetlenségérzés az ember sajat személyéhez valo viszonyaban is
megnyilvanul. S6t talan ebben rejlenek az egyén szempontjabol leg-
fontosabb kovetkezményei. A tehetetlenségérzés egyik megjelenési for-
mdja ezen a szinten az egyénben magaban mikods Osztonokkel és
szorongasokkal szembeni tehetetlenség. Ezekbdl az emberekbdl telje-
sen hidnyzik az a hit, hogy akér kisérletet is tehetnének Osztoneik €s
szorongasaik ellendrzésére. A mottd pedig mindig ez: ,,En mar csak
ilyen vagyok, és ezen nem tudok véltoztatni.” Egyébként is, mi sem
tlinik lehetetlenebbnek, mint megvaltozni. Ezek az emberek képesek
azzal tolteni az életiiket, hogy ezen sirankoznak és azt panaszoljik,
milyen szOrnyen szenvednek ettdl vagy attol a tulajdonsaguktol, még az
is el6fordulhat, hogy tudatosan is f6l6ttébb késznek mutatjadk magukat
arra, hogy megvaltozzanak, de ha kozelebbrdl megfigyeljiik, akkor vila-
gosan latszik, hogy ezért csak még makacsabbul ragaszkodnak ahhoz a
meggy6z&désiikhoz, mely szerint 6k maguk semmin sem tudnanak val-
toztatni. Némely esetekben e tudattalan meggy6z6dés €s a tudatos
kompenzalé6 megnyilvanuldsok kozotti diszkrepancia éppenséggel
groteszk. Az, hogy az ilyen emberek egyik orvostdl a masikig vagy egyik
vallasi vagy filozofiai tanitastdl a masikig futkosnak, hogy minden héten
j tervvel allnak el§ arra vonatkozdan, hogyan tudnanak megvaltozni,
vagy hogy minden szerelmi viszonyt6l a nagy valtozas bekovetkezését
varjak, mindezek a buzgdlkodasok és tudatos erdfeszitések azonban
csak azt a védGernyét jelentik, amely mogott a legmélyebb tehetetlen-
ség érzésében bujhatnak meg.

Amint azt mar az imént emlitettem, ezek az emberek nem gondolnak
arra, hogy vagyaiknak érvényt szerezhetnének és Onalléan elérhet-
nének valamit. Az effajta emberek mindig varnak valamire, és mélyen
meg vannak gyézddve arrol, hogy a siker érdekében semmit sem tehet-
nek. Ez az érzés nagyon gyakran odaig fajul, hogy mar arrdl is
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letesznek, hogy egyaltalan vagyjanak valamire, vagy akarjanak valamit,
sOt joforman mar azt sem tudjak, tulajdonképpen mire is vagynak.
Altaldban a sajat vagyak helyére annak latolgatasa 1ép, hogy mit varnak
téliik a tobbiek. Dontéseik példaul a kdvetkezGképpen Oltenek format:
eltoprengenek azon, hogy ha ezt és ezt a 1épést megteszik, haragudni
fog rajuk a feleségiik, ha pedig egy mésik 1épést tesznek meg, akkor az
apjuk lesz mérges. Végiil olyan irdnyba dontenek, ahonnét a legkevés-
bé kell tartaniuk valakinek a haragjatol, de a kérdés felgongyolitésére,
hogy ugyanis tulajdonképpen mit csindlndnak a legszivesebben, egyal-
taldn nem keriil sor. Ez altaladban oda vezet, hogy az ilyen emberek
tudatosan vagy tudattalanul ugy érzik, hogy masok erdszakot tesznek
rajtuk, dithosek ezért, és nem is veszik észre, hogy mindenekelStt 6k
azok, akik hagyjak magukat megerdszakolni.

A tehetetlenségérzés tudatossagdnak foka nem kevésbé ingadozik,
mint intenzitdsinak mértéke. Sok esetben tulajdonképpen ekként
tudatos. Ilyenkor mindazonaltal silyos neurotikus esetekrdl van sz,
amikor az emberek teljesit6képessége €s tarsadalmi mikodése olyany-
nyira korlatozott, hogy mentesiilnek annak kényszere alol, hogy tehe-
tetlenségiik érzésével megtévesszék magukat. Aligha becsiilhetd tul a
lelki szenvedésnek az a mennyisége, amely a tehetetlenségérzés tokéle-
tes tudatossdgaval kapcsolodik Ossze. Ezekben az esetekben rend-
szerint a mély szorongdsnak, a sajat élet értelmetlenségének érzése
dominal. Mindamellett a sailyos neurdzisokban a tehetetlenségérzés
ugyanezen hatasai is megtalalhatok, anélkiil, hogy az mint olyan egyal-
talan tudatos volna. Gyakran hosszadalmas analitikus munkara van
szitkkség ahhoz, hogy a tudattalan tehetetlenségérzés a tudatba emeldd-
jék, és annak kovetkezményes jelenségeivel dsszekapcsolddhasson. De
amint az analizisben rendszerint megmutatkozik, még amikor tudatos
is ez az érzés, ez terjedelmének csak egy kis részére érvényes.
Tobbnyire kideriil, hogy a tehetetlenségérzést kiséré mély szorongas
azt eredményezi, hogy a tehetetlenségérzés csak rendkiviil legyengitett
formaban jut be a tudatba.

Az érzésbdl fakado gyotrelem legydzésére iranyuld egyik elsé
probalkozds a tehetetlenségérzést indokolni latszo racionalizaldasok
sordban rejlik. A szamba johetd legfontosabb indokl6 racionalizalasok:
a tehetetlenség testi fogyatékossagra vald visszavezetése. Az emberek
ilyen esetekben nem tagitanak attol a gondolattol, hogy testileg
gyengék, semmilyen erdfeszitést nem viselnek el, ilyen vagy olyan testi
hibajuk van, ,fogyatékosok”. Ezzel a tehetetlenségérzést, amelynek
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valdjadban pszichikai gyokerei vannak, sikeriil olyan testi hidnyossa-
gokra visszavezetniiik, amelyek nem réhatdk fel nekik és amelyeken
elvileg sem lehet véltoztatni. Az indokl6 racionalizalas egy mésik for-
maja ezeknél az embereknél az a meggy6z6dés, hogy bizonyos életta-
pasztalatok olyannyira megartottak nekik, hogy minden aktivitdsuktol
és minden batorsaguktdl megfosztottdk Oket. Bizonyos gyerekkori
élményeket, boldogtalan szerelmet, anyagi Osszeomlast, baradtokban
val6 csaldédasokat tekintenek onnon tehetetlenségiik okanak. A pszi-
choanalitikus elmélet leegyszertsits félreértése némely tekintetben
még meg is konnyitette ezt a racionalizaldst. Némelyeknek iirtigyet
szolgéltat ahhoz a hiedelmiikhoz, hogy tehetetlenségiiket annak a
korilménynek koszonhetik, hogy harom éves korukban egyszer nyak-
levest kaptak a mamajuktdl vagy hogy 6t éves korukban egyik idGsebb
fivériik kinevette Sket. Gyakran kiilondsen végzetesnek bizonyul az
indokl6 racionalizalds egy masik formdja, nevezetesen az a torekvés,
masikra halmozza, hogy aztan Ggy érezze: a val6sagos helyzet kilatasta-
lansaga magyardzza, ha azzal szemben tehetetlennek érzi magat. Ilyen-
kor példaul a kovetkezd jatszodik le: egy hivatalnoknak jelentést kell
irnia és e feladattal szemben tehetetlennek érzi magat. Mikdzben ott il
az froasztalndl és észleli gyengeségének érzését, atvillan az agyan, hogy
fél attol, hogy elveszti az allasat, hogy a felesége beteg, hogy a barétja
meg fog rd haragudni, mert olyan régdta nem irt neki, hogy a szobaban
tal hideg van, mig a végén olyannyira szomoru €s kilatastalan helyzetet
sikeriil 0sszekotyvasztania a fantazidjaban, hogy a tehetetlenség érzése
a tulsdgosan nagy nehézségek elGtti teljesen természetes és adekvat
kapituldlasnak tinik. Még végzetesebb a dolog, ha a helyzet rosszab-
bit4sara valo torekvés az illetGnek nemcsak a képzeletére szoritkozik,
hanem a valdsagos viselkedésére is kiterjed. Akkor hajlamos lesz arra,
hogy ténylegesen megbetegedjék, a f6nokét olyannyira provokdlja,
hogy az tényleg elbocsassa 6t, feleségével olyan vitat kezdeményezzen,
melynek kovetkeztében egész nap békétlenség honol a hazban, és ha
mindezt sikertilt elérnie, teljességgel igazolva érzi, hogy tehetetlenségét
a kiilsé korilmények elviselhetetlenségével indokoltnak tekintse. Az
imént bemutatott torekvésnek, hogy ugyanis az ember a képzeletében
vagy a valésadgban szenvedést okoz maganak, gyengévé és boldogtalan-
na teszi magat, biztosan még mas gyokerei is vannak. Ennek kifejtése a
mazochizmus problémdjahoz vezet el, amelyre most nem tudunk
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kitérni.2 A sajat tehetetlenségérzés racionalizalasa azonban bizonyosan
egyike azon tényezGknek, amelyek a sajat szenvedés képzelt vagy
valésagos fokozasanak hajlamaért feleldsek.

A racionalizaldsok egy masik csoportja akkor jelenik meg, ha a
tehetetlenségérzés kevésbé tudatos, mint az imént targyalt esetekben.
Akkor a racionalizdldsok nem annyira indokld, mint inkabb vigasztalo
jellegtiek, és arra szolgdlnak, hogy reményt keltsenek arra nézve, hogy
a sajat tehetetlenség csak ideiglenes. E vigasztal6 racionalizalasok két
legfontosabb formdja a csodaba, illetve az id6be vetett hit. A csodaba
vetett hit lényege az az elképzelés, hogy valamely kiviilrél érkezd
esemény kovetkeztében a tehetetlenség egyszer csak hirtelen eltiinik és
minden sikerre, teljesitményre, hatalomra és boldogsagra iranyuld vagy
teljesiilni fog. Ez a hit rendkiviil sokféle formdban jelenhet meg. Gyak-
ran fordul el6, hogy az ember azt varja, hogy valamilyen kiilsé élet-
koriilményben bedlld véltozas fogja meghozni a fordulatot, legyen az
egy 4j szerelmi viszony, atkoltozEés egy masik varosba vagy egy masik
lakas, egy 4j Oltony, egy 1) év vagy akar csak egy iv vadonatj papiros,
amelyen majd jobban megy a munka. Valldsos embereknél a csodaba
vetett hit idénként olyan format olt, hogy Isten majd egyszer csak bea-
vatkozik a sorsba. A csodahit egy masik formaja az az elvaras, hogy
bizonyos emberek fogjak megvaltoztatni az illet§ sorsat. Gyakori (fen-
tebb mar emlitett) példdjat képviselik ennek azok az emberek, akik az
egyik orvostdl a mésikig futkosnak, €s minden alkalommal azt remélik,
hogy majd az fog csodat tenni. Mindezen vigasztal¢ illiziokban mindig
az a kozos vonas, hogy az embernek magénak semmit nem kell tennie
a vagyott sikerért, és ezért egydltalan nem is tud semmit sem tenni,
hanem majd egy rajta kiviil 4116 erd vagy konstellacié egyik pillanatrél
a masikra teljesiti a kivansagat.

A csodaban valo hit egyik sajatos forméja a kauzélis befolyasolasnak
olyan magikus cselekvésekkel torténd helyettesitése, amelyek a tudat-
talma igen kiilonboz$ lehet. Legyen bar szo arrol, hogy az ember
alamizsnat ad egy koldusnak, meglatogat egy idGs nénit, a legkorrek-
tebb mddon teljesiti kotelességét, vagy a munka elkezdése el6tt harom-

2 Vo. az Autoritdt und Familie cim( konyv (szerk.: M. Horkheimer, Périzs, 1936)
pszichologiai részében publikalt fejtegetéseinkkel; tovabba Karen Horney munkéjat
(1937), amelyben e problémat a maga teljes szerteagaz6 mivoltaban targyalja.
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szor elszamol harmincig, az elvaras mindig ugyanaz. Ha ezt vagy azt
teszem, akkor minden tgy fog megvaltozni, ahogy én szeretném. Mint
minden magikus cselekvés esetén, az objektiv befolyasolas helyére a
szubjektumnak pusztan gondolataiban meglevé kauzalis Osszefiiggés
1ép. Az illet§ gyakran egydltalan nem is tudatositja magaban, hogy egy
bizonyos cselekvést magikus gesztus jegyében hajt végre, sokszor pedig,
kivalt kényszerneurotikusoknal, a magikus gesztus rendkiviil gyot-
relmes ceremoniava fajulhat A kényszerneurdzis egyik jellegzetessége
éppen a tehetetlenségérzésnek és a magikus gesztusoknak az erejében
mint az elébbinek sajatos legydzésében rejlik.

Az idébe vetett hit esetében hidnyzik a valtozds varatlansiganak
mozzanata. Ehelyett az a varakozas jellemzi, hogy ,,az id6” majd agyis
mindent elrendez. Azoktdl a konfliktusoktdl, amelyeknek megoldasara
az illet6 képtelennek érzi magat, azt reméli, hogy majd az idS fogja
megoldani Sket, anélkiil, hogy neki maganak véllalnia kellene a dontés
kockazatat. Kiillonosen gyakran taldljuk meg ezt az idébe vetett hitet az
emberek sajat teljesitményeivel Osszefiiggésben. Ezek az emberek, akik
nemcsak hogy semmit nem véltanak valéra abbol, amit teljesiteni akar-
nak, de 6k maguk semmilyen el6késziiletet sem tesznek ra, azzal vigasz-
taljadk magukat, hogy még sok idejiik van, €és nincs ok sietségre. Ezt a
mechanizmust példdzza a kovetkez$ eset: egy igen tehetséges ird, aki
olyan konyv irasara késziilt, amelyet 6 maga a vilagirodalom egyik leg-
jelentdsebb konyvének szant, nem tett egyebet, mint hogy egy sor gon-
dolatot dédelgetett a fejében arrdl, amit irni akart, olyan fantazidkban
tobzddott, milyen korszakalkoté hatdsa lenne a konyvének, és bara-
tainak azt mesélte, hogy mar majdnem kész is. Valojdban még egyetlen
sort sem irt le bel6le, noha mar hét éve a konyvon ,,dolgozott”. Valo-
sziniileg mennél idésebbek lesznek az ilyen emberek, annal gércsdseb-
ben kapaszkodnak abba az illazioba, hogy az id6 majd mindent megold.
Sokaknal egy bizonyos kor elérése — ez dltalaban a negyedik évtized ele-
jét jelenti — vagy kijézanodast hoz, az illuzié feladasahoz vezet, és az
illetd esetleg elszdnja magat, hogy haszndlja sajat erdit, vagy pedig
bekovetkezik a neurotikus 0sszeomlds, amely azon alapul, hogy az id6
vigasztalo illizidja nélkiil elviselhetetlen lesz az élet.

3 V6. K. Abraham ,,Kritik des Couéismus” cimd (1926) tanulmanyaval, in: Helmut
Dahmer (szerk.): Analytische Sozialpsychologie 1. k6t. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1980, 88-112.
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Ha a vigasztal6 racionalizdlasok esetében még arrdl van szd, hogy a
tehetetlenség érzése homalyosan tudatosodik, am tiiskéjét legydzésé-
nek reménye csillapitja, akkor egy harmadik reakcié még tovibb megy
a tehetetlenségérzés elnyomasaban. Ezt tulkompenzald viselkedés és
elfedd racionalizalasok helyettesitik. Az ilyen tulkompenzalasok leg-
gyakoribb esete a buzgd tevékenykedés. Azt taldljuk, hogy azok az
emberek, akik mély tehetetlenségérzést nyomtak el magukban, kiilo-
nosen aktivak és serények, mégpedig olyan fokig, hogy sajat maguk ¢€s
masok el6tt éppen a tehetetlen emberek ellentétének tlinnek. Az ilyen
embereknek mindig musz4j valamit csinalniuk. Ha agy érzik, veszély-
ben a pozicidjuk, akkor nem ugy viselkednek, ahogy azt az imént bemu-
tattuk, azaz nem fognak problémat problémara halmozni, igy bizonyi-
tandod, hogy képtelenek barmibe belevagni, még csak egy bekovetkezd
csoda fantdziaiban sem tobzodnak, hanem Ponciustdl Pilatusig kez-
denek futkosni, mindenfélét csindlnak és a veszély elharitdsiban a
leglazasabb aktivitas benyomasat keltik. Vagy ha egy tudomanyos dol-
gozatot kell megirniuk, nem iilnek dlmodozva az irdasztaluknal, hanem
konyvek tucatjait kérik ki a konyvtarbdl, targyalnak minden olyan szoba
johetS szakemberrel, akinek a véleménye mérvadd lehet, utazasokat
tesznek bizonyos problémak tanulméinyozédsa céljabdl, és mindent
elkdvetnek annak érdekében, hogy ne kelljen belatniuk: tehetetlennek
érzik magukat az elvart teljesitmény véghezviteléhez. A latszataktivitas
egy masik forméja olyan dolgokban nyilvinul meg, mint amilyen az
»egyesiletesdi”, mas emberekkel valo folyamatos tor6dés vagy pusztan
csak a kartyazas vagy hosszas kvaterkazasok a torzsasztalndl. Gyakran
meglehetdsen nehéz meghuzni a hatért e latszolagos €s a valddi aktivi-
tas kozott. Teljes altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a serénykedés
mindig olyan dolgokra terjed ki, amelyek a megoldandd probléma
szempontjabol mellékesek €s masodlagosak, €s hogy a serénykedésnek
nincs koze a megoldando feladat 1ényegi mozzanataihoz. A neurotikus
ember esetében sokkal konnyebb felismerni a valddi aktivitds €s a se-
rénykedés kozotti ellentmondést, mint az egészséges, valdsaghoz iga-
zod6 embernél. Ez utobbindl altalaban ugy fest a dolog, hogy olyan
feladatokat kell megoldania, amelyeknek elvégzéséhez bizonyos rutin-
nal tobbre lényegében nincs sziikség, kovetkezésképpen egyéltalan nem
igényelnek valddi aktivitast. A polgari tarsadalomban €16 atlagos ember
egy sor olyan feladattal és probléméval szembesiil, amelyeknek
rutinszerd megoldasara régtdl fogva trenirozva van, €s mivel mast senki
nem var el téle, tényleges tehetetlenségérzésének tudata soha nem is

81



Tanulmdnyok

lesz olyan gyotrs, hogy azt a serénykedés szélsGséges és nevetséges
mértékével legyen kénytelen elfedni. Ami tarsadalmi mérce szerint
aktivitdsnak ttinik, az pszicholdgiai szempontbdl serénykedésnek
foghato fel, és gyakran egyaltalan nincs is megegyezés arrdl, hogy egy
adott viselkedés az egyik vagy a masik kategoriaba sorolandé-e.

Még radikalisabb reakcioképzés a tehetetlenségérzéssel szemben az
ellendrzésre és vezetésre vald torekvés minden helyzetben. Ez a vagy
sok esetben merdben a fantaziara korlatozodik. Az emberek ilyenkor
olyan fantazidkba meriilnek, hogy mennyivel jobban tudnanak vezetni
egy vallalatot vagy egy egyetemet, mint a tényleges vezetdk, vagy egy al-
lam, netan az egész emberiség diktatordnak képzelik magukat és ezek-
ben a fantazidkban tobzddnak. El6fordul, hogy az ilyen pszichésen
megmunkalt fantdzidk nem jutnak el a teljes kialakulasig, a nagyzasi
képzelgések homalyosak maradnak, és az érintettekben kevéssé valnak
tudatossa. Ilyen esetekben gyakran az illetének csak az az elvarasa lat-
szik tudatosnak, hogy folényt élvezzen minden személlyel szemben,
akivel taldlkozik, vagy, még ha ez az elvaras el is van fojtva, egy
diihreakcio, ha olyan emberekkel akad dolga, akikkel szemben nem
tudja érvényesiteni folényét. Ha ez a dithreakcié még is el van fojtva,
akkor altalaban semmi egyéb nem lathatd, mint egy bizonyos gatoltsag
és batortalansadg azokkal szemben, akik els6ségre tarthatnak igényt.
Mindegy, hogy ilyenkor a nagyzasi képzelgések tobbé vagy kevésbé van-
nak-e pszichésen megmunkalva és hogy tobbé vagy kevésbé tudatosak-
e, gyakorisaguk €s intenzitasuk, kivalt a polgari kozéprétegek tagjainal
és kiilonosen értelmiségieknél, aligha becsiilhetd til. Mivel az emberek
Ujra meg Gjra kijozanodva ébrednek fel az efféle dlmodozasokbol, ezek
csak nagyon tokéletleniil toltik be azt a funkcidjukat, hogy a meglevs
tehetetlenségérzést kompenzaljak. Megint mas a helyzet akkor, ha az
ellenérzés és hatalom irdnti vigy nemcsak fantaziakra korlatozodik,
hanem a valosdgban tanusitott viselkedésben is kifejezdik. Ha az
embereknek sikeriil nagyban 1étezé tényleges tehetetlenségiiket kicsi-
ben tényleges hatalommal helyettesiteni, akkor tobbnyire helyreall az
az egyensuly, amely akar egész életiikdn 4t is kitarthat. E tipus leg-
gyakoribb esetei olyan férfiak, amilyeneket f6leg az eurdpai kispol-
garsag koreiben taldlunk, akik tarsadalmi és gazdasagi egzisztencidjuk-
ban tokéletesen tehetetlenek, de feleségeikkel, gyerekeikkel és talan a
kutydjukkal szemben is intenziv vagy €l benniik a hatalom €s az ellendr-
z€s irant, €s azt képesek is megvalositani €s kielégiteni. Neurotikus
esetekben altaldban azt talaljuk, hogy az illetének nem sikeriil a vilagot
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felosztania egy olyan szférara, amelyben tehetetlen és egy olyanra,
amelyben potens. A neurotikus minden szitudcidban érzi az ellenGrzés
¢s a hatalom irdnti vagyat, még ott is, ahol annak gyakorldsa nem lehet-
séges. Elviselhetetlen szaméra, hogy eloljardja legyen, mindig az az
érzése, hogy mindent jobban ért és jobban csindl, minden beszélgetés-
ben a dominéns szerepet akarja jatszani, minden tarsasagban uralkod-
ni akar a tobbieken. Az ellendrzés és hatalom e fokozott vagyabol
kifolyolag még azok a helyzetek is, amelyek egy masik ember szamara
egyaltalan nem Onnon gyengeségiik bizonyitékit jelentik, olyanokka
vilnak, amelyeket a neurotikus szégyenletes vereségének érez.
Sz€lsGséges esetekben, melyek azért mégsem olyan gyakoriak, minden
olyan konstell4cio, amelyben az illeté nem vezetd és ellendrzd szerepet
tolt be, vereséget jelent szdmara, és tehetetlenségének bizonyitékat
latja benne. Circulus vitiosus jon létre. Az ellendrzés €s hatalom foko-
zott vagya egyidejileg a tehetetlenségérzésre adott reakcid, egyszer-
smind megerdsodésének gyokere.

A tehetetlenségérzés elfojtasa, mint minden mas elfojtas, eltivolitja
ugyan a tudatbol az érzést, azonban 1étezését €s bizonyos hatdsait nem
akadalyozza meg. Noha ennek jellege attol fiigg, hogy a tehetetlenség-
érzés tudatos-e vagy nem, erdssége azonban Iényegében csak intenzita-
satol figg.

A tehetetlenségérzés legfontosabb €s legaltaldnosabb kovetkezmé-
nye a diith, mégpedig egy olyan diith, amelyet legink4bb tehetetlensége
jellemez. Szemben a dith egyéb fajtdiéval, célja nem az ellenség
tevlleges €s céltudatos megsemmisitése, hanem sokkal homalyosabb,
meghatarozatlanabb, de joval destruktivabban is iranyul a kiilvilag és a
sajat személye (selbst) ellen. Gyerekeknél ez gyakran fejezddik ki rug-
dosddasban, felnGtteknél sirasban, olykor viszont akar dithrohamban is,
amelybdl hidnyzik minden célirdnyossag és semmilyen kapcsolatban
nincs az akcidval. Mindazonaltal a tehetetlen dith 4ltaldban nem
tudatos. Tobbnyire dacos és Onfejd viselkedés fejezi ki, illetve helyet-
tesiti. Ez a dac teljesen tudatos is lehet. Ez olyan embereknél figyelhetd
meg, akik soha nem tudnak engedelmeskedni egy utasitasnak, akiknek
mindig muszaj ellentmondaniuk, akik soha nincsenek megelégedve €s
igy tovabb. Lehet tudattalan is, és akkor rendszerint egy &ltaldnos
gatoltsag képe alakul ki. Ezekben az esetekben az érintett emberek
tudatosan a legjobbat akarjak, szeretnének aktivak lenni és azt tenni,
amit masok vagy 6k maguk elvarnak sajat maguktdl. De minden
joakaratuk dacara folyton kelletlenek, kedvetlenek, és nem képesek
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semmiféle kezdeményezésre. Ha a diih és a dac nemcsak hogy ki van
szoritva a tudatbol, hanem a gyokere is hidnyzik és atfordul, akkor
gyakran taldlunk olyan reakcioképzddést, amely tulzott nydjassagban és
talzott engedelmességben nyilvanul meg.

A diith kovetkezménye mindig szorongas. Mennél inkébb el van fojt-
va a dith, annal nagyobb a szorongés. E helyiitt nem tudunk részletesen
belebocsitkozni azokba a bonyolult mechanizmusokba, amelyek ezért
felelgsek. Mint a legfontosabbat, a sajat dith masokra valé projektalasat
emelnénk ki. A sajat diih elfojtdsanak biztositdsara alakul ki az az érzés,
amely a kovetkezd mottoban fejezddik ki: ,,Nem én vagyok diiths ma-
sokra, hanem masok dithosek ram.” Ennek a kovetkezménye az az
érzés, hogy a tobbiek gytlolik vagy iildozik az embert, és ennek a
kovetkezménye a szorongds. A dith elfojtdsan keresztiil vezet§ ezen
kozvetett ut mellett a szorongést kozvetleniil is a tehetetlenségérzés
taplalja. Az az érzés, hogy az ember nem tudja megvaldsitani céljait és
mindenekelStt masok tadmadasaival szemben kiszolgaltatott, sziik-
ségképpen egyre Ujabb szorongast gerjeszt. A tehetetlenségérzés szo-
rongéast kelt, a szorongas pedig megerdsodvén ismét a tehetetlen-
ségérzést szilarditja meg. Ez a korforgas a felelSs azért, hogy az egyszer
mar kialakult tehetetlenségérzés, ahelyett, hogy lassanként elttinne, oly
sok esetben egyre erdsebbé valik, és ezek az emberek igysz6lvan min-
den 1épéssel mélyebbre siillyednek bele a mocsarba.

A tehetetlenségérzésnek €s elfedése killonb6zé modjainak vagy a
legyGzésére tett kisérleteknek megfigyeléséhez kiilonlegesen kedvezd
terepet kindl a pszichoanalitikus szituacid. Némelyik ilyen tipusa
paciens Ujra meg Ujra elmagyardzza az analitikusnak, hogy azért nem
tud megvéltozni, mert mar tal idds, mert csalddjaban a neurdzis 6rok-
letes, mert nincs annyi ideje, hogy elég hosszu ideig jarjon analizisbe,
vagy barmi mdst, ami racionalizaldsként csak elképzelhets. A
tehetetlenség nyilt érzé€sénél és az analitikus faradozasok kilatastalan-
saganal gyakoribbak az olyan esetek, amelyeknél a tudatban bizonyos
optimizmus és pozitiv varakozas domindl. A péciens gy érzi, hogy meg
akar valtozni, és képes is lenne rd, de ha kozelebbrdl megvizsgaljuk,
felfedezziik, hogy varakozdsa minden masra kiterjed, csak arra nem,
hogy 6 maga tehessen valamit ennek érdekében. Alapvetden azt reméli,
hogy az analitikus vagy ,,az analizis” fogja megtenni érdekében a dontd
1épést €s hogy G ezt a procedurat alapjaban véve passzivan tdri el.
Tényleges kételkedését barmilyen valtozdsban gyakran az imént bemu-
tatott vigasztalo racionalizdlasok fedik el. Azt vérja, hogy barcsak sike-
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rilne teljesen vératlanul rataldlni a ,gyerekkori traumara”, és igy
nyomban be is kovetkezik a nagy véltozas. Vagy pedig tobb éves idGsza-
kokra rendezkedik be, és 0t évnyi eredménytelen pszichoanalizis utan
az az érzése, hogy még nem elég régdta analizaljak ahhoz, hogy azzal
barmiféle valtozas is elérhetd lett volna. Az analitikus helyzetben is vi-
szontlatjuk az elfedd és tulkompenzald serénykedést. Az ilyen
paciensek rendkiviil pontosak, minden hozzaférhetd szakirodalmat
elolvasnak, minden baratjuk korében propagéljdk az analizist, azért
vélasztjak ezt vagy azt a megoldast az életben, mert az ,,j0 az analizis-
nek”, és teszik mindezt azért, hogy maguk elGtt elrejtsék, hogy szemé-
lyiségiik alapvetS kérdéseiben semmit nem hajlandok, illetve képesek
véaltoztatni. Szorosan ehhez kapcsolédik a ,,magikus gesztusok”
jegyében tanusitott viselkedés. Azok a pdaciensek, akiknél ez nagy
szerepet jatszik, kiilonosen tigyelnek arra, hogy ,,mindent jOl csinal-
janak”. A lehetd legaggalyosabban kovetik az analitikus rendelkezéseit,
¢s mennél tobb szabalyt €s eldirast kot ki az analitikus, annal elégedet-
tebbek. Ugy érzik, hogy ha csak az analitikus ritudlét hiven kovetik, ez
az engedelmesség magikus modon személyiségiik megvaltozasat fogja
eredményezni.

E helyiitt engedtessék meg egy kis kitér§ az analitikus technika egyik
problémajardl. Ha a bevezetSben rogzitett feltételezésiink helytallo,
mely szerint a tehetetlenségérzés, még ha csillapitott forméban is, a
kultarankban él6 nagyon sok emberben megvan, akkor csak termé-
szetes, ha egy sor pszichoanalitikusban is megtalalhat6. Ilyen esetekben
nemcsak a péciens az, aki alapjaban véve meg van gy6zddve arrol, hogy
nem tud megvaltozni, hanem, még ha teljesen tudattalanul is, az anali-
tikusnak is ugyanaz a meggy6z&dése, hogy az ember senkit nem tud
befolyasolni. Tudatos, hivatasszerd optimizmusa mogott mély kételke-
dés rejlik az emberek megvéltoztatisara iranyuld barmiféle befolya-
solas lehetGségében. Egyenesen visszariad annak bevallasatol, hogy az
analitikus terdpia az ember befolydsoldsa volna. Persze abban az
értelemben nem is befolyasolas, hogy az embert meghatarozott nézetek
képviselésére vagy konkrét cselekvésekre venné ra. De megfeled-
keziink arrdl, hogy minden gyogyit4s, mint ahogy minden nevelés is,
mindig befolyésolast eléfeltételez, és hogy, ahol ezt f6bids mdédon kerii-
lik, ott sziikségképpen a siker is elmarad. Sajatos szerepet jatszik egyes
analitikusokndl sajat tehetetlenségérzésiik mégikus gesztusokkal
torténd elfedése. Olyba tlinik, mintha, mint némelyik paciensnek, az
analitikusoknak maguknak is éppugy az analitikus ritudlé korrekt
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lebonyolitésa jelenti az egész procedura lényegét. Ugy vélik, csak akkor
tesznek meg mindent, ami csak lehetséges, ha hiven kovetik Freud
Osszes eldirasat, a paciens befolyasolasanak képességében megmutat-
koz6 tényleges tehetetlenségiiknek nem sziikséges bekeriilnie a tuda-
tukba. Azt feltételezziik, hogy az a kiillonos fontossag, amellyel az ilyen
tipust analitikusok szemében az analitikus ceremonia bir, végered-
ményben 6nnon tehetetlenségérzésiikbdl eredeztethets. A ceremonia a
paciens tényleges befolyasolasanak magikus potlékava valik.

A tehetetlenségérzés keletkezésével kapcsolatban ugyanebbe a
nehézségbe titkoziink, amely mindig jelen van, ha egy lelki mechaniz-
mus keletkezésének feltételeit akarjuk rogziteni. Soha nem egyetlen
egyszerd feltétel adott, amelyet a kérdéses mechanizmus ,,0okaként”
megnevezhetnénk. Ahhoz, hogy az egyes lelki mechanizmusok kelet-
kezésének feltételeit teljesen megértsiik, mindig azoknak a kiils6 koriil-
ményeknek a teljes konstellacidjat kell ismerniink, amelyek kozott az
adott ember él, és ismerniink kell karakterstruktirajanak bonyolult
dinamik4jat, amelyet a kiilvilagra adott reakcioként alakul ki. A tehe-
tetlenségérzés keletkezési feltételeinek elvi dbrazolasaval megprobal-
koznunk, kiilongs tekintettel a mazochizmus alapvetd szerepének vizs-
gélatara, messze meghaladna e dolgozat kereteit. Modszertanilag teljes
altalanossdgban is igazoltnak tartjuk, ha egy tudattalan mechanizmus
leirasara és e mechanizmus kiilonboz6 kovetkezményeinek a racional-
izalasok, reakcioképzések stb. értelmében torténd vizsgilatara anélkiil
vallalkozunk, hogy egyuattal mindezeket a tudattalan torekvéseket ered-
ményezl tényezOket elemeznénk is. Amikor a kovetkezGkben mégis
belebocsatkoznidnk ebbe, csakis azokra a koriilményekre Osszpon-
tositunk, amelyek a tehetetlenségérzést kozvetleniil okozzak, illetve a
mar meglévét felerdsitik. A keletkezési feltételeket azonban még ezen
megszoritasokkal is csak vazlatosan és korvonalaiban irjuk le.

A tehetetlenségérzés €s az abbdl szarmazo kovetkezmények leira-
sakor figyelmiinket azért forditottuk tilnyomorészt a neurotikus meg-
jelenési formakra, mert azok a bemutatandé jelenség vilagosabb képét
adjak, mint a ,,normélisak”. A keletkezési feltételek leirdsaban célsze-
riibb, ha azokat, a polgari tarsadalomban altaldnosan meglevd feltétele-
ket tartjuk szem el6tt, amelyeknek egyre nyomatékosabb érvényesiilése
bizonyos esetekben a tehetetlenségérzés fent abrazolt neurotikus meg-
jelenésformaihoz vezet és amelyeknek atlagos el6forduldsat a polgari
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karakterben megmutatkozé normélis tehetetlenségérzés feltételeként
valészindsithetiink.

Azt varnank, hogy egy ilyen mély €s intenziv érzés, mint a tehetetlen-
ségé, nemcsak a késdbbi életévekben jelenik meg, hanem hogy keletke-
z¢éséért a gyerekkor legkorabbi szakaszaban szerzett élmények tehetSk
felelGssé. Ez a varakozds azonnal igazolddik, ha a polgari csaladban €16
gyerek helyzetét jelenlegi vizsgdlodasunk aspektusai szempontjabol
vessziik szemiigyre. A felnGttnek a gyerekkel valo viselkedése ugy jelle-
mezhetd, hogy a gyereket végsé soron nem veszik komolyan. Ez a tény-
allas nyilvanval6 azokban az esetekben, amikor a gyerekeket elhanya-
goljak és kimondottan rosszul bannak veliikk. Ezzel kapcsolatban a szii-
16knek az a teljesen tudatos véleménye, hogy a gyerek egyaltalin nem
szamit, el akarjak nyomni a sajit akaratat és sajat személyiségét, a gye-
rek szdmukra Onkényiik akaratnélkiili eszkoze, és szoba sem johet, hogy
labdéaba rugjon. SzE€lsGséges esetekben mér az is ok lehet a gyerek meg-
biintetésére, ha csak arra vetemedik, hogy valamely kivansagat ki meri
nyilvanitani; de az, hogy 6 maga kezdeményezzen valamit, a sziildket
elhatarozasaikban befolydsolja, barmit 6nalléan elérhessen, ebben a
konstellacioban méar pusztan gondolatbeli lehetdségként is teljességgel
kizart. Nehezebben atlathatd, de nem kevésbé sulyos kovetkezmények-
kel jar a gyerek komolyan nem vételének az a fajtdja, amely ajnarozas és
kényeztetés mogé bujik. Az ilyen gyerekek bizonyéra védelmet és oltal-
mat kapnak, &m tObbé vagy kevésbé teljesen megbénitjak sajat erdiknek,
illetve annak az érzésnek a kibontakozasat, hogy nekik is vannak erdik.
Bdiséggel megkapnak mindent, amire sziikségiik van, kivanhatnak is
mindent maguknak, mondhatnak mindent, amit akarnak. Helyzetiik
azonban lényegében egy fogsagban tartott hercegéhez hasonlit. Emez is
duskal az €lvezetekben, €s sok szolgdlo dll a rendelkezésére, akiknek
parancsokat adhat. Es mégis mindez valdszerttlen és kisérteties, mert a
parancsainak csak addig van érvénye, amig bortonének kereteit szét
nem feszitik. Minden hatalma illizi6, melyet akkor tud a leginkabb fen-
ntartani, ha nem gondol tobbé arra, hogy fogoly, €s mar egyéltalan nem
vagyik szabadsagra. Alarendeltjeinek megparancsolhatja ugyan, hogy a
lehet§ leggondosabban szolgaljdk 6t; ha viszont azt kovetelné tdliik,
nyissdk ki az 6t fogva tart6 kastély kapujat, akkor azok ugy viselked-
nének, mintha egyaltaldn nem is mondott volna semmit. Marmost az,
hogy az elkényeztetés rendkiviil sz€lsGséges esetérdl vagy a ,szeretet-
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teljes” bandsmodban részesiild gyerek atlagos esetérdl van-e szo,
csupan fokozati kiillonbséget jelent a komolyan nem vételben. K6zos
vondsa mindegyik esetnek, hogy sajat jogan a gyerek semmit nem tud
kezdeményezni, semmit nem tud megval6sitani, semmit nem tud befo-
lyasolni, semmit nem tud megvaltoztatni. Abbdl, amit akar, sok min-
dent megkaphat, ha kedves és sz6fogadd, de nem kaphat meg semmit,
amit nem adnak meg neki, és nem érhet el semmit a felnStt bekapcso-
l6déasa nélkiil.

Ez a komolyan nem vétel altalaban soha nem dramai, illetve az els6
pillantisra szembeszOkS formakban fejezddik ki. A felndttek visel-
kedésének folottébb szubtilis sajatossagait kell felderiteni ahhoz, hogy
az emlitett befolyast megértsiik. A konnyed és alig észlelhetd
mosolygas, ha a gyerek valami 6néllé dolgot mond vagy tesz, éppolyan
lestjto hatasu lehet, mint az akaratanak letdrésére iranyul6 legdurvabb
probélkozasok. S6t, gyakran gy all a helyzet, hogy amikor a sziil6k
ellenségesnek mutatkoznak, a gyerek hasonloképpen ellenéllast fejt ki,
amely megengedi neki, hogy levéljon a sziil6krdl és 6nallo €letet kezd-
jen, mig a sziil6k baratsagos viselkedése minden elvi ellenallds kibon-
takoztatdsdban megakaddlyozza a gyereket és csak még gyamoltala-
nabbd és tehetetlenebbé teszi. Analizisben nemritkdn tapasztaljuk,
hogy a péciens arra emlékszik, gyerekként milyen tehetetlen diih fogta
el, amikor a sziikséges id6n tul elkisérték az iskoldba, segitettek neki az
0ltozkddésben, amikor nem volt modja beleszolni, hogy milyen ruhét
adjanak ré, hogy mikor 61t6zzon fel melegebben vagy konnyebben. A
gyerek komolyan nem vétele még egy sor mas tipikus viselkedésmod-
ban is kifejezddik A gyereknek tett igéreteket nem tartjak be, bizonyos
kérdéseiket nem veszik komolyan vagy Gszintétleniil valaszolnak réajuk.
Anélkiil adnak utasitasokat, hogy a gyereknek megmondandk az okat.
Mindez torténhet a legbaratsigosabb médon, a gyerekben azonban az
az érzés marad meg, hogy vele nem szamolnak, és hogy alapjaban véve
vele szemben mindent megengedhetnek maguknak. A gyerekben még
akkor is ez a benyomas alakul ki a felnSttekrdl, ha betartjak az igéretii-
ket, és vdlaszolnak neki, vagy amikor a felnGttek ugy érzik, hogy visel-
kedésiik kiilonlegesen baratsagos €s kiilonleges el6zékenységrdl tants-
kodik. A gyerek csak akkor érzi tigy, hogy komolyan veszik, ha a feln6tt
magara nézve éppugy kotelezdnek érzi, hogy vele szemben Gszinte és
megbizhato legyen, mint amilyen mas felnGttekkel szemben, akiket tisz-
tel. Mint a gyerek imént vazolt helyzetének egyik szimboluma, mindig
mély benyomast tett rank egy bizonyos jatékszer, nevezetesen a jaték-
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telefon. Ez ugy néz ki, mint egy igazi telefon, a gyerek felemelheti a
kagylot és tarcsazhat, csak éppen a telefonon senkivel nem kapcsolja
Ossze. A gyerek senkit nem tud elérni, és noha ugyanazt teszi, mint a
telefonél6 felnGtt, cselekvése minden hatds és minden befolyas nélkiil
marad.*

Még ha a gyerek komolyan nem vételének sz€lsGséges esetei vissza-
vezethetdk is egyéni koriilményekre, a bemutatott magatartas gyokere
mégis az egész tarsadalmi konstellaciéban és az az 4ltal meghatdrozott
lelki konstellacioban keresendd. Az elsG olyan tényezd, amelyet itt
megemlitenénk, a gyerek hirtelen elvédlasztasa az élet realitasatol,
amely a munkas- és parasztgyerekekre mindazonaltal csekélyebb mér-
tékben érvényes. A polgari gyereket kimondottan 6vjak attol, hogy
érintkezésbe keriiljon a valosaggal; vilaga ezért sziikségképpen illuzi-
onisztikus, st kisérteties jelleget Olt. A gyereket a szerénység, igényte-
lenség, felebarati szeretet erényének kifejlesztésére tanitjak. Az embe-
rek nagy tobbségének sziiksége van arra, hogy engedelmeskedhessék,
hogy igényeit sajat boldogsagara redukalja és bizonyos fokig ténylege-
sen megtestesitse ezeket az erényeket. De azoknak a kis csoportjara,
akikbdl az tigyes tizletemberek vagy barmi mas modon sikeres emberek
lesznek, ezek a szabalyok nem lehetnek érvényesek. Nekik nagyigényt-
eknek és kiméletleneknek kell lenniik, ha sikert akarnak elérni. Az
»elit” fiai azonban mar idében felfedezik azt a titkot, amely ennek a
sikernek az eléréséhez sziikséges, hogy ugyanis mindazt elfelejtsék,
amit a gyerekeknek prédikalnak. A nagy tomegeknek nem sikeriilhet ez
a felfedezés, ezért a legtobben egész életiikon at zavarodottak marad-
nak és egyaltaldn nem értik, hogy tulajdonképpen mi folyik a tarsadal-
mi életben. Sokuknal a siker irdnti vagy és a gyerekkorukban nekik
tanitott eszmények beteljesiilése iranti vagy kozotti ellentét neurotikus
betegségekhez vezet. A felnbtteknek a gyerekkel val6 viselkedését szo-
kds szerint az hatdrozza meg, hogy a gyereket egyaltalan nem lehet
komolyan venni, mert hiszen még buta, vagyis semmit sem tud annak az
¢életnek a jatékszabalyairdl, amelyben a felnéttek élnek.

A gyereket — minden ezzel ellentétes ideoldgia dacara — éppoly
kevéssé veszik komolyan, mint a betegeket és oregeket. A polgari tar-
sadalomban az ember értéke gazdasagi teljesit6képességén alapul. Az

* A modern pedagégiai elméletben és gyakorlatban vannak olyan kezdeményezések,
hogy egy sor intézkedéssel a komolyan vétel érzését keltsék a gyerekben. Ezeknek az
intézkedéseknek a hatékonysagat itt nem kivanjuk targyalni.
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irdnyaban tanusitott megbecsiilés mértéke gazdasagi kapacitasinak
nagysagatol fiigg. Azok az emberek, akik gazdasdgilag semmilyen
potencialt nem képviselnek, végsd soron emberileg sem érdemelnek
figyelmet. Ha valamelyest kozelebbrdl megfigyeljiik, hogyan viselked-
nek id6s emberekkel vagy hogyan bannak a kérhazakban a betegekkel,
akkor a magatartdsmodoknak ugyanazt a skdldjat ismerjiik fel, amelyet
a gyerekkel szemben is érvényesitenek. Ebben a brutédlis oda nem
figyeléstdl a talsdgosan negédes segitGkészségig az érzelmi skdla min-
den fokozata megtalalhato.

A gyerek komolyan nem vételét annak bioldgiai gydmoltalansagaval
indokoljak. Biztos, hogy a gyerek viszonylag sokdig gydmoltalan és a
felndttekre van utalva. Ez a gyamoltalansag azonban a felnSttekben
csak részben ébreszti fel a lovagiassag vagy az anyaskoddas hajlamat,
sokkal inkabb olyan késztetéseknek ad tdpot, hogy a gyereket éppen e
gyamoltalansaga miatt tudatosan vagy tudattalanul megvessék és mega-
lazzak. Ezek a hajlamok, melyeket tagabb értelemben szadistanak lehet
nevezni, a maguk részérdl a felnGttnek a tarsadalmi folyamatban betol-
tott szerepébdl fakad. Ha a felndtt olyan eréknek van kiszolgdltatva,
melyekkel szemben semmilyen kontrollja nincs, akkor e tehetetlenség
kompenzicidjaképpen fejleszti ki azt a hajlamot, hogy erésnek és folé-
nyesnek érezze magat azokkal szemben, akik néala gyengébbek. Az ese-
tek nagy tobbségében a szadizmus mint olyan teljesen tudattalan és
csak a gyerek bioldgiai gyamoltalansagét talhangsilyozd hajlamban és
a gyereknek itt targyalt komolyan nem vételében nyilatkozik meg.

A gyerek tehetetlenségérzésének feltételei magasabb szinten a fel-
ndtt életében megismétlddnek. Ezek koziil biztosan hidnyzik. a nyilvan-
valé6 komolyan nem vétel mozzanata. Ellenkezbleg, a felnGttnek azt
mondjak, hogy mindent elérhet, amit csak akar, de csak ha igazan akar-
ja, és igyekszik, és a sikeréért éppugy 6 maga a felelGs, mint a kudarc-
ért. Az életet gy allitjdk be neki, mint egy nagy jatékot, amelyben els6-
sorban nem a véletlen, hanem az ember ratermettsége, szorgalma és
energidja donti el a dolgokat. Ezeknek az ideologidknak homlokegye-
nest ellentmondanak a tényleges viszonyok A tarsadalmunkban é16
atlagos felnGtt ténylegesen roppant tehetetlen, €s ez a tehetetlenség
csak annal nyomasztobban hat, amikor elhitetik vele, hogy tulaj-
donképpen egészen masképp kellene lennie, és az § blne, ha ennyire
gyenge. Egyaltalan nincs hatalma ahhoz, hogy sajat sorsat meghataroz-
za. Mdr sziiletésének véletlenje megszabja, hogy mely képességeit tudja
kibontakoztatni; azt, hogy egyaltalin kap-e munkat, hogy milyen
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foglalkozast valaszthat, 1ényegében olyan tényezdk hatirozzak meg,
amelyek akaratatdl és erdfeszitésétdl fliggetlenek. Még szerelmi part-
nere kivalasztasanak szabadsdgaban is szlik gazdasagi €s tarsadalmi
korlatok kozé van szoritva. Erzéseket, véleményeket, izlést sulykolnak
bele, és minden eltérésért fokozott elszigetelddéssel lakol. A statisztika
mutathatja meg neki, hogy azoknak, akik azzal az illdzidval indulnak,
hogy a vilag nyitva all el6ttiik, milyen kis szdzaléka ér el akar csak egy
bizonyos fokua fiiggetlenséget és gazdasagi biztonsidgot. A tOmeges
munkanélkiiliség és a haborus veszély — legalabbis Europdban — az
utobbi években még tovabb novelte az egyes egyén tényleges tehetet-
lenségét. Halasnak lehet minden olyan napért, amikor még van munkéa-
ja és amely még elvalasztja egy Uj haboru borzalmatol. A gazdasagi és
politikai viszonyok kialakitasdban teljesen tehetetlen. Autoritarius
allamokban tudatos elvvé van emelve a befolyds nélkiilis€g. De a
demokracidkban is rendkiviili diszkrepancia all fenn azon ideologikus
elképzelés, mely szerint a tarsadalom egyes tagja mint az egész része
meghatarozna annak sorsat, €s azon distancia kozott, amely valdjaban
az egyént elvalasztja a politikai és gazdasigi hatalom centrumaitol.
Annak a koriilménynek, hogy a polgérnak nincs tudomasa a viselke-
dését meghatarozo lelki 0sztonzdkrdl, az a megfelelGje, hogy nem
ismeri a gazdasagi fejlddést meghatarozo erdket a piac szabalyozta gaz-
dasagban, €s szamara azok a sors atlathatatlan erdinek tlinnek. Mas
gazdasagi rendszerekkel szemben a jelenlegi tarsadalomban a benne
élének sziiksége van a politikai gazdasagtan kiilonleges tudomanyara,
hogy megértse, hogyan miikodik Teljesen adekvat modon sziiksége van
a pszichoanalizisre, hogy az individudlis személyiség miikodését, vagyis
Onmagat megértse. A tehetetlenségérzést rendkiviili médon felerdsiti,
hogy mind a bonyolult gazdasagi €s politikai folyamatok, mind pedig a
lelki folyamatok atlathatatlanok. Még ha tudni véli is az ember, mi tor-
ténik, ez az illzié mégsem valtoztat azon, hogy szinte teljesen nélkiilozi
a tajékozodast a tdrsadalomban és a benne magaban miikodd alapvetd
er6krol. Lat szaz részletet, tartja magat egyikhez vagy masikhoz és meg-
probélja egy alapjan az egészet megérteni, hogy aztdn minduntalan
Ujabb részletek lepjék meg €s zavarjdk Ossze. Minthogy az aktiv cse-
lekvés €s a sajat maga valamint a tdrsadalom sorsa befolydsolasanak
elsé feltétele, hogy az embernek igazi betekintése legyen a lényeges
erékbe és konstellaciokba, ezért az ismeretek és a betekintés hianya
tehetetlenné teszi az individuumot, és ezt a tehetetlenséget belsbleg is
regisztralja, még ha minden lehetséges illazidjaval kétségbeesetten
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védekezik is az ellen, hogy regisztrdlja. Nem rendelkezni alkalmas tar-
sadalmi és — amennyire az individuum szamit4sba jon — pszichologiai
elmélettel: a tehetetlenségérzés egyik 1ényeges forrasa. A cselekvés
feltétele az elmélet. Azonban az, hogy 1étezik elmélet és hogy konnyi
hozzaférni, még mindig nem minden tovabbi nélkiil teszi képessé az
embert aktiv cselekvésre. Az eurOpai helyzet éppenséggel nagyon hata-
sosan szemlélteti, hogy az emberek milyen megaddan tdrédnek bele a
sorsukba, jollehet koziilitk milliknak 4ll rendelkezésére elvileg alkal-
mas tedria a tarsadalmi folyamatokrol. Ugyanez a folyamat mutatkozik
meg Ujra meg Ujra, amikor azt latjuk, hogy a pszichologiai torténések
elméleti ismerete oly kevéssé segit azok megvaltoztatasaban. Azoknak
az embereknek, akikben megvan a tehetetlenségérzés, alapjaban véve
vitalisan nem érdekeltek az elméletben. Minthogy nem remélik, hogy
barmit is meg tudndnak véltoztatni, igy aztdn erdtlen €s irrelevans sza-
mukra az a gondolatmenet is, amely azt irja le, hogyan tudna az ember
megvaltoztatni valamit. Még ha birtokdban van is az illetd ilyen tudés-
nak, az elvont ismeret marad szdmara, olyan miveltségelem, mint a tor-
ténelmi datumok vagy az iskolaban tanult versek, vagy — a vilagnézet.

A széles tomegeknek és vezériiknek pszichikai bedllitottsagaban,
kivalt az utolsé haboruban vereséget szenvedett orszagokban, az imént
abrazolt kompenzacios mechanizmusok érvényesiilésének majdnem
idébeli egymasutanjat fedezhetjik fel. A békekotés utani els6 Eveket
rendkiviili politikai és tarsadalmi aktivitds jellemezte. Uj alkotmé-
nyokat, 4j szimb6lumokat, 1j torvényeket hoztak 1étre. Mindenekel6tt
a vezetd politikusok keltették rendkiviili aktivitds benyomasit. Megma-
gyaraztak, hogy 6k azok, akik a tényleges gyakorlati munkat végzik,
akik nem almokat kergetnek, hanem a valdsagot valtoztatjak meg, akik
végiil ,,megfogjak a munka végét”. Sok minden tortént, de semmi olyas-
mi, ami az alapokat érintette volna, kdvetkezésképpen semmi olyasmi,
ami valddi valtozdsoknak akdr csak a kezdetét jelentette volna. A
vezetSk ,,nekibuzduldsa” és serény igyekezete (amenynyire egyaltalan
Gszinte volt, nem pedig puszta kibavo és triikk) és bizonyos fokig a
tomegek aktivitasa is tires buzgdlkodasnak bizonyult, amely mogott a
valddi véltozasokra irdnyuld igazi aktivitds hidnya és a tehetetlenség
érzése rejlett. A faradozasok eredménytelensége hamarosan ,,az idébe
vetett hit”-hez vezetett. Az emberek ugy érezték, erdfeszitéseik sik-
ertelensége azzal magyardzhatd, hogy tal rovid az idé ahhoz, hogy
sikerben reménykedhetnének, €s azzal vigasztaltdk magukat, hogy a
nagy valtozasok csak akkor kovetkeznek be, ha tiirelmesek és semmit
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nem kapkodnak el. A tiirelem fétissé a tiirelmetlenség pedig sulyos
vadda valt. Lassanként azonban be kellett latni, hogy a vagyott irdnyba
valé fejlédés nemcsak hogy elmaradt, de az ellenkezgje kovetkezett be.
Amit a nekibuzdulas elsé rohamaban sikeriilt elérni, az lassan, de biz-
tosan eltlint. Az embereknek mar el kellett fojtaniuk a tényleges
torténésekrdl vald tudasukat, hogy az idGbe vetett hitbe belekapasz-
kodhassanak. Ekkor mindinkabb a csoddba vetett hit Iépett a helyébe.
Az emberek kételkedtek abban, hogy az emberi eréfeszités képes lehet
egyaltalan barmit is megvaltoztatni, és mindent , kiilonleges tehetséggel
megaldott” vezérektdl €s a koriilményekben bekovetkezs ,,akarmilyen
véltozastol” vart. Az emberek lemondtak arrol, hogy tudjak, mit akar-
nak megvaltoztatni és hogy azt miképpen tudnak megvaltoztatni, ezzel
szemben abban hittek, hogy barmilyen fordulat, még ha azt tartalméat
tekintve egyaltalan nem is helyeslik, jobb volna, mint a semmi, €s
legalabb a lehetdségét magaban hordozza annak, hogy véghez viszi azt,
amiben sajat erdfeszitése kudarcot vallott. Ez a — barmilyen természetd
— fordulatba vetett remény volt az autoritarius allam gyézelméhez
vezet§ ideologidk megszaporodasanak téptalaja.

A most felvazolt idGbeli sorrend biztosan nem maradéktalanul
érvényesiil és csak arra a hangstlyra vonatkozik, amely mindig megvolt
a kompenzal6 mechanizmusok kiilonbozd forméiban. Bizonyos fokig
mindig mindegyik mechanizmus egyidejileg is érvényesiilt. Az idébe
vetett hit mar az 6sszeomlds uténi els§ szakaszban megfigyelhetd?, és
sokan, f6leg a legydzott vezérek nem adtak fel még az autoritérius ide-
ologia gyézelme utan sem. Masfeldl a csodaba vetett hit mar kezdettdl
fogva megvolt, azonban 1ényegében egy meghatarozott tarsadalmi ré-
tegben, a kispolgarsagban. Egy sor koriilmény, elsGsorban a kispol-
garsag gazdasagi hatalomtol val6 fokozddo megfosztasa okan a tehetet-
lenségérzés ebben a rétegben volt a legerdsebb. A habora uténi elsd
években a csoddt a monarchia és a régi zaszlok visszatérésétdl remél-
ték, utdna a ,,vezérektdl” és ,valami” atalakulastdl. A népesség bizo-
nyos rétegeiben biztosan igazi aktivitds uralkodott és nem a csodédban
és az idGben val6 hit. Ez érvényes volt mind a munkéssag haladd

3> Ebben a tekintetben 616ttébb jellemzs egy 1918-ban Németorszégban elterjedt
jelsz6, amely minden masndl hangsulyosabban jelent meg a sajtéban és a plakatokon:
“Késziil a szocializmus”. Ez a megfogalmazéds az embereket mint a politikai torténés

aktiv és cselekvd targyait elimindlja, “a” szocializmus valik alannya és arrdl jelenti ki,
hogy “késziil”; ebben a folyamat belathatatlansaganak drnyalata fejezédik ki.
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részére, mind pedig egy masik, korlatozott értelemben a legnagyobb
hatalmuiakra, gazdasagi értelemben pedig a vallalkozok leghaladobb
részeire, még ha céljaik ellentétesek voltak is.

Ha a héaboru utéani idGszakot a tehetetlenségérzés novekedésével
jellemezziik, egy ellenvetés meriil fel: Vajon az autoritarius ideoldgiak
képviselSi nem tanusitottak-e rendkiviili mértékd aktivitast, nem hatot-
ta-e at Gket eléggé a hatalom érzete, vajon nem alakitottak-e at nagy
szivossaggal és energidval a politikai és emberi viszonyokat? Feliilete-
sen szemlélve ez az ellenvetés meggy6zOének latszik, és ahhoz a kovet-
keztetéshez vezet, hogy azok az osztalyok és egyének, amelyek, illetve
akik a gy6ztes mozgalmak hordozoi voltak, tehdt mindenekel6tt a kis-
polgarsag, legy6zték a benniik meglevs tehetetlenségérzést. Ha azon-
ban tiizetesebben szemiigyre vessziik, akkor kideriil, hogy a résziikrdl
ma kibontakoztatott aktivitds igencsak korlatozott. A habortt, a szen-
vedést €s a szegénységet az emberi egyiittélés adott és megvaltoztatha-
tatlan tényezdinek tekintik és minden olyan kisérletet, amely ezeknek
az alapoknak a megvaltoztatasara iranyul, ostobasadgnak vagy hazugsag-
nak tartanak. Az alapvetd politikai és tarsadalmi tényezGkkel szemben
tanasitott magatartasuk elvalaszthatatlanul Osszekapcsolddik a teljes
fiiggdség érzésével. Hidba lehet a sorsnak ezeket az erdit realista
felfogasban ,,természeti torvényekként” vagy ,,a tények kényszereként”,
filozofiai értelemben ,,a népi (volkisch) mult hatalmaként”, vallasi meg-
kozelitésben ,Isten akarataként” erkolcsi szempontbdl pedig ,kote-
lességként” racionalizalni, mindig megmarad az ember hatokorén kiviil
esd magasabb erdnek, amellyel szemben minden egyéni aktivitis
kapitulal és csak vak behddolas lehetséges. Az individuum gyamolta-
lansdga az autoritarius filozéfia alaptémaja.

Schulcz Katalin forditasa
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