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OTTO GROSS,
AZ ELFELEDETT KULTURFORRADALMAR

Friedrich Melinda

,»A tudattalan pszicholdgidja a forradalom filozo6fija.
(Otto Gross, 1913)

,»A grazi Otto Gross valosagos langelme” —
irja Ernest Jones, a Freud-életrajz szerzé-
je, kinek Gross volt els6 oktatdja a gyakor-
lati pszichoanalizis teriiletén (Jones 1983,
324.). Jones szemében Gross a zseni ro-
mantikus idedljat testesiti meg (Jones
1959, 173.), Ferenczi pedig Freud legje-
lentdsebb kovetdjeként tartja szamon
(Freud/Ferenczi 2000, 254.). Maga Freud
1908. méajus 29-én Jungnak irt levelében
Grosst az ,,értékes ember” és a ,kivalo
koponya” jelz6kkel illeti (Freud/Jung
1974, 170-171.), és egy masik levelében
nyiltan ki is fejti, hogy valamennyi
kovetgje koziil csak 6 [Jung] és Otto
Gross igazdn eredeti elme (Freud/Jung
1974, 140.).

A kovetkezékben e sokak altal egykor
zseniként csodalt, dmde Magyarorszagon igen kevéssé ismert p321-
choanalitikus elméleteirél és dramai mozzanatokban bdvelkedd
életérdl szeretnék Osszefoglalo képet adni. Vajon hogyan kisérte végig
¢letét a fenndlld rend megdontésére iranyuld lazadasa? Hogyan huzo-
dott végig mind €életén, mind elméletein a patriarchalis tekintélyelviiség
ellen vivott, kompromisszumot nem ismerd harca? Hogyan eredmé-
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nyezte mindez a klasszikus pszichoanalitikus iskol4dbdl, a tdrsadalombol
€s végiil magabdl az életbdl valo kitaszitasat?

Gross tjrafelfedezése

Az egykor oly nagyra tartott Gross neve haldla utan hosszu évtizedekre
a feledés homdlyaba meriil, s csak a *70-es években kezdik Gjra felfedez-
ni. Gross sorsardl els6ként az amerikai Martin Green szdmol be rész-
letesen 1974-ben megjelent The von Richthofen Sisters cimt mivében.
A maig is egyetlen és még mindig mértékadé Otto Grossrdl sz6lo
monogréfia az Otto Gross: Paradies-Sucher zwischen Freud und Jung
cimet viseli, és Emanuel Hurwitz, a Burgholzli egykori pszichidtere
altal folytatott kutatobmunka eredménye. Irodalomtorténeti megkozeli-
tést ad az amerikai Jennifer Michaels Anarchy and Eros (1983) cimd
atfogd tanulménya, melyben a szerz6 Gross német expresszionista
irOkra gyakorolt hatdsat vizsgalja. A kozelmultban, 1999 méjusdban
olyan esemény kovetkezett be, mely nagymértékben el6mozditotta a
Gross felé iranyuld kutatdsokat: Dr. Gottfried Heuer londoni anali-
tikus elnokségével megalakult a Nemzetkozi Otto Gross Tarsasag,
melynek tiszteletbeli elndke Gross legfiatalabb lanya, a Berlinben é16
Sophie Templer-Kuh (sziil. 1916). A tarsasag tagjait a vilag kiilonbozd
orszagaibol szarmazo szakemberek alkotjdk: pszichoanalitikusok, iro-
dalmarok, egyetemi professzorok éppugy megtalalhatok koztiik, mint
filozofusok, jogaszok, torténészek, Gross ma is €l6 leszarmazottai €s
lelkes érdekl6ddk, akik egy-egy Gross élete szempontjabol jelentSs
helyszinen megrendezésre keriil§ kongresszuson éves rendszerességgel
szamolnak be kutatdsaik erdeményeirél.! Ez év szeptemberében
Bécsben immaron a hatodik Nemzetkozi Otto Gross Kongresszust ren-
dezik meg, melynek témaja Gross ldzadasa, mottdja pedig Gross egy
Frieda Weekleyhez irt levelébdl szarmazé mondata: , Freud hatalmas
arnya mar nem allja el utamat.””

! A térsasag honlapjan (http://www.ottogross.org) az érdeklédé az eddigi kongresz-
szusok beszamoldin kiviill megtaldlhatja Otto Gross irdsainak gyijteményét, amely
1980-ban Von geschlechtlicher Not zur sozialen Katastrophe cimmel kdnyv alakban is
megjelent.

* A kongresszust 2006. szepbember 8. és 10. kozott tartottak a Nemzetkozi Gross
Tarsasag, a bécsi Ludwig-Boltzmann Intézet, az Institut fiir Wissenschaft und Kunst és
a Medizinische Universitit Wien szervezésében. (A szerk.)
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A forradalom pszicholbgidja — Gross, a tirsadalomterapeuta

Két 0szton a kezdet kezdete Ota vele sziiletik az emberrel: az Gserede-
ti, romlatlan szexualitds, mely a gyermek fizikai és pszichikai kontak-
tusra valo torekvésében nyilvanul meg, és a sajat individualitds megor-
zésére iranyuld Oszton (Gross 1920, 23.). Azt nem feltételezhetjiik,
hogy a természet két olyan Osztonnel ruhézta volna fel az embert,
melyeknek rendeltetése, hogy megbetegité konfliktusba keriiljenek
egymassal — éppen ezért Gross posztulatuma az, hogy e két 6sztonnek
harmonikus egymas mellé rendeltségben kellett I€teznie (Gross 1920a,
5.). Am ahelyett, hogy kiegészitenék egymast, e két Gsi késztetés a
kornyezet nyomdsanak hatdsara kibékithetetlen ellentétbe keriil
egymassal. Az autoriter, patriarchdlis tarsadalom szocidlis viszonyai
lehetetlenné teszik, hogy mindkét Oszton elérje céljat. A sziil6k — a
tarsadalmi normak képviseldi és kozvetitdi — nem biztositjak feltétel
nélkiil a gyermek szamara oly nélkiilozhetetlen szeretetet: ,,a magany
feloldasat, a kapcsolat 1étrejottét a gyermek kornyezete az engedelmes-
ség, az alkalmazkodas és a sajat akaratrdl valé lemondas feltételéhez
koti” (Gross 1920a, 23.). A fiiggd helyzetben 1évS gyermek érzelmi zsa-
rolasa bels6 megosztottsagot idéz eld: egyszerre tOreksziink maga-
nyunkbdl val6 kitorésre, még ha annak mazochisztikus megaldazkodas
¢és behddolas is az ara, és egyszerre probaljuk sajat személyiségiinket
érvényre juttatni, mas emberek hatalmunk szolgalataba Aallitasat
megcélzé szadisztikus vagyunkat kielégiteni, még akkor is, ha ezért ma-
ganyossaggal kell fizetniink (Gross 1920a, 15.).2 A gyermek magéanyt6l
valé rettegésére — melybdl Gross szerint a neurotikus félelem ered — igy
valaszol a csalad: ,,Légy maganyos, vagy valj hozzank hasonlatossa.”
(Gross 1914, 530.). ,,Egyetlen ember sem tud mér gyermekként lemon-
dani a szeretetrdl. Ez lehetetlen. [...] A maganytol valo félelem arra
kényszeriti a gyermeket, hogy alkalmazkodjon.” (Gross 1914, 530.) A

2 Ezt a gondolatot tovabbszdve 1920-ban Gross azt is kifejti, hogy az adleri és a freudi
pszichoanalitikus iskola kozotti ellentét szerinte csak latszolagos, és megkisérel a két
iranyzat kozott szintézist képezni. Azaltal, hogy a szexualitds mint kontaktusra vald
torekvés mazochisztikus jelleget Olt, a sajat egyéniségiink megdrzésére iranyuld sziik-
séglet pedig koros mértékben felerdsodik €s hatalomakaréssa alakul, e két 6szton ellen-
tétparrd formalodik: a megbetegits belsé konfliktusért ,,az adleri értelemben vett koros
énoszton, a hatalom akardsa és a freudi, minden perverziét magaban foglald, pszi-
choneurozist kivalto szexualitas” szembekeriilése felelds (Gross 1920a, 4-9.).
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gyermek akarata bekebelezi az idegen akaratot, igy olyanna valik, mint
a tobbiek, akik koriilveszik 6t:

,tObbé-kevésbé teljesen, ha a tobbséghez tartozik, és csak részben, ha azon
kevesek koziil vald, akik egyéniségiiket és az annak meglrzésére irdnyuld
torekvést soha nem tudjak teljesen feladni.” (Gross 1914, 530.)

A legtobb ember tehat csupédn idegen akaratbdl, idegen 1€tbdl all, mely
sajat személyiségiik részeként tlinik fel elSttiik. Sajat egyéniségiik a
kornyezet szuggesztiGinak nyomésa alatt elsorvad: 6k az un. ,,masod-
rangu karakterek”, kik latszolagos egészségben élnek (Gross 1913a,
386.). A ,normalitas felett” allnak az un. ,elsérangt karakterek™:
,Ezen emberek sorsa a [»sajat« és az »idegen, a szexualitds és az énOsz-
ton kozti ellentétre visszavezethetd] belsd konfliktus, a belsd szétszaki-
tottsdg, a sajat maguktol val6 szenvedés.” (Gross 1916, 3.). A tarsadal-
mi represszidO minden emberre kifejti patogén hatasat, de kiillondsen
mélyen beteg az els6ranga karakter, ,az értékes ember”, a haladd
szellemd harcos, kit a tarsadalom megprobal kivetni magabol. Gross
ugy véli, valgjaban ezen emberek tekintenddk egészségesnek, tdlik
lehet tanulni (Gross 1913a, 386.). A gydgyuldst minden ember szdmara
az individudlis értékek megszilarditasa jelentené (Gross 1908, 79.).
Gross célja, hogy megszabaditsa az embert a konfliktusért felelGs
idegen motivumoktdl, a bels6vé tett autoritaselvtdl €s a polgéri szexu-
almoral tarsadalmi kényszerei aldl. Az egyén felszabaditasanak
eszkozét a pszichoanalizisben latja, melynek segitségével vissza-
hodithatjuk a lelki élet elfojtott, tudattalan elemeit, €s megszabadul-
hatunk a szuggeszti6 €s a kényszer hatdsa aldl (Gross 1920b, 317.).
Gross a pszichoanalizis segitségével nem csupidn az egyes embert,
hanem az egész tarsadalmat kivanja gyogyitani: ,,Az egész emberiség
Onmagatol valoé szenvedése és minden remény, hogy ez masképp lesz:
ez a mi klinikdnk.” (Gross 1913b, 632.). A pszichoanalizis csak ugy
kerekedhet feliil az emberi szenvedésen, ha az ,,idegen” koveteléseivel
szemben a ,sajat” oldalara all, és annak sziikségleteit timogatja. Az
emberi autonOmia elérésével a pszichoanalizis a forradalom fegyverévé
valhat: ,A tudattalan pszichologidja [...] arra hivatott, hogy belséleg
képessé tegyen a szabadsagra, és a forradalom el6készitGje legyen.”
(Gross 1913a, 384.). Az¢ a forradalomé, mely az apajogot letaszitja
tronjardl, és az anyajogot iilteti helyébe. Az apajogu tarsadalomban a
nd anyai 0sztonének kielégitése férjétdl valo anyagi, emberi €s szexualis
fiiggdséget von maga utdn (Gross 1916, 4.). A fennéll6 tarsadalmi rend
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vélasztas elé allitja a nét: vagy az anyasagrol, vagy a szabad dnmeg-
val6sitdsrdl kénytelen lemondani (Gross 1914, 533.). Ha anya akar
lenni, le kell mondania 6nallosagardl, ezért a nd anyai Osztone és
ndisége mazochisztikus késztetéssel parosul. Ha viszont szabadsaganak
és individualitdsdnak megGrzésére torekszik, sajat ndiségét tagadja meg
(Gross 1914, 534.). A nSk tobbsége feladja egyéniségét, és az emberi és
szexudlis passzivitadsban taldlja meg belsd egyensulyat. A forradalomtol
Gross egy olyan foldi paradicsomot remél, melyben nincs hatalom és
megaldzkodas, nincsenek normak, korlatok és erkolcs, igy az emberi
kapcsolatok szabadon kiteljesedhetnek (Gross 1919, 21.). E minden
erdszaktol €s kényszertSl mentes matriarchélis tarsadalmat késziti el6 a
tudattalan pszicholdgidja, amennyiben megszabaditja az embert a bel-
sOvé tett autoritaselvtdl.

Gross mindezzel els6ként tesz kisérletet a pszichoanalizis tarsada-
lomtudoményi €rtelmezésére €s anarchista irdnyba valo tovabbvitel€re.
O az elsd, akinek a pszichoanalizis egy radikdlis tarsadalomkritika
alapjaul szolgal. Wilhelm Reich és Erich Fromm el6tt mutat rd a csala-
di viszonyok és a tekintélyelvliség Osszefiiggésére, €s allitja szembe a
patriarchélis tdrsadalom repressziv szexudlmordljat az anyajogu tér-
sadalom szabad szexualitdsaval. A pszichoanalizis tarsadalomkritikai,
s6t aktudlpolitikai vonatkozasai azonban tullépnek Freud szandékain,
€s mint késébb latni fogjuk, rész€r6l merev elutasitasba iitkoznek.
Gross életmddja és radikalis forradalmi nézetei a fiatal tudomény
szamara, mely még maga is elismerésért kiizd, nemcsak elfogadhatat-
lanok, de veszélyesek is (Heuer 2002, 88.). E vesz€lyt illetéen Jung is
aggodalmat fejezi ki, és 1909-ben igy ir Ernest Jonesnak:

,»Azt hiszem, hogy bizonyos dolgok nyilt hangoztatisidval az ember azt az
agat flirészeli el, amelyiken a kultdra iil... Az az extremitds, amelyet Gross
hirdet, hatdrozottan helytelen, és az egész irdnyzat szdmara vesz€lyt jelent.”
(idézi Laska 2003, 139.).

A pszichoanalizis tarsadalomterdpiai elgondoldsai Grosst az akkoriban

3 Jung szembefordul Gross ama nézetével, hogy a neurotikusok csak ugy valhatnak
egészségessé, csak gy szabadulhatnak meg a szexudlis elfojtas és a polgari szexudl-
moral elnyomasanak kovetkezményeitSl, ha immoralistakka, a szabad szerelem kove-
téivé valnak. Jung szaméra a szexudlis elfojtas nélkiilozhetetlen, és mint kulturalis
tényezd, nagyon fontos (Freud/Jung 1974, 100.).
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ildozott freudi tanok hivei kozt is kiviilallova teszik, szamizik a tudo-
manybdl, és agyonhallgatas jut osztalyrészéiil.

Gross elméletei €letével elvalaszthatatlan egységet alkotnak: a
szenvedés végigkisérte €életét, az apajogu tarsadalom elleni harcot sajat
apja ellen is vivta. Elméleteinek éppen az kolcsonoz erdt és mélységet,
hogy azok személyes élményeibdl, a tarsadalomtdl és dGnmagatol vald
szenvedésébdl néttek ki. A kovetkezkben megkisérlem demonstralni,
hogyan €It Gross elméletei intenzitdsanak megfeleléen és miként har-
colt életében is az ,,idegen” ellen.

Csaladi hattér és ifjikor

Otto Hans Adolf Gross 1877. marcius 17-én sziiletett az ausztriai
Gniebingben, Hans Gross, a kriminoldgia €s a biintetdjog koztekintély-
nek orvendd professzora és Adele Raymann egyetlen gyermekeként.
Az apa, egy mindenkit kontroll alatt tartd, erds személyiség, és a férje
akaratdnak mindenkor behddolé anya a mar kora gyermekkoraban
csodagyereknek kikialtott kis Ottot gy nevelték, ,,mint egy herceget”
(Green 1974, 56.), ,,a legnagyobb gondot forditottak ra” (idézi Hurwitz
1988, 50.), irja Hans Gross egy levelében. Kiviilr6l nézve ez igy is volt,
a sziil6k minden tekintetben tartottdk magukat a jO nevelés iratlan
szabélyaihoz, de a gyermeket koriilvevs érzelmi melegség hianyzott a
Gross csaladbdl. Otto Gross kozeli baratja, az ir6 Franz Jung elmondéa-
sa szerint a csaladi kornyezet ,,sz€lsGségesen merev €s konvencionalis”
volt (Jung 1983, 188.), melyben Otto mar kisgyermekkoréban érezte a
,»5zil6i tekintély nyomasat” (idézi Dienes-Balluch 2005, 179.).
Val6szintleg erre vezethetd vissza a Grosst mar gyermekkoraban kinzo
depresszid. Akkoriban a kival6 didk még sziilei biiszkesége, aki valora
valthatja a hozza fizott reményeket: Otto 22 évesen mér az orvostu-
doméany doktora. Medikuséveit Grazban, Miinchenben, Kielben,
Frankfurtban és Czernowitzban tolti, majd tanulmanyai befejezése
(1899) utan egy évig a hamburgi Kosmos G6zhajézasi Tarsasagnal szol-
gal. Hajoorvosként tobbszor is megjarja Dél-Amerikat, ekkor szokik
hozz4 a kokain, az 6pium és a morfium élvezetéhez. 1901-ben egy
miincheni klinikdn pszichidter, majd visszatér Grazba, ahol Anton pro-
fesszor Neuroldgiai és Pszichidtriai Intézeténél 1902-ben tanarsegéd
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lesz. 1906-ban kinevezik a neuropatoldgia docensévé, ami a kiilonleges
szakmai felkésziiltség elismerése.

A pszichoanalizis lelkes hive

Ezekben az években Gross kiilondsen produktiv. Els§ irdsaiban, me-
lyek orvosi, elsésorban pszichiatriai szaklapokban jelennek meg, agy-
fiziologiai elméleteket probal pszwhoanahtlkus koncepcidkkal Ossze-
fiiggésbe hozni. Ime néhany cim, a teljesség i 1genye nélkiil: >Compen-
dium der Pharmako-Therapie fur Polikliniker und junge Arzte< (1901),
»Uber Vorstellungszerfallc (1902), >Die cerebrale Sekundirfunction«
(1902), >Die Affektlage der Ablehnung« (1902), >Uber Bewusstseins-
zerfall< (1904), >Zur Nomenclatur ,,Dementia sejunctiva”« (1904). E
pszichiatriai-pszichoanalitikus témaju irasok, melyekben kezdetben a
neurolégus Wernicke, majd Nietzsche és Freud elméleteire tdmasz-
kodik, tantibizonysagot tesznek Gross gondolkodéasanak eredetiségérdl.
Kollégaiban tiszteletet ébresztenek iranta, neve tudomanyos korokben
is ismertté valik. A Hans Gross altal alapitott, mai napig 1étez6 Archiv
fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik cimi periodikumban
jelenik meg a >Zur Frage der sozialen Hemmungsvorstellungen< (1901),
Gross els6 olyan munkdja, mely igazan tarsadalmi kérdésekkel foglal-
kozik. Hans Gross-szal ellentétben, aki egész életében egy blindzGktdl
megtisztitott vilag jovéjén dolgozik, és minden tudasat a szocidlis nor-
matol eltéré egyének tarsadalombdl val6é kirekesztésének szenteli
(Dienes 2005, 13) Otto Gross az antiszociélis emberek irant érzett
nak” nevezi azt, hogy a tdrsadalomnak azokat az embereket is meg kell
biintetnie, akiket a sors onmaguk hibdjan kiviil blindzésre rendelt
(Hurwitz 1988, 65.).

Gross e Grazban toltott évek alatt szerez tudomast Freud pszicho-
analizisérdl, és elmondasa szerint ettdl a pillanattdl kezdve pszichoana-
litikusnak tekinti magat (Dienes- Balluch 2005, 181.). Freud lelkes
kovetGje lesz, és mar 1902-ben prébaeldadasokat tart a freudi mod-
szerrdl, bar magét Freudot személyesen csak késébb — Jones szerint
1904-ben - ismeri meg (Hurwitz 1988, 68.). 1902-ben els§ izben vesz
részt elvonokiran a Burghdlzliben, ahol megismerkedik C. G. Junggal,
aki akkor mar két éve a klinika dolgozdja. 1903 februarjaban feleségiil
veszi Frieda Schloffert. Hazassaguk els6 évei harmodniaban telnek, bar
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a konzervativ tarsadalmi kérnyezetben idegennek, maganyosnak érzik
magukat. A tarsasagi €élettdl elszigetelten, de boldogan élnek:

,Nalunk nem mulik el nap tudomanyos beszélgetések nélkiil. [...]
Rengeteget olvasunk egyiitt, verseket és modern szépirodalmat is. Otto per-
sze mindenekeldtt az orosz regényirdkat szereti. [...] Egy ilyen este kettes-
ben még mindig olyan szdmunkra, mint egy nagy iinnep. De tudom, hogy
hidnyoznak nekiink az emberek — emberek, akik koriilvesznek minket. Otto
ugy gondolja, legf6képp a miivészek hianyoznak.” (idézi Bertschinger-Joos
2004, 319.)

Igy szdmol be Frieda 1906. februar 20-4n baratndjének, Else Jaffénak, aki
Németorszagban az elsé doktori cimet szerzett nGk egyike.

A szexualforradalmar

Hans Gross, aki 1902 és 1905 kozott a pragai egyetem vendégprofesz-
szora, 1906-ban visszatér Grazba.* Fidval szemben tamasztott magas
elvarasai olyan fesziiltséget eredményeznek kettdjiik viszonydban, hogy
a térbeli eltavolodas is sziikségessé valik: 1906 6szén Otto Gross és
Frieda Miinchen bohémnegyedében, Schwabingban, a tarsadalom
kivetettjeinek e gyiilekezShelyén taldl 4j otthonra. Otto Gross szdmara
Schwabing a polgéri jdmodor és a tarsadalmi kotottségek békly6ibol
valé kitorést jelenti. A schwabingi bohém életformahoz tulajdonkép-
pen az § pszichoanalitikus tevékenysége teremti meg a tudomanyos
hangulatot. Schwabing kavéhdazaiban, ahol Gross naphosszat és éjsza-
kakon at analizal, beszélget és filozofal, az elnyomastdl mentes tar-
sadalomrdl alkotott nézetei lelkes kozonségre taldlnak. A pszichoana-
litikus eszmék kulturdlis kozvetitésében dontd szerep jut Grossnak:
kovetdi kozé lazadok, bohémek, anarchistak, mivészek tartoznak.
JelentSs hatassal volt olyan irdkra, mint Johannes R. Becher, Karl
Otten, Leonhard Frank, Franz Jung, vagy késébb Franz Werfel, kiknek
miveiben 6 maga és elméletei is alakot 6ltenek.

Gross Schwabingban szenvedélyesen sikraszall az erotikus emancipé-
cioért: a szexualis immoralitasban a legfontosabb 1épést latta az egyén

* Hans Gross ekkor harom szemeszteren dt tanitja biintetGjogra Franz Kafkat, aki 1917-
ben a Budapestrdl Pragéba tarté vonaton Otto Gross-szal is megismerkedik, és egyiitt ter-
vezik egy Lapok a hatalomra tOr akarat legy6zéséért cimet visel$ Gjsag kiadasét.
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szabadsidgahoz vezet§ uton. A szabad szexualitdst mint a repressziv
‘kulturalis’ szexualmoral elleni leghatdsosabb fegyvert nemcsak hirdet-
te, hanem a gyakorlatban is megvaldsitotta. Gross €s felesége még
1906-ban megallapodast kotnek, miszerint kolcsondsen biztositjak
egymas szdmara a szexualis szabadsagot (Whimster 2002, 265.). 1907-
ben Frieda vilagra hozza elsé és egyetlen torvényes gyermekiiket,
Petert. Ugyanebben az évben viszony szovddik Otto Gross €s felesége
baratndje, az éppen miincheni lakasukban vendégeskedS Else Jaffé
kozt.> Bar Else mar két gyermek anyja, ugy érzi, ekkor ,,fedezi fel valo-
di énjét” (Green 1974, 50.). Ebbdl a kapcsolatbdl 1907-ben egy kisfit
sziiletik, aki szintén a Peter nevet kapja. Az 1907-es év hozza el Otto
Gross szamara a legfontosabb szerelmi kapcsolatot, Frieda Weekley-
hez, Else Jaffé hugahoz fliz6d6 viszonyat. Amikor Frieda Weekley, aki
ekkor Anglidban egy irodalmar felesége volt, 1907 tavaszan latogatoba
jon Miinchenben tartézkodo névéréhez, beleszeret Otto Grossba és egy
Otto Gross szamara Frieda Weekley testesiti meg ,,a jové asszonyat”
(idézi Dehmlow 2002, 306.), aki azonban Gross unszolasa ellenére sem
hajlandé feladni vigasztalan hazassagat, hogy Schwabingban gj életet
kezdjen vele: egyrészrdl nem tudta volna elhagyni harom gyermekét,
masrészrdl a bohém életforma sem vonzotta. Ugy talalta, Gross nem jar
két labbal a foldon: ,csupan viziokbol nem lehet megélni” (idézi
Dehmlow 2002, 314.). Levélben azonban még évekig tartjdk egymassal
a kapcsolatot. Frieda Weekley meg6rzi Gross szerelmesleveleit, €s mikor
ot évvel késébb elhagyja Weekleyt, hogy az angol ir6, D. H. Lawrence
felesége legyen, tette indoklasaul elkiildi neki ezeket. EbbAl is 1atszik,
hogy Gross milyen maradandé hatést tett Frieda vilagnézetére: 6 volt
az, aki felszabaditotta szexualitasat, s aki arra inditotta, hogy ,,megkér-
ddgjelezze a régi rendet” (idézi Dehmlow 2002, 305.). Otto Gross szexu-
alis szabadsagrol alkotott nézetei Friedan keresztiil D. H. Lawrence-re,
miveire, €és igy az angolszasz irodalomra is hatottak (Krockel-Turner
2005, 352-374.). Minden, amit Lawrence Freudrdl és a pszichoanalizis-
ré6l tudott, Frieda kozvetitésével Grosstol szarmazott. 1907-ben Gross
még két ndvel keriil kdzelebbi kapcsolatba. Az altala analizalt svéjci
iron6, Regina Ullmann 1908-ban gyermeket sziil tfle (Camilla

3 A ,viszony” sz0 itt nem a mai értelemben értendG. Nem volt ebben semmi titkolt,
semmi rejtézkodés, hisz Otto Gross szdmadra az erotika egyfajta vallas, erkolesi doktrina.
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Ullmann 2000-ben hunyt el Németorszdgban). 1907-ben megismer-
kedik Sophie Benz festdndvel, akivel annak 1911 mdrciusaban
elkdvetett tragikus ongyilkossagaig egyiitt él. Ami Frieda Grosst illeti,
1908-t6l Gross egyik jo baratjaval, az anarchista festd Ernst Frickkel €l.
Kettgjiiknek harom kozos gyermeke sziiletik, akiket Gross sajatjainak
tekint és nevére vesz.

A tudomadny , kulturalis perspektivdi”

Gross életében, ahogy ez egy Frieda Weekleyhez intézett levelébdl
kideriil, két nagy valtozast hozott a szerelem: , felesége altal megtanult
hinni a vilagban, Frieda Weekley éltal pedig Onmagaban” (idézi
Dehmlow 2002, 306.): tgy érzi, Frieda Weekley megszabaditotta Freud
befolydsatol, és kapcsolatuk utdn immaron a mestertdl fiiggetleniil foly-
tathatja munkdjat (Michaels 1983, 18.). Ennek alatdmasztasaul elkiildi
Friedanak a Das Freudsche Ideogenititsmoment und seine Bedeutung
im manisch-depressiven Irresein Kraepelins cimet visel6 munkajat,
melyben mar vizsgalni kezdi a ,,tudomény kulturdlis perspektivait”
(Michaels 1983, 38.), és egy ponton a freudi nézetekkel is szembekeriil:
kétségbe vonja az emociondlis zavarok kizardlagosan a szexualitasban
gyokerezd okat, szerinte a mélyebb ok kiilsé tényezSkben, elsGsorban a
tarsadalomban keresendd (Hurwitz 1988, 78.). A konyvre szakmai
korokben is felfigyelnek. C. G. Jung kiildi el Freudnak Gross munkajat,
melyhez hozzafizi: ,némiképp szokatlan, bar latszik, hogy Gross
alapjdban kitlinden érti a dolgokat. Kivancsian varom, On mit sz6l
hozza.” (Freud/Jung 1974, 81.). Miutan Freud elolvasta a konyvet,
kovetkezd levelében ezt irja rola:

,Gross rendkiviil intelligens ember; irdsdban azonban az én megitélésem
szerint a tilsdgosan sok tedria szegényes megfigyeléseken alapszik. [...] On
is észrevette, hogy Gross csak ugy dobalézik a szuperlativuszokkal? Az
egyetlen, akit nem uttéréként és korszakalkotoként jellemez, az éppen én
vagyok. [...] Gross szintézist képez belSlem €s valamennyi régi istenébdl,
mint Wernicke és Anton. Valdszinlleg rossz birdja vagyok a szakma-
belicknek, de Wernicke pszicholdgiai teljesitményérdl mindig ugy gondol-
tam, hogy pszichiaterként egyéltaldn semmi tijat nem alkotott.” (Freud/Jung
1974, 76.).

Freud levele, melybdl helyenként a sértett hidsag is kiérzdik, jol
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példazza annak a csodalatnak és birdlatnak a sajatos keverékét, mely
Grosshoz fiz6d6 viszonyat mindvégig jellemezte (Hurwitz 1988, 82.).
Gross szakmai aktivitdsa mas téren is megmutatkozik. Miinchenben az
egyetem pszichiatriai klinikdjan asszisztensi minéségben a nagynevi
Emil Kraepelin alkalmazasaban all, aki azonban 1908-ban hagyoma-
nyokkal szakité kezelési modszere miatt elbocsatja. Gross 1907
szeptemberében az Amszterdamban megrendezett Nemzetkozi Pszi-
chiatriai és Neuroldgiai Kongresszuson nagy vehemenciaval védelmezi
a freudi tanokat, amihez akkoriban nem kevés merészség sziikségel-
tetett. A szintén jelen 1évé Jung errdl igy szamol be Freudnak: ,,.Sokat
beszéltem vele, roppantul lelkes hive az On tanainak.” (Freud/Jung
1974, 94.). 1908. aprilis 27-én a Salzburgban megtartott elsé Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Kongresszuson a tudomény nagyjai mind jelen
voltak: Freud, Ferenczi, Jung, Adler, Bleuler, Stekel, Rank, Jones, Ab-
raham, Brill — és Otto Gross. Rank harom évvel ezutan kiadott kong-
resszusi beszamoldjdban azonban mar hidba keressilk Gross nevét
(Heuer 2005, 30.). El6adasa témajat mar csak egy 1913-as irasabol
ismerjik:

,»arrol [...] beszéltem, hogy a pszichoanalizisnek a kultira dsszprobléméjara

és a jov6 imperativuszara kell irdnyulnia.® Akkor Freud igy vélaszolt nekem:

’Orvosok vagyunk, és orvosok akarunk maradni.”” (idézi Erds 2001, 38.).

Ez csak a kezdete Gross Freudtdl és a klasszikus pszichoanalizistdl vald
teljes elidegenedésének.

6 A salzburgi kongresszuson nem Gross az egyediili, aki a ,,tudomany kulturalis per-
spektivaira” hivja fel a figyelmet. Ferenczi >Pszichoanalizis és pedagdgia< cimmel tart
elSadast, melyben Grosshoz hasonldan szintén nagy hangsulyt fektet a tarsadalomkri-
tikai megfontolasokra (Erds 2001, 60.). Ferenczi igy ir a »Pszichoanalizis és pedagdgia<
c. dolgozataban: , A [sziikségtelen] belsG kényszertSl vald felszabadulas lenne az elsG
olyan forradalom, amelyik az emberiségnek igazi megkonnyebbiilést hozna [...]. Csakis
az igy felszabaditott emberek lennének képesek gyokeres valtozast 1étrehozni a peda-
gogidban, s ezaltal 6rokre megelGzhetnék hasonlé allapotok visszatérését.” (idézi Erds
2001, 60.). Ferenczi salzburgi el6addsdra vonatkozéan nem ismerjiik Freud véleményét,
a levelezésiikbSl nem deriil ki, hogy reagdlt volna ra. Gross talan szovetségesére lel-
hetett volna Ferencziben, ha a bécsi mester nem utasitotta volna el a pszichoanalizis
tarsadalmi alkalmazasit. Freud soha nem hitt abban, hogy barmiféle forradalom
megsziintethetné az ember ,,rossz kozérzetét” (Erds 2001, 15.).
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Diagnézis és megbélyegzés

1908. majus 6-4n Freud az alabbi beutalot kiildi Jungnak:
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»1gazolom, hogy az
altalam évek Ota is-
mert Dr. Otto Gross,
a neuropatoldgia do-
cense siirgdsen egy
zart intézet felvételé-
re szorul, hogy ott or-
vosi feliigyelet alatt
megszabaduljon 6pi-
um- és kokainfiiggd-
ségétol, mely szere-
ket az elmult évek-
ben testi és szellemi
egészségét egyarant
veszélyezteté mddon

fogyasztott.” (idézi
Hurwitz 1988, 135.).
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Mar ekkor értésére adja Jungnak, hogy az analitikus kezelést 6 maga
szeretné elvégezni: ,,Ha Gross megérkezik, ne hagyja, hogy oktober
el6tt elmenjen, mert én akkor tudom majd atvenni.” (Freud/Jung 1974,
163.). Gross 1908. méjus 11-én bevonul a Burghdlzli Elmegydgyinté-
zetbe. Harom nappal késébb, méjus 14-én Jung igy ir Freudnak: ,,Most
egészen rovid leszek, mert ndlam van Gross, €s rengeteg idGmbe kertl.
Ugy tilinik, Iényegében kényszerneurdzisrdl van sz6.” (Freud/Jung 1974,
167.). Freud majus 19-¢én irt valasza igy hangzik:

')
/F'

,El tudom képzelni, mennyire igénybe veszi Ont Gross. En eredetileg tgy
gondoltam, hogy On csak az elvondkiirat hajtja végre rajta, én pedig ezutan
gsszel erre épitettem volna az analitikus kezelést. Gyaldzatos 6nzés, ha
beismerem, hogy szdmomra igy mégis elénydsebb [...], hisz mar nem min-
den erdtartalékomat kimeritve dolgozom, mint évekkel ezel6tt. De komoly-
ra forditva a sz6t, a nehézség sokkal inkébb abban 4llt volna, hogy elkeriil-
hetetleniil sériiltek volna a produktiv gondolatok birtokhatarai; nem val-
tunk volna el egymadstdl tiszta lelkiismerettel. Mita Swobodét, a filozéfust
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kezeltem, iszonyodom az ilyen nehéz helyzetektSl. A diagndzisat helyesnek
tartom. Elsé gyermekkori emléke, melyet Salzburgban osztott meg velem,
az, hogy apja figyelmezteti egy latogatdjukat: ’Vigydzzon, harap!””
(Freud/Jung 1974, 168-169.).

Freud levelében meglehetésen homdlyosan és burkoltan fogalmaz,
ezért néhany dolog magyardzatra szorul. Bar Freud mint beutal6 orvos
a megbantdédasnak semmi jelét nem mutatja, hogy kifejezett 6haja
ellenére sem kezelhette paciensét, mégis valOszintsithetd a feltételezés,
hogy sérelmezte Jung eljarasmodjat. Az 6t ért méltanytalansag folott
érzett bosszlisdgat azonban semmi esetre sem akarja elarulni (Hurwitz
1988, 171.). S6t letagadja, és az ellenkezdjét hangstlyozza: mindenképp
el akarja keriilni, hogy Junghoz fliz6d§ baratsagat veszélybe sodorja
(Hurwitz 2002, 64.). Freud leginkabb attdl tart, hogy 6 és Gross nem
tudtak volna egymastdl tiszta lelkiismerettel elvalni, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy elmés és eredeti gondolkodonak tartja Grosst.
Nyilvanval6an elég jol ismeri 6t ahhoz, hogy tudja, milyen szellemduasak
és élénkitSek a vele folytatott beszélgetések, €s igy a végén egyikiik sem
tudta volna megmondani, melyik gondolat kitdl szarmazik — ezzel
Freud egyébként egy szaméira igen kényes témat, a prioritas joganak
kérdését érinti (Heuer 2002, 64.). Jung majus 25-én lelkesen és igen
elégedetten szamol be Freudnak a kezelés lefolyaséardl, a Freud altal is
helyesnek vélt diagndzist megerdsitve:

2z

,» Tipikus kényszer-neurdzis. Amikor megakadtam, 6 analizalt engem. Ily
modon még a sajat egészségemnek is hasznira valt a dolog. [...]
Pszichikailag jelentésen javult az éllapota, tigyhogy mér kevésbé latszik
sotétnek a jové. [...] Ma van az elsé nyugodt napom, mert tegnap befe-
jeztem az analizist, [mely] a tudomany szdmadra is szép eredményeket pro-
dukélt. Ezeket mihamarabb igyeksziink is irdsba foglalni” (Freud/Jung
1974, 170.).

Freud valaszabdl némiképp kiérzddik az elharitott irigység és csalodas,
amiért Jung elvette téle ezt az érdekes pécienst. Rivalizdlasra utal az
analizis szokatlanul gyors lefolyasa, és ez szintén kételyeket ébreszt
Freudban, bar nem tudni, hogy ironikusan, vagy komolyan szdl-e:

,»JO lenne, ha az analizis maradvanyaként baréti és kollegidlis viszony
maradna Onok kozott. Egyébként csodalkozom a fiatalsag temp6jan, mely
két hét alatt megbirkdzik egy ilyen feladattal: nekem tovabb tartott volna”
(Freud/Jung 1974, 171.).
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Ezt a levelet Jung részérdl hosszu hallgatds koveti. Csak junius 19-én
jelentkezik Gjra:

,» Végre, nagyon hosszd id§ utdn akad egy nyugodt pillanatom, amikor 0ssze
tudom szedni magam, hogy irjak egy levelet. Ez iddig a Gross-iigy a sz0 szo-
ros értelmében felemésztett engem. [...] Nincs szdmara fejlédés, pszichol6-
giai értelemben nem létezik szimdra a tegnap. A kora gyermekkor eseményei
O0rokké hatdssal lesznek rd, és mindig Gjak maradnak neki, igyhogy minden
raforditott id§ és minden analizis ellenére a ma torténéseire egy hat éves
kisfid modjdra reagdl. [...] Bizonydra mar On is kiolvasta szavaimbdl a diag-
nozist, melyet én sem akartam elhinni, és melyet most mégis iszonytatd
bizonyossaggal 1atok magam elStt: dementia praecox. [...] Gross a diagndzis-
nak megfeleléen tdvozott a szinrdl: tegnapel6tt egy Ovatlan pillanatban a
falon keresztiil megszokott az intézet kertjébSl” (Freud/Jung 1974, 172.).

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: vajon nem inkabb a diagnézis felel-e
meg a szinrdl valo tdvozasnak? (Hurwitz 2002, 67.) Ha egy kezelés ilyen
véget ér, az a terapeuta szamara mindig fijdalmas kudarcot jelent. De
a dementia praecox, egy gyOgyithatatlan betegség (ma szkizofrénia)
diagnosztizalasaval Jung minden szakmai felelGsség al6l mentesiti
magat. Gross életrajzirdja, Hurwitz szerint a diagnozis sem az akkori,
sem a mai diagnosztikus kritériumok szerint nem helytall6 (Hurwitz
2002, 68.). Kortorténetében semmit nem taldlni, ami megfelelne az
akkor Kraepelin altal leirt dementia praecox tiineteinek, és az sem
deriil ki, mire alapozza Jung ezt a kérmeghatirozast (Hurwitz 1988,
190.). Mire szolgalt hat e diagndzis? Talan Jung bosszija az
elszenvedett sérelemért, melyet Gross szokése jelentett szamara? Vagy
talan a terapias kudarc igazolasat szolgalo eszk6z? Jung szamadassal
tartozott Gnmaganak, a kiilvilagnak, a kezelésre 6t személyesen felkérd
Hans Grossnak, és legfGképp a kdzos barat €s kolléga kezelését figye-
lemmel kisér6 Freudnak — 4m a diagndzis felmenti 6t, és minden
felelgsséget Gross betegségére harit. Jung diagnosztikus kovetkezteté-
seit Freud egyébként kételkedéssel fogadja: Ggy érzi, a ,,dementia prae-
cox gyakran nem igazi diagndzis”, ,semmi konkrétat” nem tud
elképzelni alatta, és inkabb kényszeres pszichoneurdzisra gyanakszik
(Freud/Jung 1974, 175.). A béke érdekében inkabb elkeriili a vitat,
mondvan, hogy ,,a hisztéridhoz vagy a kényszerneurdzishoz viszonyitva
6 tal keveset tud a dementia praecoxrdl” (Freud/Jung 1974, 175.).
Gross jovobeli sorsat illetGen viszont Freud is osztja Jung véleményét.
Janius 30-an kelt levelében tulajdonképpen lemond Grossrol:
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,Grossnak vége; mar nehezen lesz 4artalmira a mi ugylinknek”
(Freud/Jung 1974, 180.). Jung még kordbban, mér junius 19-i levelében
érzékelteti, hogy elveszettnek tekinti Grosst:

,»Abban a tévhitben €1, hogy én meggyodgyitottam 6t, €s a tavoli messzeség-
bdl mér irt is nekem egy koszonettdl taldrado levelet. Extizisdban nem is
sejti, hogy fogja az altala soha nem latott realitds megbosszulni magat.
Gross olyan ember, akit az életnek ki kell vetnie magébdl.” (Freud/Jung
1974, 173.)

Miért szokott meg Gross? Talan érezte, hogy a Freud és Jung kozotti
ellentétek rajta csapddnak le. Talan ugy érezte, nincs esélye arra, hogy
komolyan vegyék, és megkapja a paciensnek kijaré tiszteletet.” Nem
tudott ellendllni a szabadsag €s a drog vonzerejének. Mindenesetre
szimbolikus jelentéssel bir, hogy atvetette magat az intézet falan: ezzel
végérvényesen maga mogott hagyja a polgari vilagot, szakit a tarsada-
lom normadival, hogy folytassa a patriarchalis tekmtely elleni radikalis
harcat, és tovabbmenjen az onpusztitds Gtjan. Ugy is mondhatnank,
hogy Jung joslata beteljesedik, mert Gross ezentul nyiltan hadilabon all
az 6t elitéld tarsadalommal, és egyetlen lehetGséget sem szalaszt el,
hogy amikor és ahogy csak tudja, kritizalja azt.

»Kar, hogy el fog kallédni...”

Igy teszi ezt 1908-ban, roviddel Burgholzlibsl valé szokése utan megje-
lent, tobb szempontbdl is jelentds Elterngewalt cim( irasdban, melyben
arra kivanja felhivni a nyilvanossag figyelmét, hogy a tarsadalom milyen
nagymértékben ,lehet6vé teszi a kiskortiakkal szembeni sziil6i hata-
lommal vald visszaélést” (Gross 1908, 79.). Gross egy paciense, a 19
éves Elisabeth Lang érdekében emel sz6t, akinek pszichiatriai problé-
mait a sziil6i mili§ kartékony befolyasara vezeti vissza, és akit sziilei
akarata ellenére ideggyogyintézetbe zarnak. Gross ekkor még nem

7 Itt fel szeretném hivni a figyelmet a Jung Freudhoz irt leveleiben és a kortorténet-
ben megfigyelhet§ hangnembeli kiilonbségre. A kértorténetben szembeotls a lekezeld,
Gross iranyaba mondhatni ellenséges stilus: a paciens nem latja be, hogy ,,egyediil § az
oka felesége elidegenedésének”, hogy & ,,minden viszaly okozdja”; az elvonasi tiinetek
pedig ugy nyilvanulnak meg, hogy a paciens “ugy uvolt, akar egy allat” (idézi Hurwitz
1988, 148-149.).

47



Tanulmdnyok

sejti, hogy ot év mulva, akarcsak Elisabeth Langot, 6t is letartoztatjak
¢és elmegyogyintézetbe kényszeritik. Irdsaban arra is ramutat, hogy az
ilyen esetek csakis Freud analitikus mddszerével véalnak érthetdvé:
ezzel nyiltan kidll a pszichoanalizis mellett, és tdmadja a klasszikus
pszichiatriat.® Az Elterngewaltot Jung is elolvassa, és valoszinileg nem
keriili el figyelmét a parhuzam, hogy a nemrég maga is intézetbdl
»Szabadult” Gross egy ldny intézetbdl valo kiszabaditasaért szall sikra.’

Gross 1909-ben megjelent nagyobb mitve, az Uber psychopathische
Minderwertigkeiten tipologiai kérdésekkel foglalkozik, kiillonds tekin-
Frerenczi igy ir rola Freudnak: ,,Most Gross konyvét olvasom a kisebb-
renddségrdl, és el vagyok ragadtatva tSle.” (Freud/Ferenczi 2000, 254.).
Par sorral alabb hozzafiizi az akkoriban Freud és Jung 4ltal is hangoz-
tatott allaspontot, miszerint: ,,Kar, hogy el fog kallédni.” (Uo.). Freud
nem reagél Ferenczinek erre a megjegyzésére, de egy még korabbi, 1909.
janius 3-an kelt, Junghoz intézett levelében ezt olvashatjuk: ,[...] még
nem tanulményoztam, de nyilvanvaloan ismét nagyon értékes. |[...] Kar
ezért az éles elméért! Egyébként nem tudom, hogy meg tudom-e majd
érteni a konyvet.” (Freud/Jung 1974, 250-251.). Kovetkez$ levelében
Freud leleplezi Hans Gross egy intrikajat, aki azzal probélta megbizni
Gt, hogy szoban kérdezze ki Otto Grosst ,,néhany részletrdl”, majd irja
meg neki [Hans Grossnak], hogyan itélkezik rola — Freud azonban el-
utasitotta, igy indokolvan: ,,Otto Grosst tulsdgosan tisztelem.”
(Freud/Jung 1974, 255.). Burgh6lzlibdl vald szokése utan Gross egyre
inkdbb eltavolodik attol, hogy rendezett polgéari életet éljen. Egy
erkolcsos tarsadalom szemszdgébdl Otto Gross nem volt teljesen veszé-
lytelen. Hans Gross szerint fia mar 1908-ban ,kezd veszélyes lenni”
(idézi Hurwitz 1988, 134.).

8 Roviddel ezeldtt Osszetlizésbe keriilt feljebbvaldjaval, Kraepelinnel, akinek
szemére vetette, hogy egy ilyen magas pozicidban 1évé szakember esetében blin nem
venni tudomast a pszichoanalizis 1étezésérdl, s6t harcolni ellene (Hurwitz 1988, 89.).

9 1908. oktober 21-én Jung igy ir Freudnak: ,,Grossrdl az a legdjabb hir, hogy a
felesége most megint nem akar téle elvalni, mert allit6lag jol van. Olvasta egyébként
Harden Die Zukunftjaban, mit alkotott Gross? Ha ez igy megy tovabb, még jol végzdd-
het a dolog.” (Freud/Jung 1974, 193.)
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Koézveszélyes?

Kornyezete szdmara az egyik veszélyt Gross anarchista torekvései
jelentették: szoros kapcsolatban allt tobbek kdzott olyan vezetd anar-
chistakkal, mint Erich Mithsam és Johannes Nohl. Részt vett a szacha-
rincsempészettel is vadolt Tat Gruppe gytlésein. Felvaltva élt a bohém
vilag kozpontjdnak szamité Schwabingban és az uj vallas falujanak
nevezett Ascondban, muvészek, anarchistdk, vegetaridnusok kozott.
Tervei kozt szerepelt, hogy az Ascona folott magasoddé dombon, a
Monte Veritan egy szabad akadémiat alapitson az anarchistdk szdméara
(Heuer 2005, 31.).

Egy masik Otto Gross veszélyessége mellett felhozhato érv kéabito-
szerélvezete €s eutandziaval kapcsolatos allaspontja volt. Szerinte ugya-
nis mindenkit megillet a sajat életérdl, illetve halalardl valé dontés joga
(Hurwitz 1988, 213.). Két paciense kokaintuladagolasban halt meg, ami
a korabeli sajtoban taldlgatdsokra adott okot.! Gross szdmos
elvonokira ellenére soha nem tudott teljesen felhagyni a drogfogyasz-
tassal. Fiiggdsége testét-lelkét meggyotorte, és kétségtelentil hozzaja-
rult korai halalahoz, de olyan mértékd pszichikai hanyatlas soha nem
kovetkezett be, hogy ne lett volna képes tudoményos tevékenységre.

Ami a tudomanyos tevékenységét illeti, irdsai 1909 utan végérvénye-
sen szocidlpszicholdgiai szinezetet dltenek. Grossnak arra kellett raesz-
mélnie, hogy etikai-pszicholdgiai targyt elmélkedései szamdra ,,mar

10 Mindkét eset Ascondban tortént. Lotte Chattemer 1906-ban végzett magaval
kokain segitségével. Gross igy szamol be errdl: , Egy sziklardl akarta levetni magat.
Iszonytat6 volt szamomra az a gondolat, hogy talan nem hal meg azonnal, és ott fekiid-
het szétroncsolédva.” (idézi Dienes — Balluch 2005, 182.). Ascondbdl valé tavozasa
elStt otthagyott neki 5 gramm kokaint és 10 gramm morfiumot, hogy maga dontsén
sorsardl, kivan-e élni vagy sem. A maésik eset Sophie Benz 1911-ben elkévetett dngyil-
kossdga — egy sorscsapas, mely osszetorte Grosst. Tobb mint harom éve €lt vele egyiitt,
mikor 1910-ben a szkizofrénia jelei mutatkoztak rajta (Dienes — Balluch 2005, 184.).
Gross volt orvosa és dpoldja; Sophie esetében reménykedett a gydgyuldsban és soha
nem gondolt az ongyilkossag lehetdségére. Sophie egy alkalommal, egy tiszta pil-
lanataban, bevette a Gross altal hasznalt kabitoszereket: ,,Ezekkel a mérgekkel kovette
el az ongyilkossdgot, hdrom 1épéssel mogottem, mikor én épp a kandallondl tiltem és a
tlizbe bamultam.” (idézi Dienes — Balluch 2005, 182.). Sophie Benz megbetegedése 6ta
Gross kiilondsen nagy ddzisban szedte a kabitoszereket, igy a lany haldla utan, 1911
marciusdban, onként bevonul a mendrisioi, majd egy bécsi intézetbe, hogy elvondkira
ala vesse magit.
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csak a forradalmi téma4ja lapokban maradt hely” (idézi Hurwitz 1988,
109.), ahogy ezt 1912-ben egy orvos baratjanak, Fritz Brupbachernek
panszolja. Szandéka, hogy maga alapitson egy Organ fiir psychologis-
che Probleme des Anarchismus cimd folyGiratot, meghitsul. Igy,
miutdn Zirichben, Genfben, Firenzében és Bécsben is megfordul,
végiil baratjat, Franz Jungot kovetve 1913-ban Berlinben telepszik le.
Itt kapcsolatba keriil a berlini dadaistdkkal, és megismeri Franz
Pfemfertet, a Die Aktion nevi expresszionista lap szerkeszt§jét, mely-
ben Gross legjelentdsebb munkai latnak napvilagot.

A Gross-iigy

Der Fall Dr. Otto Gross — 1913/14 telén szamos cikk irodott ezzel a
cimmel. A most kovetkezd eseményekrdl akar elbeszélést is lehetne
irni, mely Katka A per cimd regényének els6 mondataval kezd6dhetne:
,»Valaki megragalmazhatta Josef K.-t [Otto Grosst], mert noha semmi
rosszat nem tett, egy reggel letartoztattak.” 1913. november 9-én, egy
vasarnapi napon Otto Grosst baratja, Franz Jung lakasdban — apja kez-
deményezésére — letartdztatjdk. A porosz renddrség harom embere
estig a lakasban tartja fogva: ,,A Die Aktion munkatirasainak, akik
megbizdsombol kéziratot akartak elhozni, megtagadtak a belépést.” —
szamol be Franz Pfemfert a Die Aktion november 22-i szamaban. Két
porosz csenddr a hatérig kiséri Grosst, ahol osztrak hivatalnokok veszik
at és a Bécs melletti Tullnban 1évé elmegyogyintézetbe hurcoljak. Az
apai és az allami hatalom, a renddrségi és a pszichiatriai apparatus
szovetségre 1épett, hogy a tarsadalom védelme érdekében eltavolitsa
Otto Grosst a kozéletbdl (V6. Zanasi 1999, 89.).

Két héttel ezutdn nemzetkozi sajtOkampany veszi kezdetét. Otto
Gross baratai és ellenségei (mint Ludwig Rubiner, aki kordbban heves
szOparbajt folytatott Gross-szal a pszichoanalizis mint tudomany
értékérdl), irodalmérok, kozéleti személyiségek és anarchistdk mind
tollat ragadnak a kiszabaditasaért, hogy ,,megmentsék Gt a vilag és a
tudomany szamara” (idézi Hurwitz 1988, 19.). A tiltakoz6 akci6 kezdetben
mivészeti €s irodalmi folyoiratokra korldtozodik, mint a Die Aktion, a
Die Revolution, a Kain, a Die Schaubiihne és a Die Zukunft, késébb
egyes monarchiabeli és a francia lapok is csatlakoznak (Prager Tagblatt,
Bohemia, Neues Wiener Journal, Neues Wiener Abendblatt, Mercure
de France). A kampany akkor éri el tetGpontjat, amikor decemberben
a Die Aktion, majd januarban a Die Revolution kiildnszamot szentel az
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tigynek (Jung 2002, 166.) — mindketten a ,,grazi Hans Gross professzor
urat” szolitjak meg. Ekkor deriil fény ugyanis Hans Gross szerepére,
aki mar egy ideje nem nézi tétleniil, hogy fia ,,a legelvetemiiltebb
bohémek és anarchistdk” kozé keveredett (idézi Hurwitz 1988, 219.),
ahogy ezt 1912-ben irt végrendelete is mutatja:

,JOsdgos bardtok, mégpedig magas beosztasban 4ll6 igazsagligyi és renddr-
tisztviselGk segitségével Olaszorszdgban, Svéjcban és Németorszdgban is
(mindenkori tartézkodasi helyén) sikeriilt fiamat szemmel tartani. [...]
Fiam, Dr. Otto Gross haldlom utdn azonnal gydmsdg ald, egy intézetbe
helyezend6.” (idézi Hurwitz 1988, 219.).

Az apa végiil elvesziti tiirelmét, és mozgositja erdit. Osszekottetéseinek
koszonhetSen a berlini renddrség ,,Otto Grosst (eldzetes figyelmeztetés
nélkiil!) papirok hidnyaban kiutasitja a porosz allam teriiletérdl” (idézi
Hurwitz 1988, 32.), ahogy ezt a Wiecker Bote 1914. marciusi szamaban
olvashatjuk. Otto Gross internalasat kovetéen Hans Gross inditvanyoz-
za fia gondnoksag ala helyezését. A tullni torvényszEék pszichiatriai vizs-
galatot rendel el. A szakvéleményt két Hans Gross altal kiszemelt €s a
birdsédgnak javasolt pszichidter, Dr. Berze és Dr. Stelzer adja. (Hurwitz
2002, 71.). December 23-an mar a bir6sdgon van a rohamtempdban,
mindossze tizennyolc nap alatt elkészitett véleményezés. Eszerint Otto
Gross elmebetegségét harom komponens alkotja: egy vele sziiletett
degenerativ hajlam, egy tizenhetedik életéve koriil kialakult hebephre-
nia és annak tiinetei, valamint kronikus kokainizmusa (Hurwitz 2002,
72.). 1914. januér 9-én a birdsigi dontés is megsziiletik: Gross elmebaj-
ra valo tekintettel gondnoksag ala helyezendd, gyam]aul apjat jelolik ki.
Igy Hans Gross fia torvényes képviselGjeként, am az 6 kifejezett akara-
ta ellenére, pert indithat Frieda Gross ellen. Unok4jat, Peter Grosst
ugyan nem sikeriil elvennie tdle, de Eva Gross!' 6rokségbdl vald
kizarasat illetéen faradozésait siker korondzza (Gotz von Olenhusen
2005, 119.).12 Otto Grosst 1914. julius 8-an gyGgyultan bocsatjak el
Troppaubdl, ahova még januarban erdszakos kiszabaditasatol tartva

1 Eva Gross vér szerinti apja Ernst Frick.

12 Otto Gross nyilt levele a Die Zukunft 1914. februar 28-an megjelent szimabol:
,Oszintén megkérem Onoket, ahogy csak ember egy masik embert megkérhet: [...]
segitsenek a feleségemnek és a gyermekeinek. Az az abszolut akaratom, hogy Friedat
senki ne sértse meg egyediil 6t megillet§ anyai jogaban. [...] A gyamsag ala helyezés
sajnos megfosztott attdl a lehet8ségtSl, hogy e jogot és a szabadsagot tovabbra is biz-
tositsam szdmara.” (idézi Hurwitz 1988, 11.).
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atszallitottak. Az utokezelést Wilhelm Stekel veszi at Bad Ischlben — itt
ismeri meg Gross Marianne Kuht, ma is €16 lanyanak édesanyjat. Stekel
az egyetlen, aki a nyilvanossag el6tt klinikai értelemben is megcafolja a
diagnozist, de sajnos mar csak Gross halala utdn (Hurwitz 1988, 297.).
Ugyanebben az évben a Zentralblattban megjelenik Gross >Uber
Destruktionssymbolik< cimd mtve. 1914 oktéberétdl 1917-ig korhazi
szolgélatot teljesit: eldszor a bécsi Ferenc Jozsef Korhazban, majd ba-
rakk-kérhazakban Ungvéaron, Vinkovciban és Temesvaron. Bar tobb-
szOr is tesz ra kisérletet, Grossnak élete végéig sem sikeriil elérnie, hogy
teljesen kikeriiljon a gondnoksag al6l. Mar 1915 novemberében, mi-
utin betekintést nyerhetett aktdiba, a birdsigi hatarozat feliilvizsgala-
sat kérvényezi, arra hivatkozva, hogy

,»a pszichiatriai véleményezés [...] éppen az elvonasi tiinetek idejére esik.
[...] ElkeriilhetS lett volna, hogy a pszichiatriai vizsgélatot, mely egy élet
sorsarol hivatott donteni, éppen egy olyan pillanatra helyezzék, melyben a
vizsgalt személy az internalds sokkhatdsa és mindenekel6tt a kabitdszer-
elvonds kovetkeztében rendkiviili pszichikai 4llapotban van.” (idézi Hurwitz
1988, 243-244.).

A diagndzis nemcsak orvosi hivatdsanak gyakorlasat tette lehetetlenné
szamara, hanem a normalis élet lehetGségétsl is megfosztotta. A
pszichiatria ily médon eszkozzé valt a tarsadalom kezében, mely tgy
probélt megszabadulni egy szdmaéra terhes kritikusatol, hogy kozveszé-
lyes Oriiltnek bélyegezve Gt kikozositette, és kivetette magibol (Anz
1980, 164.).

A vég: kirekesztés és magany

Hans Gross, miutan a pereskedés minden erejét fel6rolte €s vagyona-
bol is kifosztotta, 1915 decemberében megkeseredve, reményvesztet-
ten, egyetlen fidban csalddva tavozik az €16k sorabol. Otto Gross alig 6t
évvel €li tul apjat. Franz Jung Ggy €rzi, apja haldla utan Otto Gross
nemcsak anyagi tdmaszat, hanem minden tartdsat elvesziti, minden
gatlas megszlinik szdmara létezni (Jung 1983, 197.). Otto Gross djra a
kavéhazakban talal otthonra. A habora utan f6ként Bécsben él, de
tobbszor megfordul Pragaban, Budapesten, Miinchenben és Berlinben
is. Alkotoi tevékenysége szempontjdbol azonban ez az utolsd, nyugha-
tatlan életszakasz is igen termékenynek bizonyul. 1915 és 1918 kozott
tarskiaddja a Die freie Stral3e cimd, filozofiai-pszichologiai targya iréa-
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sokat tartalmaz6 folydiratnak. Gross élete utols6 éveiben (1919/20) is
intenziv publicisztikai tevékenységet folytat: cikkei jelennek meg a Das
Forum, Die Erde, Rétezeitung és a Sowjet cimid lapokban. 1919-ben
irja ,,f6 mavét” (Jung 1983, 197.), az Osszefoglald jellegili Drei Aufsétze
iiber den inneren Konflikt cimd konyvét.”> Franz Jung beszdmoldja
szerint ,,utols6 munkain lazas sietséggel dolgozott” (Jung 1983, 219.).
Ugy tlint, véghezvitte, amit akart. 1919 oktoberében teljesen
maganyosan, depressziotol leverten Berlinbe megy, azonban mar csak
azért, hogy orokre eltdvozzon. Franz Jung megrazo képet hagyott hatra
egy emberrdl, akin mar nem lehetett segiteni:

,Igy decemberben Berlin utcain egy céltalanul bolyongé éhezd, lerongyold-
dott embert lehetett 14tni, aki magaban {ivoltott a fajdalomtdl, aztan térdre
roskadt és dsszekuporodott, hogy melegen tartsa magat. Bormerre jart, az
emberek megiélltak és nevettek. "Egy 6riilt!” — gondoltak. De & csak ment
tovabb.” (Jung 1983, 219.).

Baratai talalnak ra, félig éhenhalva és megfagyva. TiidGgyulladassal és
vélhetden elvonasi tiinetekkel a pankowi szanatériumba szallitjak, ahol
két nap mulva meghal. Tévedésbdl az izraelita temetSbe helyezik 6rok
nyugalomra (Hurwitz 1988, 306.). Otto Kaus igy emlékezik meg rodla:

,Eletének értelmét szimbolizélja az, ahogyan meghalt: ugyanis egyszertien
éhen halt. [...] Mentségére szolgal a tdrsadalomnak, mely kivégezte 6t, hogy
semmiképpen nem tarthatta volna vissza ett6l a végtdl. [...] Tette
kovetkezményeinek teljes tudatdban minden utat elvagott, mely a tarsada-
lommal Osszekototte. [...] Otto Grossnak éhen kellett halnia egy polgéri
vilagban, mert élete logikaja, mely homlokegyenest ellenkezett a vilag
logik4javal, ezt igy kivanta.” (idézi Heuer 2005, 45-46.)

Oriilt vagy zseni?

Otto Gross maganyosan, teljes elszigeteltségben halt meg. ,Légy
maganyos, vagy valj hozzdnk hasonlatossa.” (Gross 1914, 530.) — szdl a
kiilvilag a gyermekhez. Otto Gross az elGbbit véalasztotta. Azon kevesek
kozé tartozott, akik nem teszik belsévé az idegen akaratot és szabad

13 1920-ban, Gross halala utan Ferenczi recenziot is kozol a Drei Aufsétze iiber den
inneren Konflikt c. konyvrSl. (Ferenczi Sandor: Rezension von Otto Gross’ Drei
Aufsétze iiber den inneren Konflikt. In: Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse
(4) 1920, 6: 364-368.; magyarul lasd jelen szamunkban a 197-201. oldalon.)
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individuumként viselkednek. Gytlolte a hajbokold tekintélytiszteletet,
kiméletlen kritikaval illette az autoriter hatalmi viszonyokat és a tekin-
télyelvi megnyilvanuldsokat, ezért a tirsadalom a lehetS legnagyobb
biintetéssel sujtja: kirekeszti magabol, az unkonvenciondlis, kitaszitott
ember elviselhetetlen maganyossagara itéli. Otto Gross alulmarad az
»,idegen” ellen vivott harcban. 1916-ban egy vizsgalat alkalmaval
elmondja, hogy a hdbuban megtanult alkalmazkodni, belatja, hogy az
autoritativ rendszerbe val6 beilleszkedés elengedhetetlen feltétele az
¢életben maraddsnak (Dienes — Balluch 2005, 196.). De mar késG. A
szakma mar kizarta. A tarsadalom mar raiitdtte az elmebetegség stig-
majat. Mar nem tudta visszafogadni. Otto Gross talsagosan is eltért a
normalistol, talsadgosan eltavolodott minden konvenciotdl, til messzire
ment tekintélyelviiség elleni tiltakozasdban és a normékhoz val6 alkal-
mazkodas megtagadasiban. Szakm4jat €s maganéletét nem tudta
egymastdl elkiiloniteni, elmélet és gyakorlat szdméara egy és ugyanaz
volt (Heuer 2002, 88.). Vajon nem volt ez mégis Oriilet? Mennyire
térhet el az ember a tarsadalmi kotottségektSl? Mi az a hatér, amelyet
nem léphet 4t? Honnantol tekinthetd Griiltnek? Es mi a helyzet a zseni
esetében? A zsenialitas is egyfajta elfajzas, normalistdl valo eltérés,
atlagostol valg kiillonbozés, és Otto Gross nem az egyetlen, kinek ez a
tarsadalombdl valo kirekesztését, végzetét okozta. Hiszen, ahogy Oscar
Wilde irja:
,2Minden testi és szellemi kivalosdgban van valami végzetes, abbdl a fajta
végzetbdl, mely a torténelemben botladozd kirdlyoknak szokott kijutni.
Jobb, ha nem kiilonboziink embertarsainktol. A cstinya €s ostoba éli itt
vildgét. [...] Nem tudjik, mi a gySzelem, de legaldbb a vereséget se ismerik.
Ugy élnek, ahogy mindny4junknak élnie kellene, zavartalanul, kozonydsen
és nyugtalansag nélkil.” (Wilde 1987, 9.)
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