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VVaajjddaa  BBaarrnnaabbááss::  SSiiggmmuunndd  FFrreeuudd  ééss
aa  XXXX..  sszzáázzaadd  eelleejjii  mmaaggyyaarr  iirrooddaalloomm..
Tanulmányok magyar írók és a freudi
pszichoanalízis kapcsolatáról. AABB--
AARRTT,,  PPoozzssoonnyy,,  22000055..,,  116666  oollddaall..

Nem hiszek a szememnek. Vajda
Barnabás könyve igazán szórakozta-
tó olvasmány, amúgy napfényes
nyárdélutánra való a Duna-parton,
acsák és szitakötõk önfeledt repke-
dése mellé. A szerzõ azt ígéri elõsza-
vában: „a nagyjából 1899-tõl 1933-ig
tartó ún. klasszikus pszichoanaliti-
kus korról szól, arról a bõ három év-
tizedrõl, amikor Freud a legintenzí-
vebben hatott a modernizálódó ma-
gyar irodalomra.” (9.)

Szóval errõl szól. És nem is akár-
hogyan. Nem térek ki minden tárgyi,
elsõsorban idõbeli tévedésre, ezek
fölött még szemet is hunyhatna az ál-
matag olvasó. Ha nem riadna föl
gyakran valami groteszken vidám ré-
mületben arra, hogy itt bizony alap-
vetõ problémák akadnak az iroda-
lom és a pszichoanalízis elméletének
és történetének ismeretével is. No
meg azzal, hogy gyakorta egyáltalán
nem világos, kit is olvasunk. A
„Nicsak, ki beszél?” gyermekcipõs
affektusában (vagy affektálásában)
nehéz megmondani, mik is valójában
a szerzõ önálló gondolatai. Az az ér-
zésünk, idõnként talán ki kellett vol-

na tenni az idézõjeleket Harmat Pál,
Kassai György, Erõs Ferenc stb.
megállapításai elé. Az utólagos filo-
lógiai munkát bárki könnyen elvé-
gezheti. De az idézésekkel sincsenek
kisebb problémák. Sokszor hatod-
rendû irodalmat idéz harmadkézbõl
a szerzõ ott, ahol lehetne idézni a
parafrazált klasszikusokat – Freud,
Ferenczi stb. – is. Máshol – mint a
pszichoanalízis meghatározásánál –
az idézettek értelme meghaladja az
olvasó csekély értelmét: „a pszichoa-
nalízist hibrid társadalomtudomány-
nak kell tekinteni, hasonlóan a köz-
gazdaságtanhoz vagy antropológiá-
hoz, amelyek »a természettudo-
mányokétól eltérõ ismeretelméleti
alapon állnak, ugyanakkor intellek-
tuálisan hitelesek«.” (12. – idézet J.
E. Vidától) Lehet, hogy bennem van
a hiba, de számomra ez a meghatá-
rozás intellektuálisan nem hiteles.

De lássunk egy-két tudománytör-
téneti érdekességet. Freudról meg-
tudhatjuk, hogy az „irodalomban
nem túl jártas” (13.), Marxról pedig,
hogy titokban természettudós. „Fre-
ud pályája éppen ezen a ponton tér
el leginkább más korszakos jelentõ-
ségû természettudósokétól, pl.
Charles Darwinétól, Karl Marxétól
vagy Albert Einsteinétõl” (12–13).
Ez utóbbi gondolat olyannyira meg-
tetszik a szerzõnek, hogy nem átallja
még egyszer elismételni, immár for-
rására is hivatkozva: „Bálint György
[…] Freudot határozottan a termé-
szettudósok közé, Einstein, Darwin
és Marx társaságába sorolta” (63.).
Jelentem, utánanéztem, a kiváló Bá-
lint György tényleg nem írt ilyen ba-
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darságot – megnyugodtam, noha
nem hiszek a szememnek.

És akkor sem hiszek a szemem-
nek, amikor a szerzõ az álomról be-
szél – meglehetõsen sûrûn –, s nyil-
vánvalóvá válik, hogy nem olvasta
Freud Álomfejtését. Azt már el sem
várná a recenzens ezek után, hogy
fogalma legyen arról, hogy 1901-ben
többek közt H. G. Hutchinson is
megjelentette a maga álomfejtését,
nem volt olyan árva ez a téma, mint
gondolnánk, s nem kell az álomnak
az irodalomban való befészkelõdése
mögött feltétlenül ok-okozati kap-
csolatokat keresnünk. Higgyük el,
van olyan, hogy korszellem. Mint
ahogy Mannban is egy korabeli szel-
lemiség, s nem pedig a freudomar-
xizmus kísértete materializálódott.

Visszatérve az álomra: a szerzõ
komolyan azt gondolja, hogy az ál-
mok értelmezéséhez a szimbólumok
megfejtésével jutunk, láthatólag el-
fojtás alá esett nála a szabad asszoci-
áció fogalma, s talán ezért is állíthat
többek közt oly meghökkentõeket,
hogy „Fiktív álma (Tábory Eleméré
a Gólyakalifában – H. Gy. P.) a freu-
di értelmezési közegben ugyanúgy
analizálható, mintha valóságos álom
lenne” (81.). Egyébként a szerzõnek
sajátosan lesújtó értékítélete van
(vagy pedig fogalma sincs) az álom-
kutatás mai állásáról. Felvértezve
ezzel ismerettel, talán legeredetibb
ötletével áll elõ, amikor azt írja:
„Egy évszázaddal utána (Freud után
– H. Gy. P.), jóval fejlettebb technika
birtokában az agy- és álomkutatás
azóta sem hozott igazi áttörõ ered-
ményeket. Vajon nem azért kanya-

rodott-e a tudományos értelmezé-
sektõl az álmok mûvészi értelmezé-
se felé, mert ez utóbbi tágabb teret
adott neki, és lehetõvé tette, hogy
egyáltalán valamilyen magyarázatot
találjon rájuk? Vajon nem az tör-
tént-e, hogy a freudi álomteória
nemhogy lehetõvé tette a mûalko-
tások új szempontú értelmezését,
hanem kizárólag csak azt tette lehe-
tõvé?” (82.) Nem hiszek a szemnek.
No comment. Azt viszont már nem
hagyhatja szó nélkül a recenzens,
ahogyan Krúdy kapcsán a szerzõ
Szentes Évát és Hargittay Emilt idé-
zi: „Ferenczi ismertette meg Krúdyt
Freud tanaival, […] ez »komoly sze-
repet játszott az Álmoskönyv meg-
születésében«.” (29) Ez olyannyira
így van, hogy ha valaki elolvassa az
Álmoskönyvet, többször találkozhat
Ferenczi nevével vagy monogramjá-
val is egy-egy értelmezésnél… S ez-
zel rá is kanyarodtunk a vállalt téma
másik összetevõjére, az irodalomra.

Noha a korabeli magyar irodalom
csaknem teljes jelentõs szereplõgár-
dája felvonul a könyvben, itt most
csak kiragadottan említünk meg
egy-két példát, ami fejtörést okoz.
Kosztolányiról – hogy saját kútfõ-
bõl-e, az nem derül ki – Vajda a ma-
gyarázatértékû reveláció értékével
jegyzi meg: „Talán nincs még egy
írónk, akinek a barátai, családtagjai
és futó ismerõsei között annyi orvos
lett volna, mint Kosztolányiéban.”
(111.) Szívesen vennék részemrõl
egy ezt igazoló statisztikát. Az iroda-
lomtörténetben járatosak számára
persze ez a „talán” valóban talán
marad – függetlenül attól, hogy a ki-
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terjedt ismeretség hatott-e Koszto-
lányi érdeklõdésére, vagy fordítva,
kereste az érdeklõdésének megfele-
lõ embereket. Egyébként a kérdés
meglehetõsen lényegtelen. Az már
kevésbé, amit Karinthyról tudha-
tunk meg, speciel, hogy „Én és Énke
c. kisregénye […] szintén a freudi
pszichoanalízis ihletésére íródott”
(22.) Két apró probléma: ez a mû
nem kisregény, és ha valaki elolvas-
ta, világos, hogy köze sincs a pszi-
choanalízishez. Nemhogy sem a
Felettes-Én, sem az Ösztönén fogal-
mának nincs köze Énkéhez, de Énke
nem is tartozik hozzá szervesen a
pszichés struktúrához: „Nem tudom,
ismeri-e Énkét más is – de ismerek
embereket, akikrõl tudom, hogy
nem lakik bennük.” (Karinthy: 1981,
12.) Lapozzunk. Füst Milánról ol-
vasva a hiányérzet a legbántóbb. A
szerzõ tudomást sem vesz Georg
Groddeck létezésérõl, aki Füstöt ke-
zelte, gondolkodására alapvetõ ha-
tással volt, és akinek Füst „emlékbe-
szédet” is szentelt. Mindamellett a
legmeglepõbbeket Kaffka Margitról
tudhatjuk meg, aki „nem pusztán át-
vett kész mélypszichológiai szakkife-
jezéseket: õstípus, kényszerképzet,
kényszergondolat, kultúridegbaj
stb., hanem maga is próbálkozott
újak alkotásával: összeutaltság,
álommenekvés, lassabban-meleg-
ülés, muszáj-józanság, levegõ-szcé-
na. Valószínûleg éppen a nagyon ko-
rai s elõzmények nélküli próbálko-
zás tényének tudható be, hogy Kaff-
ka kifejezéseinek egyike sem hono-
sodott meg nyelvünkben.” (47.) Az
idézett „szakkifejezések” egy része

valamely számomra azonosíthatat-
lan szakterület szótárához tartozik,
de semmiképpen sem a pszichoana-
líziséhez, mások egyszerûen a pszi-
chológiai köznyelv elemei. S a neo-
logizmusok sokkal inkább Adyt idé-
zik, mintsem egy tudományos lexi-
kon megalkotásának kísérletét.

Tágabb irodalomtörténeti kontex-
tusban szintén akad csemegéznivaló.
Ilyen a rejtelmesen hangzó „a pszi-
choanalízis irodalmi stílusgyökerei”
kifejezés, egyben fejezetcím. Elegáns
fölvetés, kevéssé meggyõzõ kifejtés-
sel. A probléma csak az, lehet-e
egyáltalán irodalmi „stílusgyökerei-
rõl” beszélni egy tudománynak? Ha-
sonlóan tanácstalan a recenzens azt
a kérdést olvasva, hogy „Megtörtént-
e pszichoanalízis és irodalom szinté-
zise?” (117.) Minthogy nyugtalaní-
totta, miféle szintézisre is gondol a
szerzõ, vette a fáradtságot, és vissza-
kereste az eredeti szövegkörnyeze-
tet. Cavaglia azt írja: „Csáthot […] a
korai halál gátolta meg abban, hogy
tovább haladjon az irodalom és a
pszichoanalízis szintézisének útján”
(Cavaglià: 1990, 280.). Ezt a monda-
tot érteni vélem, de mit értsünk úgy
általában irodalom és pszichoanalí-
zis szintézisén?

Milyen pszichoanalízis-képzetet
sejtsünk ott egyáltalán, ahol Freud
Bizottsága „Titkos Tanács” néven
szerepel (36.), ahol „Radó Sándor,
Hárnik Jenõ, Bálint Mihály, Bálint
Alice és Spitz René […] mind a ber-
lini iskola tanítványai” (23.), s ahol a
Karinthy Capilláriájával szorosan
összefonódó, Füst által pedig élesen
kritizált Thalassa a jelek szerint még
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csak olvasásra sem került. Legaláb-
bis remélem, hogy errõl van szó, kü-
lönben nem vetõdhettek volna a pa-
pírra a „Ferenczi Thalassa-elméletét
(szakmai megnevezéssel: aktív pszi-
choanalitikus terápiáját)” emlegetõ
kijelentések (20.). További kellemes
szórakozást jelent a Thalassa-elmé-
let mint terápiás technika hosszas is-
mertetése.

Nem hiszek a szememnek, hogy
ilyen könyv megjelenhetett. Szere-
tettel ajánlom figyelmébe a kuriózu-
mok gyûjtõinek.

Hárs György Péter
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