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EGY KOLTEMENY TORTENETE ES LELEKTANI HATTERE

Széke Gyorgy

Nagy Jozsef Attila monogréfidja utolsd kotetében emliti Szabolcsi Miklds,
hogy a Magad emésztd. . .-t az interpretécié szerzdje ,,egyre mélyebben és gazda-
gabban elemzi” (Szabolcsi, 2005). Ha nem is biztos, hogy még mélyebben és gaz-
dagabban, de méasként, mas elemekre koncentralva kozelitek a vershez (Széke,
1992, 2003). Utalnék az Eszméletbe atvett sorok — a Babits-problémahoz erésen
kotédos — feltételezhet§ forrasara, okara, s végezetiil a konfliktus — képzeletbeli
— feloldasat tartalmazo, a kolt6 altal kihazott soroknak Jozsef Attilanal nem vé-
letlenszerd, ismétlédd hatterére. Mindehhez a vers egészének problematikajat —
és keletkezésének torténetét — is 61 kell vazolni.

A kozvetlen el6zmény eléggé ismert: Jozsef Attila vitriolos kritikéja
Babitsnak Az istenck halnak, az ember él cimi verseskotetérsl (Jozsef Attila,
1958). Nem Jozsef Attila az els6, illetve az egyetlen, aki szembe keriilt Babits-
csal: ez csaknem egész nemzedékét jellemzi, Szabd LérinctSl Németh Laszlon
keresztiil egészen Haldsz Géaborékig. Ennek kapcsdn Babits két irdsdban is az
irodalmi Odipusz komplexust emliti, a fiatalabbak birald szavai, elpartolasa
kapcsan (Babits, 1978). Odipuszra koncentral, és nem emliti Laioszt, az apét,
aki fiat csecsemd@koraban elveszejteni kivanta. A gordg mitologiat igencsak
alaposan ismer$, Szophoklész drdmait magyarra 4tiiltet6 Babits minderrdl
mintha megfeledkezne: a fiatalok ldzadasat helyezi elStérbe, mig dnmaga
,»csak hddolat illet, nem birdlat” nyomaszt6 habitusat nemigen érzékeli.

Az sem egészen véletlen, hogy feleségének a Torok Sophie iréi nevet adta,
ezzel is deklardlva a maga (Kazinczyt idéz6: Kazinczy feleségének volt ez a ne-
ve) irodalmi papa szerepét. Kozismerten félszeg és visszahtizod6 természete
mogé nem kevés larvalt, leplezett agresszid is szorult. Lizaddsit nem csupan
Jozsef Attila banta meg: elegendd, ha Szab6 Lérincre, a Tiics6kzene Babitsnak
szentelt stréfaira gondolunk:
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Mit lattam benned? Hést, szentet, kirdlyt.
Mit lattal bennem? Rendetlen szabalyt.

Majdan, évekkel késGbb, éppen a Babits-konfliktus kapcsdn, mashonnan, a
megélt mélylélektani impulzusok feldl kozelitve Jozsef Attila érzékeli ugyanezen
komplexust, de annak természetesen masik, Odipuszt szimbolizal6 oldalat. 1933
elején, par honappal a Magad emésztd. .. megirasa el6tt irja Babitsnak cimzett le-
velében: ,,Ami6ta tudom, milyen — esztétikatdl idegen és magam eldl is elrejt6zd
— impulzusok kényszeritettek, hogy Ont bizony durvan megtdmadjam, lelkiisme-
retem egyre 0sztOkél, hogy ezt a csorbat kikoszoriiljem.” (Jozsef Attila, 1976)

Jozsef Attila biralatat még a hozza kozel allok is — igy példaul baratja és ver-
seinek ért6 elemzGje, Németh Andor (Németh Andor, 1989) — eltilzottnak,
igazsagtalannak, gorombénak itélték. Az utébbi évtizedekben, mas-mas mo-
don, tobben is kvazi rehabilitaltdk a tanulmanyt. Németh G. Béla utalt példa-
ul arra, hogy nem csak Jozsef Attilanak volt mersze atirni egy masik kolts, Ba-
bits sorait: ez Arany Janosnal is el6fordul, t6le sem volt egész idegen (Németh
G. Béla, 1982). Kulcsar Szabé Ernd pedig a ,,targyi-kritikai tanulméany” egészét
megalapozottnak talalta (Kulcsar Szabo, 2000).

De hallgassuk meg magat a koltSt. Rapaport Samu, elsé analitikusa emliti,
hogy megkérdezte egy izben Jozsef Attilt: ,,H4t On csakugyan olyan rossz kol-
tének tarja Babitsot?” Mire a véalasz: ,Hiszen éppen az a baj, hogy nem is
annyira rossz.” (Idézi Szabolcsi, 2005).

Magat a tanulményt nem kivannank értékelni. Ismertetdi, elemzdi (eléggé
kovetkezetesen) a Jozsef Attilat Babitstdl elvalaszto, vele szemben 4116 mozza-
natokra koncentralnak: jogosan, de egyoldalaan. J6zsef Attila ugyanis a Babits
versek olyan sajatossagait is kifogésolja, melyekkel sajat maga nem kevésbé él,
és a tovabbiakban,— nem kizart, hogy éppen Babits hatasara — az § koltésze-
tében, és nem utols6 sorban éppen a Magad emésztében — fokozottan jelen
vannak. Az dltala kipécézett sorok motivumaikban nem egyszer a Jozsef Atti-
la-versek jellemzd vondsait idézik. A Ketten az ég alatt cimi Babits-vers kovet-
kezd sora nem nyeri el Jozsef Attila tetszését: ,,mérve e végtelen véges kanyar-
gés rozsaszin Greit.” Nehéz itt nem gondolni A varos pereménre (,,mellyel az
elme tudomasul veszi a véges végtelent”), avagy a kései versek vissza-visszaté-
r6 Urmotivumaira. Az Egyfajta kultiira cim( Babits-versben inkrimindlja, kii-
16nosen rossznak tartja a kovetkezd sort: ,,Két véletlen sz nem ostobabb, mint
e vilag vasakkal f(izott és gyilkos véletlene”. Nem juttathatjak esziinkbe ezek a
sorok az Eszmélet ismert passzusat: ,,csilld véletlen szalaibdl torvényt sz a
mult szovészéke”? Azonban nem csak hasonlatossaguk, de legaldbb annyira
kiilonbozdségiik is érzékelhetd.

Babitsndl, — irja targyi-kritikai tanulméanyaban Jozsef Attila — ,,a forma és a tar-
talom, a mtvészi forma és koltdi tartalom, agy keriilik egymast, mint két hitves-
gyilkos, akik egymasban Sherlock Holmesre gyanakszanak” (J6zsef Attila, 1958).
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Perdontd bizonyitéka ennek a kovetkezd: ,,Ko6lt6i mondanivaléi mindig
megtornek a sorok végén (enjambement). Idegen sor kdzepéig hatralnak, ott
elhalnak, miutdn elébb hol nyegle, hol barbar sorvégek erdszakossagén sziizes-
ségiiket elvesztették.” Nos, éppen a Magad emésztében (és nem csak ott:
elébb is, késébb is) egyik athajlas koveti a masikat. Mivelhogy igen gyakori eb-
ben a versben is az athajlasban is realizdl6do sikvaltas:

Pedig
te nem szolgalsz t6bbé nekik.

[..]
Poros felek
szemben alltunk...

a szemben allast a két sorra bontés is példazza:

... mar értelek. ... A mult
tiinteté menete elvonult

mult és jelen sikja valtja itt egymast.

S ezzel el is érkeztliink a Magad emészt6 sziiletésének torténetéhez. Kelet-
kezését bizony csunyan félreértelmezték. Azért is tériink ki erre, mert a versek
sziiletésével kapcsolatos tévhitek mindmadig jelen vannak, kisértenek. Az olva-
sOk — koztiikk nem egyszer az irodalomtorténészek is — hajlamosak egy versbé-
li torténés idSpontjat megirasaval egybedtvozni: a vers sziiletését fogantatisa
vélt idejével azonositani, egybemosni. Nem feltétleniil ott és akkor sziiletik a
vers, amely helyre és idére utal. A koltS nem pillanatképet készit, nem fényké-
pez, inkédbb fest: a megélt valdsdg dnmagaba siillyesztett, majd atformélva a
felszinre hozott anyagabdl. Mégis nem annyira festménynek, mint ink&bb pil-
lanatfelvételnek vélik. Holott maguk a kolt6k nem egyszer méltattak azt az al-
kotoi folyamatot, melynek soran az élménybdl vers sziiletik.

»Azon nyersen — irja Kosztolanyi, — sohasem vehetjiik hasznat annak, amit
lattunk, tapasztaltunk, félraktaroztunk agyunkban. Az élményeket el kell felej-
teni, hogy életre keljenek.” (Kosztolanyi, 2002) ,,Az élményeknek, — irja Wed-
res Sandor, — értési id6, rendezés és lehiggadas kell ahhoz, hogy kolteménnyé
alakuljanak.” (Weores, 1970)

Jelen esetben nem egészen mindegy, hogy hol és mikor sziiletett a vers.
Elemz&i, méltat6i a versnek egy pontos idS- és helymeghatarozo részletébdl
indultak ki:

S ha mar szolok, hat elmesélem, —
villamoson

egy este a Széna téren
talalkoztunk...
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Jézsef Jolan orokitette meg a pillanatot, amikor ,,egyszer a Japan kavéhaz-
ban elmondotta (Jozsef Attila), hogy egy téli estén a Széna téren felszallt a vil-
lamosra és a peronon Babits Mihdllyal talalkozott.... Majd fura, ferde mo-
sollyal ezt a verset olvasta fel.” (Jozsef Jolan, 1999) Eddig még rendben is vol-
na minden. A kovetkezd szerz$ azonban mar Jézsef Jolan ,,adatara” hivatkoz-
va mossa 0ssze a torténést és a vers sziiletését. ,,A téli esti taldlkozds, — irja
Basch Lorant, a Baumgarten dij kuratora — 1934 elejére eshetett. A vers maga
az izgalmas talalkozas eleven hatasa alatt ir6dott.” (Basch,1959) Az elsé kriti-
kai kiadas mar Basch Lorantra mint forrasra hivatkozik: ,,A versben emlitett
Széna téri talalkozas Basch Lorant szerint 1934 elejére eshetett.” (Jozsef Atti-
la, 1952) Holott elegendd egy pillantést vetni a vers szdvegére, hogy kideriiljon
ennek képtelen mivolta: ,,egy este a Széna téren” — ez a szOkapcsolat csakis ré-
gebbi, és nem aznapi torténést rogzithetett, erre minden olvasé rajohet.

A tényleges keletkezésrdl csak annyit, hogy nem 1934-ben, hanem 1933-
ban, nem télen, hanem nyaron, és nem is biztos, hogy Budapesten, (nem kizart,
hogy Lillafiireden) sziiletett ez a k6ltemény. Hihetiink Berda J6zsef szavainak,
aki Lillafiireden egy szobaban lakott Jozsef Attilaval, s akit az €jszaka kozepén
szobatarsa felébresztett, hogy felolvassa neki két nemrég irott versét: Az Odat
¢s a Magad emésztét. ,En azt mondtam, — rogziti a magnetofon Berda szava-
it (...) mindkett§ remekmi. Es azt mondtam, Babits nem érdemli meg ezt az
elégtételt, ezt a gyonyord verset... — Nem baj, azt mondja [Jozsef Attila],
nézd, szabad elérzékenyiilni.” (idézi Szabolcsi 2005)

Nincs okunk a borissza, ételkedveld, de/és jeles koltS, Berda szavaiban ké-
telkedni. Annal kevésbé, mert tobb adat is megerdsiti, hogy Babits ekkortéjt
igencsak foglalkoztatta Jozsef Attila képzeletét, s tigy tudta — méasokkal egye-
temben, — hogy ezen a lillafiiredi kongresszuson viszont is lathatja 6t. Egyebek
kozott a miskolci helyi sajto is tudatta, hogy ,,Babits Mihaly és Mécs LészI6 is
bejelentette részvételét”. (Reggeli Hirlap, 1933) Tudjuk, hogy nem igy tortént:
a kongresszus, nem sokkal megnyitasa utan, feloszlott, mivel az irdtalalkozot
rendezd IGE (Irék Gazdasagi Egyesiilete) elnoke varatlanul meghalt.

Babits kapcsan utalhatunk egy eddig nem emlitett koriilményre, ami erésen
hathatott Jozsef Attilara, s talan arra is némi fényt vet, hogyan keriiltek a vers-
be az ismert sorok (,,Akar egy halom hasitott fa, hever egymason a vilag”), me-
lyek a filozofiai ihletettségli Eszmélet is atvett. Ezt afféle kuriézumként emli-
tik. Nem keriilt emlitésre egy nagyon is 1ényeges, Babits altal nem sokkal a
kongresszus el6tt irott (tanulmanynak is nevezhetd) ismertetés — Bergson uj
konyvérdl: Az erkdlces és a vallds két forrasa. Ez a Nyugat — Babits szdméara
fenntartott — Kényvrdl kényvre rovatdban, az 1933. marcius 16-i, illetve aprilis
1-jei szdmaiban jelent meg, két folytatasban. (Babits, 1973) Lehetetlen, hogy
Jozsef Attila ne olvasta, ismerte volna: ismernie kellett, azért is, mert a Nyu-
gatban jelent meg, azért is, mert Bergsonnal volt kapcsolatos, és — nem utolso-
sorban — mert Babits volt a szerzdje. Ahogy az is kizarhatd, hogy par hét mal-
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va, amikor is a Babits-probléma kiilondsen foglalkoztatta, ne emlékezett volna
erre az irasra.

Bergson hatésat és jelentdségét Jozsef Attilanal, és kiilonosen az Eszmélet
ciklus IV versében részletesen méltatja Tverdota Gyorgy (Tverdota, 2005).
Igaz ugyan, hogy a forrasul felhasznalt Vagé Mérta-konyv harom évvel késéb-
bi emlékeket idéz Bergson kapcsan, de legaldbb annyira igaz, hogy Bergson
kolténket mar elGbb is foglalkoztatta.

Vago6 Marta idézi beszélgetéseiket Jozsef Attilaval, Bergson kapcsdn, s utal
Bergson egyik régebbi miivére: ,,Bergson szerint ha az j vilagok sziiletését ugy
képzeljiik, hogy rakétaszertien kilovellnek...” (Vagé Marta, 2005) Babits idé-
zett tanulmanyaban, ami 1933-ban jelent meg, utal Bergson egy korabbi ha-
sonlatara: ,,a visszaesG nagy rakétakévének oly kivételes vitalitdsa szemcséit”
emlitve. Babits egyik mondata mintha anticipdlnd az Eszmélet IV sorait:
,Folytatni csak azt lehet, ami nem kész és teljes.” (Babits, 1973)

Sz6 szerinti egyezést kimutatni — szerencsére — ugyan nem lehet, de a Babits
kozvetitette Bergson-élmény mintha nem is éllna olyan messzire az ,,Akér egy

z 9

halom hasitott f4”-hoz, az ,,igy mindenik determinalt”-hoz.

k ok k

A Magad emésztd... szokatlanul személyes hangvételti vers: Jozsef Attila és
Babits konfliktusdn messze tilmutatva a két embert tragikusan széjjelvalasztd
elemek felidézésén keresztill a kiillonbozd, ,,mas talaj felett” all6 emberek kol-
csOnds megértésének vagyat jeleniti meg.

(Ne feledjiik, hogy a Magad emésztd... végiil is nem befejezett: a szerzd jol
érzékelhetGen még tovabb dolgozott volna rajta. Ezért is fordul elS — Jozsef
Attila verseiben csaknem egyediilalléan — egy stilisztikai lapszus:

...Szemben alltunk, de te szintén
mads ligyben, mds talaj felett
tanuskodtal, mint én.
— a ,szintén” ugyan tokéletesen rimel a ,,mint én”-re, de értelmileg valahogy
nincs a helyén.)

Avvers struktardja igencsak eltér a vele nagyjabol egy id6ben keletkezett ver-
sekétSl. Mind az Oda, mind a Kiilvdrosi éj, az Alkalmi vers, A vdros peremén,
s nem utols6 sorban az Eszmélet ciklus, de a két nagyobb vers, a Hazdm, illet-
ve A Dundnadl vagy az idg§, vagy a hely, vagy mindkett$ pontos, plasztikus kije-
161ésével kezdddik. A megszolitd (ilyen a Magad emésztd is), illetve onmegszo-
lit6 kezdet, feliités inkabb a kései, hidnyt 6sszegez$ versekkel: a Tudod, hogy
nincs bocsanattal, a Karoval jottéllel rokon. Egyetlen korabbi, — mondhatni, 6n-
feltar6 — verssel rokonithatd: a Téli éjszakaval. A verset telitS indulat oly erds,
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hogy mar a kezdésnél feltor, kibukik: a kozvetlen kivalt6 élmény (,,ha mar sz6-
lok, hat elmesélem...”) a toredék vége felé bukkan eld.

Végezetiil egy, a koltd altal végiil is kihagyott, athazott részére, szakaszara
koncentralnank. Nem véletleniil hdazta ki a kolts, s nem véletleniil idéziink
most nala: szokatlanul szubjektiv elemeket rejt magaban.

S néha foélmelegedve

gondoltam rad és feleségedre,
ratok. —

lehetnénk jobaratok

(talan)

Olelkezhetne drnyékunk szobatok
falan

Nem annyira biszexudlis tartalmi sorokat 14tunk: ennél szembeszok3bb a
harmassag, a hazaspar mindkét felével vald szimultdn kapcsolat rejtett igénye.
Mindez egy gyOnyord rejtett képbe Otvozve: ,talan olelkezhetne arnyékunk
szobatok falan.” Leginkabb taldn a Kéltdnk és kora sorai jellemzik:

nem valo ez, nem is alom,
ugy nevezik, szublimdlom
osztonom.

A legigazabb szublimélés ez a kép: az egyiittlétnek, az egybeolvadasnak csu-
pan arnyképe lathatd. Illetve tulajdonképpen az sem, mivel a koltS athuzta, ki-
iktatta ezt a részt. Ez a kiilonOsnek tind szimultdn vonzalom egy hazaspérhoz,
ez a voltaképpeni betorés egy hazassdgba mas helytitt is felbukkan. A Szabad-
Otletekben olvashatjuk: ,,Nekem tetszett a Hatvany felesége, akitSl most elvalt,
de éppen emiatt egy leplezett zavarban voltam veliik szemben (...) én szeret-
tem Hatvanyt, de ha szerettem, akkor ha akdrmilyen lappang6an megkivinom
a feleségét, a legnagyobb zavarban vagyok, mert hat melyiket szeressem.” (J6-
zsef Attila, 1992). De jelen van Egy ifji parra cimt, kozeli baratjat, Barta Ist-
vant és annak feleségét megjelenits kolteményében is:

Iy félalomszert figyelemben, mely egy, noha ketté irdanyul,
Kifelé miiltra-jovore, befelé rdtok, kis asszony, s te kedves barit...

Majd a vers vége felé:
Uljetek csak ide mellém, hadd legyiink ujra a harmak...

A Magad emésztd... feliitése (,Magad emészt$ szikar alak! En megbéntot-
talak.”) legalabb annyira gyermeki (is), mint a befejezése:
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... leintenél, mint az 6regebb,
mint az apdm
s én bosszankodnék, de nem mondanam.

Akarmennyire is toredék (formailag) ez a vers, zérlata egy befejezett kolte-
ményé, gondolatsoré.
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