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TANULMANY

SZELF-ANALIZIS ES VERSEPITES
JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

Bokay Antal

1. Hattér — Koltészet, szelf, pszichoanalizis

Néhany bevezetd tézisbdl szeretnék kiindulni:

A koltészet olyan pszeudo-diszkurziv forma, amelynek elsGdleges
funkcidja a személyesség, az én, a szelf artikulalasa

A modern koltészet torténete a személyesség tjabb és tijabb poétikai
rendezése (mas és més jellegii intencionalt targya) megteremtéseként is
felfoghato.

Jozsef Attila koltészeti jelentGsége nem kis mértékben abban all,
hogy a magyar koltSi beszédben radikalisan 4j mdodon tudta a szemé-
lyességet érzékelni, a nyelviségben megjeleniteni.

Ebbdl a szempontbdl Jozsef Attila munkéssdga parhuzamos a kor
legjelentGsebb koltdi jitasaival €s a személyességgel foglalkozé filozo-
fiaival, elméleteivel.

A modern, késé modern idGszak legfontosabb 1j személyességelmé-
lete a pszichoanalizis, melynek nem egyszertien egyik témaja, hanem lé-
nyegi elementaritdsa, centralis praxisa a személyesség.

Téziseim akar vazlatos kibontésa is messze meghaladna a rendelkezé-
semre 4llo kereteket, ezért egy rovid bevezets utan egyetlen Jozsef At-
tila verset értelmezek. Célom az, hogy megmutassam, hogyan formalo-
dik meg ez az 4j tipusu szelf-probléma koltészetének meglehetdsen ko-
rai szakaszaban. A jelentds kolt6 mindig szembesiil a rendelkezésre al-
16, elterjedt személyességképzetek, felfogasok korlataival, elfedd, félre-
vezetd erejével, rakényszeriil és képes arra, hogy ezt a ,,rendelkezésre al-
16”, a korabbi koltészetben megfogalmazott, és az 6 korara felszinessé
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koptatott, vagy éppen sajat kora popularis kultardjaban megfogalmazott
szelf-koncepcidkat attorje, és e rombolason keresztiil a személyesség
mds, addig kevésbé vagy egyaltalan nem érzékelt formadit, alakjait, téma-
it megragadhat6va tegye. Minden ilyen aktivitas egy olyan valtassal jar,
ahol az addig homogén mag mogott megjelennek, nyelvileg artikulalha-
tova valnak olyan heterogén héjosszetevik, amelyek disszeminativ mi-
kodésiikkel egy 1j személyességformat tesznek érzékelhetSvé.

A koltészet személyességhez kotdds természetét poétikai és filozofiai
értelemben mar a romantika, legélesebben talan Novalis, August Wil-
helm és f6ként Friedrich Schlegel és persze a XVIII. szdzad legvégén az
Athenaeum korabeli esszéi €s tanulmanyai is jelezték. Lacou Labarthe a
korszakot elemzd kitiné konyvének cime lett ,,az irodalmi abszolat”,
amelyen egy olyan szubjektiv entitas (a személyesség 1j formaja) targyia-
suldsét és a targy filozofiai-koltészeti felismerését érti, amelynek ajkori
megjelenése alapvetden 4dtalakitotta a 1€t emberi percepcidjat. Idézhet-
nénk Northrop Frye-t, aki A kritika anatomidjaban hivatkozik John
Stuart Mill ,aforizméjara”, mely szerint ,,a lira olyan megnyilvanulas,
amelyet véletleniil hallgatunk ki.! Mill 1833-as gondolata, hogy ,,A sz6-
noklat meghallgatott, a koltészet kihallgatott. A szonoklat kozOnséget fel-
tételez [...], a koltészet viszont Gnmagat vallja meg d6nmaganak a magany
pillanataiban” a korai modern liraeszmény alapjava valt. A lira nem egy
személyes eseményhez kapcsolddoé érzelmi pozicio leirdsa, hanem dramai
monoldg, egy a koltd szaméra is meglepd, tudattalan forrasokbdl szarma-
zO6 Onismereti eszmélet, a személyesség egy lehetséges séméja, az
interioritds megalkotasa. A meghallgatas targyszertisége és a kihallgatas
elkotelezettsége, érdekeltsége (mondhatnéank: indulatattételes karaktere)
az igazén jelentGs kiilonbség. Ha leforditjuk Stuart Mill definicidjat, ak-
kor a lira és a pszichoanalizis valahol ugyanarra torekszik: a pszichoana-
lizis is egy ,,kihallgatott” monoldg, amit a paciens maga elGtti tanusdgnak
a masik vélt személye arnyékaban mond, ahol csak 6nmegértése érdeké-
ben ,,alkalmazza”, ,hasznélja”,? sGt ,,szerz4dteti” a terapeutét.

! Frye, Northrop: A kritika anatémidja, ford. Szili J6zsef, Helikon, Bp. 1998, 210.

2 1dézi Tucker, H.E: ,, The Dramatic Mologue and Overhearing of the Lyric” In:
Lyric Poetry — Beyond New Criticism, szerk.: C. Hosek és P. Parker, Ithaca, Cornell
University Press, 1989, 226.

3 A ,hasznalat” ilyen értelmét vezeti be Christopher Bollas a Forces of Destiny —
Psychoanalysis and the Human Idiom cim@ konyvében London, Free Associations
Books, 1989, 2.)
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A koltészet egy bensé beszéd kihallgatasként val6 definicidja még egy
olyan szelf-poziciora érvényes, amely ugyan késébb is megmarad a kol-
t6i eszkoztarban, de igazabdl a XIX. szazadi modernség talalménya és
jellemzdje. A késé modern koltészetben a koltdi személyt centrélis po-
ziciéban tartd lirai monoldg egykori nagyszerdi romantikus és posztro-
mantikus eszménye jelentGsen atalakul. T S. Eliot Waste Land cimi
hossza versében példdul pluralizalodik a lirai szoveg €nje, az egységes
monoldg tobb, térben és idében elvilasztott, egymastol jelentdsen elté-
r6 poziciobdl elhangzé monoldgga bomlik. A monolégok forrasa igy a
korai modernséghez képest személytelené valik, €s mar nem személy-
modellek, virtualis egyének (tehat konstrualt interioritasok) jelennek
meg, hanem a személyes értelem homoldg struktardjat rejtd targykonst-
rukcidk beszélnek (olyan emberi poziciok, amelyek az adott 1étallapot-
ban valdszintsithetdk). Eliot mar a korabbi, a szimbolizmushoz még sok
széllal kapcsolddo verseiben is hatarozottan felszamolja a szimbolizmus
monoldgteremtd, képiséget birtokld koltdi énjét. Prufrock kovetkezete-
sen ugy jelenik meg, hogy elkeriili a koltSi énnel valé azonosulast, és a
szerz$ a versben képes egy olyan masik szintet kialakitani, amelynek ke-
retében a szereplSt ,,mint tiinetszerd viselkedések torténetileg formalt
halmazat™ jeleniti meg. A monoldgok pluralizalédasa és ezzel kiilsGvé
valasa gyakran vezet a széttagolddott énvaltozatok egymdsra vonatkoza-
tédéséhez, az aposztrophéhoz. Jozsef Attila 1932 koriil a T€li €jszaka, A
hetedik és az Eszmélet id6szakaban alakitja ki ezt az szelf-felfogast, de
alapjait, Iényegét mar a most értelmezésre keriilé versben megformalja.
A koltdsk atalakulo attitiidjét kovette a kritika, a késé modern és poszt-
modern koltészetelméletek, melyek mar a kihallgatott monoldgtol elté-
6 beszédpoziciot tartanak meghatarozonak és més, addig nem érzékelt
szelf-mozzanatok, 4j retorikai és performativ struktirak egyre fonto-
sabb szerepére hivjak fel a figyelmet. Ilyen a koltészet aposztrofikus, di-
alogusra, magaban a versben, nyelvileg artikuldlt megszolitasra alapuld
felfogasa (mely mar a monoldg kihallgatasanak a kihallgatasat jelenti),
illetve még ettdl is eltérd Derrida® koltészetfelfogasa, mely a lirat a tu-

4 Altieri, Charles: ,,’Preludes’ as Prelude: In Defence of Eliot as Symbolist” In:
Bagchee, S. (szerk.), T.S. Eliot: A Voice Descanting, London, Macmillan, 1990, 4.

> Derrida, Jacques: ,Mi a koltészet?” In: Bokay A.—Vilcsek B.~Szamosi G.-Séri L.
(szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa, Osiris, Bp. 2002, 276-280.
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dattalanhoz kozeli materialis energiaviszonyokhoz kothetd véletlensze-
rd, de ismétl6dé asszociacidk sorozataként értelmezi.

Abban az esetben azonban, ha a koltészet szelf-konstrukcids retori-
k4jat szeretnénk vazolni, valamilyen értelemben definidlni kellene a
szelf fogalmat. Charles Taylor 6sszefoglald konyvében® a ,,self” termi-
nus €s jelenség kapcsolodd torténetét koveti Homérosztdl maig. A
,bensGség”, az interioritas artikuldciojdban ¢ is meghatarozonak tartja
a romantikat és a pszichoanalizist. A klasszikus pszichoanalizis azonban
még nem hasznélta jelentGs kategoriaként a szelf fogalmat, sokkal in-
kabb a szelf felbontasat, illetve Osszeallasat, azaz a ,,szelfesedési folya-
matot” €s ennek a folyamatnak az dsszetevdire figyelt. A pszichoanali-
zis ugyanis elsdsorban ,,analizis”, azaz terapia (nem elmélet, nem filo-
z6fia), és szintetikus fogalmai csak hosszu terdpids tapasztalat utin for-
malodnak meg. Ennek ellenére a pszichoanalitikus gondolkodas kiilon-
boz0 fazisaiban, a mai napig tartdan, tobb, elméletileg egyardnt miko-
déképes szelf-fogalmat rekonstrualhatunk. Kétségtelen, hogy a hatva-
nas, hetvenes évekre megerdsodott és autentikussa lett szelf fogalma
(els6sorban Heinz Kohut tjitasai és Jacques Lacan sokféle iranyba
indul6 kovetSi nyoman), ez egyszerre jelzi a fogalom metaelméleti fon-
tossagat, és a szelf-tapasztalat autonom élménykonstrukciova és ezzel
egyiitt alapvetd, megoldhatatlannak tiind problémava valasat posztmo-
dern korban.” Némiképp leegyszersitve: a pszichoanalitikus gondolko-
das korabbi fazisaban, elvi, metapszicholdgiai szinten kialakitott egy
olyan szelf-konstrukciot, amely azokat a viszonyokat, fogalmakat integ-
ralta, amelyeket a személy elsG tarsas kapcsolataiban és a nyelvbe illesz-
kedés folyamataban fedezett fel. Ez a szelf-fogalom az 6dipalis konst-
rukcié mentén formalodik meg és az én — felettes-én — 0szton-én har-
masanak integracidjarodl szol. Nagyon gyakran ezt a formaciot ,karak-
ternek” nevezik. A pszichoanalitikus kutatas és terdpia azonban, mar
Freud 1910-es évek kozepétdl megjelent munkdiban bemutatta, hogy az
odipalis viszonyok mogott mas olyan konstrukciodk is rejlenek, amelyek
hozza képest ,,elsGdlegesek” és ezek a nyelv elbtti, vagy mas szdjarassal,
nyelven tuli (,,képes”) viszonyok 6néll6 identitdsokként tudnak miikod-
ni. A kutatds egyik irdnya a preddipalis fazisok karakterképzd szerepé-

6 Taylor, Ch.: Sources of the Self. Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

7 Vo.: White, D. R.-Hellerich, G. (szerk.) Labyrinths of the Mind (The Self in the
Postmodern Age), Albany, SUNY Press, 1998. és Elliott, A.: Subject to Ourselves —
Social Theory, Psychoanalysis and Postmodernity, Cambridge, Polity Press, 1996.
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16l szolt, kiemelkedd képviselGje Melanie Klein. Egy részben kapcsolo-
do, mégis masféle trend a narcizmus szelf-konstruktiv szerepének a fel-
ismerése €s ennek kapcsan egy un. ,,primer identitas” feltételezése volt.
Jelenkori szerzGk gyakran idézik Freud valéban jelentds problémafel-
vetését az 1914-es ,,A narcizmus bevezetése” cimi irasabol: ,,szitkséges
feltételezniink, hogy az énhez hasonl6 egység nincs kezdettdl fogva je-
len az egyénben; az énnek ki kell fejlédnie. Az autoerotikus 6sztonok
azonban Gseredetiek; valaminek, valamilyen 1] pszichés cselekedetnek
tehat hozza kell jarulnia az autoerotizmushoz, hogy kialakulhasson a
narcizmus”.8 Ez a relacio, — Lacan és Kristeva szerint az anya masra ira-
nyul6 vagyanak, egy ,,imaginarius apanak” érzékelése — hozza létre a
primer narcizmus’ konstrukciéjat. Ez a bels§ tikron alapuld, nyelv
eldtti energiaviszonyokra épiil§ primer narcizmus (a késébbi 0dipalis
konstrukcibhoz hasonléan) identitasteremtd szerept, és 1étrehoz egy
bizonyos sajatos szelf-konstrukciot.

Ugyanez a kettGs szelf-konstrukcio, a szelf folyamatszertsége, és a
megélt homogén szelfben a korabbi heterogén fazisok dekonstruktiv
mukodést felgylilemlése, Osszetorlodasa mas pszichoanalitikus elkép-
zelésekben is megtalalhaté gondolat. Winnicott vezeti be a , kozponti,
vagy igazi szelf” (central or true self) fogalmat (mely igazdbol nem
szelf, hanem szelf-érzet, egyfajta eldontottségi érzet, nem pedig toposz
vagy belsé mennyiség). Winnicott a ,true self”-en egy ,,0roklott poten-
cialt” ért, ,,amely a 1€t kontinuitasat tapasztalja €s a sajat modjan, sajat
sebességével egy személyes pszichikus valosagot, illetve személyes test-
sémat alakit ki”.'° Winnicott szdmara a szelfet bonyolito heterogeneitas
a kiilvilagbdl szdrmazik, amely a centralis szelf fokozatos elrejtéséhez
vezet, a ,,legjobb védekezés egy hamis szelf kialakitdsa”.!! Winnicott el-
képzelését fejlesztette tovabb Christopher Bollas, aki szerint az ,,igazi

8 Freud, S.: Oszténok és Osztonsorsok — Metapszicholdgiai irdsok, (szerk.: Erds Fe-
renc) Filum Kiad6, Bp. 1997, 20.

° E folyamatr6l, ennek elméleti, fenomenoldgiai aspektusait is feltdirva Heinz
Lichtenstein irt a hatvanas években (Dilemma a Human Identity, New York, Jason
Aronson, 1977). A szinte belathatatlan kozelmiilt szakirodalmabdl elsGsorban az iro-
dalmér-pszichoanalitikus Norman N. Holland The I (New Haven, Yale University
Press) cimi konyvét emelném Kki.

10 'Winnicott, D. The Maturaltional Process and Facilitating Environment, New
York, International Universities Press, 1965, 46.
Wim. 47.
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szelf” csak ,,egy potencial, amely kifejlédésében az anyai gondoskoda-
son alapul”,'? valamilyen alapvetd értelemben a tényleges vilag tiikré-
ben formalddik ki. Bollas az igazi szelfet egy inkabb csak hatarfogalom-
ként hasznalt freudi terminussal, a primer elfojtissal és a tudattalan
egyfajta magjaval.”> Bollas kicseréli az osztontartalmat egy primer
konstrukciora, az ,,igazi szelf”-re és ezzel azt feltételezi, hogy ,,a tudat-
talan mikodésének magva egy dinamikus forma, amely 1étezését a ta-
pasztalaton keresztiil éri el” és ezzel ,,az igazi szelf a személyiség idio-
méja, az én eredete”.!* A feltételezett ,primer elfojtott tudattalan
operacionalisan a gyermek €s az anya gondozas kozben folyo dialogu-
sdban formalodik meg”.'> Nem kovethetem tovabb Bollas fejtegetéseit,
de azok a fogalmak, amikkel e jelenségrdl beszél, példaul a ,,nem-gon-
dolt tudott” (,,unthought known”!6) eszméje, vagy az az elv, hogy ,,iga-
zi szelfiinkben 1ényegében egyediil vagyunk”’ a modern koltészetnek
és koltészetkritikanak is meghatarozo elvei lettek.

A kés6 modern koltészet szelf-kutatdsa — szerintem — pontosan eh-
hez a primer konstrukcidhoz ér el, felfedezi, hogy az 6dipélis viszonyok
onteremtd hatalma mogott egy heterogén, a nyelv egységesits (€s elfe-
do6) erejével még nem megaldott (vagy megfert6zott) személyes pozicid
rejlik. Ezt a primer konstrukcidt persze a megkozelitések jelentds elté-
rése kovetkeztében kiillonbozd névvel illetik (Kristevanal primer nérciz-
mus, Lichtensteinnél primer identitas, Bollasnal igazi szelf, vagy éppen
Derridanal a khora). A jelen és a kdzelmult pszichoanalitikus szelf-el-
méleteit dontden az a folyamat érdekli, hogy az egészként felfogott ter-
vezett szelf milyen viszonyban van a benne elkeriilhetetleniil és meg-
sziintethetetleniil rejld toredezettséggel, szétesettséggel. Mas szoval: a
kulcskérdés az, hogy az eredményként megjelen§ homogén (grammati-
kai) szelf-konstrukci6 hogyan, miért tartalmaz mindig dekonstruktiv
szerepl (retorikai jellegli) heterogén energidkat. Az ilyen kutatds
mindig a személy kialakuldsanak nagyon korai fazisat célozza meg.

12 Bollas, Ch. Forces of Destiny, im. 9. )

13 Freud, S.: ,,A tudattalan”, In: Freud, S.: Oszéndk és dszténsorsok, im. 98-99.

14 Bollas, im. 12.

15 Bollas, im. 13.

16 Ez a fogalom Bollas egy korabbi konyvének alapfogalma volt: Bollas, Ch.: The
Shadow of the Object: Psychoanalysis of the Unthought Known, London, Free
Association Books, 1987.

17 Bollas, Forces, im. 21.
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Jozsef Attila koltészetének vildgirodalmi szinvonala abban jut ér-
vényre, hogy végigjarta ennek a nem egyszerd kutatasnak az utjat, fel-
bontotta az ddipalis szinten megformalt, érzékelt szelf kereteit és arti-
kulalt, megsejtetett egy olyan primer konstrukcidt, amely megformalo-
dasa utan végig megalapozd hattérként volt jelen koltészetében, egy
olyan elsddleges struktarit amelyre mint megalapozd, sz6tlan, kimon-
datlan kristallizacids hattérre mi is épitjiik életiinket. Az ilyen reprezen-
tazids és prezentacios ,,0n-én” a torténetiségben allo hitelesitési pont
performativ aktusaként értelmezendd. Dolgozatomban egyetlen versre
szeretném a figyelmet irdnyitani, és bar értelmezésemben meghatarozo
a pszichoanalizis, teljesen és tudatosan kikerillom a kolt6 személyének
és sorsanak elemzését. A koltd lelki konstrukcidjabol, emberi kapcsola-
tainak pszicholdgiai természetébdl irodalmi kovetkeztetéseket levond
értelmezésrdl ma méar tudjuk, milyen jelentds hatranyokkal és félreve-
zet$ kovetkeztetési csapdakkal ]arnak ezeket a szakma Osszefoglalo
névvel pszichologizmusnak nevezi. Erdemes idézni, hogy Jozsef Attila
mar igen kordn milyen hatdrozottan elutasitotta a pszichologizalé in-
terpretaciot.!® Ironikus persze az a helyzet, hogy alig van olyan magyar
koltd, akit oly mértékben €s oly kitartéan pszichologizalva magyaradzna-
nak, mint amennyire ez Jozsef Attila esetében torténik. Az a mod,
ahogy a pszichoanalizis elveit hasznositani probalom, arra €piil, hogy a
bensdség nyelv €s nyelv elStti konstrukcidkban artikulalédik, és a kol-
t6knek egyik legjelentdsebb feladata az, hogy retorikai stratégiakkal
ilyen konstrukciokat, modelleket targyiasitva, nyelvesitve olvashatova,
érzékelhetdvé tegyenek.

A korabbi késé romantikus szelf-modellrdl valo levalas, egyben a kol-
téi kiteljesedés vagy éppen fordulat Jozsef Attila koltészetében a Nin-
csen apam se anyam cimt kotettel 1929 februarjaban tortént meg. Ez a
kotet az j koltdi szubjektumot mintegy folyamataban, targyaldsaban,'

18 Az 1928 koriilre datéalhato Thlet és nemzet cimfi iras egyik részletében olvashatjuk:
,»A mivészet csak annyiban élmény, mint minden mas és igy 1élektani magyarazatokkal
meg nem kozelithetd. (...) A 1élektanossag (psichologismus) itt nem is targyardl, ha-
nem csak a véle kapcsolatosan felmeriil, am idegen osztalyba tartozd észrevételeirdl
sz6lhatna legfoljebb s habar kimeriilne az észleletek nyiizsgésében, targyi értéshez nem
juttatd fecsegés volna. In: Jozsef Attila — Tanulmdanyok és cikkek, 1923-1930, (szerk.
Horvath Ivan), Osiris Kiadd, Bp. 1995, 51.

19 Tudatosan haszndlom Julia Kristeva terminusét aki a szubjektumrdl ,,en procés”
mint itélethozatali folyamatrol és mint jogi értelemben vett trgyaldsrol, perben éllas-
rol beszél La révolution du langage poétique cimi kdnyvében (Paris, Editions du Seuil,
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kiteljesedésében mutatja be (teremti meg), az 1929 és 1934 kozotti ko-
tetek pedig — persze jelentds tematikai transzformaciokkal — kitoltik az
itt 1étrejott konstrukciot. Az el6z6 kotet, az 1924 legvégén, 1925 elején
megjelend Nem én kidltok utan azonban hossza idG, négy év telt el,
ezért az 1929-es gyljtemény sziikségszerlien sokféle verset tartalmaz. A
kotetrdl megjelent kritikak koziil az egyik leginkabb indulatos €s félre-
értéssel teli irds Németh LaszI6é a Nyugaf®! hasdbjain. Erdekessége vi-
szont az, hogy ez volt az els pszichoanalitikus iranyu Jozsef Attila értel-
mezési kisérlet. Németh Laszl6 érdeklddésének kozéppontjaban a szelf
és a vers elvalasztasa és Osszekapcsolasi modja all. Valamiféle ,,0n-pszi-
chologizélast”, narcisztikus magamutogatast vél felfedezni, azt, hogy
koltonk egyiittérzést kivaltd személyes sorssal probalja olvasoi szimpati-
ajat megszerezni (,,elébb koltotte meg Jozsef Attilat [...] mint az itt ko-
z0olt kolteményeket” [146]), mikdzben ,,Ritkul a koltd, aki mint egy ké-
sziil§ vilag Istene, a tulajdon verseibdl latja folderengenie dnmagat”
(146). A kritika alapvetGen elutasitd pozicidja lesz ezért az, hogy Jozsef
Attila koltészetében 1étezik egy eldzetesen megteremtett ,,baba”, egy
»apatlan-anyatlan Kakuk Marci”, egy ,.kamasz”, valamiféle éretlen csa-
vargo, egy ,,Landbursch Attila” (vidéki, falusi fia), akibe egy ,,kis Rous-
seau is keveredett”, egy a kozOnség szamara talan népszert, de a kriti-
kus altal meglehetds ironiaval lenézett pdz. A versek ugyanis — a kritikus
szerint — ebbdl a mivi szerepbdl szélalnak meg. Ezért eleve gyengébb
koltsi értékd a beldle kovetkezd vers, mint a nyugatos élménylira logi-
kéjaval kibomld, a koltSi folyamat élményélvezetében kidolgozddo sze-
mélyesség lenne. A kritika kovetkezs része attekinti, hogy ez a konnyen
népszerd, csinalt szerep poétikai, technikai értelemben milyen koltészet-
hez vezet. Harom dolgot vet fel: az élcszertiséget, a hézagos képzettarsi-
tast és a dalszeriséget. ,,Ami Jozsef Attildban a legjobb s bizonyos fokig
babujaért is jot all, az képzeletének humoros és mégis koltdi vagasa”,
melyben ,,a hasonlat az élc mechanizmusa szerint jOon; mélyrdl és varat-
lanul, mint metan a mocsarbol s tudatalatti gondolatsorok fejez6dnek be

(19. folyt.) 1974). Kozismert, hogy a targyalds az itélGerdt hivja ki a tandk hitelessége
és a bird lelkiismeretessége fesziiltségében. Magyarul lehetetlen visszaadni az eredeti
kett8s értelmet, Horvath Krisztina ,,folyamatban lev6”-nek forditotta a kifejezést: vo.:
Kristeva, Julia: ,,A kolt6i nyelv forradalma (részletek), In: Bokay, et al. (szerk.): A
posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris Kiadd, Bp. 2002, 124-126.

20 A kotetrdl lasd Stoll Béla megjegyzéseit. In: Jozsef Attila dsszes versei, 1. kot.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1984, 509-511.
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benne, de folfele szOkében a tudat felsGbb rétegei is hozzaadnak valami
metaforaszertit, az élc éle letompul és koltészet tapad hozza” (147). Né-
meth Laszlo interpretdciojanak forrdsa egyértelmi: a hattérben rejld
szerzG Sigmund Freud, és annak ,,A vicc viszonya a tudattalanhoz” cimd
irdsa.?? Jozsef Attila ezen elsG pszichoanalitikus értelmezése minden kri-
tikus, sGt negativ szandék ellenére is azt tizeni, hogy a Nincsen apam se
anyam valamilyen alapvet$ értelemben megérinti az én rejtett, materia-
lis-tudattalan mélyét, a ,,babunak” tehat valdsagos, testi-lelki folyamatai,
realitdsa (tudatalatti forrdsa) van. A tudattalan ilyen feltorése, a ,,képze-
let élc-impulzusai” miatt valik a ,képzettarsitas hézagossa”, ,,a monda-
tok kozott rések maradnak, amelyeket kiegésziteni olykor érdekes és
mulattatd, maskor banto és elkedvetlenit6” (147.). Németh LaszI6 szé-
mara nyilvan az a koltéi kifejez6dés szimpatikus, amely a szelf élmény-
egészére épiil, azaz az ddipalis fazis konstrukcidjaként jon létre. Zavar-
ja a hattérben rejls ,,babu” egy masik, rejtettebb, talan targyiasabb szelf-
konstrukcid. Az igazi Gjdonsag persze pont ez, ez a titokzatos babu, az
élmények hatterében rejl6 nehezen megfogalmazhaté Osszefiiggés. A
Tiszta szivvel az a vers, amely ezt a radikélisan 4j személyességet meg-
kozeliti, kikutatja, amely lecsupaszitja rola a késd szimbolista hangulat-
lira érzéseit. A vers 1925 tavaszi megjelenése utan azonnal, aztdn majd
éveken keresztiil is Oriasi hatasa volt. Emléksziink a Horger Antal torté-
netre, arra, hogy Osvat visszautasitja kozlését a Nyugatban, de Ignotus
egy tanulmanyaban ,,gyonyoriszép”’-nek nevezve mégis lehozza a teljes
szoveget. Els6 sora Jozsef Attila 1929-es, sajat hangjat elészor igazén
megmutat6 kotetének cime lesz. Aztan ir rola Hatvany, tizenkét évre ra
felbukkan a torténet a Sziiletésnapomra cimt versben, majd a Curricu-
lum vitaeben. Ott van az egész koltSi életmiiben. Fontos lenne tehat na-
gyon aprolékos elemzéssel kideriteni, hogy mi kap format e versben.

21 Németh Laszl6: Ehségek hetyke poétaja — Jozsef Attila: Nincsen apam, se anyam.
Versek, In: Nyugat, 1929. dec. 1. Megjelent: Bokor-Tverdota (szerk.): Kortarsak... i. m.
146-148. (A szoveget a tovabbiakban az oldalszaim megjeldlésével innen idézem). Jel-
lemzd, hogy a kotet egyik legjelentGsebb kolteményét, a Medalidkat Németh a kovet-
kez6képpen értékeli: ,,J6zsef Attildnak néhany egészen rossz, éretlen verse (pl. a Me-
délidk-sorozat)” (148)

22 Németh Laszl6 1929-ben, még a Jozsef Attila kritika eldtt jelentetett meg egy
hosszua 6sszefoglald-elemzd tanulmanyt a pszichoanalizisrdl, ebben is kitér Freud emli-
tett irdsara. A tanulmany bizonyos félreértések ellenére a pszichoanalizis elmélyiilt ta-
nulmanyozasardl tanuskodik. Vo.: Németh LaszIo: ,,Freud €s a pszichoanalizis”, In:
N.L.: Eurdpai utas, Magvetd, Bp. 1973. 567-584.
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2. Szelf-konstrukcio, verskonstrukcié — a vers olvasata
a) A poetizalt szelf mint a tagadas tere

A versben megjelend szelf — paradox modon — a sorozatos tagadasok-
bol épiil fel, a tagadas szavai kiemelked$ gyakorisagiak, a verskezdd
,Nincsen” utan az egymast kovetd kopogd, ritmikusan ismétlédg ,,se-
se” sorozat elkeriilhetetleniil magéra vonja figyelmiinket. Az ismétl6dg
tagadds értelmezésére a vers olvasasakor szokdsosan mikodik a mar
nagyon korén kialakult kultusz alapt recepcids stratégia (Gaal Gabor
mar 1926-ban igy értelmezte a verset), mely a kolt6 kamaszos, szertelen
nyomorg0 képét vetiti elénk, €s a verset ennek a létpozicionak kivetii-
Iéseként magyarazza. Ez a kiilsG segitség azonban félre is vezethet min-
ket, mar magabdl a vers hatdsabol, poétikatorténeti fontossagabol itél-
ve, a hattérben messze tobb rejlik, mint puszta fiatalos, mindent eluta-
sitd hév, vagy éppen a tényleges élethelyzet elkeserité nyomora. Erde-
mes ez€rt a szoveget nagyon alaposan értelmezni.

Az elsé szakasz bels Osszefiiggései igen pontosan szerkesztettek:

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolcsém, se szemfeddm,
se csokom, se szeretém.

v 2z

A négy sorban két-két, sszesen nyolc €l6—€lettelen, tényleges—transz-
cendens életdsszetevd, sors-metonimia jelenik meg €s utasitddik a hata-
rozott tagadassal vissza anélkiil, hogy antindmidk lennének, mialtal a
massag olyansidgara utal. Lényeges, hogy az elsé szakasz hatarozottan
»kép-telen”, mell6zi, kizérja a koltSi képet, és helyette fogalmakat, egy-
értelmi fogalmi jelentésd targyakat allit viszonyba, egy nagyon egyszert,
bindris szintaktikai-grammatikai, azaz strukturalis Osszefiiggésrendszert
épit. Az els6 két sor még egyértelmien leirhat6 a térsas viszonyoknak, a
szarmazas hatalmainak, vagy — pszichoanalitikus fogalmakkal — az 6dipa-
lis viszonyoknak, a testi emlékezetességnek a tudatos elutasitdsaként.

2 Jozsef Attila ekkor még egyaltaldn nem volt tisztdban a pszichoanalizissel, a ver-
seiben megjelend ilyesfajta tendencia olyan parhuzamossigként értékelhets, amely a
nagy kolts és a kor vezet§ szellemi dramlata kozott automatikusan teremt8dott meg.
Ebbdl a szempontbdl alapvetden mésként értelmezhetd A Dundndl ismert két sora, az
»Anyam szajabol édes volt az étel, / apam szajabol szEép volt az igaz.”. Ez a szoveg mar
kifejezetten és tudatosan a pszichoanalizis hasznélatdra utal.
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Eredményeként mintegy ezek mogé Iehet pillantani, bar igazabdl mar itt
az elsd elutasitas utdn is vilagos, hogy mogotte nincs evilagisag, de ez a
semmi, mint megprobalom majd kimutatni, nem egy liresség, hanem egy
telitett, mérhetetlen bdségli semmi. Az elutasitott targykapcsolatok, az
apai (apa és Isten), illetve az anyai (az anya és a haza), illetve a tényle-
ges versus transzcendens/idedlis viszonyok ellentétes természeti kétszer
kettds szerkezetébe rendezddnek. A szelf alapitasanak elsé 1€pése, az el-
s6 két sor még a romantika abszolutizalt énje keretében is elhelyezhetd,
hiszen minden ra mint abszolitumra vonatkozik, ehhez mint centrifuga-
lis kozponthoz tartoznak a beldle kiszor6dd, megtagadott énmindségek.
A 3-4. sor az els6 két sort strukturdlé szintaktikai elv fenntartasa mel-
lett tematikai szempontbdl 4j binéris parokat épit ki. Ezekben a koltd
két-két allegorikus-emblematikus hordozét, metonimikus résztargyat je-
161 meg, amelyek elsd szintl megfejtése persze egyaltalan nem nehéz. A
bolesd €s a szemfedd a sziiletés €s a haldl, a csok a sajat szerelem, a sze-
retd a masik képzetére irdnyuld szeretet metonimidja. Az arulkodo,
mondhatnam a dekonstruktiv sor a harmadik: ez ellentéte annak az is-
mert mesei motivumnak, ahol a f6hds a szerelem vagy mas nagyszerd, a
szelfet, a szelf létfenntartasat fontossagban felilmuld cél érdekében
»egy életem, egy haldlom” elhatarozassal (a megfelelS bolcsd hatterével
és az érdem szerinti szemfedd reményében) indul el vandorutjan. Ebben
a versben viszont mar az elindulds pontjaban is kizarodnak ezek a ,,szelf-
javak”, maga az elindulés ennek a hidnynak a létpozicidja mentén torté-
nik, és a sajat sors lezardsa sem biztat sok joval (megfeleld szemfeddvel).
Hova mehet az az ember, akinek a tarsolyabdl (a hamuban siilt pogécsa
mell6l) mindez hianyzik? A mesehdsok énjiiket, a tarsadalom (a csalad)
altal adott szelfet ajanlottak fel, tették kockéra, a mi hésiink talan még
tobbet kockaztat, hisz § ezen a javak nem 1étét allitva, mintegy mogéjiik
hatolva kutatja a személyes 1étezés szinterét. A szakasz, a kép nyilvanva-
l6an tobb mint aminek elsé pillanatban latszik, sokkal tobb, mint dacos
ellenéllas a vilagnak, és semmiképp sem tiinik a vilag elvesztésérdl, az
egyedill maradasrol, a semmibe vetettségrdl szolo torténetnek. A magva
sokkal inkabb az adott személyes létkeretet illetS alapvetd elutasitas, 16t-
kizar6 (és, megkivinom mutatni: kiilonbozd, masfajta létrealizalasok
hétterét lehet6vé tevd) gesztus, olyan, amellyel szemben elkeriilhetetlen
valamilyen 0j lehetség megmutatésa, egy 4j szelf-konstrukcio kijelolé-
se. A versnek ezért volt, van ilyen radikalis, kiemelkedd$ hatdsa. Jozsef
Attila egy hianyt, egy trt nyit meg a koltdi fikcionalitds kiillondsségi On-
énje mélyén, mely inkabb eredmény, az erd, a batorsag forrasa, nem pe-
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dig veszteség, megfosztottsag vagy éppen elkeriilhetetlen elidegenedett-
ség. Az altalanos kovetkeztetések levonésa el6tt azonban érdemes to-
vabb kovetni a vers sorait. Olyan az egész, mintha kivetit6dnének a
Hhincs”’-ek segitségével megfogalmazott értelmek, jelentések, a taga-
dott, hidnyolt dolgok egyfajta feliiletet képeznek, ami mogott talan van
valami tagyiasabb, lényegibb, de errdl a valamirdl a kolté semmit sem
mond, talan meg se nevezhetS. A bindris struktira akar Lévi-Strauss
strukturalis antropoldgiai leirasaihoz hasonl6 formaélis képletben soron-
ként abrazolhato.

A negativ szelf-struktira felépitése:

A. egység (1-2. sor)
1. IMMANENCIAM — Osszerendezd (apa)
) — befogad6 (anya)
2. TRANSZCENDENCIAM — 0sszerendezd (haza)
— befogad6 (Isten)

B. egység (3. sor)
3. ELETFOLYAMATOM — kezdése
— zéardsa

C. egység (4. sor)
4. KAPCSOLATAIM —adok
— kapok

Bizonyos szempontbél azt mondhatnink, hogy Jézsef Attila 1925—
pen ekkor deriilt ki, hogy nem kovetendo ez az, amely a kor meghata-
rozé élménye ugyan, de egy olyan élmény, amely a személyesség meg-
haladasra érdemes modelljét tartalmazza. Ezért keriil minden a taga-
das, egyfajta dekonstruktiv torlés ala.

Szokas ezt a szakaszt (és ezen keresztiil az egész verset) Osszevetni az
egyaltalan nem ritka hasonlé gesztusokkal. Kozhely, hogy a szdzadfor-
dulé koriili idGszak az elidegenedés, a személyes 1ét alapjainak a meg-
kérddjelezGdése kora, és mar a flaneur, a baudelaire-i ,,k6szal6” is ilyen
apatlan, anyatlan, hazatlan, vallastalan figura volt. Nem lényegtelen
ezért végiggondolni azt, hogy mi ebben a szelf-képben Jozsef Attila iga-
zi Ujitasa, miért tudott a rengeteg hasonl6 vers kozott éppen a Tiszta
szivvel fontossa valni. Mar 1944-ben, a Magyar Eletben megjelent ta-
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nulmanyaban?* Vatai LaszI06 is felveti a szakasz elsG két sordnak bibliai
parhuzamat. De § is latta, hogy itt mésrol, tobbrdl van szo: a bibliai Jé-
zus azért kovetelte tanitvanyaitol apjuk €s anyjuk megtagadasat, hogy
azok egy transzcendentalis apat, az Isten hitét tudjak megtalalni. Jozsef
Attilanal errdl nincs sz0, nincsen alternativ hit, hanem a hatarozottsag,
az eleve eldontottség (Entschiedenheit), mint az identités kifejtésének
iranytdje, a vonas erejének vektora miikodik. Mas parhuzamos megfo-
galmazasok a fliggetlenség, a kizdrddas valamilyen, pozitiv vagy negativ
kényszerének probléméjat jelezték, azaz vagy azt, hogy a vers szerzgje
fuggetlen akart maradni a vilagban, vagy azt, hogy nehezen elviselhets-
en magdra hagytak a vilagban. Az elsre példa Ady Szeretném ha sze-
retnének cimt verse, mely elsé részében kétségteleniil a tradicié meg-
tagadasa, a ,,Sem utddja, sem boldog Gse, / Sem rokona, sem ismerdse
/ Nem vagyok senkinek,” kétségtelentil parhuzamos a Jozsef Attila-i
kezdéssel. Az ,,Eszak-fok, titok, 1degenseg” pozicié azonban Ady versé-
ben csak elhdritasa az ddipalis, apai hatalmaknak, és egyfajta sajat, be-
folyasolhatatlan apai hatalom allitdsa. Rdadasul az 6dipalis viszonyok
masik eleme (a ,,nincsen apdm, se anydm” par masik fele), az anyai po-
zici6 mint abszolut fontos jelenik meg méar magéban a cimben, €s ennek
kibontésa torténik meg a vers masodik felében. A ,,De, jaj, nem tudok
igy maradni” jelzi a sajat apai hatalom megszerzésének az elégtelensé-
gét, ezért kovetkezik az a vagy, hogy ,,Szeretném, hogyha szeretnének /
S lennék valakié, / Lennék valakié.” Az a személy, akir6l Ady ir, még
teljességgel beliill marad egy olyan személyességen, amely az 6dipalis
elemekre timaszkodik, a tarsadalmi tradicié énépitésre szolgald hatte-
rével kapcsolatos korlatokat, lehetéségeket mondja el.> A szazadeld
egy masik Jozsef Attila versével parhuzamos megfogalmazast tartalma-
z6 szovege Babits Cigdnydal cimd verse. Ez is a kdzosségi kapcsolatok-
0l a stabil térrdl és tarsadalmi tdmaszrol leszakadd személy élménye-
it fogalmazza meg a gyermekét az orszégflton cipelc’i cigényasszony al—
orome €s a magany, errdl szOl az anya figyelmeztetése a csecsemdnek
(és persze 6nmaganak):

24 Vatai Lész16: ,,Szabadsag és kultdra”, In: Bokor-Tverdota (szerk.) Kortdrsak, i.m.
1986-2001.

% Erdekes, hogy Szabolcsi Miklds annyira parhuzamosnak érezte a két verset, hogy
mentegette Jozsef Attilat, hogy ,,Nem Ady-parafrézis ez a verskezdet” In: Szabolcsi:
Erik a fény, im. 342.
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Ne felejtsd, hogy agrul lettél
szederfa alatt sziilettél

s mint rOpke mag az agrul
ugy leszakadsz majd anyadrul
se apad

se anyad

se orszagod, se tanyad.

Az allegorikus pozici6 altal diktalt tematikus keretek miatt azonban
ez a vers sem Iép tdl a kortarsak kozott olyan gyakori,?® majdhogynem
kozhelynek mondhat6 élményen.

A masik parhuzam lehetdség a vers néhany soranak megleps népdal
parhuzama. N. Horvath Béla idézi a kovetkezd szoveget: ,,Nincsen
apam, nincsen anyam / Az Isten is haragszik ram. / Arva vagyok, mint a
gollya, ...”.?7 Kétségtelen a népdalnak is alapvet§ élménye drva maga-
nya, a kozosségrol, a szerettekrdl valo leszakadas, az abban a kdzegben
1étfontossagu ddipalis viszonyok megtartd szerepének megrendiilése.
Mogotte mindig stulyos reménytelenség, targyvesztéses, narcisztikus
melankdlia van, mely a mult apote6zisabol és méanidkus visszasirasabol
all. Jozsef Attila versében mindezeknek nincs nyoma, nem a tarstalan-
sagba vetettség, nem egy egzisztencidlis pozici6 jelenik itt meg, hanem
egy nagyon tiszta, nagyon eredeti tény felfedezése, minden moralis,
vagy pszichologiai vonatkozas nélkiil. Nem azt mondja, hogy elvesztet-
tem, hogy magamra maradtam, hanem azt, hogy ilyen vagyok. Az
»olyan vagyok” nem a hidny egzisztencialis pozicijabol (valamiféle ma-
ganyba vetettségbdl), nem is a biiszke éntdmjénezés (azaz valami felfo-
kozott narcisztikus pozicid) egyetlenségébdl, azaz nem megtagadasbol
vagy megtagadottsagbol, hanem a ,,nincs”, a ,,nem” alapvet$ 1étezés-
meghatarozo szerepérdl, egyfajta személyes ontoldgiardl, a 1étezés bi-
zonyos értelemben elkeriilhetetlen ¢és {idvozlendS ,nincsre”,
1étkivetettségre épitettségérdl van szo.

26 Szabolesi (uo. 348.) is jelzi, hogy ,,Jozsef Attila a kortérsak kozos hangjat szolal-
tatta meg”. Interpretdciomban azt prébalom tisztazni, hogy mindennek ellenére mi volt
Jozsef Attila versének igazi tjdonsaga, miért pont ez a vers és nem Lengyel Jozsef, Ba-
bits vagy éppen Ady verse lett az 1j generacid (hogy Hatvanyra utaljak) meghatarozé
szovege.

27 N. Horvath Béla: ,,Egy ki marvanybdl rak falut...” Jozsef Attila és a folklor, Babits
Kiadé, Szekszard, 1992, 61. A parhuzamok gydjteményét adta kozre Tverdota Gyorgy az
altala szerkesztett Medvetanc jegyzeteiben (Raabe—Klett Kiadd, Bp. 1999, 44.)
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A Tiszta szivvel nagyon Iényeges jellemzdje, hogy szinte az egész szo-
veg valaminek az elvetésébdl, megtagadasabol all. Ez a tény szamunkra
azért fontos, mert Jozsef Attila a I€thidnyt jeloli meg a kolt6i munka
létalapjaként (ennek esztétikai fogalma lesz majd az Ihlet és nemzetben
a ,,vilighiany”). Az igazsag nem mondhatd, csak felmutathato, a helyes-
s€g kimutathat6. A koltészet a helytelen kozbeszéd kiforgatasaval cse-
lekszik azaltal, hogy a fikcionélis On-€én egy tropikus folyamatban a sza-
vak fatélis vilaglatasat allitja munkaba. Ez a lattatas olyan meggy6zd,
hogy a képzelet kimeriilése az elképzelhetetlent, a szavakon tulit, képi
tobbértelmiiséget mobilizdlja, s igy a valds és igaz kategoridit kelti
életre. A nagyon megszerkesztett hattérbe €piild metonimikus elemek,
bar valamilyen értelemben kapcsolddnak a személyéhez, megkonstru-
aljak életének keretét, mégis mind tagadott, azaz mind radikalisan nem
0 maga. S6t 6 maga, hisz semmi tobbet sem tudunk személyérdl, ebbdl
kovetkezetesen végigvitt tagado akaratbdl, pontosan a lehetséges
kontextualis meghatarozok elutasitdsabdl all. Lényeges az, hogy nem
tudjuk meg, hogy akkor mi 8. Az el6bb idézett szovegekkel ellentétben
nem valamilyen kimondott vagy oda értett predikdtummal szemben, de
egy masik predikatum képviseletében torténik a tagadas (mint Ady ese-
tében), hanem alternativ predikatum nélkiil, egyszertien a tagadas alli-
todik. Masrészt ez a tagadas nem indit el egy dialektikus folyamatot
sem, mely a tagadas tagadasan keresztiil egy pozitiv értelemhez, enti-
tashoz juttatna minket. A tagadas mogott nem a megtagadott ellentéte
lapul, hanem (némiképp megelSlegezve interpretdciom egyik javasla-
tat) a személyes 1étezés eddig nem sejtett, allithatatlan (azaz predika-
tumként nem szerepeltethet§) kimondhatatlan csoméja (,,koldoke”)
ebben a folyamatban nem egy eddig ismeretlen, masfajta én (egy észak-
fok 1ét, vagy valamiféle modern ,,ciganylét”, magyar flaneur) kerekedik
ki, hanem a jelentésesség, a személyesség heterogeneitasa tarul fel, egy
olyan Onteremtési lehetdség, amelyet a tradiciok, a kontextus altal
adott élmények, st az impressziokon keresztiil konstrualt romantikus
én sem tudott elérni. Ennek a heterogén, mégis 1étezs, aktiv identitas
konstrukcionak a szelf-elméletek, szubjektumelméletek — eltéré meg-
kozelitéseik kovetkeztében — sokféle nevet adtak. En elsGsorban a mai
pszichoanalizis és dekonstrukci6 elképzelését hasznidlom magyarazéd
hattérként. Mint majd kitérek erre, ezt az identitast Kristeva késGbbi
konyveiben Freudra épitve ,,primer narcisztikus identitdsnak” nevezte.
Kristeva poétikakonyvében azonban még mds van ezen a helyen, ott e
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konstrukciot (tobbé-kevésbé) a ,khoéra” fogalma jelzi. Hasonloképpen
(és Kristevara vald hivatkozas nélkiil) khoranak nevezi ezt a nehezen
megfoghato heterogén mélységet, hatteret Jacques Derrida is.

A tagadas karakterisztikus €s igen komplex szerepével kapcsolatban
némi elméleti segitségre szorulunk. Julia Kristeva®® ezt a folyamatot,
gesztust egy igen jelentds, Hegelt, Husserlt, a Lamarck-kovets Freudot,
a kantianus Lacant magaba foglal6 értelmezdi tradicié nyoman vizsgal-
ta. A Forradalom a kéltdi nyelvben cimd konyvében a tagadas egy saja-
tos valtozataként elutasitasnak, kizarasnak, elvetésnek (rejet) nevezi®’
azt a jelenséget, amely versiink megértése szempontjabdl sokat segithet.
A negaci0 szemiotikdjanak €s hermeneutikdjanak egyik fontos mive
Freud A tagadas cim( rovid irdsa.’® Ebben arr6l beszél, hogy alapvetd-
en mas a kulsg, illetve a belsé tartalmakrdl széld beszédiink
hermeneutikai pozicidja. A kiilvilag kapcsan a vilag egy darabjat felsze-
reljikk valamilyen tulajdonsaggal, és feltételezziik, hogy az adott targyat
Ujra fel tudjuk lelni vagy ezt a tulajdonsagot, ha korabbi téves percepcio
kovetkezménye, hitelesen tagadni tudjuk. A sajat személlyel (és a sajat
bels§ indulatokon keresztiil jelentGségre szert tevd kiils6 targyakkal)
kapcsolatban ez a mechanizmus nem tud igy érvényesiilni, mert a sajat
személy mindig tartalmaz olyan mozzanatokat, amelyek 1étérdl tudunk,
de kimondani ezeket nem lehet (a tudattalan tartalmak). Az ilyen bels
tartalmakrol val6 beszéd kényszere, a kimondhatatlan kimondasra to-
rekvése miatt az egyik gyakori diszkurziv technika az, amikor a homa-
lyos tapasztalatrdl tagadéassal beszéliink. A tagadas Freudndl retorikai
aktus, olyan mint az 4dlommunka tobbi eljardsa (a sdrités, eltolds
képiesités stb.), szerepe az, hogy egy diszkurziv technikéval elharitson
valamit, ami azonban mégis ott van. A tagadas ilyen relative egyszert re-
torikai pozicidja Jozsef Attila versében is érzékelhetd, s6t a kolts tuda-

28 Kristeva, Julia: Revolution in Poetic Language, New York, Columbia University
Press, 1984. Els6sorban a ,,I1. Negativités: kizaras” fejezet.

2 A terminus forditésa stilszerien problematikus. Freud két terminust is hasznalt,
Kristeva elsGsorban ennek a terminusnak a nyoman épiti ki a maga fogalmat, de néla
ez elsGsorban a kimondhatatlan tartalmak nem utalésos jelzését szolgalja. Az ,.elvetés”
sz6 elénye az, hogy jelzi a mag kiszérdsanak ismétl6dg aktusat, mely egyszerre negativ
és pozitiv. Németiil a ,rejet”-nek a Verwerfung szo6 felel meg. Ebben a széban a Wurf
jelentése munkal, ezt olyanra mondja a német, amit elhajitani lehet. De Wurf a kolyok
is, amit az dllatok hoznak vildgra. Es persze ide kothetS a Geworfenheit, a vilagba vald
kivetettség fogalma Heideggernél. B

30 Freud, S: ,,A tagadas”, In: S. Freud: Osztondk és szténsorsok, im. 145-150.
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tosan jatszik is ezzel. Késébb kitérek arra, hogy a ,nincsen apam, se
anyam” hogyan valtodik pozitivba a Nemzett Jozsef Aron cimi versben,
vagy a Bécsbdl kiildott Osvat levelek (€s a Hatvanyhoz val6 viszony) mi-
ként értelmezhetSk apakeresésként. A Tiszta szivvel azonban feltehetd-
en bonyolultabb, masfajta tagadasi mechanizmusokat is mozgosit.
Freud egy masik irdsdban egy az elébbitdl eltérd tagaddsmechaniz-
must is kidolgoz. Az el6bb idézett tanulmany tagadas szava németiil
Verneinung. A farkasember cimi konyvében Freud azonban egy olyan
radikalisabb retorikai technikat vizsgal, amit Verwerfung széval jelol
meg, ezt a kotet forditoi ,elutasitdsnak” magyaritottak.>’ Egy olyan,
pszichotikus reakciokat jellemzd mechanizmus ez, amelyben a tudatta-
lan tartalom, illetve a hozz4 k6t6dS emlék teljes mértékben kizdrul, nem
l1étezGnek mindsiil. A terminus Lacan pszichoanalitikus elméletében lett
fontos, ahol a ,, Verwerfung a pszichozis specifikus mechanizmusa, mely-
ben egy elem ugy utasittatik ki a szimbolikus rendbdl, mintha sohasem
létezett volna”.3? Ugy tinik, hogy a Tiszta szivvel nem tartalmaz ilyen
fajta kizarast, elutasitast, mégis tobb van benne, mint a freudi tagadas
fogalom, az elfojtott tartalomra valé nemet mondas, elrejtés aktusa.
Kristeva Freud €s Lacan megkozelitését kapcsolja 0ssze egy harmadik
mechanizmus magyardzatara. O a tagadast nem az elfojtas megkertilé-
seként értelmezi, hanem azt allitja, hogy a szimbolikus koherencia mo-
gott lathatatlanul, sokszor érzékelhetetlentil, de mindig ott munkal egy
sokkal mélyebb, Gsibb mechanizmus, mely a szoval, fogalommal is kife-
jezhetGt (a tetikust) megbontja, szétrombolja, megtagadja, ugyanakkor
valamilyen alapvetd értelemben mégis sziiksége van a szimbolikus hat-
terére. Ez a rejet terminussal jelolt folyamat a szimbolikussal szemben a
szemiotikainak a jatékba hozasa, a szimbolikus tagaddsan keresztiil va-
lami mas személyes konstrukcié meglétének jelzése, vagyis utalés a sze-
mélyes mélységes heterogeneitasara. Egy olyan kotottség, egység, amely
selfeltétele az egységnek egy masik sikon”,?® azaz a tetikus, a szimboli-
kus, az ddipalis sikjan. Azt jelzi, hogy ez utébbiak diadalmas szerkezetei

31'S. Freud: A Farkasember, Filum, Bp. 1998. 149-155. Nem egyszer( a sz6 pontos
forditasa, ugyanezt a terminust a Laplanche-Pontalis A pszichoanalizis szotara (Aka-
démiai Kiado, Bp. 1994, 262.) ,kitaszitas (visszautasitds)” kifejezésekkel adja vissza.

32 Evans, Dylan: An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, London,
Routledge, 1996, 65. A kizards targya tobbnyire az apa neve, és ez egy (rt, egy lukat
hagy a szimbolikus rendben, amely nem tud betdltddni.

3 Kristeva, J.: Revolution, im. 147.
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(itt az apa-anya-Isten-haza struktirdk) nem homogének, nem &llnak
Ossze egyfajta személygrammatikava, hanem egy heterogén hattérkonst-
rukcidval egyszerre alatdmasztottak és ellentétezettek. ,,Osztoni, ismét-
1€s-jellegd, jelolésen tuli aspektusa a jelentdség dinamikdjanak”, olyan,
amely magaba foglal ,,egy preverbilis, prelogikus, alogikus funkci6t” 3*
A személyes ,,0sszeallitasa”, az identitas kidolgozédsa két polus kozott
oszcillal, ,,az 0sztonok €s a tudatossag” kozott, ahol az ész egysége mind-
ig megrenditédik az 6sztonok altal hozott ritmussal. Lényeges, hogy ,,a
negativitas az a folyékonnya tevd, feloldo agens, amely nem lerombol,
hanem inkabb aktivél 4j szervezddéseket”.3> A tagadas ebben a pozicio-
ban a szelf belsd, elfojtott rétegének megérintése, a nem jelolésen, el-
utasitdson keresztiili jelolése. A Tiszta szivvel tagadé modalitasaban el-
mondott metonimikus halé azt jelzi, hogy a tradicié és a kornyezet
adottjain, és az atélt élményeken tul, egy olyan személykonstrukcio ta-
lalhatd, amely targyias (egyfajta belsS targy jelenléte), de prefogalmi, ta-
lan energia, erd természetd, ugyanakkor alapvetGen megszabja a szelf
artikulaciojanak, Gjraépitésének a kereteit.

A tagadas ilyen sajitossagainak kovetkezménye, hogy a tagadés ak-
tusa nincs referencidlis kapcsolatban azzal a hattérrel, amelynek alap-
jan a tagadas megtorténik, azaz heterogén hozza képest, mégis van va-
lami szerepe, egyfajta ,,vetitGvaszon az tresség felett”.’6 A Tiszta sziv-
vel pontosan az ilyen heterogén masikat, a szelf levezethetetlen hatte-
rét probalja megragadni, megsejtetni; nem utal valamire, hanem a hié-
nyokbdl egy olyan konstrukci6, valamiféle vetitévdaszon formalodik
meg, amely utalas nélkiil elfed és attlinve megmutat valamit, ami a nin-
csenek, a nemek tiikrében érzékelhetd. A vetitGvaszonra feltett €s meg-
tagadott dolgok, targyak mogott kell hogy legyen egy személyes tartas,
egy sajat kimondatlan és kimondhatatlan belsé konstrukcid, rend, ahon-
nan ezt az igencsak veszélyes elutasitast meg lehet tenni. A vetitévaszon
igen bonyolult retorikai stratégiat rejt, hiszen egy nyelvileg adott, meg-
fogalmazott szintagma a nem utalason keresztiil utal. Azaz egyszerre
van és egyszerre el is utasittatik benne a referencidlis relevancia. Az
ilyen hal6 kialakitasdnak poétikai technikija a metonimia, mely nem
utal valami mélyben rejt6z6 analogikus jelentésre, hanem azokat a pér-
huzamokat mutatja fel, amelyek a vildgban, a 1€tezés valamely ismerds,

3 Uo.
3 1. m. 109.
3 Kristeva, J.: Tales of Love, New York, Columbia University Press, 1987, 23.
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megfoghato, targyias rétegében az illet§ élménnyel egyiitt jelennek
meg. A metonimia nem paradigmatikus, hanem szintagmatikus konst-
rukcio. Felajanlja a személyes 1ét bizonyos konstrukciokon keresztiili
felismerését, de egyben kozli azt, hogy ez a felismerés ezen a pélyén, a
referencian keresztiil kizart, egy olyan jel6l6t mozgdsit, amelynek nem
a jelolthdz, hanem egy masik jel6l6hoz van koze. A kdznapi metonimia
esetében a szokdsos hasznalat konnyen feloldja a diszkurziv elhallga-
tast, a koltészet metonimidi azonban ezt lehetetlenné teszik. Felrajzol-
nak egy targyi alakot, de ennek megfejtését, forditasat szinte lehetet-
lenné teszik, hiszen nem fekete-fehéren jelenitenek meg, nem alakosan
(a Gestalttal), hanem a forma és a tropus formald, deformalo erejével.
Ami a kapcsolatot, a jelentést mégis fenntartja, az a jelol6k hal¢jabol
fakado felismerés lehet.?” A felismerési folyamat jellemzGje az igen erd-
teljes ismétlddés, az egyiitt el6fordulasok érzékelése, az azonositas €s
elkiilonités képessége. Mint ezt az itt kovetkezs értelmezésben megki-
sérlem megmutatni, a személy vetitGvasznan egy kiilonos, strukturalt,
materialis, karakteres semmi érzékelhetd, e versben az elsé két szakasz-
ban a semmi metonimizalddik (egyfajta belsd tér teremtddik), a maso-
dik kett6ben pedig a halal (a semmi) narrativizalodik (egy belsé id6 fut
le). A metonimikus mechanizmus csak az utolsé két sorban, illetve a
,»sziv” megjelenéseikor irodik feliil, és timad az az érzés, hogy ezek mo-
gott valami lényegi rejtézhet.

Fel kell figyelniink arra a sajatos jellemzdre, hogy bar a tagaddsok vo-
natkoznak valamire, metonimikus héalét jeldlnek ki, de a tagadas pozici-
Oja, tdmadasi pontja nincs megadva. Egy olyan iirességet sejthetiink mo-
gottiik, amely azonban nem sulytalan, s6t talan nem is titok, aminek fel-
fejtése utan tudjuk, hogy ha nincs apa €s anya, akkor mi van. ,,Egy titok-
rol tanuskodunk — irja Derrida — amelynek nincs tartalma, ami elvalaszt-
hat6 volna performativ tapasztalatatol, performativ nyomvonalat6l”.?8

37 A metonimiat (a metaforaval parba, ellentétbe éllitva) fontos szereppel latta el az
orosz formalizmus, Eichenbaum, majd Roman Jakobson. Jakobson a tudat mikodésé-
nek kétféle modelljét latta e retorikai kettGsben. Ezt a felvetést irta tovabb Jacques
Lacan nevezetes 1957-es tanulmanydban: ,,Cinstance de la lettre dans I'inconscient ou
la raison dépuis Freud”, In: J. Lacan: Ecrits, Paris: Seuil, 1966, 493-528. A metaforikus
és metonimikus diszkurzus kett8sét — ilyen, itt nem részletezhetS Jakobson/Lacan
szempontbdl — Jozsef Attila poétikdja értelmezésének szempontjabdl alapvetSen fon-
tosnak tartom.

3 Derrida, J. Esszé a névrdl, Jelenkor Kiado, Pécs, 1993, 33.
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Derrida a khordhoz hasonlitja a titok ilyenfajta mikodését, azt mondja
rola, hogy ,hallgat, nem azért, hogy tartalékoljon vagy visszafogjon egy
beszédet, hanem mert idegen a beszédtdl (...) nincs jobban benne a be-
szédben, mint amennyire idegen a beszédtdl. Nem felel a beszédre,
mondvan, »En, a titok«, nem felel meg, nem felel: sem onmagéaért sem
senkinek, sem barki vagy barmi elStt. Abszolit nem vélasz, amelytdl
még szamadast vagy torlesztést sem kovetelhetiink” 3

Ez a hattér pozicié (fontos benne a sz6jaték, En, a titok’, az én mint
titok, és az én titok vagyok) egy udjfajta szelf-konstrukcio, olyan, amely
heterogén a szocidlis, szimbolikus személystruktarakhoz képest. A pszi-
choanalizis ezt tagadassal telitett személyest, a Nem- Ent, amelynek eti-
kai, elharité habitusa egy feleltlen ,,En-Nem, hanem Te” prlmer nar-
cisztikus identitasnak nevezi. Mivel késGbb reszletesebben vissza kell
térni rd, most a tagadas értelmezése kapcsan csak annyiban érdekes
szamunkra, hogy jellemzi egyfajta ,,uresseg, mely intrinzikus a szimbo-
likus funkci6 kezdetekor” Ugy ttinik szimomra, hogy a tagadas és a
narcizmus azért dontd, mert a szelf olyan dnvédelmi mechanizmusat,
eredeti Onmagat jelzi, tartja fenn, amelyet a szimbolikus, vagy 6dipalis
késébb megprobal feliilirni. Talan itt rejlik az emberi személyesség Gs-
eredete, sajat személyiink azon magva, amely kimondhatatlan, metafo-
rizalhatatlan. Ha nem lenne Urességtermészete, azonnal bekertilne a
szimbolikus, 6dipalis hatdskore ala, a nyelvuralma al4. Erdemes ennek
megértése érdekében kicsit hosszabban idézni Kristevat:

,»A narcizmus védi az tirességet, okozza 1étezését €s mint ennek az
uressegnek a burka, lehet6vé teszi az elemi szeparaciot. A narcizmus és
tiresség kozotti szolidaritas nélkiil a kdosz elsopdrné a megkiilonbozte-
tés, a nyom, a szimboliz4cié minden lehetdségét, ami aztan Osszezavar-
na a test, a szavak, a valds és a szimbolikus hatarait.” Egy olyan zéna
korvonalazédik, ,,ahol iiresség €és narcizmus, az egyik a masikat fenn-
tartva, a képzelet z€r6 szintjét teremti meg”. u

¥ Uo.
40 Kristeva, Tales, im. 24.
41 Uo.
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b) Orékiét és temporalitds

A vers szovegének értelmezésére visszatérve: a kovetkezd szakasz to-
vabb épiti ezt a negativ személyt, a tagadas itt mar (a hdrom nap és a
husz esztend§ emlitésével) a mostban realizadl6do Iét-id6 kereteit jeloli
ki és a szelf-konstrukcionak egy jelenhez vezetd, talan Gsibb, korabbi
terepére 1€p vissza. Nem torténetrdl van még sz6, hanem arrol, hogy a
személyes id6 eddig a pillanatig (a harmadik napon, a huszadik évben)
elérve, hogyan jeleniti meg az ént. Az idG-probléma kozéppontba
keriilése ugyanakkor jelzi, hogy valami forduldpont, valtas varhato. A
szerkezet az elGbbi két szakaszhoz hasonld, de most kétsoronként ka-
punk egy-egy tételt és egy elutasitast.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.

Hisz esztendém hatalom,
hisz esztendém eladom.

Az anyai-apai tendencia €s a ,,felém-tSlem” kettGsség itt is megtalal-
hatd, az étel az, amit az én vesz dnmagaba, ez a ,,felém”, ez az dnfenn-
tartas feltétele, az oralitas terepe. A masik elem a sajat élet (a husz esz-
tenddnyi torténet) pedig a ,,télem”, az, amit § ad ki magabodl. Az elsd,
az étel elvileg anyai természetii, a mamatol jon (mint majd annyiszor ol-
vashatjuk ezt kolténknél), a ,hatalom” pedig az ddipalis viszonyban
apai kvalitas. Itt viszont mar nem emlitédik sem az anya, sem az apa,
ezek a belsé materialis energidk mintegy az énbdl magabdl szarmaznak,
mintha az élet személyes forrdsairdl, egy nyelv eldtti dialektikérdl, a fe-
1ém tartd, nekem jutd, illetve a belSlem szarmazd, télem kifele torg
életenergiardl lenne sz6. Az élet temporalitasanak karakteres idébeli
ellentétezése is kiolvashato a szovegbdl. Az elsd sorpar a multtdl tart a
jelenig, a ,,hdrom nappal kordbban”-t4l a ,,most”-ig, a masodik sor par
viszont mér felnyitja ezt a belsd id6t a jovonek, igér valamit: a hisz esz-
tendd, a felgytlt személyes mult jovébeli eladasat. A binaris konstruk-
cio, a vetitési hald ebben a szakaszban a kovetkezéképpen foglalhato
Ossze:

A. B. C.
1. egység (1-2. sor) felém anyai eddig
2. egység (3—4.sor) télem apai ettdl
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Az A. egység a szelf és a vilag viszonyarodl, a személy 1étben részesii-
1€sérdl szdl, a B. a 1étben részsiilés természetét jelzi, a C. pedig e része-
stilés idGirdnyat adja meg.

Annak ellenére, hogy a visszaemlékezésekben erre még adat is len-
ne, ugy gondolom, hogy értelmezésiink kifejezetten félresiklana, ha
ezeket versben kidolgozott eseményeket csupan tényszerd mivoltukra
épitve, a koltdi élettdrténet keretében magyardznank. Ezek a sorok is
példai annak a kolt6nknél gyakori €s jellemz$ poétikai, dekonstruktiv
stratégianak, amellyel Jozsef Attila olyan mértékben konkretizal, hogy
a kijelentés tényleges, referencidlis vonatkozasnak ttinik, de pontosan a
megszerkesztettség, egy metonimikus-szintaktikai halo segitségével ez
a sz€lsGséges konkretizacio attori a referencidlis sziikOsségét, és egy na-
gyon materialis, mégis poétikailag igen atfogd relaciorendszert vilagit
meg. Ezt a mimetikussag, a referencialitds szempontjabol alapvetGen
ellentmondésos konstrukcidt el6bb a ,vetitGvaszon” kifejezéssel pro-
baltam értelmezni.

A szakasz els6 két sora a mesei vagy éppen ujszovetségi harom nap
utdn, a szelf feltdimadasanak a lehet8ségét ajanlja fel. Tudjuk hogy, a
versben ez a feltdmadas nem torténik meg (vagy igencsak ellentmonda-
sosan torténik meg), s6t, nagy kérdés, hogy annak a késé modern
szelfnek, amelynek alapjait Jozsef Attila itt fedezi fel, van-e lehet&sége
a feltdmadasra, vagy éppen meghatarozo karaktere lesz a feltdmadas
Orok igérete €s folyamatos elmaradasa. A feltdmadds azonban azt sej-
teti, hogy a személy foldontuli 1ény lett, €l mint feltdmadt az 6rok jelen-
ben, ahol nem a physisbdl taplalkozik. Az oralitas, az evés*? (t6bbnyire
hidnya, a sovanysdg ténye) rendszeresen felbukkand motivumként is-
mert Jozsef Attila koltészetében €s itt ugyan még rejtetten, attételesen,
de mindig a korai anya—gyermek kapcsolat kozépponti énteremtd sze-
repét fejezi ki. A kés6bbi példakban az evés elmaradasa egy bizonyos
fajta belsé hidny metafordja, amely valahol az anyai szeretet elmarada-
sa mentén formalodik meg. Ebben a versben azonban még nincs pa-
nasz, nincs szemrehdnyds, a hidny helyzete sokkal inkabb valamiféle
dontés (s6t hivalkodé dontés) kovetkezményének tlinik, olyannak,
amely pontosan a szabadsaghoz, a szelf kotottség mentes mélységének

s sz

42 Sz6ke Gyorgy emliti az evést, az oralitést tobb tanulmanyaban. Széke Gyorgy: Ur
a lelkem — A kései Jozsef Attila. Parbeszéd Kiado, Bp. 1992.

26



Bokay Antal: Szelf és vers

set” nem evett. Két lehet6ség marad nyitva: vagy semmit sem evett,
vagy pontosan annyit, amennyit kellett ennie ahhoz, hogy élje az életét.
A vers a csabito €életrajzi feloldassal ellentétben nem a nyomort, az €he-
z¢€st jelzi, hanem az evésrdl vald tudatos lemondast, egyfajta bojtot. A
nem evés, az oralis 6rom elutasitasa személyes-univerzalis bojt, €és nem
véletleniil veszi fel a harom nap bibliai idejét.*} Lényeges viszont, hogy
a bojt e versben nem tartalmazza vezeklés gondolatit. A bojt az 6ro-
mok, az énfenntartds Osztonei kielégitésének felfiiggesztése egy olyan
1€lekallapotot hoz létre, amelyben a szelf, az én konstrukcidja, 6Gnma-
gam lényege (vallasos bojt esetében az isteni hatalomhoz val6 szemé-
lyes viszonyom) tisztabban érzékelhetSbben jelenik meg, a szelf 6nér-
telmiiségébdl taplalkozik. A bojt az én retorikai pozicioba emelésének
gesztusa, egy olyan performativum, amely a test, a személy mésra vo-
natkozdsat, metaforizaltsagat éllitja. Az evésrdl vald lemondas persze
tovabbi asszocidciOkra ad lehetGséget.

Szeretnék tjra visszautalni arra a poétikai, elméleti kovetkeztetéseket
is lehetévé teve jellemzdre, amelyet a referencialitas kapcsan vetettem
fel, arra, hogy Jozsef Attila meglehetdsen tudatosan, vagy legaldbbis
kovetkezetesen dekonstruktiv retorikai kérdésként kezeli a mimetikus-
sagot. Most két levélre szeretném a figyelmet felhivni, amelyeket Jozsef
Attila Bécsbdl kiildott Osvat Ernének. Osvat — tudjuk — fontos szerep-
16je volt a Tiszta szivvel recepcidjanak, 6 utasitotta el a vers kozlését a
Nyugatban. Talan egy masodik Horger képzetként szerepelhetett a kol-
tG* és mas (a Horger esetrdl persze nem tudd) kritikusai, példaul Gaal
Gabor szemében is. Hatvany Lajos egy visszaemlékezésében azt irja,
hogy ,,Osvat szemébe mondta Attildnak: Az 6n verse, uram, nagyon is
nyers”* (és mennyire igaza van: ez az Gj poétika egyik fontos jellemzg-
je, a targyiassag kovetkezménye). Az 1925. november 14-én és novem-
ber 24-én kiildott levelek viszont egy igen erds apafiguraként mutatjak
be, akihez a fia, Jozsef Attila szinte a megalazkodasig meghajolva ko-
nyorog — nem megjelentetésért, hanem atyai szeretetért. A méasodik le-

4 Tverdota Gydrgy mar a vers eleje, az apa és anya megtagadasa kapcsan is figyel-
meztet a bibliai parhuzamra, In: J6zsef Attila: Medvetanc, Nagyon faj, (Matira Kony-
vek), szerk.: Tverdota Gyorgy, Raabe Klett Kiad6, Bp. 1999, 42.

4 Ezt jelzi az az éles tamadads, amit J6zsef Attila késGbbi Kassdkrol sz616 esszéjében
intézett Kassak Osvétot dicsérd versével szemben.

4 Hatvany Lajos: ,,Jozsef Attila koriil”, In: Szabolcsi Miklos (szerk.): Jozsef Attila
emlékkonyv, Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1957, 216.
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vélben olvashatjuk: ,Igen tisztelt Szerkeszté Ur, ne haragudjék, hogy
yjolag alkalmatlankodom, de mér valaszért sem konyorgok. Allom az
éhségsztrajkot a Tarsadalom ellen; rendiiletleniil; ma tizedik napja,
hogy nem eszem”.*® Az éhezés itt sajatos ongyilkossagi modként, az
atya lekezeld elutasitasat bevaltdé dnmegsemmisitd gesztusként (és az
apa altal képviselt tarsadalom elleni lazaddsként) jelenik meg. E levél-
ben sz6 sincs arrol, hogy a kolté nyomorgott volna, holott Bécsben —
mds levelek béven szolnak errdl — igencsak nyomorusagos volt a hely-
zete. El6keriil ugyan egy konkrét életrajzi elem, az €hezés, de ebben a
szovegben sem a nyomor a dontS, hanem egy a Tiszta szivveltOl alapve-
téen eltérd logikdju szelf-konstrukcid, onallitas érzékelhetd mogotte. A
személy meghatarozasanak alapallasa itt ugyanis az, hogy ,,apa nélkiil
nem tudok létezni”, és inkabb elpusztitom magam, ha kideril, hogy
,hincsen apam”. A levél nemcsak ilyen értelemben ellentéte a versnek,
hanem ellentétes az a hangulati hattér is, amelyet a két szoveg mogott
érzékelhetiink. A levél mélységesen elkeseredett. KEés6bb majd szeret-
nék kitérni arra, hogy ez a személyteremt6 hangulati kettGsség, ellent-
mondas jellemzd volt Jozsef Attila koltészetére. A progressziv, energi-
kus, vilagot megért/urald pozicié mellett, ugyanazon létpozicio kap-
csan mindig megjelent egy melankolikus attitdd is (ilyen lesz a Téli éj-
szaka személyképe illetve ellentéte a Reményteleniil 1étpozicidja). Ha-
sonloképpen ellentmond a Tiszta szivvel izenetének az a viszony, amely
Jozsef Attilat Hatvany Lajoshoz egy josagos apafigurdhoz flizte.*’

A kovetkezd két sorban a sajat élet is kiemelt értelmet kap a kerek
szamu, sorsszerd életkorral. A ,,hisz esztenddm” ennek metonimikus
definicidja, a sajat idd, a szelf-id6 meghatarozasa. Egyszemélyes torté-
nelem kijelolése torténik ezzel, olyan, amely egyértelmien targyias, re-
alis, de ez a realitas kizdrolag a szelf konstrukcios, performativ aktusan
alapul (és tisztdn id§, azaz semmi mds mint hisz év, ennek tartalmarol
semmit se tudunk). Annak ellenére nincs benne kiils§, kontextudlis

46 Fehér Erzsébet (szerk.) Jozsef Attila valogatott levelezése, Akadémiai Kiadd, Bp.
1976, 87.

47 Uo. 218. Jadi Ferenc az ,,azonosuldst” gy definidlja, hogy az egy ,,0lyan szerep-
szerd kozosségvallalas, amikor egy illetd egy tekintélyszeméllyel, akivel & tartés pozitiv
vagy negativ indulati viszonyba kertil, élettorténete soran indulatilag 6sszeszévSdve, el-
lendllhatatlan belsé rokon- vagy ellenszenvet érez és ez a pozitiv vagy negativ példakép
az azonosuld személyét f6bb jellemvondsaiban 1ényegesen formalja” (Jadi Ferenc:
Identitds, dtvaltozas és halal a pszichoanalizisben, Kézirat, 2004, 15.)
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életrajzi informécio (ilyen jellegi vers is sziiletik persze ebben az idé-
ben), hogy elvileg tudhatjuk: Jozsef Attila éppen huszéves lett akkori-
ban. A val0s tény, a referencidlis vonatkozas jatékos eltorlésével a szo-
veg metonimikus figurativitasba, az élet, mint id§ jeldlésébe forditodik
at. Az els6 két sor esetében az id6 még a multtdl vezetett a jelen pilla-
natig (a hdrom nap mostandig tartott), a szakasz méasodik felében vi-
szont valtas torténik, itt a mostandig tartd 1étezés (a husz esztendd)
mar a jovo idére, a majdani eladas eseményére transzformalodik. A
szelfnek a sziiletés pillanatatol a huszadik sziiletésnapig tarto teremté-
dése egyfajta energiakdzpontot hoz l1étre, valamiféle szabad erd terem-
tédik meg benne, olyan, amelynek semmi kétddése sincs a dolgokhoz,
a tobbiekhez, de 6 maga materidlis 1étezést, kiolthatatlanul torekszik
az érvényesiilésre. A husz esztend$ ,hatalom”, erd, vagy, melynek
energidjaval ,,gazdilkodni” kell. Ahogy Freud emlegette az 6sztonoko-
nomiat, mint a személy targyias viszonylatait, ugy akarja most Jozsef
Attila ezt az energiat eladni, érvényesiteni a vilagban. Es a gazdélko-
das mindig retorikai is, atforditas, attétel, hisz egy bizonyos természe-
td énrészt (a vagyat) atteszi egy masfajta valamire, ebben az esetben
pénzre. A huisz esztend§ eladdsa metaforizalja (javak autondém cso-
magjaként fogja fel), széra véltja be azt a metonimikusan felhalmozott
értelmet, ami az én élettorténetét alkotta. Nyilvanvalo, kiilonleges me-
tafora ez, hiszen a pénz mint hordoz6 semmiféle 1ényegi kapcsolatban
sincs a huasz esztendd tenorjaval. Marx egykoron ezt a retorikai gépe-
zetet az aruviszonybdl fakado fetisizalodassal magyarazta. A fétis pe-
dig nem igazan metafora, hanem annak egy sajatos, elfajzott fajtija:
katakrézis, egy elkeriilhetetlen, de torz, hibés jelolés. A ,hatalom-
eladom” 6kondémiai viszonyt bejelentd szopar (hisz a kovetkezd vers-
szak masodik sordban az életét az ,,0rdog veszi meg”) allegorizalas-
ként rdadasul fausti pozicit hoz létre:

Hogyha nem kell senkinek,
hat az 6rdog veszi meg.

A szelf 1étpozicidja az Isten tagadasitol az 6rdog tulajdonava valasa-
ig tart. Az 6rdog azonban olyan transzcendens erd, amely valami Iénye-
gi értelemben a szelf 4j természetét reprezentdlja: § a tagadas szelleme.
Volna tehat egy 1j, tartalom nélkiili, ,,tiszta” transzcendencia, a tagadas
transzcendencidja, amely ennek kovetkeztében semmiféle odipalis, tar-
sadalmi relacidt sem vezet be, megtartja az én negativ szabadsagat.
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sz s

dern tipikus szelf-versei metaforikus természetiiek, olyan szerepeket,
1étpozicidkat keresnek, amelyben egy koherens, identikus személyes 1é-
nyeg megnyilvanulhat, vagy éppen egy ilyen megnyilvanulas lehetetlen-
nek bizonyul. Ezek a versek alapvetéen metaforikusak, feltételezik a
képi szint analogikus lényegvonatkozasat egy képiesen nem Kkifejezett
maggal. Az ilyen szelf ,,€nekes Vazul”, ,,Gog és Magog fia” vagy éppen
,Kiillonos hirmondo6”. A Tiszta szivvel figurélis stratégidja nem metafo-
rikus, az apa, az anya, a bolcsd, a szemfedd, az evés és a hiisz esztendd
nem metafordk, hanem metonimidk. Egy radikdlisan mads, 1j poétikai
prezentacids stratégidval irodott a vers és a szelf. A metonimikus be-
széd szintagmatikus technika, amely a szomszédos, a mellette 1év, és
éppen ezért strukturalisan hozza kotott elemmel képez le, szemben a
metaforikus paradigmatikus, mas jelentéselemre tekintG természetével.
A metonimikus elemek sora egyfajta halot, konstrukcios format képez
ki, nem pedig titkos jelentést teremt. Kétségtelen, hogy ez a metonimi-
kus nem a kozvetleniil adott kornyezetbdl szarmazik, nem helyzetkép-
szerli, a koznapi, realis kapcsolatokat folyamatosan egy szigoru és
komplex szervezGdés irja feliil. A szelf kiképzGdése nem a mellette 1é-
v6 masik ember segitségével torténik (mint a ,,Hidba fiirosztdd 6nma-
gadban, csak masban moshatod meg arcodat” létmetonimidja probal-
ta), hanem magabdl az énbdl, az én konstruktiv formaibol fakad a me-
tonimia, egyfajta belsd szintagma kidolgozodasa. Az 6n-én nem egy On-
reflexiv 1ényegfelismerés, nem is valamiféle reflektalodas a kdrnyezet-
ben, hanem a belsé targyak reflexiv viszonyaibdl szirmazé autotelikus
forma megteremtddése segitségével alakul ki.

A metonimikusnak azonban van egy olyan kovetkezménye, amely
itt is érvényesiil. A metonimia szintagmatikus, lépegetd jellege miatt
metonimia, a vers méisodik részében pontosan ilyen lesz a megalapo-
z0 szerkezet. Az ,,0rdog-eladas” allegorizacio azonban olyan jelentés-
mechanizmust indit el, amely a vers utols6 két sora szempontjabol
lesz majd dontd, és azt jelzi, hogy talan ebben a versben sem lehet a
szelfet végig a metonimikus beszédben megtartani. Az eddigi metoni-
mikus mechanizmus ugyanis nem engedte meg, hogy akar a negativ
terminusok hatterében is, valami pozitiv karakter, szelf képzete kiala-
kuljon benniink. Az allegéria viszont mar elvileg lehetévé tenne (s6t
elvarna) egy ilyen pozitiv entitast, az 6rdognek eladis komoly kultar-
torténeti hattérrel rendelkezik, és ebben az aktusban tobbnyire abszo-
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lat vilagos volt, hogy mit ad el valaki 6nmagabdl a pokol urdnak. Ver-
siinkben azonban az allegdria lehetdsége éppen hogy megvillan, nem
dolgozodik ki, ezért ugyanugy, mint a szegénylegény allegdria, ez sem
valik dominans, a szelf értelmét kikerekitd, totalizalo, lezaro jelentés-
egésszé.

¢) A szelf mint a tagadas narrativdja — bukds, halal, felmagasztalds

Egy igen lényeges konstrukcioés ponton, az aranymetszés helyén, a
vers cimének ismétlésével indul a masodik rész. Az elsé tiz és az utolso
hat sor kozott, a ,tiszta sziv” Gjolagos allitasaval hatarozott valtas tor-
ténik. Az elsé tiz sor allapotszerdsége, a szelf metonimikus alapitasa
most narrativizalodik, a 1étallapotbodl 1éttorténet bontakozik ki, az idé
egy valamihez elvezetd természeti lehetdséget, jovo nyit meg. Raada-
sul a szovegben két narrativa bomlik ki: az egyik az én—Gk viszonyban a
személy eltemetéséig tartd, a masik pedig egy sokkal misztikusabb, vol-
taképp tulvilagi esemény, a ,,fi terem” torténete. A narrativa jellemz6-
je a teleologikussag, mely az elGbbi dllapotszert személyképnél még
nem volt jellemzd. A teleologikussag azt jelenti, hogy a folyamatba tett
személyesség valahova jut, valamilyen eredmény sziiletik, azaz a cél az
utdélet.

Tiszta szivvel betorok,
ha kell, embert is 6lok.

Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfodnek
s halalt hozo i terem
gyonyoriszEép szivemen

A vers masodik része éppugy negativ, mint az elsd, az ,,016k”, ,,beto-
rok”, ,.elfognak”, . felkdtnek” mind a pusztitas, a rombolis, azaz a taga-
das cselekedetei. A torténetben megjelenik a ,,masik”, a cselekvések
kontextusat ado tobbiek 1éte, mig az elsd rész teljesen az én akarata, va-
lasztéasai, irdnyai szerint épiilt, itt mar két szerepld van, a tOrténet az
,en” cselekvései és az ,,0k” reakcidi sorozatiban bomlik ki. A masik
fontos kiilonbség, hogy itt, a torténet kovetkezményeként jut eldszor a
vers valami ,,eredményre”, a tagadasokkal szemben igenként megjele-
nG produktumhoz (amely persze maga a negativ, a ,,haldlt hozo fG”). A
lejatsz6do narrativa egy igéret, egy terv, nem az elmdalt, a megtortént a
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témadja, hanem a végzetes jOvOre vonatkozik, egy majdani eredményhez
vezetd 1épések sorat mondja el. Pszicholdgiai értelemben, a szelf-konst-
rukci6é szempontjabol, fantazia természete van. Nagyon szabdlyos, for-
malis, tiszta struktira a torténet szerkezete, a hat sor haromszor két so-
ros alegységekre oszlik. Az elsé kettd a beszélS két cselekedete a ,,be-
torok” €s az ,,010k”, (behatolas egy tiltott teriiletre és pusztitas). A ko-
vetkez$ két sor az ,,6k” két ellencselekedete (elfognak, felkdtnek), a
cselekedet leallitasa és a cselekvd elpusztitdsa (az elpusztitds modja
visszatér majd a Kldrisokban, a ,,Kenderkotél, / kenderkotél a nyaka-
mon” sorokban). A cselekvd személy mintegy tiikroz6dik az ellencse-
lekvéssel. A cselekvés €s az ellenakci6 dltalanos formaja behatolés va-
lamilyen tiltott térbe és a behatold, a fallikus biintetése, elpusztitasa. A
kovetkezmények azonban nem olyanok, mint amelyek &ltaldban az
odipalis pozicidoban szokasosan*® jelentkeznek, hisz az egész tagadas sor
egyértelmten gydzelem, nem pedig vereség vagy veszteség. Nem tud-
juk, a negativ vetitévaszon utaldsaibol legfeljebb sejtjiik, hogy mi lehet
ez a nyereség.

A megfogalmazds itt is hihetetleniil tomor, sztikszavu, egyrészt egy
tiszta, jelzStlen cselekvéssort kapunk, masrészt bizonyos, talan szimbo-
likus-metaforikus jelenségeket (fold, fd, sziv), amelyekhez mindig csat-
lakozik egy modalitast definial6 jelzd. A vers ezen része mar elhagyja
az elsé nagyobb egység referencidval (a sajat élettorténet elemeivel)
kapcsolatos dekonstruktiv jatékat, és az egész szoveg egy — ugyancsak
dekonstruktiven, azaz ,nem kovetkezetesen” kezelt — allegorikus vi-
szonyba vonddik. Alapja ugyanaz a szegénylegény gesztus,* amelyet
ekkoriban tobbszor is viszontlathatunk Jozsef Attila koltészetében (vo.
példaul a Klarisok). Ez allegorikus jellegli mitosz, a szelf artikulalasa-
nak olyan lehetdségével, amely akar torténeti-kulturalis hitelességgel is
rendelkezhetne, a ,harmadnapja” krisztusi mitologémaja itt népmesei,
betyar transzcendencidval keveredik. A kettébe egyiitt persze lehetet-
len nem belehallani az aldottsagba vont lator, a jézusi megfeszittetés
parhuzamat. A torténetben jelzett szelf azonban semmiképp sem kap
valami kerek, megnyugtatd-lezar6 identitast, nem allegorizalodik iga-

48 A kései Jozsef Attilanal az én konstrukcidjanak meglehetSsen gyakran része az
Odipalis bin, a biintelen bin, az apa hatalméanak az érvényesiilése.

4 N. Horvéth Béla tobbszor is jelzi konyvében a vers tobb folklormifajhoz és szo-
veghez vald kapcsolddasanak lehetSségét. Vo.: N. Horvath Béla: ,,Egy ki marvanybol
rak falut...” — Jozsef Attila és a folklor, Babits Kiadd, Szekszard, 1992, 97-98.
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zan a balladisztikus el6képre, sz6 sincs valami hetyke szegénylegény
status kidolgozédsarol, romantikus rdhangolddasrol. Semmiféle beagya-
z0das, tarsadalmi vagy személyes ok sem olvashato ki ugyanis a torté-
netbdl, nem tudjuk, miért tor be, miért 61, a torténetet elindito cseleke-
detek nem rendelkeznek moralis vagy éppen biiniigyi relevanciaval,
egyszerin vannak, megtorténnek. A kolt6 nem veszi fel ezt a ,,betyar”
karaktert, mint személyességének megoldasat, egyfajta 1j, késé modern
szelf stratégiajat (egy ilyen lépés erdsen romantikus keretek kozé vinné
ségbdl fakad (van ilyen téméju verse is Jozsef Attilanak), tehat nincs je-
len a referencidlis, €életrajzi vonatkozas sem, hanem egyértelmtien a
tiszta szivbdl fakad. Tudjuk, a felkotott betyarokat sem szoktdk az ,,al-
dott f6ld”-be temetni, hanem (mint az Ongyilkosokat régen) egyszerd-
en a temetdarokban hantoljak el 6ket. Es nincs semmiféle mindsitése,
szocidlis szerepe a tobbes szam harmadik személyi méasoknak, ez egy
megfoghatatlan hatalom, csak annyit tudunk, hogy a beszélG/cselekvs
személyt ,elfogjak” és ,felkotik”, azaz a kivégzéssel megsziintetik testi
valésagat. Mindezekbdl a megbontd, megnyugtatd azonosulést lehetet-
lenné tevd relaciokbol valdszintinek tdinik, hogy nem egy mult szazadi
Rozsa Sandor torténetrdl van sz6. S6t, eléggé egyértelmd, hogy a poé-
tikai stratégia ellentmondasos jatékra épiil: egyrészt megalapit, sejtet
egy az olvaso altal is jol ismert, irodalmi toposzként is gyakori allegori-
kus konstrukciot, a betyar 1étben bennfoglalt karaktert, méasrészt hata-
rozottan meg is bontja, széttori, kiépitetleniil hagyja az allegériat. A
torténet az allapothoz hasonldan negativ projekciods feliilet, mond vala-
mit, de nem azt, amit jelolni latszik.

Mit fed akkor ez az enigmatikus egyszerre jelentd €s jelentésmegsziin-
tetd torténet, folyamat? Ha a pszichoanalizis segitségét tovabbra is
igénybe vessziik, akkor valahogy Ossze kell illeszteniink az elsd rész ne-
gativ gesztusanak irdnyat azzal az ugyancsak negativ folyamattal, ami itt
a masodik részben lejatszodik. Az elsé részben a negativ gesztusok mind
a személy olyan korére iranyulnak, amely az 6dipalis relaciékban kiala-
kul6 énhez tartozik. A korai modern koltészet még pontosan ezt a koltdi
ént kutatta, lejegyezte ,résztvevdit”, komponenseit (az anyai €és apai
kapcsolatokat), az atalakuld 1étbdl szarmazd korlatokat, hidanyokat.
Ezek sziikségesek a személy 1étéhez, de mivel onmagukban nem magya-
dot kell megvaltoztatni, a személyesség mélyebb rétegeit kell elérni,
ezért meg kell tagadni, masodlagossd, utdlagossé kell transzformalni a
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személyes ezen elemeit. Minden bizonnyal a masodik rész is ebbe az
irdnyba tart, s6t, ha eredményre vezet, ha a narrativitasbol kdvetkezéen
ez a rész mar teleologikus (valahonnan indul és tart valahova), akkor azt
is meg kell mondania, hogy mi az, aminek érdekében ez a hosszu és,
akar sz0 szerint véve is, gyilkos Ut bejarand6. A betyartorténet vége, az
aldozatszerd erdszakos haldl egy tjabb, utolsé 1épés a tagadasban, a test
lecsupaszitasa arrdl a megnevezhetetlen személyes magrol. Freud egy
sokat interpretalt enigmatikus kijelentésben irja azt, hogy ,,az én elsG-
sorban valami testi jelenség, nemcsak feliilet, hanem maga vetiilete egy
felilletnek.” Az ,,én” (mely itt a szabatos freudi terminoldgia szerint a
felettes-én és az Gszton-én’! mellett személyiink harmadik eleme, vildg
fele fordul6 inkarnatuma) az 6dipalis viszonyok megformalddasakor jon
létre. A szimbolikus rend ekkor vésédik a testbe mint a nemiség
torvénye és a masodlagos identitasok potencialitdsa. Talan legfontosabb
targyiasulasa az élvezetek és percepciok Osszességeként, érintések és lat-
vanyok tiikkrében megélt sajat test,’> mely egyfajta metaforikus (szemé-
lyes 1ényegiinket reprezentald) felszin.>® A Tiszta szivvel a tagadas gesz-
tusdban ezt az ént, illetve az énesség mentén kiépiild én—felettes-
én—0szton-én konstrukcioju szelfet kutatja €s valasztja le, ez az én az a
vetitGvaszon, aminek mentén, pontosabban aminek tagadidsa mentén
valami megalapozobb szelf-miikodés, a szubjektum késé modern mo-
dellje valik érzékelhetdvé. A vers narrativajanak utolsé 1épése ezért a

30 Freud, Sigmund: Az Gsvalami és az én. Hatdgt Sip, Bp.1991, 30. (A ,vetiilet” az
eredetiben ,,Projektion”. A test vajon egy projektiv, retorikai gesztussal mingsithetd sa-
jat testnek?)

31 Az Gsvalami”, mely az egykori magyar forditas terminusa volt, Kosztolanyi DezsG
zsenidlis taldlmanya. A mai szakirodalomban inkabb az ,,6szton-én” fogalmat hasznal-
juk Freud ,,Es” terminusa forditasaként.

32 Az a probléma, amihez itt az értelmezésemet hozzdkapcsolom szinte beldthatat-
lan mélységt, a jelen értelmezés szempontjabdl azonban nem feltétleniil targyalandé
problémaét vet fel. A szamomra itt kozvetleniil fontos, érdekes irdny Didier Anzieu: The
Skin Ego (New Haven, Yale University Press, 1989) konyve, illetve olyan elsGsorban a
feminizmus felSl kidolgozott testelméletek, mint Elizabeth Grosz Volatile Bodies,
(Bloomington, Indiana University Press, 1994.) és Judith Butler: Jelentds testek cimd
konyve (Uj Mandatum Kiado, Bp. 2005). Lasd még: Csabai Marta—Er6s Ferenc: Test-
hatarok és énhatarok — Az identitas valtozo keretei, J6szoveg Konyvek, Bp. 2000.

33 A test egyik kiemelt teriilete az arc, mely Jozsef Attila szamara is visszatérG téma.
A ,Hiaba fiir6sztdd dnmagadban, csak masban moshatod meg arcodat” a test ilyen
énreprezentativ szerepének egyik példija. A masik arcanak kifejezésében eltliniink az
egyiittlét soran, ha 6t embertarsnak tekintjiik, ez a testiségtSl vald felemelkedés 6rome.
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testi 1ét, az én narrativ megtagadasa, elvétele, és elérkezés egyfajta ,,én-
telen” 1étezési terepre, az Onzésen tulra. Az eddigi koherens hang, az
egyes szam els6 személyben adott beszEélS a jovében elérendd 1étezési
format (ne feledjiik, a vers itt mintegy megigér egy majdan bekovetke-
z6 helyzetet) mér valami megbomlés, szétszéledés mentén képzeli el.
Az elfoldelés még erre az egységes, ember kinézetd korpuszra vonatko-
zik, de utana, a halal és eltemetés utan valami egész mas létforma jele-
nik meg. Ez a ,,gyOnyortszép” sziv (és a megtestesiilt lelkiismeret) au-
tondm létforméja, mely egy sajatos kontextusba van telepitve. Egy fur-
csa transzcendens, varazsolt vilag teremtddik a sziv mellett még két sze-
replével, a fivel €s a folddel. Az erGszakos felaldozassal eltorlddik, el-
pusztitodik a testi 1éttel bird, a tényleges személy, de valami mintha hal-
hatatlann, transzcendenssé, orokéletlvé valna.>* A vers egésze felfog-
hat6 Ggy, mint az énnek, az énidedlnak a felbontdsa és mélyének, hat-
terének kikutatasa. Ebben a folyamatban valoban egy vetiiletet, egy ki-
vetitési lehetdséget kapunk, valamit, amin atiit az énnél mélyebben rej-
16 belsS Osszefiiggésrendszer, a személyt konstrualo eredetibb, targyia-
sabb, de mégis kimondhatatlan személyes 1étréteg. A versnek ez a titka,
ez a szOtlan, de targyias konstrukcid, amely a tagaddsok vetitGvasznaval
elkeriilhetetleniil és felejthetetleniil érzékelhetdvé valik.

Mielé6tt ezeket a zard elemeket értelmezni probalnam, érdemes meg-
jegyezni, hogy a vers e masodik, narrativ része a lelki retorika szem-
pontjabol az el6z6 rész dominans oralitdsdval szemben mar mas szine-
zetd: a pszichoanalizis ezt a tendenciat anélisnak> nevezi, és ez a szelfet
az élet fenntartadsdban érdekelt életdsztonnel ellentétben a valamilyen
anorganikus 1étéllapothoz val6 visszatérésre torekvs, Gsibb halalosz-
tonhoz koti. Az 6rdog figuraja, a ,,betorok”™ agresszivitdsa, az ,,016k”
gyilkos indulata, az fold pszichés jelentése, az eltemettetés mind ag-
ressziv-analis karakterd retorikai figurak, metaforizaciok. Itt mar nem
a hiany elviselésérdl, hanem a negativ megcselekvésérdl, valamiféle 1€-
nyege szerint negativ (,,halalt hoz6”) produktum teremtésérdl és egy-
ben egyfajta valahonnan valahova eljutasrél (mondhatnank: egy mas-

v 7

fajta 1étbe torténd attételrdl) van szo.

54 Majd a Téli éjszaka ismétli mas rendszerben ugyanezt: ,,Es mintha a sziv 6rokrél
Orokre / allna s valami mas, / talan a t4j liktetne, nem az elmulas”

35 Az oralitds és analitds a pszichoanalitikus fejlédéslélektanban vagyretorizalasi
stratégiak, olyan atfogd modalitasok, amelyek a belsd, szotlan energidk sajatos kifeje-
zG6déséhez vezetnek.
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d) Az uj személyesség allitasa — a sziv Iétpozicidja

A vers masodik részében kiboml6 kettds torténetnek van valami sze-
mélyes szentsége, aldozatszertisége: dldozatot (sacrificium) mutat be a
cselekvd, és dldozatta (victim) valik 6 maga is, 6 a haldl (az agresszio)
szubjektuma €s a halal objektuma is, az anorganikus felé kényszerit, és
6 maga is anorganikussd valik. Az aldozatszertiség ellenére egyaltalan
nem Kkrisztusi Gt ez, hisz negativ, rombolo tetteken keresztiili eredmé-
nye nem egy boldogité vagy éppen biintetd talvilag megnyildsa lesz, a
megvaltd gesztus két dolog, a sziv, majd a fd létrejottéhez vezet. Na-
gyon keveset tudunk errdl a két dologrdl, de minden bizonnyal mind-
ketts a személyesség megjelenése, valamiféle mintdk, amelyek mentén
az olvasd is ,,gyonyoriszép” szivhez €s halalt hozo flihoz juthat. Az aldo-
zat azonban jelent8s kovetkezményekkel jar, ugyanis e performativum
nyomdn a szemiotikai sziikkségszertien a szimbolikusba irddik 4t, ,,a fel-
aldozott soha nem egyszerti dolog, hanem mar diszkurzus, legalabbis a
diskurzus lehetGsége, egy szimbolikussdg felhasznaldsa”.”® Kristeva az
aldozat erészakossdaga kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy az ,,aldo-
zat aktusa feldllitja a szimbdlumot és a szimbolikus rendet, €s ez az ,el-
s6” szimbdlum, egy gyilkossdg aldozata csupan a nyelv betorésének,
mint a szOma meggyilkoldsanak strukturalis erészakat jeleniti meg”.>’
Az aldozat gesztusa mindig feltételezi a transzcendens bizonyossagot, a
jelentés, jelolés pozitivitdsat. Az a szent, ami a narcizmus feldldozasa-
bol sziiletik a versben mint ,,sziv” jelenik meg. Ez az egész negativ fo-
lyamat pozitiv eredménye, mely retorikai értelemben metafora vagy
szimboOlum, azaz valami olyan nyelvi tény, amely rendelkezik szubjektiv
lényeggel. A ,sziv” kétségteleniil annak az eredeti, megalapozo
szelfnek a metafordja, amelyet az 6dipalis szelf mogott a vers feltétele-
zett. Ha ez igy van, feltétleniil értelmezniink kell a sziv és a hozza kap-
csolddo dolgok jelentését. A vers eddig figyelt retorikai alapstratégidja
itt megvéltozik, a metonimikus metaforikusra valt, a sziv, ahogy bizo-
nyitani szeretném, a narcisztikus identitas metafordja. ,,Metonimikus a
vagy targya. Metaforikus a szeretet targya. Az el6bbi a fantizia
narrativat ellendrzi, az utobbi a fantazia kristallizaciojét teszi lehetdvé,
iranyitja a szeretet-diszkurzus poétikai természetét”, irja Kristeva.

56 Derrida, J.: Eszé a névrél, im. 12.
57 Kristeva, Revolution, im. 75.
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A szelf megalapoz6 rétegét azonban nemcsak a sziv adja, sét itt a
vers végén, amikor mar emlitett masodik torténetben rdla van sz, az
eddig egységes valami kettévalik, s6t az 1j, talvilagi, foldalatti-folfeletti
narrativa keretében harmas konstrukcioba épiil. Egyrészt van az el6z4
narrativihoz kapcsolodo, eltemetésbdl, felaldozasbol szarmazd fold,
amely elvdlasztja az €ISt €s a halottat, az idGben 1étezGt és az idbtlent.
Kovetkezdként azt tudjuk meg, az 0 narrativa elsé 1épéseként, hogy
,,halalt hozo fd terem” a fold felszinén, és csak a torténet kovetkezo 1€-
pésében értesiiliink a fold alatti rejtett magrol, a szivrél, amelyrdl csak
valamilyen esztétikai képzetiink van (gyonyortszép). A fold szempont-
jabdl a folyamat pontosan ellentétes irdnyd az eldbbi narrativdéval: a
testet eltemették, a fold ala tették, a sziv viszont a f6ld aldl felfele hatol
és 1étrehozza a fiivet (amely persze haldlt hoz, azaz a fold ala kénysze-
rit). A fd és a sziv kozotti kapesolat nem metaforikus a szokasos érte-
lemben, mégis valamiféle transzformacio, attétel koti 0ssze Gket. A ,te-
rem” azt jelzi, hogy egy bizonyos 1étez6bdl (a magbdl, a szivbdl), 1étre-
jon valami mas (a ndvény, a fii). A mag és a termény kozott kinézetben,
jellegben ugyan athaghatatlan kiilonbség van, a mag mégis valamiféle
modon a novény jelentését, jelentGségét mar hordozza. A jelentéskép-
z¢€s mintegy anagogikusan, a jovore mutatdan torténik meg. Az ilyen vi-
szony egyfajta 1étet egy masfajta 1étbe alakit at, méghozza ismételten,
egy Oroklétl novényzet formdjdban. Szokas itt idézni Kadar Kata balla-
dajat. A kétségtelen parhuzam ellenére jelentds a kiillonbség: a viragok
ott a két nemi én, a két személy szimbélumai. Az itt névé fi (nem vi-
rag, nem fa) viszont millionyi szalbdl 4ll6 rizomatikus szétszorodast je-
lez, nem egységet, nem centrumot. Mintha valamiféle egy—sok viszony
tanti lennénk, az egyetlen sziv sok-sok fiiszalla’® valik. Kozottik ott a
fold felszinének a vonala, az egyik fold alatti, a masik fold feletti, a vo-
nal Osszekot és elvalaszt, elreteszel €s kapcsol. Nomindlis viszonyuk
olyan, mint Lacan elképzelése szerint a jelolSt és jeldltet elvalasztd vo-
nal, amely egyben retesz, szakadék is, hiszen a jel6l6k mdgiil mindig el-
tinnek, elcstisznak a jeloltek, a viszony stabilizdlhatatlan, egy megallit-
hatatlan 6rvény zavarja meg minden olyan torekvésiinket, amely a jelo-
16 mogotti szubjektum biztos megragadasara, meghatarozasara iranyul.

38 Nagyon nehéz eldonteni, hogy Walt Whitman nevezetes kotetcime és a fiszalak
ottani szimbolikus jelentése parhuzamba hozhaté-e Jozsef Attila torekvésével.
Whitmannal persze inkabb fiiszdlakrdl, szalkdkrdl van sz6 és nem gyogyfirdl,
varazsfirdl.
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Nyelvileg mindannyian igy teremtddiink, 1étiink, 1ényiink egy jelentSs
része, pontosan személyiink alaprajza el van temetve a felnovésiink so-
ran kialakitott énformaciok segitségével. Létiinkben ugyan mindig is-
mételjiik ezeket az Gsi formadkat, jelolSink és Gsi jeloltjeik kozott azon-
ban ott van az elvilaszt6 vonal, egyfajta tiltas, egyfajta kimondasi lehe-
tetlenség, €s mégis valamiféle helyettesités, transzformdacid, mas 1ét-
szinten valé mikodtetés. Az ,,én”, a szocidlisan (6dipalisan) definialt
személyesség valoban halandd, de van talan egy Gsibb, kicserélhetetlen
és nem jatszhato struktara, mely, agy tlnik, ,,0rokéletld” (mint majd lat-
juk, sziiletik egy vers ezzel a cimmel). Az eltemetett szivben 6rok az
energiaforras, és 0rok, a természetben is orokké megujuld az a ndvény,
a f (ez persze mesei varazsfl), amely belSle terem, mely méreg, tor-
vény elleni gydgyir, mely rendbe hozza a dolgokat. Ez a pharmakon,
amit a 1azit6 kolté ad a hamisoknak és az (0n)csaloknak. A fi azonban
nem igazan szimbolum vagy metafora, van is, meg nincs is analogikus
mélysége. Inkabb egy korai el6képe, népies mitoszba vont véltozata a
késGbbi ,,vaslabasban sarga fi virit” képnek, a targyias adott, éppen ott
1évé természete elfelejthetetlentil megtalalhato a hattérben.

A vers értelmezésekor eddig elkeriiltem a koltemény feltételezhets
,kulcsszavanak”, a ,,sziv’-nek a magyarazatat. Pozicigja kiilonleges, hi-
szen a vers minden tobbi elemével szemben — legalibbis tgy tlnik — ez
az egy pozitiv, a sziv az, ami ,,van”, amire semmiképp sem érvényes a
minden masra kivetiild nincsen. A sziv konstrukcios elvként mintegy
burokként> jelenik meg, a vers elején és végén is ott van, koriilveszi a
vers szovegét, amely elvileg magként mikodne. Nyilvanvalé azonban,
hogy a sziv sokkal inkdbb mag, nem pedig burok, vagy éppen ellenke-
zGleg magként miikodd burok. A sziv akar a koltészet kozhelyszert to-
posza is lehetne, ennek kovetkeztében akér allegorikus értelemmel is
birhat. Itt azonban nem allegéria, hisz a tagadasok soran felvallalt ka-
rakter kizarja a szokasos allegorikus értelmeket, a ,,szerelmes sziv” vagy
éppen a ,,;szent sziv” kulturdlisan szdmtalanszor rogzitett, hasznélt je-
lentését. De az interpretator komoly bajba kertil: lehetetlen megmon-
dani, hogy a sziv metaforanak mi a jelentése, mert két jelzén kiviil sem-
mit sem tudunk réla. A ,,sziv” figurativ értelemben talan tires metafo-

59 Ertelmezésem itt Nicolas Abraham ,,A burok és a mag” cimt igen jelent@s tanul-
manyénak a szavait és elveit hasznalja. (In: Bokay A.—ErGs F. szerk.: Pszichoanalizis és
irodalomtudomany. Filum, Bp. 1998, 298-312.)
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raként hatarozhat6 meg, van egy metaforikus gesztusunk, amely mo-
gott lehetetlen analogikus jelentéscsomagot felfedezni.

A ,,sziv” sajatos metafordja konstrukcios, szintaktikai szempontbdl a
vers leginkabb kiemelkedd pontjain bukkan fel: az elején és végén, il-
letve az aranymetszés pontjan, a 11. sorban. A harom megjelenés szigo-
ruan szerkesztett logikai strukturat ad:

1. (tiszta) szivvel 1étezem (sziiletés)
2. (tiszta) szivvel cselekszem (1étezés)
3. torténik rajta a vilag (halalban 1ét)

A harmas rendszer jol érzékelhetGen a 1étezés, az élet totalitdsaba eme-
li a szivet, § az eredet és a végcél, § a személyességben konstrualddo ab-
szolut, az ittlét, a Dasein. Hatterében a teljes élettorténet rejlik, a vers ele-
jének apa és anya figurdjaval a sziv, a szivre épitett sziiletés, a versben tor-
ténd kiteljesedés, majd a vers végén, az én haldla miatt a halal, pontosab-
ban a ,,haldlhoz mért 1ét”. A sziv kétségteleniil valamilyen centrum, mely
a szovegben sokkal inkabb burok, ez a sz6 koriilveszi, kezdi és zérja a ver-
set, a tagadas kovetkezménye, de ugyanakkor belSle fakad a tagadas.

A sziv dominans, cimmé emelt, vagy legalabbis kiindul6 pontként ke-
zelt jellemzdje a ,,tiszta” jelz8, mely sokféle értelemlehetdséget hordoz.
Egyrészt természetesen jelentheti az erkolcsileg pozitivet, de ez éles el-
lentétben all azzal, hogy kozben a kolté nem is akdrmilyen blindket
akar elkovetni. Hogyan lehet igy barkinek is tiszta a szive? Sokkal val6-
szintibb az, hogy a ,.tiszta” valamilyen 1ényegi értelemben kotédik még
len pozitiv elemre, a szivre. Ebben az értelemben a tiszta letisztitottat
jelent, egy olyan lehetdséget, melynek nyoman eljuthatunk az abszolut-
hoz, a szelf igazi mélyéhez. Az eljutds azonban negativ folyamat.

Semmiképpen sem hatasként értelmezem, csupan megvilagito parhu-
zamként gondoltam a ,tiszta” sz oly hatasos filozofiai hasznalatéra.
Vagy szazotven évvel korabban Immanuel Kant annak érdekében, hogy
eljuthasson a tudas apriori form4jdhoz, a ,tiszta észhez”, egy olyan
episztemolodgiat épitett ki, amelynek célja az ismeret minden véletlen-
szer(tdl, empirikustol vald megtisztitasa volt. Jozsef Attila verse, persze
gyokeresen mas tartalommal, hasonl6 torekvést jelez, kolténk a ,,tiszta
sziv kritik4jat” alkotja meg. A ,.tiszta sziv” egy pre-fogalmi szelf-strukti-
ra, a teljes absztrakcio €s teljes liresség, mely egyben a telitettség meg-
alapozasa, a torténet, az élet elinduldsanak felmért, megkonstruélt és
megélt lehetdsége. A ,tiszta” ezért rendelkezik egy mélyebb értelem-
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mel, amely valahogy a hianybdl teljességgel teremtddGként hatarozhatd
meg, a tiszta sziv az Onreflexio azon abszolut szintje, ahol a szelf ponto-
san a semmire valo reakcioként jon létre. Abbdl, hogy a szelf apa és anya
nélkiili, a ,tiszta” (abszolit makuldtlan, szeplStelen) olyan értelme is
feltehetS, amely az eredendd biin nélkiiliségre utal: mindenki, aki apa-
tol, anyatdl van, az eredendd biinben fogant. Ha van arra lehetdség,
hogy létszertien megtagadja az apa és anya 1étét (azaz ne azt mondja,
hogy elutasitom 6ket, hanem azt, hogy nincsenek), akkor nincs ereden-
dé blin sem. Az eredendd biin az 6dipalis, a szimbolikus Iétszint jelensé-
ge, az eredendd biin elbtti 1€t pedig Gjra a narcisztikus identitas jelenlé-
tére utal. A versben a ,,sziv’ modalitdsa finoman, de jOl érzékelhetGen
véltozik. A vers elején, majd az aranymetszés helyén talalhat6 forduld-
pontban a tiszta jelz6vel Osszekotve a ,,sziv” ismeretelméleti jellegt, azt
jelzi, hogy milyen modon lehet, kell a vilighoz viszonyulni. A vers narra-
tiv részének eredményeként, pontosan azért, mert a torténet elkeriilhe-
tetleniil cselekvést és ezzel valaminek a 1étezését, atalakitasat hozza fel,
a sziv mar létezGként jelenik meg, egy targy, amin a ,,halalt hozo fi te-
rem”. JelzGje a ,,gyOnyOrliszép”. A sz0 kétszeresen, ismételten hangsu-
lyozza a jelenség esztétikai természetét, hiszen a sziv gyonyord is €s szép
is. Ennek ellenére egyértelmtnek tlinik, hogy sz6 sincs valami hagyoma-
nyos esztétikai poziciorol, az esztétikai ideoldgia nem érvényesiil. Nem
a sziv érzelmei, élményei szépek, esztétikaiak, hanem maga a sziv kapja
ezt a jelzGt, ezért mint targy rendelkezik a szépség mindségével. Raada-
sul a jelz6ben benne van a ,,gyonyor” sz0 is, a mérhetetlen 6rom, a jouis-
sance jele is. A sziv ilyen megjelenése sokkal inkdbb annak univerzalis
teljességét, abszolut pozicidjat jelzi, mégpedig gy, hogy absztrakt kvali-
tasokat kot hozz4, elkeriilve igy a véletlenszerd mindségekhez rogzités
korlatozo, relativizald hatasat. A sziv szép, igaz és jo, 6 a végsd szemé-
lyesség, a valos, de iires strukturald elv, valami, amit minden sorsese-
mény, beépiilés sziikségszertien ki kell igy vagy ugy toltson.

A sziv ilyen megfoghatatlan kozéppont szerepe, az liresség telitettsége,
minden struktira megalapozatlan alapja jellemzGi sok ponton hasonlosé-
got mutatnak Derrida egy olyan fogalméval, amely kétségteleniil kapcso-
l6dik szubjektum, személyesség kérdéskoréhez. Platon khora fogalma-
nak Ujrairasaval Derrida arr6l beszél, hogy a khora ,,egy hely megnyilasa,
’amelyben’ minden egyszerre helyet foglal és visszatiikrozédik”,% , nincs

% Derrida, Esszé, im.128.

40



Bokay Antal: Szelf és vers

jelentése vagy lényege” ' egy latszdlag iires teret nyitott, amely mind-
azondltal és kétségkiviil nem az tiresség”.%> A Tiszta szivvel tullép a lo-
goszon és a nominalitdson (a nomoszon), elutasit minden szimbolikus
rendet (nomoszt, torvényt és torvénytart), tullép a mitoszon, felilir egy
népi mitoldgiat, kovetkezetes metonimizalas utin megnyit egy metafo-
rat, olyat azonban, amelynek nincs mélye, lényegalapja, mégis ott van
mint érzet a lelkiismeretben, az dnhiségben. Ha jobban akarjuk szere-
pét érteni hasznélhatjuk azt, amit Derrida a khorarol ir: ,,gondolasa ta-
lan éppen azért haladja meg a mitosz és a logosz kétségkiviil analég po-
laritasat, mert talsodor vagy innen sodor a metaforikus/tulajdonképpe-
ni jelentés analdgidjan”.®* A metaforikus és tulajdonképpeni poétikai
szerepérdl majd a kovetkezs fejezetben lesz sz6 a név és a szelf egymast
Gjrair6 szerepe kapcsan.

Fentebb a Remenyte]enul cimd versre utalva mar emlitettem a ,,sziv”
motivum késGbbi mas iranytd megjelenését. Ugy tiinik, hogy itt a Tiszta
szivvel képvilagaban Jozsef Attila megprdobalt egy progressziv, €pitd jel-
legi megoldast, szelf-értelmet taldlni, olyat, amely tObb éven at, egészen
az Eszméletig tudott miikddni. De ez a modell kdzel sem volt kizardla-
gos, hanem vele parhuzamosan megfogalmazddott a sziv 0rvényszert,
melankolikus pozicidja is, mely a szelf végletes problematikussagat,
megragadhatatlansigat jelzi. Paul de Man Benjamin ,,tiszta nyelv” fo-
galma kapcsan jelzi az eredet (hiszen Gseredetrdl van itt sz0) megragad-
hatatlansagat: ,,Még kevésbé 1étezik reine Sprache a tiszta nyelv, amely
legfeljebb a minden nyelvet, de kiillonosképp a sajat nyelviinket €rintd
allando szétdarabolédasban érhetd tetten. Epp a sajatunknak hitt nyelv
a legeltérdbb, a legehdegenedettebb” 64 Ha kicseréljiik a , tiszta nyelv”
kifejezést a , tiszta sziv”-re, pontosan oda jutunk, ahova az Oh sziv! Nyu-
godj! vagy kés6bb a Reményteleniil, az igazsaghoz vezetd tanubizony-
saghoz. Ezekben a szelfnek kérdésessé valik a bazisa, megragadhatatlan
a targyias-narcisztikus identitas: ,,Az eredeti mozgdasa valamiféle bolyon-
gas, ha akarjak tévelygés, 0rokos szamitzetés, de talan még annak sem
nevezhetd, mert nincsen otthon, nincs honnan szamizni.”%

611, m. 126.

021, m. 127.

1. m. 116. .

% Paul de Man: Walter Benjamin ,,A mifordit6 feladatai” cimd irasarol, In: Atval-
tozasok, 1994, 2. szam, 79.

% Uo.
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3. A targyias szelf negativ megalapitdsa — elvi kérdések

Az irodalmi szOvegek értelmezgje sziikségszertien, bar nem feltétle-
nil jogosultan torekszik arra, hogy a szévegek, miivek mogott megér-
tett értelemkonstrukciokat valamilyen koherens, stabilabb fogalmi
rendszerhez kosse, befogadoi tapasztalatat leforditsa, bizonyos érte-
lemben allegorizalja. Minden interpreticio torzito, félreértd €s dncsald
jellegének a tudataban is fel kell tenni olyan kérdéseket, hogy ,,mirdl is
van sz6 ebben a versben?”, hogy ,,mi az, ami miatt annyira hatisos a
Tiszta szivvel cimi koltemény?”. Vagy kicsit mér a hipotézisemet is fel-
vezetve: merre tart Jozsef Attila szelf-poézise? Hogyan alakul az az 1j
koltsi beszédmodd, amely a magyar koltészet torténetében meghatarozé
szerephez juttatta kolténket az utdna kovetkezs szaz év koltészetében.

A szelf kés6 modern forméacidjanak kialakuldsa, ami Jozsef Attila
koltészetében kdzépponti jelentdségl, €s ami a magyar poétikai alaku-
lastorténetnek is meghatarozé 1épése, jelen van persze a kortars eurd-
pai-amerikai irodalom legjelent&sebb szerzGinél.%® Hasonloképen ki-
emelkedd helyet kap e kérdéskor vezetd kortars (€s persze késGbbi)
filozofiai és human tudomanyi eszmerendszerekben is. Ezen 1j ,,disz-
kurzusok” koziil, a pArhuzamok megvilagitasara, értelmezésem fogalmi
bazisanak megteremtésére tobb eltérd, de egyaltalan nem Osszefiiggés
nélkiili szellemi mozgalmat, a mai pszichoanalizist (Abraham, Bollas),
illetve a pszichoanalizisre nyilvanvaldan épit6é dekonstrukciét (Derrida
¢és de Man) és posztstrukturalizmust (Kristeva) hasznéltam, és persze a
jelenkori interaktiv szelf-pszicholdgia eredményeit is, bar ezek be-
olvasztdsa meghaladnd a tanulmany kereteit. A pszichoanalizist azon-
ban nem a szerzd pszicholdgiai vagy patografikus leirdsara hasznalom,
hanem segitségével a szubjektivitas szovegeinek természetét probalom
megragadni, mikdzben alkalmazom azt a dekonstruktiv-retorikai elem-
z6 technikat, amelyet a pszichoanalizis a dialogikus terdpia sordn a
nyelvi természetd, felépitési elfojtott formék feltdrasa sordn kifejlesz-

% Dennis Brown konyve (The Modern Self in Twentieth-Century English Literature
— A Study in Self-Fragmentation,London, Macmillan, 1989.) Eliot, Joyce, Lawrence,
Yeats, Virginia Wolf szerepét vizsgélja. Egy masik kitiné munka (Stanley Corngol: The
Fate of the Self — German Writers and French Theory, New York, Columbia University
Press, 1986) Dilthey, Nietzsche, Thomas Mann, Kafka, Freud és Heidegger nevét em-
liti, de valamilyen szempontbdl nyilvan felsorolhat6 lenne a nagy irodalmak minden hi-
szas években jelentGset alkotd szerzdje is.
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tett. A pszichoanalizis ugyanis egy olyan személyfilozofia, mely terapi-
as kotédései miatt, metapszicholodgiai, fogalmi absztrakcioi ellenére is
kozel marad az ,,esethez”, amihez minden jelentGs kolts is a 1étezés 1j
kerete, egy 4j ,lakhely” kijelolésekor sziikségszertien kapcsolodik. A
kortars eszmék és kiilondsen az interszubjektivitds fenomenoldgidjat
figyelembe vevd szelf-pszichologidk azért fontosak, mert a fogalmi ho-
zadék mellett megmutatjak azt a belsé kiizdelmet is, amelyet a koltdk,
irok magukkal és a nyelviséggel is megvivnak, amely egy 0j kulturalis
episztémé, diszkurzus megjelenésének tudatositasdhoz, olvasasahoz
kapcsolodik.

Freud®’ a szelfet egy olyan pre-fogalmi konstrukcionak fogja fel, amely
tudatos és tudattalan komponensek komplex, retorikai dsszeszervez8dé-
sébdl all. A pszichoanalizis megformalddasa, torténete soran ezeket a
retorikai konstrukciokat egyre inkabb funkciondlisan egymasra épiild,
bonyolult szervez8dési szintek pluralitdsaban képzeli el, a szelf nyelvi
strukturalodasat, rétegeit egyre erdteljesebben vezeti vissza korabbi,
mind nyilvanvalobban materialis-medialis (pre-fogalmi-retorikai) viszo-
nyokra. A korabbi struktirak, formaciok persze nem tlinnek el, hanem
megtagadva, ismételve djra megjelennek a kés6bbi személyformacio-
ban. Ezért beszélnek a pszichoanalitikus elméletben primer, illetve sze-
kundér narcizmusrol, primer €s szekundér mazochizmusrol. A pszicho-
analizis kor4bbi szakaszaban az emberi lélek alapvetd struktirajanak azt
a személykonstrukciot gondolta, ameddig az akkori terdpia eljutott: ez
az O0dipélis viszonyok altal 1étrehozott szelf szintje volt. A huszas évek
elejétsl kezdve azonban Freud®® egyre nagyobb hangsulyt fektetett az
Odipalis eldtti szakasz konstrukcidira, az an. pre-Odipalis fazisokra. A
pszichoanalizis jelentSs 4j 1€pései a késébbiek sordn pontosan ebbe az
iranyba estek (Melanie Klein, Jacques Lacan, Julia Kristeva, Donald
Winnicott, Heinz Kohut és masok munkaiban).

67 Freud szempontunkbdl fontos gondolatai kozel egy idében sziiletnek Jozsef Attila
itt értelmezett verseivel, A tagadas 1925-6s, Az dsvalami és az én 1923-as, A ndrcizmus
bevezetése pedig 1914-es. Nincs azonban hatasrdl szo, inkabb egy elképzelés parhuza-
mos kifejlddésérdl. Késébb persze a freudo-marxizmus eszméje és a terdpids tapasztala-
tok kapcsan a pszichoanalizis igen termékeny hatdssé is valt Jozsef Attila koltészetében.

% Jacques Lacan, aki taldn a legtobb Gjdonsagot hozta az énszervez8dési stratégiak
kutatdsdban mar az 6nteremtés régiérol besz€l, a Szimbolikus, az Imaginarius és a Re-
alis harmasaban. A koltészet kapcsdn, versiink értelmezésében elsGsorban Julia
Kristeva irdsaira timaszkodhatunk, aki a freudi tanokat és a lacani eredményeket egy-
szerre alkalmazta a koltészet és a szelfkonstrukci6 kérdéseinek megvilagitasara.
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Szempontunkbdl, Jozsef Attila Gj szelf-képének megértése feldl az a
pszichoanalitikus elképzelés tud fogalmi segitséget adni, amely meg-
probalta a preddipalis periddus személykonstrukcids formait definialni.
A legfontosabb ide tartoz6 fogalom a primer és szekundér narcizmus
megkiilonboztetése, és ennek kapcsan a primer narcisztikus identitas
gondolatanak bevezetése. A korabbi pszichoanalitikus felfogas a verba-
litasban is mar megragadhato targyakhoz, vagykoncentraciot hordozo
kiils6 személyekhez kapcsolddo ddipalis viszonyrendszert tartotta az én
legkorabbi konstrukcidjanak. A szelfet ebben a felfogasban az anyai-
apai viszonyok héldja definidlja. A szelf ilyen értelmezése nemcsak a
pszichoanalizis korai fazisdnak volt jellemzdje, hanem az ilyen tipusa
szelf-problémék alltak a korai modern irodalom kézéppontjaban is. A te-
rapias tapasztalatok alapjan azonban a pszichoanalitikusok egyre gyak-
rabban titkdztek abba, hogy ennek az 6dipdlis szelfnek nemcsak elemi
el6zményei vannak, hanem sziikségszerten feltételezni kell korabbi
szelf-konstrukcidkat is. Egyre egyértelmtibbé valt, hogy az anya—gyer-
mek (triangulalt, a harmadikat vagycsomdban megsejtetd) dualuniéja-
ban, legkorabbi, Osszeolvadt 1étében, egy autoerotikus, oralis és andlis,
de mindenképpen preverbalis idGszakban mar megsziiletik egy sajatos
identitas,® kell hogy létezzen egy bizonyos hasitottsdg, kettGsség és a
kett&sséget kozvetitd tiikor.”’ A pszichoanalitikus fejlédéstan szerint az
elsG szeparacios 1épés az, hogy a gyermek érzékeli az anya vagyinak
sokféleségét, rajta kiviil vezetd masra irdnyuldsat. Erre adott reakcid
az, hogy a gyermek a maga vagyenergiait az anya ilyen mas felé mutato

% E folyamatrdl, ennek elméleti, fenomenoldgiai aspektusait is feltdrva Heinz
Lichtenstein irt a hatvanas években (The Dilemma of Human Identity, New York:
Jason Aronson, 1977). A szinte beldthatatlan kozelmultbeli szakirodalombol elsGsor-
ban az irodalmar-pszichoanalitikus Norman N. Holland The I (New Haven: Yale
University Press) cim( konyvét emelném ki.

70 Lichtenstein, Heinz: Dilemma, i. m. 212-213. Réheim Géza mar 1919-ben megje-
lentetett egy konyvet a tiikorrdl Spiegelzauber cimmel (Leipzig: Internatonaler Psycho-
analitischer Verlag). A tiikor azért kulcsjelentGségli, mert minden identitashoz, on-
konstrukcidhoz kell valamilyen pozici6, amihez képest a struktdra lathatéva, massa va-
lik. A szelf korabbi konstrukcidi kapcsan éppen ez a legjelent§sebb probléma, az 6di-
pélis viszony nyelvvel timogatott, apai és anyai kontextusra épiil§ tiikkrozd pozicidja he-
lyett itt meg kell taldlni egy Gsibb, belsébb, sajatabb tiikkrot. A terminus mitoldgiai ere-
dete, Narcisszosz torténete is kozponti jelentGséget tulajdonit a tiikornek (vo.:
Hamilton, Victoria: Narcissos and Oedipus — The Children of Psychoanalysis, London:
Karnac Books, 1982.
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vagyfragmentumai tiikrében alakitja, és ezzel a még targyként nem el-
kiilonitett belsd tiikorrel 1étrejon egy sajat vagystruktdra mint a szelf-
matrix énesedd torzulasa. De az emlékezetességben ez a mozzanat,
amikor az anya kedvéért a csecsemd feldldozza az 6n-én bizonyossagat,
megmarad. A késGbbi életben a személy kreativ folyamatokban prébal
a magahoz téréssel kisérletezni ugy, hogy a médiumokkal jatszik. A
médiumok Ontorvényét és csalé mivoltat kitalalja, €s magahoz térve
feleszmél a dolgok igazabdl. Ez a tiszta energiaviszonyokbdl, tisztan
materialis kapcsolatokbol all6 konstrukcid valik személyességiink leg-
Osibb alaprajzava. Lényeges, hogy ,,a primer identitds nem tulajdonsa-
gok rendje, nem birtokolhat6 és mondhat6 javunk (ezért normativan
nem is lehet azt elGirni) és nem is valaszthat6 ki, hanem egy eredendd
eldontottség, hatarozottsag valamilyen bels6 formdja az olyan-1ét reali-
zélasa keretében”.”! A kapcsolédé elméleti levezetést, a primer
narcisztikus identit4s fogalmat egy ugyancsak irodalmar-pszichoanaliti-
kus Julia Kristeva dolgozta ki.”? A primer narcisztikus identitds nem
mondhaté ki, nem lehet rola beszélni, mert a nyelv el6tt keletkezett,
nem lehet szimbolizalni sem. Kizardlag olyan retorikai mechanizmu-
sokkal érhetd el, amelyek képesek a nem kimondéson keresztiili utalds-
ra, olyan lépés kikényszeritésére, amelyet a befogadonak mar a szimbo-
likus nyelven (a normal jeldlésen és a metaforikus referencian) tul kell
megtennie. Egyik ilyen lehetdség a katakrézis tipusu figurativitds, az
alommunka bizonyos dekonstruktiv retorikai mtveletei (elsésorban az
eltolas metonimikussaga) vagy els6dlegesen szintaktikai-materidlis me-
chanizmusok (ismétlédések, rim, ritmus, anagramma, hipogramma
stb.) alkalmazésa. Kristeva ezt a nyelvi réteget nevezi szemiotikainak,
szemben a fogalmi szinten is koherenciat hoz6 szimbolikussal. A szemi-
otikai a szimbolikus fel6l nézve rendezetlen, kaotikus, preverbdlis,
,korrumpdlja a szimbolikust azzal, hogy az 6sztonok és egy mozgékony
khora visszatérnek vele”.”> A én ezen rétege a tagadassal miikodik,
mindig szétszed, megbont és ebben a megbontdsban ritmikus ismétls-
déseken keresztiil egy idGlegesen érvényesiild energiakoherenciat te-
remt. Egyfajta Gsszelfet hoz 1étre, amelyre raépitheték kapcesolatok a vi-
laggal (az In-der-Welt-Sein), a mésik emberrel (a Mitsein), amellyel ki-

71 Jadi Ferenc: Identitds, dtvaltozas és haldl a pszichoanalizisben, Kézirat, 2004, 15.

72 Ebbdl a szempontbdl legjelentdsebb az 1983-as Histoires d’amour cimd konyve
(Paris: Editions Denoél). A kényvet angol forditdsaban hasznéltam (Tales of Love)

7 Kristeva, Julia: Poetic, 149.
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épithetS (aztan le is rombolhatd) egy elfogadhatd szimbolikus konst-
rukcio, egy viszonylagos reagaldsi mod, egy adott élethelyzet megolda-
si modellje. ,,Ott még minden érintetlen maradna — a szeretet is, egy fél-
tékenység nélkiili szeretet, amely lenni engedné a masikat, egy via
negativa megjarasa utan” — irja Derrida.”* A tagadas belsG mechaniz-
musa kettds, ellentmondasos: egyrészt az 6si, prefogalmi teljességhez, a
khordhoz kapcsolddik (ez adja energidjat, progresszivitasat), masrészt a
halaloszton megjelenése is, amely szétbont, destrudl, egy Gsibb létezési
szintre vet vissza, de mindezt ismétlédésen, ritmuson keresztiil, mely
regressziven az organikus, st az anorganikus felé vezet. Az én haldla a
pszichdzis, a mindennapi é€letben el6futdra ennek a szégyen-reakcio
(haldlra szégyellte magat) és a szemérem-érzettel valé hadakozas,
valamint az utélat (haldlosan utdlom) éppigy mint az unalom. A taga-
das hozadéka az, hogy a nyelv, a kolt6i beszéd szamara megnyitja a sze-
mélyes olyan rétegét, amely ugyan boldogitéan vagy éppen kinzéan
mindig jelen van az életiinkben, artikulacidja azonban igen nehezen le-
hetséges. Kristeva a narcisztikus megnyitasat olyan ,,eredeti mimetiz-
musnak” tartja, amely ,,pszichikus egészeket (én-targyat) teremt, mig-
nem ez a jaték a visszatérések Osszevisszasdgaban Onmagat, mint a sem-
mi feletti vetitGvasznat fedi fel”.”

Jozsef Attila legfontosabb, versekben €s tanulmanyokban (elsésor-
ban a Babits és a Kassak tanulmanyban) is megjelend, 1930-ig megha-
tdrozo torekvése a kozvetleniil érzékelt, hagyomanyban kapott szelf-
keretek és a romantikus szelf-mitosz (Paul de Man kifejezése) szétrom-
boldsa. Az elutasitds gesztusa a lacani szimbolikus (a tarsas, az etikai)
attorésével, az élmény és kontextus koherencidjara épitett, az ddipalis
viszonyok etikai, apai, az Apa Nevéhez (s6t a fallikus anydhoz) kapcso-
16d6 identifikdcids folyamatai koriil kialakitott szelf kitiritésével egyfaj-
ta folyamatba, eljarasba teszi a szubjektumot. A Tiszta szivvel azért,
hogy mogéje hatolhasson, pontosan ezt a szimbolikust rombolja le,
majd egy olyan rejtett konstrukciot jelol meg, amely tartésan bazisa le-
het a késé modern szelf poétikai megragadasdnak. Ez az oka annak,
hogy a vers ennyire meghatirozo lett a koltd poétikai karrierjében. A
Tiszta szivvelben Jozsef Attila ralel egy mély (és az apafigurakkal, a
szimbolikussal szemben igen kovetkezetesen képviselt), megjeldlt tar-

74 Derrida, Jacques: Esszé, im. 93.
75 Kristeva, Julia: Tales of Love, im. 23.
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talmai segitségével vetitévaszonként mikods tagadasgesztusra, mogot-
te, benne egy elfelejthetetlen ritmikéra (ezért tiltakozik a versesség fel-
addsanak kovetelménye ellen), és egy olyan Iényegi, tjfajta konstrudlt-
sagra, amely mindig folyamatban van, mindig djrateremtddik. Ezt a
sz€tomld, fluktuild és ismételten tjraszervezddd, alapvetGen nyelvi-
targyias szelfet kutatja koltészetében. Ennek a szelfnek sokkal inkdbb
kerete, forméja van €s nem tartalma, valami struktara, de szubjektiv
struktira, amit tjra és ajra fel kell 6ltoztetni. Es Jozsef Attila koltésze-
tének ez a rendkiviili Gjdonsaga: az Oltoztetési lehetGségek keresése, a
belsd, rendezetlen rend Gjrairdsanak eltérd lehetdségei. Jozsef Attila
koltészetében folyamatossd valik ennek a szemiotikainak a kutatasa. Az
értelmezdi, megértdi hozzaallastol fiiggden sokféle szemiotikai lehetsé-
ges, és a kolts poétikai életutjaban ezek a szemiotikai konstrukciok val-
toznak, ajabb és Gjabb kdoszkezelési modok jonnek els. Két alapvetd
eredmény sziiletik: kdrvonalazodik a szelfben a hidny 1étstruktardja, és
meghatarozodik a hidny telosza (a halal). Mindkettd tallép az én tarsa-
dalmi, kozosségi életben, a Bildung kereteiben kapott, jatszott szere-
pén, az etikain, €s hatarozott létkaraktert kap. Mindez egy olyan vers-
nyelv keretében torténik, amely a szelf komponenseit nem atéltségiik-
ben, hanem targyias adottsagukban fogja fel. A vers alapvetGen nem
metaforikus, nem szimbolikus, hanem targyszert, és a szelf belsd tartal-

s sz

aya

feltételezd, allitd parhuzamossiggal adottak.
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