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ANYASÁG A PSZICHOANALÍZISBEN: 
LEHETSÉGES KÖVETKEZTETÉSEK 

A NÕ MINT SZUBJEKTUM SZEMSZÖGÉBÕL

Kende Anna

A Melanie Klein által felfedezett és szem elõl tévesztett anya

„A »hiány« és a »túlzás« elméletei szétágaznak a pszichoanalízis tör-
ténetében: míg a klasszikus freudi és lacani elmélet a hiányra, a tárgy-
kapcsolati megközelítés az (anyai) túlzásokra helyezi a hangsúlyt” (Csa-
bai, Erõs, 2000: 74). A freudi elmélet középpontjában álló Ödipusz-
komplexus, tehát az anya és fia közötti incesztuózus kapcsolat apai tiltá-
sa a preödipális idõszakot és az anyát a pszichoanalitikus elmélet isme-
retlen területeire szorította ki. Ez a helyzet Melanie Klein és a tárgykap-
csolati elméletek újraértelmezésével változott meg (Rosen, Zickler, 1996).

Melanie Klein munkássága több szempontból is rendkívül jelentõs az
anyaközpontú elméletek számára. Egyrészt Klein tette lehetõvé, hogy
az anya önálló helyet kapjon a tárgykapcsolat elméletekben, másrészt a
kasztrációs komplexusról az anya centralitásának irányába terelte a
figyelmet. Abban is eltért a kortárs férfi (és a férfi nézõpontot interna-
lizáló nõi) analitikusoktól, hogy kötõdését a pszichoanalízishez már a
kezdetektõl saját anyasága határozta meg (Sayers, 1989). Már anya volt,
amikor pszichoanalitikus elméletet dolgozott ki a gyermeki fejlõdésrõl,
és ez az anyai perspektíva jól tükrözõdik az elméletében. A Freudtól va-
ló különbözés tehát ebbõl az eltérõ élménybõl is táplálkozhatott. „Ter-
mészetesen ez több volt, mint a nem kérdése. Klein észrevett valamit,
amit Freud nem dolgozott ki elég alaposan – a belsõ reprezentációk fej-
lõdését, elsõsorban az anya reprezentációját, amelyet a gyermek az el-
sõ életévben alakít ki, és látta ennek jelentõségét a további személyiség-
fejlõdésre” (Pantone, 1994: 604).
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1 A tudattalan fantáziákat Klein ‘phantasy’-nak nevezi, és ezzel a helyesírással írja,
ezáltal hangsúlyozva a különbséget a Freud által használt fantáziafogalomtól, amely fõ-
ként a helyettesítés funkcióját betöltõ, többnyire tudatos folyamatokat takar.

A freudi elgondoláshoz képest Klein elméletében az elsõ alapvetõ el-
térés az, hogy már a kezdettõl tárgykapcsolatokon keresztül értelmezi
az újszülött állapotát, tehát nincsen tárgykapcsolat elõtti idõszak
(Mitchell, J., 2000). Az anya-gyermek kapcsolat a preödipális idõszak-
ban nem szimbiózist jelent, hanem agresszív szorongásossággal és hasí-
tással jellemzett szakaszt, amely a depresszív szakaszban, az anya és az
én mint egészeknek az elkülönülésével oldódik csak fel (Doane, Hodges,
1992). Az Ödipusz-komplexus korábban veszi kezdetét és a felettes-én
kialakulása is több szakasszal jellemezhetõ, így egy egészen új anya-
gyermek kapcsolódást figyelhetünk meg, amelyben az anya gyakorlati-
lag háttérbe szorította a Freudnál oly központi apafigurát (Klein, 1928).

„A csecsemõ élete elsõ pillanatától kezdve valamennyi szükséglete
kielégítését az anyjától várja. Ez az elsõ kapcsolat pedig már egy tárgy-
kapcsolat minden lényeges elemét tartalmazza. Ráadásul ez a kapcso-
lat egy veleszületett tényezõn nyugszik: mert az anyamellet (amelyre
minden vágya irányul) a csecsemõ ösztönösen nemcsak tápláléka, ha-
nem egész élete forrásának is tekinti” (Klein, 1956: 165). A gyermek
fejlõdésében az anyai test, helyesebben az anyai testtel kapcsolatos tu-
dattalan fantáziák1 rejtik magukban a tárgykapcsolati ambivalenciát.
Az anya teste különféle tárgyakkal telített: benne rejlik a táplálékot is
adó anyamell, de tartalmazza az apai péniszt is, és jelen vannak az anya
hasában növekvõ kisbabák is. A fejlõdés, a felettes én kialakulása úgy
fogalmazható meg, mint az anyai testtel kapcsolatos fantáziák interna-
lizációja. Már az élet elsõ hónapjában megkezdõdik a tárgyakkal kap-
csolatos élmények, kapcsolatok belsõvé tétele, a saját test koncepciójá-
nak kialakítása. Az internalizált tárgykapcsolatok felépítése és a belsõ
tárgyi világgal kapcsolatos fantáziák és szorongások határozzák meg a
személy viselkedését és énérzetét (Mitchell, S., 1981).

Klein a tárgyat adottságnak tekintette, és figyelmét arra fordította in-
kább, hogy a gyermek a tudattalan fantázia szintjén miként alakítja a
kapcsolatot az elsõdleges tárgyak iránt. Eszerint az egyetlen releváns
kérdés, hogy mi történik a tárggyal a gyermeki fantáziában (Mitchell, J.,
2000). Ebbõl következõen az elmélet értelmében az anya csak a tudat-
talan fantáziában létezik, projektív identifikációkon keresztül, és nemi-
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gen találunk utalást arra, hogy valóban hogyan viszonyul az anya gyer-
mekéhez, illetve ennek a „mikéntnek” van-e egyáltalán jelentõsége.
Klein tehát elõtérbe állítja az anyát az apához képest, de nem foglalko-
zik az anyával mint személlyel. A tárgy koncepciója az, amely leginkább
árulkodik arról, milyen szerepet kap az anya. A külsõ tárgyak mellett,
éppolyan súllyal bírnak az internalizációk során belsõvé vált jelentõs
kapcsolatokból elõálló belsõ tárgyak. „A külvilágban lévõ valós szemé-
lyek és a belsõ jelenlétnek képzelt (ph)antáziában létezõ másik jelentik
a pszichés folyamatok kulcsát, mind a normalitás, mind a patológiák te-
rén” (Mitchell, S., 1981: 377). Jogos kritika az elmélettel szemben, hogy
az emberi kapcsolatokat fantazmagóriaként írja le, és nem tulajdonít
különösebb jelentõséget a valós, külvilágban létezõ másiknak, hiába
hangsúlyozza a valós személyek jelenlétének jelentõségét is. A tárgyak,
illetve a külsõ személyek többféleképpen kerülnek megfogalmazásra.
Egyfelõl keletkezhet a tárgy ösztönökbõl, veleszületett képességeken
keresztül a valós, külsõ személyektõl függetlenül. Egy késõbbi megkö-
zelítés a tárgyat a halálösztön elkerüléséhez köti, a rombolás tárgyakra
történõ projekciója segíti elõ az újszülött túlélését. Egy harmadik meg-
fogalmazásban a külsõ és a belsõ tárgy perceptuális félreértelmezések-
bõl áll elõ, a gyermek a testi szükségletek frusztrálását éli meg idegen
testnek. Egy kombinált megközelítés szerint a korai tárgyak belülrõl in-
dulnak ki és elsõsorban a gyermek különféle szadisztikus impulzusaiból
állnak elõ, így igen durva, büntetõ tárgyakat hoznak létre. Késõbb a va-
lós szülõk képe is internalizálódik, amely a belsõ ellentéteként, segítõ,
kedves tárgyakat alkot, a kétféle tárgy azonban késõbb ötvözõdik egy-
mással. A külsõ és belsõ tárgyak kombinálódását úgy is megjeleníti,
hogy a belsõ tárgyak valóban létezõ, külsõ személyek projekciók általi
eltorzításának eredményei, de létezik egy projekciókból és introjek-
ciókból létrejövõ tárgyfogalom is, amelyben körkörös folyamatot ké-
pezve, a fenyegetõ tárgyfantáziák a külvilágra projektálódnak. A meg-
közelítések talán nem teljesen konzisztensek, a külsõ tárgyakra vonat-
kozóan azonban általánosságban elmondható, hogy alapvetõen a belsõ
fenyegetõ, büntetõ tárgyakkal szemben lépnek fel, és a szorongás csök-
kentésének funkcióját látják el (uo.).

Az anya mint fantáziában létezõ tárgy határozza meg a Klein által le-
írt kétféle pszichés pozíciót, a paranoid-szkizoid pozíciót, mely során az
anyára projektált destruktív fantáziákban élesen elkülönülnek a jó és a
rossz tárgyak; illetve a depresszív pozíciót, ahol a jó és rossz együtt él-
het, ezáltal a külvilágban tett „károk” jóvátehetõk, a fantáziát a realitás
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váltja fel. A bûntudat tehát az anyához kötõdik az apával szemben, aki
csupán az anyával kapcsolatos fantáziák részét képezi, része a kombi-
nált tárgynak. Mivel a depresszív pozícióból való sikeres kilépés az,
amely a gyermeket egy érett identitással rendelkezõ személlyé alakítja,
az Ödipusz-komplexus során lejátszódó folyamatok helyett ebben is az
anya kerül elõtérbe (Klein, 1935; 1946).

Az az ambivalencia, amelyet a gyermek érez a külsõ tárgyak iránt, és
így elsõsorban az anya iránt, vélhetõen tükrözi Klein álláspontját is az
anyaságról. Bár Winnicott szerint Klein a hétköznapi gyermeket
patologizálta azáltal, hogy fejlõdését patológiás pozíciókon keresztül ír-
ta le (Doane, Hodges, 1992), ebben közvetetten megfogalmazódik a hét-
köznapi anya patologizálása is, aki a gyermeke számára (ha csak fantá-
ziában is) egyszerre egy fenyegetõ, bosszúszomjas lény és ugyanakkor
az életet jelentõ forrás. Klein az anyának egyszerre képes a legnagyobb
jelentõséget tulajdonítani és teljes mértékben figyelmen kívül hagyni
õt. A fejlõdéssel kapcsolatos elméleteiben impliciten éppen olyan am-
bivalensen viszonyul az anyához és az anyasághoz, mint a gyermek.

Melanie Klein az anyaság pszichoanalitikus felfedezésénél sokkal
többet tett: olyan radikális álláspontra helyezkedett, amely egyrészt
kritizálja a társadalmi pozíciók pszichoanalízis nyelvére történõ leké-
pezését, másrészt problematizálja a nõiség és az anyaság összefonódá-
sának kérdését is. Minderre abból következtethetünk, hogy az anyai
fantázia ambivalens megjelenítése csak részben azonos a freudi elmé-
letben megjelenõ ambivalenciával, mégpedig az aktív–passzív szembe-
állítással, hiszen Kleinnél a hangsúly a hatalom és az alávetettség, a
szubjektum és az objektum hasított, majd helyreállított kettõsségén
van. Ez kívül esik a patriarchális hatalmi struktúra mûködési mecha-
nizmusain. Túlhalad a társadalmi hierarchia leképezésén azáltal is,
hogy a gyermeki fantázia szemszögébõl közelít a kérdéshez, illetve eb-
ben a felfogásban az anyaság nem egy archaikus, társadalom elõtti ál-
lapot iránti nosztalgiaként jelenik meg, hanem egy kezdeti, szorongás-
sal teli függõségi állapotként, amely egyszerre kérdõjelezi meg az
anyaság idealizálását és a nõiség hátrányos pozícióját a fejlõdésmenet-
ben. A pszichoanalitikus elméletek közül talán a kleini elgondolás tud-
ja a legsikeresebben és a legkevésbé reduktív módon megragadni az
anyaságban rejlõ többszörösséget és ellentmondásosságot. Ezzel tulaj-
donképpen a megközelítés – Klein saját szándékától függetlenül –
könnyebben azonosítható feminista törekvésként, mint azok az elmé-
letek, amelyek az anyaságban és a terhességben keresik a nõk közötti
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összetartó erõ forrását, illetve ellenkezõleg, háttérbe kívánják szoríta-
ni az anyaság kérdését.

Tüköranya – anyatükör

Donald W. Winnicott Kleinhez képest egy további lépést tett annak
érdekében, hogy az anyaság a pszichoanalízis látókörébe kerüljön,
ugyanakkor elméletében több buktatót is észrevehetünk a nõiség és az
anyaság definiálódásában. A Kleintõl ismert „jó és rossz mell” fantázi-
áját továbbfejlesztve a jó és rossz anyai viselkedés elméleteit alkotja
meg egy sokkal pragmatikusabb megközelítésben. Winnicottnak nem-
csak megfogalmazásai világosabbak, közérthetõbbek, hanem azt is lát-
hatjuk, hogy – a pszichoanalízis gyakorlatától eltérõen – elméletében
nagyban hagyatkozik az egészséges anya-gyermek kapcsolat megfigye-
lésére is.

Az anya jelenti a „megtartó környezetet” a gyermek számára, mely-
nek keretein belül a csecsemõ szelf fejlõdésében a részek úgy állnak
össze, hogy a gyermek saját magát tekintheti aktív ágensnek, az anya te-
hát lemond arról, hogy õt a gyermek mint identitásának forrását felis-
merje. Minden gyermek birtokolja a kreativitás, az integráció, a szepa-
ráció és az érzelmi gazdagság lehetõségeit, amennyiben „elég jó anyá-
val” rendelkezik, aki aktívan adaptálódik a gyermek igényeihez, aki re-
ciprok kapcsolatot alakít ki a gyermekkel, és engedi, hogy a gyermek
érezze saját valóságát testének keretei között (Minsky, 1996).

Az anyától való teljes függõség, a kezdeti kaotikus állapot és meg
nem különböztetettség állapotából a gyermeknek el kell jutni az anyán
kívüli világ, a realitás megismeréséig, hasonlóan a kleini illetve a többi
tárgykapcsolat elmélethez. Ahhoz, hogy a gyermek kilépjen a totális
függõségbõl és káoszból, ki kell alakulnia a minden emberben potenci-
álisan jelenlévõ szelf érzésének. Az elég jó anya abban játszik szerepet,
hogy a gyermekének elismerésével, az kialakíthassa az autentikus és va-
lós szelf érzését. A hamis szelf az anyai túlzott törõdés, az anyai adap-
tivitás hiányából ered. A függõség állapota minden gyermeket – fiút és
lányt egyaránt – az anya/nõ irányában érzett félelemmel indít el az élet-
ben, ezáltal válik oly fontossá, hogy az anya hogyan kezeli ezt a helyze-
tet, felismeri-e, elismeri-e gyermekét mint önálló szubjektumot.

Az ágensként feltüntetett anya Winnicott-tól gyakorlati javaslatokat
kaphat arról, hogyan viselkedjen gyermekével szemben, kezdeménye-
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zési képességérõl önként és természetes módon mond le. Tehát míg el-
sõ látásra az anya valóban független és szabad, szabadsága a gyermek-
nevelés és a háztartás területére korlátozódik csupán (Doane, Hodges,
1992), illetve az „elég jó anya” még e téren is beéri azzal, ha tükörként
vehet részt a fejlõdésben. Az anya a visszatükrözõdés ágense, arca je-
lenti a tükröt, amelyben a gyermek saját magát látja. „A tükör feladata
a megerõsítés, a dolgok észrevétele és jóváhagyása” (Winnicott, 1999:
114). Optimális esetben az anya odafigyelõ nézést biztosít a gyermek
számára, amely hozzásegíti a gyermeket a saját realitásának kialakítá-
sához. Az anya arca a csecsemõ énje elé állít tükröt, mégpedig úgy,
hogy elismerést sugároz. Az anya válaszkészsége határozza meg a gyer-
mek fejlõdõ identitását, tehát az anyát minden identitás forrásává teszi
meg (Winnicott, 1999).

Winnicott elméletei, az anyaságra vonatkozó normatív nézetek ellené-
re fontos állomást jelentenek az interszubjektív gondolkodásmód kiala-
kulásában. Egyrészt a másik elismerésének jelentõsége a szubjektivitás
kialakításában az interszubjektív nézõpont egyik alapgondolatává vált.
Ebben az összefüggésben a tárgykapcsolatoknak arra az aspektusára ke-
rült a hangsúlyt, amely a másik személy szubjektum helyzetének kialaku-
lásához szükséges. Másrészt a gyermek aktív részvétele a szubjektivitás
és az ágencia kialakulásában az elsõ fontos lépés annak felismerésében,
hogy a folyamat nem egyirányú, nem egy szubjektum és egy tárgy stati-
kus viszonyáról van szó. A kulturális élmény kialakulásához vezetõ út az
anyát helyettesítõ átmeneti jelenséggel kezdõdik, ezt követi a játszás,
majd a közös játszás, amely elvezet a kulturális élmény szintjéig. Ez a fo-
lyamat arra utal, hogy a fejlõdés a külsõ és belsõ élmények interakciójá-
ban a belsõtõl a külsõ felé való eltolódáson keresztül valósul meg. A já-
ték az anya és a gyerek közötti „potenciális térben” történik. „Ez a po-
tenciális tér rendkívül változatos lehet a babának az anyával vagy anyafi-
gurával kapcsolatos tapasztalataitól függõen, és ezt a potenciális ûrt
szembeállítom a belsõ világgal és a tényleges vagy külsõ valósággal”
(Winnicott, 1999: 41). Az így leírt tér valójában az interszubjektivitás te-
reként is felfogható, hiszen amire utal, az két szubjektum találkozásának
a színhelye, mint az analízis során. „A pszichoterápia két játéktér egy-
mást átfedõ mezsgyéjén zajlik, a páciensén és a terapeutáén. A pszicho-
terápia két ember összjátéka” (uo.: 38). Azonban a gyermek a játszás so-
rán fokozatosan elsajátítja, hogyan váljon teljes értékû szubjektummá és
alakítsa ki az objektum felé irányuló kapcsolatait, vagyis az anya ebben a
kapcsolatban fokozatosan szubjektumból objektummá válik.
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A két elmélet összehasonlításából érzékelhetõ, hogy Klein – vélhetõ-
en személyes élettörténetében is – sokkal árnyaltabb képpel rendelkezik
az anyaságról, mint Winnicott. Ezért, vagy mivel elméletében fõként a
gyermeki analízisre koncentrált, nem keresi az anyaságra vonatkozó
egyszerû leírásokat, így hû marad az anyaságban rejlõ sokféleséghez,
többszörösséghez. Ezzel szemben Winnicott igen redukcionista módon
fogalmazza meg az anyaság fogalma alá csoportosított teendõket, és
azt, mit jelent jó vagy rossz anyának lenni. Winnicott az elég jó anya
gondolatának kidolgozásával expliciten is nehezményezi az anya mint
szubjektum törekvéseit, vagyis jelzi, hogy vannak nõk, akik az anyaság-
ban a szubjektumként történõ érvényesülés lehetõségeit keresik, de ez-
zel ártanak a gyermeknek, elveszik tõle a szubjektivitás elsajátításának
képességét. Messzebb megy tehát az anya mint szubjektum tagadásá-
ban, mint a freudi koncepció, amely alapvetõen ambivalensnek írja le
az anya helyzetét, és a szubjektum és az objektum pozíciójában szek-
venciális váltásokat feltételez.

A tárgykapcsolat elméletek mérföldkövet jelentenek az anyasággal
kapcsolatos elgondolásokban, mert – hátat fordítva Freudnak – az
anyát kiemelik az aszociális kapcsolatok szintjérõl, és a társadalomba
való belépés elsõdleges tényezõjévé teszik meg. Ez a paradigmaváltást
is jelentõ új irányzat mind az anyaságról, mind a nõiségrõl alkotott fo-
galmak átértékelõdéséhez vezetett, annak ellenére, hogy az ismertetett
két – kleini és winnicotti – elmélet még nem kínálja egyértelmûen az át-
értékelõdést, és magán hordozza a nemekkel kapcsolatos determinisz-
tikus nézõpont jegyeit. Az újszerû, a pszichoanalízis tárgyában hang-
súlyeltolódást hozó tárgykapcsolat-elmélet nem volt képes szakítani a
pszichoanalízis nemekre vonatkozó konzervatív elképzeléseivel, és
„míg elsõdlegességet biztosított a femininitásnak a maszkulinitás fogal-
ma elõtt, e nemi kategóriák kulturális jelentéseire épülõ sztereotípiákat
nem vonta kétségbe” (Sprengnether, 1990: 189). Ennek ellenére a
tárgykapcsolati iskolák jelentették a legfõbb inspirációt a (fõként ame-
rikai) feminista pszichoanalízis számára. A tárgykapcsolati kontextus-
ban ugyanis a nõiség a személyes kapcsolatok szintjén definiálódik, így
a szociológiai tények – mint például a nemek közötti munkamegosztás
–, illetve akár a nemi szerepfelosztás is bekerülhetett a pszichoanaliti-
kus elméletekbe, újabb lehetõségeket kínálva arra, hogy a nõiséget szo-
ciális konstrukcióként értsük meg.
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Az anyaság elméleteinek feminista pszichoanalitikus újraírásai

A feminizmusban érvényesülõ két ellentétes tendencia a nõkben ta-
lálható közös jellegzetességek maximálására vagy épp minimalizálására
törekszik, és ebben látja a nõk egységes vagy különbözõ érdekeinek ér-
vényesülési lehetõségét. A minimalizálás igénye ismertebb, hiszen ez az
elképzelés a nemekkel kapcsolatos sztereotip gondolkodásmód
dekonstrukciójára vonatkozik, és ezáltal kívánja a patriarchális társada-
lom alapjait megkérdõjelezni. A maximalizálás éppen a nõi testet, a
szexualitást és a reprodukciót teszi meg a közös élmények színhelyéül,
és erre alapozza azt az állítását, hogy a nõkben osztálytól, származástól,
kultúrától, stb. függetlenül több közös van, mint a nõk és férfiak között
(Snitow, 1989).

E két irányt könnyen vonatkoztathatjuk az anyasággal kapcsolatos
nézetekre is, hiszen az anyaság identitáspolitikai felhasználása arra mu-
tat rá, hogy a kötelezõ anyaság jelentõs akadályt képez abban, hogy a
nõk szubjektumként érvényesülhessenek. „A nõi sajátosságot az anya-
ság fogalmával jellemezni kívánó törekvések – és itt most mindegy,
hogy biológiai vagy társadalmi értelemben – (…) szakadásokhoz, sõt a
feminizmus egészének megtagadásához vezettek. Hiszen bizonyára
nem minden nõ anya; néhányan nem lehetnek azok, mások túl fiatalok
vagy túl öregek hozzá, megint mások nem akarnak azzá lenni, egy ne-
gyedik csoport, az anyák esetében pedig nem feltétlenül ez a tény ered-
ményezi a feminista politizáláshoz való csatlakozást” (Butler, 1997: 26).
A nõk azonosítása az anyasággal, illetve az anyaság feminista célzatú ki-
használása a nõk uniformizáltságának képzetét kelti, illetve egyéb
problémákat is magában rejt: az addig különbözõ társadalmi osztályok-
ba, foglalkozási területekre, eltérõ családformákba, stb. sorolt nõk az
anyaság ürügyén azt a látszatot keltik, mintha közös érdekeik, érdeklõ-
désük, problémáik és feladataik lennének. Továbbá, úgy helyezi elõtér-
be a test szerepét, hogy azáltal a nõk testen keresztül történõ meghatá-
rozottsága tovább erõsödik, és – csatlakozva a Butler által képviselt ál-
lásponthoz – felosztja a nõket az anyák és nem anyák két egymástól el-
térõ és eltérõen értékelt csoportjára.

Ezzel szemben a másik oldal képviseletében Chasseguet-Smirgel úgy
nyilatkozott egy interjúban, hogy „úgy tûnik, néhány feminista tudatta-
lanul antifeminista irányban halad, mivel nem látják, hogy az anyaság és
a terhesség ténye hatalmas teljesítményt jelent. Óriási örömrõl van szó.
(…) A terhesség során lehetõség nyílik az anyával való teljes fúzióra,
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amelyet egy férfi soha nem tud igazán újra felfedezni” (Hoffman
Baruch, Serrano, 1988: 114).

Mindkét feminista megközelítés elzárkózik attól, hogy az anyaságot
úgy emelje fontos pozícióba, hogy az ne normatív módon legyen a nõi-
ség társadalom által elvárt feltétlen része, hanem a társadalom szemé-
ben és a személyes élettörténetben is kiemelt szerepet játszó jelenség-
ként kezelje. Az anyaság mint az élettörténet része jelentõsen megha-
tározza, hogy egy nõ önmagára szubjektumként képes-e tekinteni, má-
sok elismerik-e szubjektivitását, illetve alapvetõen befolyásolja önmeg-
határozását, identifikációit. Ez a meghatározottság azonban erõsen ma-
gán hordozza a társadalmi konstrukció jegyeit, így ebben az összefüg-
gésben elsõsorban magát a konstrukciót, annak elemeit és alakulását
érdemes elemezni. Figyelembe kell vennünk, hogy az anyaság, mint a
nõket összetartó közös érték kiaknázása egyrészt kirekesztõ lehet, más-
részt a nõk testtel való azonosítását erõsíti meg, tehát az elnyomást és
a szubjektivitás tagadásának lehetõségét rejti magában.

Nancy Chodorow (1978) az anyaság reprodukciójának mechanizmu-
sáról és jelentõségérõl szóló monográfiájában – bár az anyasággal fog-
lalkozik – mégsem csatlakozik azoknak a feminista pszichoanalitikusnak
a csoportjához, akik az anyaságból feminista erényt próbálnak kovácsol-
ni. Ehelyett az anyaságot olyan feladatként jelöli meg, amely – nõi mun-
kaként definiálódva – nemcsak pszichoanalitikus értelemben jelent
mind a fiú-, mind a lánygyermek nevelkedésében nehézséget, hanem a
nõi foglalkozásokhoz hasonlóan a társadalmi összehasonlítás értékelõ
mechanizmusainak megfelelõen alacsony presztízzsel, és a nõiség és az
anyai tevékenység generációkon áthúzódó összekapcsolódásai miatt a
nõiség alulértékelésével is jár. Chodorow tehát igen érzékletesen írja le,
hogy milyen korlátai vannak a nõiség és az anyai tevékenység összekap-
csolódásának, és ennek hathatós ellenszerét is felkínálja.

Chodorow felhívja a figyelmet arra is, hogy a fejlõdéssel kapcsolatos
elképzeléseink során a gyermekközpontú megközelítés az anya tárgy-
ként való megítélését eredményezi a felnövõ gyermek számára, hiszen:

„Mivel a nõk anyaként a gyerek elsõdleges gondozói, ha a gyerek
(vagy a pszichoanalitikus megközelítés) csupán a gyerek szempontjából
nézi a (fejlõdõ) szelfet, akkor az anyát csupán tárgyként fogja észlelni.
(…) Az élet során az anyával kapcsolatos percepciók az anya különle-
gességének és személyiségének észlelése illetve aközött ingadoznak,
hogy az anyát narcisztikus kiterjesztésnek, nem elkülönült másiknak
látják, akinek létezését csupán az indokolja, hogy az észlelõ szükségle-
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teit és igényeit kielégítse. (…) Ez az egyik oka annak, hogy a szülõi fel-
adatok egyenlõ megosztása mint a nemi egyenlõség alapja mellett érve-
lek” (Chodorow, 2000: 146–147).

Mindezt általánosítva az interszubjektivitás jelentõségét ismerjük fel
az anya-gyerek kapcsolatban. „A valódi differenciáció, az igazi elkülö-
nültség nem lehet csupán a szelf és a másik, a jelenlét és hiány percep-
ciója és élménye, hanem pontosan két szelfet, két jelenlétet, két szub-
jektumot kell tartalmaznia. A másik mint szubjektum felismerése csak
addig lehetséges, amíg az illetõt nem uralják saját érzett szükségletei és
saját kizárólagos szubjektivitása (uo.: 146).

A szeparáció-individuáció vagy differenciáció és a különbözõség fo-
galmait a pszichoanalízis hajlamos összekapcsolni egymással, annak el-
lenére, hogy a különbözõség nemcsak nem feltétele a szelf fejlõdésé-
nek, hanem tulajdonképpen annak éretlenségét tükrözi. „A különbözõ-
ség differenciációba olvasztása tulajdonképpen védekezõ és reaktív, a
szeparálatlanság érzésére adott reakció” (uo.: 147). A tárgykapcsolat
elméletek lényege, hogy a szelf fejlõdése során a gyerek a kapcsolati
szelf belsõ képét kialakítva sajátítja el biztonságos önállóságát. A jó
anya belsõvé tett képe az, amely lehetõvé teszi a szeparáció elviselését
a gyermek számára, és nem az anyától való különbözõség tudása. „A va-
lódi autonómiához vezetõ differenciáció folyamata során az emberek
fenntartják a kapcsolatot azokkal, akik a legkoraibb kötõdés tárgyai
voltak: valójában ez a kontaktus saját lényegük részét képezi. Az ‘én va-
gyok’ nem a tagadás útján definiálódik, nem azonos azzal, aki ‘nem én
vagyok’” (uo.: 150).

Chodorow elmélete mérföldkövet jelent abból a szempontból, hogy a
pszichoanalitikus fejlõdéselmélet és a nõk társadalmi helyzete közötti
közvetlen kapcsolatot tárja fel, illetve külön jelentõsége van annak, aho-
gyan az anyaságot, az anya-gyerek kapcsolatot elhelyezi mindennek kö-
zéppontjában. A nõk helyzetének megváltoztatására irányuló következ-
tetései azonban egy összetett helyzet leegyszerûsítésének tûnnek, figyel-
men kívül hagyják a nõk, az anyaság, az anya-gyerek kapcsolat percepci-
ója mögött fellelhetõ komplex társadalmi, történeti, politikai és tudomá-
nyos hatásokat. A kétszülõs gondoskodás önmagában nyilvánvalóan
nem tudja a társadalom, családszerkezeten kívül létezõ azon mechaniz-
musait befolyásolni, amelyek tudattalan gyökereit tárja fel Chodorow az
anya-gyerek kapcsolatban. Az anya megítélésének nem egyetlen forrása
az elsõ életévekre univerzálisan jellemzõ kizárólagos nõi gondoskodás,
bár ez kétségtelenül fontos része annak az élet minden színterére kiter-
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jedõ diskurzusnak, amely létrehozza férfiak és nõk egyenlõtlen társadal-
mi helyzetét. A nõk szubjektumként történõ meghatározása ennek elle-
nére elsõrendû szerepet kap azokban a kérdésekben, hogy milyen kap-
csolatok alakulnak ki a családon belül, milyen identifikációs lehetõségei
vannak a fiú- és a lánygyermeknek, vagyis hogyan „öröklõdik” generáci-
óról generációra az anyaság „nem”-specifikus jellege. A korai fejlõdés-
sel kapcsolatos elgondolásai alátámasztják azt az általam is képviselt ál-
láspontot, miszerint az interszubjektivitás, illetve a másik szubjektum-
ként történõ elismerése jelenti annak kulcsát, hogy a pszichoanalitikus
elmélet adekvátan viszonyuljon a nõk csoportja által betöltött hátrányo-
sabb társadalmi pozíció felülbírálásához. Chodorow elgondolása tehát
ezen korlátok ellenére is jelentõs állomásnak tekinthetõ, hiszen a csalá-
di kapcsolatok területén tulajdonképpen átfogó leírást ad a nõiség és az
anyaság jelentésérõl, valamint a jelentések összefonódásainak következ-
ményeirõl a nõk társadalmi pozíciójának tekintetében.

Dorothy Dinnerstein (1987) munkássága leginkább abból a szem-
pontból mutat nagy rokonságot Chodorowéval, hogy õ is a kétszülõs
gondoskodást tekintette a nemek közötti társadalmi egyenlõtlenségek
feloldásának lehetõségeként. A dinnersteini „anya” azonban már kife-
jezetten a kleini fogalmakra épül, segítségükkel a kleini elmélet meglé-
võ komponenseibõl megalkotja a hiányzó anyát, de feltehetõen épít
Chasseguet-Smirgel Freud kritikájára is, amelyben az omnipotens anyai
imágó alapja, hogy az ember túlélésének elengedhetetlen feltétele az
anyától való függõség. A fejlõdés során elnyert egyre növekvõ szabad-
ság és autonómia ellenére is örök nyomot hagy a primer tehetetlenség
emléke a gyerekben (Chasseguet-Smirgel, 1976). Ez az anya tehát egy
olyan hatalommal felruházott személy, akinek a gyermek teljesen ki van
szolgáltatva. Az anya a szeparáció-individuáció folyamatában azonban
a gyermeket elhagyja, a szerzõ szerint ennek eredményeképp a fiúk
olyan partnert keresnek, aki nem kerítheti õket úgy hatalmukba (és ké-
sõbb nem fordít hátat nekik), mint egykor az anya tette, míg a lánygyer-
mek a magában lappangó anya hatalmától tartva olyan partnert keres,
aki õt uralni képes. Dinnerstein így az anyai omnipotenciát kikénysze-
rítõ társadalmat teszi felelõssé a nemi szerepek egyenlõtlenségének
reprodukálódásáért, tehát a kleini alaphelyzetet egy társadalmi konst-
rukciónak tekinti, amelyet ily módon – a pszichodinamikus folyamatok-
ra is kiható társadalmi berendezkedés megváltoztatásával – befolyásol-
ni lehetne (Dinnerstein, 1987). Az omnipotens, gyermekét elhagyó
anya hatása a nemek közötti kapcsolatok aszimmetriájához vezet,
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amelynek megjelenési formáit „általában a destruktív emberi viszonyok
paradigmájaként” is értelmezhetjük (Tong, 1997: 34). Az egyenlõtlen
szexuális kapcsolatok között jelenik meg az a hatás, amely során a fér-
fiak szubjektumként, a nõk objektumként definiálódnak.

Dinnerstein átfogó elméletet dolgozott ki a nemi identitás és fõként
a szexuális identitás kialakulására, magyarázatot kínált a nemek közöt-
ti egyenlõtlen társadalmi helyzetekre, és arra, hogyan kerülnek a nõk az
objektum, a férfiak pedig a szubjektum pozíciójába. Azonban azáltal,
hogy az anya-gyerek kapcsolatot leegyszerûsítette az anyától való füg-
gõség, az omnipotencia és az elhagyás kérdéseire, a nõk kedvezõtlen
társadalmi pozíciójáért minden felelõsséget az anyára hárított. Az
anyák eszerint egyedül abban a minõségben értékelhetõk, mint akik ak-
tív szerepet töltenek be lányaik elnyomásában és a férfi dominancia ge-
nerációról generációra történõ reprodukálódásában.

Julia Kristeva a tárgykapcsolati elméletek nyelvészeti, illetve lacani
újraértelmezését kínálja, tehát a kleini és más tárgykapcsolat elmélet-
hez hasonlóan a preödipális vagy preverbális idõszakot helyezi vizsgá-
lódásának középpontjába (Rosen, Zickler, 1996; Doane, Hodges,
1992). Elfordul az anyaság leírására törekvõ már létezõ elméletektõl,
mert úgy véli, a két domináns megközelítés – a keresztény és a tudomá-
nyos szemlélet – egyike sem alkalmas az anyaság kérdésének adekvát
feldolgozására. Mindezt kimondva-kimondatlanul abból a feminista
nézõpontból teszi, mely a nõk szubjektumként való elismerésének hely-
reállítására törekszik, ez azonban nem jön létre sem a keresztény, sem
a tudományos anyaságkoncepciókban. A tudomány a terhességet, a
szülést és az anyaságot természetes, preszociális vagy biológiai folya-
matként írja le, és nem foglalkozik az anyával mint szubjektummal.
Amennyiben az anyaság egy természetes folyamat, amelybe a személy-
nek nincs beleszólása, úgy ebben a folyamatban a nõ elveszítheti beszé-
lõ szubjektum identitását. Amennyiben a tudományos felfogásnál ma-
radva mégis azt gondoljuk, hogy az anya kontrollálja az eseményeket,
akkor a nõ valami társadalom elõttes, biológiai jelenségnek válik hor-
dozójává, tehát beszélõ szubjektumként definiált identitása megint csak
fenyegetve van. A kereszténység ezzel szemben azért nem alkalmas mo-
dell az anyaságra, mert Szûz Mária figurájának elõtérbe helyezésével az
anyai test szerepe el lett némítva a terhesség, szülés és anyaság folya-
matában (Kristeva, 1980).

A terhesség és a szülés a nõ számára a saját anyával történõ (új-
ra)azonosulás lehetõségét hordozza, felidézve a korai anya-gyerek kap-
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2 „Francia kifejezés a szélsõséges örömre (…). A jouissance a pszichoanalízisben a
hiány ellentéte. Freud terminológiájában a vágyteljesítéshez áll leginkább közel.”
(Wright, 1992: 185) Lacan elméletében a jouissance a nõkhöz és a Másikhoz köthetõ,
akik a vágy kielégítését nyújtják a férfiak számára.

3 Kristeva a következõképpen definiálta az abjekt fogalmát egy interjúban: „Az
abjekt valami, amitõl undorodsz (…) egy nagyon erõs érzés, amely egyszerre szomati-
kus és szimbolikus, amely mindenek elõtt valamilyen külsõ, magunktól eltávolítandó
rossz elleni reakció, de ezzel kapcsolatban az az érzésünk, hogy belülrõl fog minket
megmételyezni” (Hoffman Baruch, Serrano 1996: 118).

csolatot, a homoszexuális állapotot. Az anya teste a természet és a kul-
túra között funkcionál, és az identitás újradefiniálódását jelenti. Így a
terhes nõ teste valósítja meg legjobban, kínálja a legjobb példáját az
alakuló szubjektum (le sujet en procès) fogalmának, amely – mivel a
szubjektum nem egy állandó, kialakult állapot – minden emberre, min-
den pillanatban jellemzõ. A pszichoanalitikus állásponttal ellentétben a
nõiséget és az anyaságot függetlenné teszi a férfi szexualitástól. Kilép a
pszichoanalízisre jellemzõ fallocentrikus fogalmi rendszerbõl, amely
Lacan fogalomrendszerében azt jelenti, hogy a jouissance2 élményét a
nõiséghez, a nõi testhez köti, a tárgykapcsolati elgondolásban pedig azt,
hogy az anya-gyerek kapcsolatot tekinti a fejlõdés kulcsának. Szembe-
helyezkedik a péniszirigység koncepciójával, amelyet férfi fantáziának
tekint, ezáltal a pszichoanalízist is azon területek közé sorolja, amelyek
nem alkalmasak az anyaság leírására (Kristeva, 1985).

A nemi differenciáció az anya testével kapcsolatban az elválasztás
idején jelenik meg. A fiú- és a lánygyermek egymástól eltérõ kapcsolat-
ban állnak az anyai testtel. Mindkét nemû gyermekre jellemzõ, hogy az
elválasztás során az anyai test „abjektálódik”,3 mivel nem szolgálja töb-
bé a szükségletek kielégítését. Egy patriarchális kultúrában azonban a
férfiak abjektálhatják és erotizálhatják az anyai testet azért, hogy kiala-
kítsák heteroszexuálisukat, míg a nõk a heteroszexualitás érdekében
egyiket sem tehetik. „A nõknek ahhoz, hogy az anyai testrõl leváljanak,
saját magukról mint nõkrõl kell leválniuk; és azért, hogy az anyával, az
anya nõi testével némi identifikációt mégis fenntartsanak, az anya tes-
tének tetemét a lélek kriptájába temetve kell magukban hordozniuk”
(idézi: Oliver, 1997: 300). Az „anyagyilkosság” így elengedhetetlen as-
pektusa a heteroszexuális nõvé (illetve férfivé) válásnak, az individuá-
ció folyamatának. A kleini „rossz mell”, a winnicotti nem „elég jó”,
vagy rossz anya immár a halott anya képét ölti. A nemek közötti kü-
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4 Eredeti megjelenés 1977, angol fordítás 1986.

lönbség tehát abból adódik, hogy bár mindkét nem tagjainál elengedhe-
tetlen az „anyagyilkosság”, a nõk számára ez rendkívül nehéz. Kristeva
tehát a nemi különbségek terén csatlakozik a konvencionális pszicho-
analitikus látásmódhoz, amelyben az anya helye és társadalmi szerepe
természetesként kerül bemutatásra, és amelyben a nõ a patológiákra
fogékonyabb nemhez tartozik.

Az anya mint tárgy elvesztését minden tárgykapcsolati elmélet kö-
zéppontba állítja, és a nemi különbségek illetve a patológiák kialakulá-
sának hátterébe is ezt helyezi (Mitchell, J., 2000, Dinnerstein, 1987).
Kristevánál a szubjektum alakulása – az anyasággal foglalkozó feminis-
ta pszichoanalitikus elméletektõl, például Nancy Chodorowtól igen el-
térõ módon – a nyelv kontextusában történik. „Azt a lépést, hogy
Kristeva az anyai megvitatására fordította figyelmét, sokan Lacan mes-
teri feminista újraírásaként értékelik”, annak ellenére, hogy Kristeva
nem szakít a nemi különbségekre és azok kialakulására vonatkozó vi-
szonylag sztereotip elképzeléssel (Doane, Hodges, 1992: 54).

Korábbi, leginkább feminista látásmódot tükrözõ írásaiban (pl. a
Stabat Materben, 19864) Kristeva külön foglalkozik az anyai vágyakkal,
az anya szubjektivitásával, amely aktívan alakítja a gyermekkel való di-
alektikus viszonyt. Ebben az összefüggésben az elválasztás mindkét fél
számára veszteség, Kristeva egyszerre szentel figyelmet az anyai és a
gyermeki frusztrációknak. Késõbb (Kristeva, 1989), egyre inkább a
tárgykapcsolati elméletekhez közelítve, az anyai szubjektivitást a nemi
különbségekrõl alkotott konvencionális látásmódjának rendeli alá, és
megelégszik azzal, hogy a lány számára is veszélyesnek ítéli meg az el-
sõdleges anyai tárggyal való azonosulást, helyette az apai tárggyal tör-
ténõ identifikációt tekinti hasznosabbnak. Az apa szerepe a halált hor-
dozó anya feletti gyõzedelmeskedés. A nõ minden problémájáért az
anyát okolja, beleértve ebbe a nõk férfiak általi elnyomását is. Az anya
mint eredet gondolata már igen távol esik bármilyen feminista elképze-
léstõl, amely a nõk társadalmi, politikai, gazdasági helyzetének megvál-
toztatására törekedne: a „»Cherchez la mère« felülbírálatát ajánljuk, mi-
vel ez a felszólítás többet tett a patriarchális kultúra normáinak fenn-
tartása érdekében, mint annak megkérdõjelezéséért” (Doane, Hodges,
1992: 78).
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Bár a három elmélet – a Winnicottra építõ Chodorow, a Kleint köve-
tõ Dinnersten, és a Lacant és a tárgykapcsolat elméleteket követõ
Kristeva megközelítése – jelentõs hatással volt a feminista pszichoana-
lízis anyaságkoncepciójára, néhány ponton mégsem tudta kikerülni a
pszichoanalízis által a nõ mint szubjektum útjába állított „csapdákat”.
Egyrészt az anyaság elkerülhetetlenségét, a „kötelezõ anyaság” gondo-
latát egyik elmélet sem tudta feloldani. Chodorow és Dinnerstein elmé-
leteibõl – amelyek az anyaság nemhez kötöttségét társadalmi konstruk-
ciónak tekintik – akár arra is következtethetünk, hogy léteznek más al-
ternatívák is a „normális” nõi fejlõdésmenetben. Azonban az általuk le-
írt szociális konstrukció túlságosan is a családszerkezet pszichés követ-
kezményeire koncentrál, és figyelmen kívül hagyja a konstrukció folya-
matának más lehetséges aspektusait. A korlátok feloldása ezekben az
elméletekben tehát csupán a szubjektum alakulásának egyetlen, bár ta-
gadhatatlanul jelentõs körére terjed ki.

Nincs egyértelmû utalás az anyaság és a nõi szexualitás gondolatának
szétválasztására sem, tehát mind a pszichoanalízisben, mind a feminis-
ta pszichoanalitikus elméletekben továbbgyûrûzik az az elképzelés,
amely az anyaságot jelöli ki a normális fejlõdésmenetnek, a nõi szexua-
litást pedig a patológiásnak. Az anyaság jelentõségének hangsúlyozása
bármely szociális vagy pszichés probléma esetében az anya felelõssé té-
telét is maga után vonja. A feminista törekvések ezen a téren ellent-
mondásosak, hiszen az anyaságot mint a szolidaritás alapját elutasító
irányzatok többek között a mother blaming gondolata ellen is felléptek,
amelynek kialakításában és elterjedésében nagy szerepet játszottak a
korai kötõdés elméletei és az azokat népszerûsítõ írások (Chira, 1998).
Végül az elméletek felszaporodásával az anyaságot egyre jobban jel-
lemzi az a már kezdetektõl ismert ambivalencia, amely a klasszikus ak-
tív/passzív szembeállítás, illetve a szubjektum/objektum rendszerében
elemezhetõ.

A tárgykapcsolat elméletek és a feminista pszichoanalízis közös vo-
nása, hogy nem ismerték fel az interszubjektivitásban való gondolkodás
jelentõségét a nõiség definiálása szempontjából. Nem véletlen, hogy
Klein jelenti a legjelentõsebb fordulópontot az anyaságról való gondol-
kodásban, hiszen az ismertetett pszichoanalitikus elméletek közül egye-
dül az õ elméletében valósulhat meg a helyreállított, szimmetrikus kap-
csolatokon keresztül a nõk szubjektumként történõ leírása. Hiába igye-
keztek tehát a feminista pszichoanalitikusok a nõk társadalmi pozíció-
ját figyelembe venni az elméletalkotás során, a változás lehetõsége
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minduntalan abba az akadályba ütközik, hogy a zéró összegû játszma-
ként felfogható szubjektum-objektum kapcsolati helyzetben a nõknek
nincsen esélyük arra, hogy önmaguk és mások (f)elismerjék: õk is meg-
határozhatók szubjektumként.

Az anyaságban rejlõ ellentmondások: a dichotóm látásmód kritikája

A pszichoanalízis identitáskoncepciójának feminista, illetve
posztstrukturalista kritikája a tárgykapcsolati iskolákhoz hasonló mér-
tékben járult hozzá a nõiség, a nõk szubjektumként való újradefiniáló-
dásához. A Jessica Benjamin-féle kétszemélyes, interszubjektív modell
felhívja a figyelmet arra, hogy a társadalmi percepcióban az anyák (és
minden nõ) statikus használati tárgyként jelennek meg ahelyett, hogy
személyként tekintenénk rájuk, és ez egyszerre oka és következménye
egy primitív és infantilis gondolkodásmódnak, amelyben a másik mint
szubjektum felismerésének hiányát láthatjuk (Robbins, 1996).
Benjamin szerint az anyaszerepben is jelentkezik a nõk kulturális kor-
látozottsága, amely leginkább abban nyilvánul meg, hogy a lánygyer-
mek hiába várja anyjától annak elismerését, hogy õ maga is önálló szub-
jektum, maga is ágens, amennyiben maga is a férfi vágy kiszolgáltatott
tárgyaként definiálódik. A lánygyermek tehát a külvilág felé, az apa fe-
lé fordul az autonómia vágyával, éppúgy, mint a fiúgyerek, aki azonban
az apától ezt az autonómiát meg is kaphatja, míg a lánygyermek maga
is a férfi vágy tárgyává válik (Benjamin, 1988).

A kérdés egyszerû és egyértelmû megválaszolásának akadályát jelen-
ti, hogy az ellentmondások sokasága rajzolódott ki a különféle elméle-
tek ismertetése során a nõiséggel és az anyasággal kapcsolatban. Az el-
lentmondás egyrészt pszichoanalitikus értelemben áll fenn (aktív /
passzív, szubjektum / objektum, ágens / elszenvedõ), másrészt a társa-
dalmi megítélés és az anyaság mint tevékenység is ellentmondásban áll
egymással (inaktív tagja a társadalomnak / a gyermek gondozásában ak-
tív személy). Freud (1925, 1933) rendszeresen utal az anyai aktivitásra
és a nõi passzivitásra, amelybõl úgy tûnik, Freud is felismerte, hogy az
anyaság az a terület, ahol a maszkulinitás és femininitás társadalmi an-
tagonizmusa leginkább megkérdõjelezõdik, hiszen az aktivitás / passzi-
vitás megkülönböztetése alól – amelyet a szexualitás területén alapvetõ
fontosságúnak tekintett –, az anyaság fontos kivételt képez. Freud szá-
mára a nõi fejlõdésmenet a maszkulin aktivitás feladásaként is értel-
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mezhetõ, ugyanakkor a lány, amikor anyjával identifikálódik, egy aktív
személyt figyel meg. Azonban az anya csak a gyermek irányában aktív,
a külvilág szemszögébõl passzív, illetve nem viselkedik szubjektumként.
Az azonosulás a lánygyermek számára tehát csak azért lehet kielégítõ
és azért jöhet létre, mert abban szerepet kap a gyermek utáni vágyódás
is, akivel szemben – és csakis vele szemben – a nõ mint anya, maszkulin
(vagy aktív) módon viselkedhet. Ebbõl a megközelítésbõl is érthetõvé
válik, hogy a lány miért fogadja el az anyával való azonosuláson keresz-
tül a férfi dominanciát, hiszen az öröm elérése, amely ez esetben a
szubjektum pozíciójában gyökerezik, csakis a férfin keresztül valósulhat
meg (Hoffman, 1996).

Freud elmélete patologizálja azt a nõt, aki ezzel az ellentmondással
nem tud együtt élni, és a normálistól eltérõ irányban fejlõdik, vagyis
nem a heteroszexualitást és az anyaságot tûzi ki életcélul. Hozzá kell
tenni azonban, hogy a heteroszexualitás alatt nem a nõ aktív heterosze-
xuális vágyát értjük, tehát nem egy heteroszexuális szubjektumról be-
szélünk, hanem a férfi vágy elfogadásáról, a heteroszexualitás objektu-
máról, és az anyaság vállalása pedig a benne rejlõ ambivalens szubjek-
tum / objektum pozíciókkal együtt történik.

Az anyasággal kapcsolatos ambivalencia felismerhetõ minden eddig
ismertetett elméletben. Az anyaságot az aktív / passzív szembeállítás
alóli kivételként ismertük meg, legalábbis láthattuk, hogy az anyaság fo-
galma megkérdõjelezi ezt az általános érvényûnek hitt nemi különbség-
tételt. Ez az ellentmondás illetve ambivalencia a nõ mint szubjektum
vagy objektum kérdése mentén kapcsolható össze: a passzív állapot, a
tárgy helyzetének elfogadása jelenti a nõ számára az egyetlen utat a
szubjektum helyzetének elérésére, amelyet az anyaság jelenít meg a nõi
fejlõdésmenetben. Az anyaság tehát egyszerre reprezentálja a szubjek-
tum és az objektum helyzetét, vagyis megkérdõjelezhetõ az is, hogy e
két fogalom egymástól valóban elkülönülõ kategória-e.

Az interszubjektivitás keretein belül az anya-gyermek kapcsolat –
éppúgy, mint az apa-gyermek kapcsolat – kiszakad ebbõl a dichotóm
térbõl, és akár a tárgykapcsolat elméletek fogalmaira építve, akár a fre-
udi vagy lacani gondolatot továbbépítve lehetõvé válik mind a preödi-
pális, mind az ödipális szülõ-gyermek viszony leírása. A kölcsönös felis-
merés feladata és a másik mint szubjektum elismerése nem teszi az
egyik félt a kapcsolatban passzív felületté, a két fél egyaránt kezdemé-
nyezhet és fogadhatja a másik kezdeményezését. A kapcsolati pszicho-
analízis elméleteiben a fejlõdés középpontjában a másik (f)elismerése
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áll: egyrészt a gyermek igénye, hogy az anya észrevegye õt, és a gyermek
egyre inkább alakuló képessége arra, hogy anyjára különálló szubjek-
tumként tekintsen. A reciprocitáson és az interszubjektivitáson van a
hangsúly, amelyet az ödipális szintrõl a preödipális szintre történõ vál-
tás is jellemez – a hangsúly eltolódik az apáról az anyára (Gerhardt,
Beyerle, 1997).

Chodorow (2000) elgondolásához hasonlóan, Jessica Benjamin
(2000) szerint sem a szeparáció a gyermek fejlõdésében az egyetlen és
legfontosabb mérföldkõ. Ebben a folyamatban ugyanis a gyermeknek
azt is fel kell ismernie, hogy az anya különálló, független individuum, s
ez az empátia elsajátításának azt a formáját jeleníti meg, amelyet az
anya irányában, és nem csak felõle érzünk. Benjamin tehát Winnicott
egyirányú anyai elismerését kiegészítve, és azt ily módon nem kis mér-
tékben átértelmezve, a kölcsönös (f)elismerést teszi meg a fejlõdés
kulcsfogalmának. A másik felismerésének és elismerésének gondolatá-
ra alapozva olyan fejlõdéselméletet ír le, amelyben az anya mint önálló
szubjektum is létezhet, és a kislány a (f)elismerés légkörében nevelked-
ve autonómiával, ágenciával rendelkezõ személyként választhat utat,
akár az anyaság útját.
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