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A MASIK ES A ,NOI STATUS” -
JACQUES LACAN MINT FEMINISTA BOTRANYHOS

Darabos Eniké

1. A Mdsik mint ,,a Beszéd helye”

A lacani Masik értelmezésekor érdekes vallalkozas megvizsgélni, ho-
gyan miikodhet a Mésik egyidejiileg a torvény metaforajaként, és (a ké-
sei szemindriumokban) a nd, a mésik nem metonimidjaként, illetve ho-
gyan konfrontalodik e két funkcié a lacani gondolkodasban. Ahhoz
azonban, hogy egy ilyen vizsgdlat valamelyest is relevans meglatasokra
juthasson, elengedhetetlen a tudattalan, a nyelv €s a (nemileg pozicio-
nalt) szubjektum, illetve ezek egymashoz val6 viszonyanak feltérképe-
zése. Erre villalkozik ez a szoveg,! amikor a freudi Gselfojtas lacani ol-
vasatan keresztiil a szignifikacié alapfeltételeire és a nemi kiillonbozo-
ség pozicidira kérdez ra.

Az 6tvenes és hatvanas években tartott szeminariumaiban Lacan els6-
sorban a freudi terminusok és technikdk Gjraértelmezésére vallalkozik,
¢és egyarant inspirdl6é er6ként hat szamara Claude Lévi-Strauss struktu-
ralis antropoldgidja, Saussure és Jakobson nyelvészeti felfogasa, valamint
Heidegger és Sartre egzisztencializmusa.? A jelolési gyakorlatok elsaja-

I Doktori disszertaciom harmadik fejezetének roviditett, és részben atdolgozott vél-
tozata.

2 Viszonylag széles spektrumban, 4m épp ezért kevésbé elmélyiilten mutatja ki eze-
ket a szoveghatasokat a lacani gondolkoddsban Anthony Wilden: Lacan and the
Discourse of the Other cimi szovegében (Speech and Language in Psychoanalysis. John
Hopkins UP, Baltimore-London, 1991. 159-311.)
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titasara nézve konstitutiv freudi Gselfojtas® kifejtéséhez problématlanul
atveszi Ferdinand de Saussure nyelv (langue) és beszéd (parole) megkii-
16nboztetését, melynek értelmében a nyelv elvont szabalyrendszere te-
szi lehet6vé azt az aktualizacidt, amely a szubjektum beszédeként valo-
sul meg. A Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse
(A beszéd és a nyelv szerepe és teriilete a pszichoanalizisben) cimi el6-
addsaban azt allitja:

,»[a] beszéd valdjaban a nyelv ajandéka, és a nyelv nem anyagtalan. A nyelv
kifinomult test, de mégiscsak test. Szavak akadnak fenn mindazokban a
testi képzetekben, melyek elbiivolik a szubjektumot”.*

A szovegrész Saussure €és Freud elgondolésait olvassa egymasra a
nyelv, a test és a beszéd viszonyanak leirdsa soran. Amennyiben a soro-
kat ,a jelold materialitdsdanak™ lacani elgondoldsa feldl olvassuk, a
Saussure-t kisérté anagrammatikus elgondolas nyoma is felfedezhetd
benniik, vagyis a szubjektum beszéde alatt olyan elfojtott jelolSk talal-
hatdk, melyek megkérddjelezik a diskurzus jelentésességét €s latszola-
gos konzisztencidjat. Mas széval: a szubjektum nyelvhez valé viszonya
olyan, dnmagukban véve jelentéstelen(nek) vagy esetleges(nek ting)
jelolékben érhetd fetten, melyek megzavarjak a tudatos diskurzus jelen-
téshatdsait, és melyek — akdrcsak Poe térképének rajzolatin széles koz-
zel szedett nagybettik — tilsdgosan is evidensek ahhoz, hogy a figyel-
metlen olvaso észrevegye Oket.

3 Freudnal az Gselfojtds az a mivelet, amelynek sordn valamely testi folyamatok nyo-
mai beirédnak, és az Osztontorekvés képzetreprezentdcidiként kezdenek mikodni
megalapozva ezéltal a pszichikus tartoményokat, a tudatos-tudattalan differencialoda-
sat, és amely ekként a szubjektum konstitudléddsanak els6 momentuma. A testi folya-
matok e reziduumat jelolik Freudnal az ,,0sztonképviselet” [Tiiebreprisentanz] vagy
wképzetreprezentacid” [Vorstellungsreprisentanz] terminusok, és értelmezésiik soran
semmiképpen sem lehet elvonatkoztatni a szignifikicié kérdéskorétSl, amennyiben
ezek a képzetreprezentaciok hatarozzak meg a szubjektum nyelvhez val6 viszonyat.

4 ,La parole en effet est un don de langage, et le langage n’est pas immatériel. Il est
corps subtil, mais il est corps. Les mots sont pris dans toutes les images corporelles qui
captivent le sujet”. Jacques Lacan: Ecrits. Editions du Seuil, 1966, 301. A tovabbiak-
ban: EC.

3 Jacques Lacan: Szemindrium Az ellopott levélrél (ford. Gangd Gabor) In: Testes
konyv I1. deKON-KONY Vek sorozat 10., Ictus, Szeged, 1997, 21. A tovabbiakban: LEV
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Ez az argumentaci6 a jelentéstelen betfit — a nyelv ,,anyagat” — a jelo-
16 szinekdochéjaként mikodteti, €s a strukturalitds leirasanak dekonst-
ruktiv alternativait probalgatja: egyszerre kivan a szimbolikus renden
beliil és azon kiviil (is) lenni, amennyiben azt tekintjiik, hogy a beti ra-
dikalis jelentéstelensége mégiscsak nyelvi (tehat szimbolikus) jelenség.
Ilyen perspektivaban ,,a nyelv kifinomult test, de mégiscsak test” lacani
elgondolésa azt implikalja, hogy a szubjektum ,,testi képzetein” megta-
pado, lényegében jelentéstelen jeloldk, ,,betiként” mikodnek a szub-
jektum ,levelének” (LEV. 33.) olvasasa soran. Ilyesfajta ,,betiként” ér-
telmezddik Lacanndl az analitikus ,,részlettargy” fogalma, amikor azt az
Oselfojtas kontextusaban értelmezi, és a részlettargy megnevezés kapcsan
azt allitja, hogy valamely testi funkci6 részleges reprezentacidjaként fog-
hato fel. A ,testi folyamatok maradvanyanak” freudi leirdsat idézd
Hrészlettargy” lacani definiciojaba a fonéma, a tekintet, a hang, vagy
akar a semmi is belefér (EC. 818.). Lacan azt allitja, hogy ezekhez

,nem rendelhetd latvany-kép, mas széval, nincs masikuk. Emiatt valhat-
nak »nyersanyaggé«, jobban mondva béléssé anélkiil, hogy ekként a tu-
datos szubjektum fondkjat [I'envers] képeznék”.”

A tudat fondkjaként értelmezd8dd ,,nyersanyag” hipotézisének elutasi-
tasa felfoghat6 ugy is, hogy a lacani elgondolas elveti a felszini és a mély
réteg strukturalista szempontjat: a tudattalan nyomai a tudatos diskur-
zusban fedezhetdk fel, €s a szubjektum nyelvhez val6 viszonyardl arul-
kodnak. Feltehet6leg mindez arra utal, hogy a szubjektum ,,béléseként”
tételezett freudi ,.képzetreprezentaciok” Lacanndl ,betiiként” miikod-
nek abban a ,levélben”, amely a szubjektum tudatos diskurzusaként je-
lentkezik. ,,A jelentés”® keresésében érdekelt (és ezt nem feltétleniil va-
lami nyelven kiviili, végs6 referencia felfedezésére iranyuld torekvés-
ként tételezem) lacani pszichoanalizis a szubjektum nyelvhez val6 viszo-

6 Lacan Poe-szemindriumaban a francia ,,lettre” homoniméja tiriigyén, egy metoni-
mikus eltolassal felcserélhetének tartja a ,,betiit” és , levelet”.

7 ,[I]ls n’ont pas d’image spéculaire, autrement dit d’altérité. C’est ce qui leur
permet d’étre I'’»étoffe« , ou pour mieux dire de la doublure, sans en étre pour autant
I’envers, du sujet méme qu’on prend pour le sujet de la conscience” (EC. 818).

¥ ,[Vl]al6jaban egy olyan diskurzus, mint az analitikus, a jelentés felé halad”. [En
effet, un discours comme I’analitique vise au sens”.] Jacques Lacan: Encore. Editions
du Seuil, 1975, 74. A tovabbiakban: E.
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nyanak jeloldire kivancsi: arra, ahogyan a szubjektum tudatos diskurzu-
sdban megmutatkozik az a ,,bélés”, ami ,testi képzeteken” megtapadt
jeloldként, a freudi Gselfojtas ,,nyersanyagaként” értelmezGddik. Ebben
korvonalazddik a lacani diskurzus ellentmondasos torekvése: jollehet
latszélag megragad a jelentés(kényszer) biivoletében, alapvetden arra fi-
gyel, amikor a jelentés megtorik, vagyis jelentéstermeld igyekezetében
azokra a latszolag jelentéstelen elemekre figyel, melyek megingatjak a
diskurzus szemantikai konzisztencidjat. A jelentéskeresés lacani diskur-
zusa ily médon a jelentéstelenség apologidjaként is felfoghato.

A megismerés e feltételeinek paradigmdjaként olvashaté annak az
Okori tlizenetvivének a sorsa, aki zaradékként a fejére tetovélva hordja
halalos itéletét anélkiil, hogy ismerné ennek a szévegét, jelentését vagy
akar azt, hogy ki és milyen nyelven irta leborotvalt fejére, mikdzben
aludt.” A rabszolga példéazata felszimolja a felfedezésre varé rejtett
mélység strukturalista hipotézisét azzal, hogy ezt valamilyen radikélis
kiilsGségbe helyezi at: az tizenetvivl rabszolga testén viseli azt a legrej-
tettebb iizenetet, mely jovendd sorsat feltétleniil meghatarozza, anélkiil
azonban, hogy 6 maga ennek tudataban lenne. A test és a nyelv ilyen
Osszefiiggésben egymds metaforajaként mikodik, és a lacani beszéld
profetikus hittel allitja, hogy ,,a nyelv itéletet mond annak, aki meghall-
ja” (SZE. 21). Miként a példazat is sugallja, ez az ,,itélet” a szubjektum-
nak a jelol6hoz vald viszonyaban, illetve ennek értelmezése sordn valik
érthetdvé. Paradigmatikusnak tekinthetd-e, hogy ez a szubjektumrab-
szolga semmit nem tud a sorsat meghatdrozo6 jelol6(k) természetérdl?
Lacan ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy

,»a reprezentdcié reprezentansanak [le représentant de la représentation]

abszolut mértékben a tudattalanban van helye, ahonnan a vagyat a fanta-

zia struktiirdja alapjan hozza létre”.1”

9 ,[D]ont, tel esclavage-messager de I'usage antique, le sujet qui en porte sous sa
chevelure le codicille qui le condamne a mort, ne sait ni le sens ni le texte, ni en quelle
langue il est écrit, ni méme qu’on I'a tatoué sur son cuir rasé pendant qu’il dormait”
(EC. 301-302; 803).

10 [L]e représentant de la représentation dans condition absolue, est a sa place dans
I'inconscient, ou il cause le désir selon la structure du fantasme” (EC. 814). A késébbi-
ekben kitérek arra a tisztdzatlansdgra, ami a szubjektum kezdeti jelentéstelenségét
Hreprezentald” ,.elsGdleges jelolS” [le premier signifiant] és ,,a reprezentacio reprezen-
tdnsanak” nevezett ,bindris jel6l8” [signifiant binaire] k6zott all fenn az analitikus szak-
irodalomban.
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A fenti sorokban a freudi Vorstellungsreprisentanz terminusat Lacan
»a reprezentacid reprezentansaként” [le représentant de la représen-
tation] értelmezi, és ugy véli, hogy az Gselfojtas soran megalapozodo tu-
dattalan ,,a Beszéd helye”, az a hely, ahol a szubjektumnak a jel6l6h6z
valé viszonya megalapozodik, az a Masik, amely szimbolikus diskurzu-
sat szervezi. ,,A reprezentici0 reprezentdnsa” olyan ,,mester-jelols”,
ami Bruce Fink, Lacan egykori tanitvinya és forditdja szerint ,,a szub-
jektivitas sine qua nonja”, az egyén ,,szubjektiv importja”, mely a jelo-
16hoz valé viszonyanak egyediségét meghatérozza.!! A lacani termino-
l6gia kapcsan feltiing, hogy ,,a reprezenticio reprezentansa” a repre-
zentacid megkettdzottségét, valamilyen metareprezentaciot feltételez.
A szubjektum ,elhalvanyuldsaval” kapcsolatban mindezt még ponto-
sabban is kifejtem, most csak annyit jegyzek meg, hogy Lacannil ,a
reprezentdcio reprezentansa” az elidegenedés mechanizmusaihoz ren-
delddik, és arra vonatkozik, hogy a ,,binaris jelol6” megtori az ,,elsédle-
ges jelol6” imagindrius egyeduralmat, ¢s a fallikus torvény hatdsainak
szolgaltatja ki a szubjektumot (CF 242-243). Ezen ,,elsédleges jel6l§”
az anyaval valé egység ,tiszta jelentéstelenségeként”,!? a ,testi képze-
tek” aporidjaként tételezddik, amennyiben ezek mar mindig is ,,a rep-
rezentacid reprezentdansa” feldl tételezGdhetnek mint a jelentéstelen-
ség szivos jelenléte.

Hogyan értelmezhetd az, hogy jollehet a lacani diskurzus a jelold
szimbolikus mindenhatdsagat allitja, mégsem veti el egyértelmten a je-
lentéstelenség szoveghatasainak hipotézisét, illetve hogyan tudja ezt,
mindent elsoprd szemantizmusa ellenére is fenntartani? Ertelmezésem
szerint épp ez az ambivalencia szervezi a fallikus jelol6 elméletét, ahol
a fallosz egyidejtileg érthets a diskurzus szemantikailag (tal)terhelt je-
1616jeként, és a jelentéstelenség, illetve a hidany alakzataként. E jelold
td) stratégiai hizas, amennyiben Lacan — bar nem egyszer hangsulyoz-
za, hogy a fallosz ,,nem fantazia (...), [n]em is targy (...) [m]ég kevésbé
jelent valamely szervet”!® — nemigen fogja vissza magét, valahanyszor

11 Lasd errdl bévebben Bruce Fink: The Lacanian Subject. Between Language and
Jouissance (Princeton UP, New Jersey, 1997.), elsGsorban a 6. fejezetet.

12 Lasd A fallosz leleplezése — ,,a fantdzidn valé dthaladds” cimd alfejezet vonatkozo
részeit.

13 Jacques Lacan: A4 fallosz jelentése (ford. Bir6 Anna) In: Thalassa 1998/2-3. 28. A
tovabbiakban: FJ.

43



Miihely

kihasznalhatja a terminus szomatikus jelentésvonatkozasait. Arra gon-
dolok példaul, amikor a Hamlet-szemindriumban kijelenti, hogy a fal-
losz ,,a szervezetnek az a része, amelyben az élet (...) az életerds duz-
zadas van szimbolizalva”.'* A fallosz feltehetSleg egy olyan ,,szimulak-
rum” a lacani elméletben — a sz6 el6 is keriil A fallosz jelentésében —,
amely a testet a szimbolikus métrix egyik legjelentésesebb pontjava te-
szi meg, a terminus szemantikai tildeterminaltsdga azonban fel is fiig-
geszti a jelolt ilyen radikélis rogzithetségének lehetGségét.

Kézenfekvs lehet ezek utdn a lacani elméletet kulturalista elkotele-
zettsége feldl értelmezni, csakhogy legalabb ilyen hangsilyosan érvé-
nyesiil ennek kritikaja is, amikor A fallosz jelentésében azt olvassuk,
hogy ,,ujra fel kell fedezniink (...) azokat a hatdsokat, amelyek a nyel-
vet alkotd, materidlisan instabil elemek [éléments matériellment in-
stables] lancolatanak szintjén keriiltek felfedezésre” (FJ. 27). Mashol
épp e ,,materidlisan instabil elemekkel” keriilnek 0sszefiiggésbe a re-
torikai alakzatok, és a ,,jelol6 materialitasanak” kifejtetleniil hagyott,
dm a kései szemindriumokban vissza-visszatér$ felvetése, mellyel
Lacan a jelolt rogzithetetlenségét hangsilyozza.'> Az eltoldsokon és
stritéseken keresztiil kiépiil§ (jelold)lancolat olyan ,materidlisan in-
stabil” elemeket (vagy akar ,testi képzeteket”) miikodtet, melyek a be-
helyettesithetdség és az érintkezés kontingencidjaban termelik a jelen-
tés(telenség) szoveghatasait. E mikodésmaod szignifikacios tartalékait
a tudattalanba bevés6dott ,,nyersanyag” biztositja, és ennek a ,,biztosi-
tasnak” a feltételeit értelmezi ,,a jelentés” felé haladé analitikus dis-
kurzus. Ilyen perspektivabdl nevezhet§ ez a ,,nyersanyag” a reprezentd-
cio reprezentdnsdnak.

Jollehet a fallikus jel6ld uralta szimbolikus rend minden értelemben
ald van vetve ennek a ,rejtélyes és egyetemes valaminek” (HA. 27), ne-
hezen konkretizalhatd, hogy ezt valgjaban minek is kell tekinteniink,
amennyiben Lacan a ndi szexualitasrol tartott szemindriumai egyiké-
ben hangsilyozza, hogy a fallosz az, amit Ggy hatarozott meg, mint je-

14 Jacques Lacan: Részletek a Hamlet-szemindriumbdl (ford. Kalman Lészl6) In:
Thalassa 1993/2. 27. A tovabbiakban: HA.

15 Ez kétségkiviil alatamaszthatja Kalmar Gyorgy vélekedését, miszerint a lacani je-
lentésszorddas nem feltétleniil 4ll szemben olyan radikélisan (mint azt a Lacant olvasé
Derrida Az igazsdg postdsdban szeretné) a disszeminécio szoveghatasaival. Lasd Kalméar
Gyorgy: Nyelv és strukturalitds (A lacani pszichoanalizis és a derridai dekonstrukcio kéozot-
ti vitdrol) In: Alfold 2004/9. 65-67.
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1616t, ,,amelyiknek nincs jeloltje”.1® A definici6 egyfeldl a fallosz radika-
lis jelentéstelenségét allitja, masfeldl viszont azt, hogy lehatarolhatatlan
az a szignifikacids mezd, amelyben jelentés rendelhetd hozza. A gondo-
lat ellentmondésossdga akkor oldodik, ha figyelembe vessziik, hogy
Saussure differencidlis jelrendszerében minél tobb jeldlt rendelhetd
egy jelol6hoz, anndl erGteljesebben tolddik el a jeldlés az értelmetlen-
ség szakadéka felé. A fallosz szignifikacios rugalmassdga megengedi,
hogy a lacani beszél§ retorikai eljarasai soran és az eltolas lezarhatat-
lan jelol6folyamatiban termel6dd metonimikus érintkezéseknek ko-
szonhetden ugy mikodjék, akarcsak a fent értelmezett Masik: dllando
€s feltétlen viszonyitasi alapként, a szubjektum szimbolikus térben valo
mozgéasanak vonatkoztatasi pontjaként. Es ami ezt a mozgast elinditja,
szabalyozza, és korddban tartja, nem mas, mint a ,fallikus funkci¢”
[fonction phallique], melynek ,,szimbolikus hatékonysaga”!” csakis ab-
ban az esetben biztositott, ha bevésddott a szubjektum testébe. E bevé-
s6dés miveleteként tekinthetd a freudi Gselfojtas.

A ,fallikus funkci6” Lacan elméletében elvalaszthatatlan az &selfoj-
tds soran megalapozodo tudattalan ,,tartomanyatol”, és bizonyos érte-
lemben e tartomany kozigazgatdsi torvényeként foghato fel az, amit
Lacan habozés nélkiil a kasztracio torvényeként emleget. Miként azon-
ban a lacani értelemben vett kasztracionak semmi koze a testi csonki-
tashoz, a fallosz sem vonatkoztathat6 egyértelmten a Freud altal tal-
zott fontossagunak tartott férfi nemi szervre. David Macey szerint a
lacani pénisz-fallosz distinkci6 a bioldgiai, illetve a tdrsadalmi nemi sze-
repek kiilonbségtétele feldl valik értelmezhetévé, bar a fentiek alapjan
meglatéasa kissé reduktivnak tinhet.'”® Mig Freud meglehet&sen kovet-
kezetlen a pénisz-fallosz szavak hasznélataban, Lacan a fallikus jel6l6
elméletével, legalabbis ez Macey véleménye, fel akarja szabaditani a
pszichoanalizist a biologizmus vadja alol, amely pontosan azért érhette,
mert Freud elméletében a férfi nemi szerv a nemi killonb6zdség elsé és
legfontosabb tényezdjeként miikddott, s6t, az elvesztésétdl valo félelem

16 [T]e le précise d’étre le signifiant qui n’a pas de signifié” (E. 75).

17 A terminust Lacan Lévi Strausst6l veszi at, aki a Strukturdlis antropoldgia ,,Ueffi-
cacité symbolique” cimi fejezetében a sdman azon képességét nevezi igy, mellyel gyo-
gyitani képes paciensének betegségét oly médon, hogy azt szimbolikusan atveszi, és ez-
zel a ,,pszicholégiai manipulacidval” kitizi a gonoszt. V.0. Anthony Wilden: ibid. 249-261.

18 David Macey: ,,The Dark Continent”. In: Lacan in Context. London-New York:
Verso, 1988, 186—-190.
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(illetve annak megszerzésére vonatkozo kisérletek kudarca) rendelte
ala a szubjektumot a torvények hatalmanak. Ugy gondolom, hogy La-
can ennél sokkal radikalisabb, amikor kijelenti, hogy a fallosz ,,az a je-
1616, amelyiknek nincs jeloltje”. E szabadon lebegd jelold annak a kons-
titutiv hidnynak az alakzativa valik, mely az Gselfojtas soran érvénybe
1épteti a szubjektum szdméra a kasztracio torvényét. Ehhez azonban az
is hozza tartozik, hogy ,,a fallosz csak elfedve jatszhatja szerepét” (FJ.
30). A kijelentés érthet ugy is, mint az igazsag elrejtettségének megor-
zésére vonatkozd kitétel, vagyis a szubjektum csak abban az esetben ké-
pes alarendelni magat a jelolSlanc ,,szimbolikus hatékonysdganak”, ha
tudatosan nem diszponal afolott a valami f616tt, ami egyébként 1étezé-
se magjat képezi, és szimbolikus azonosulasait meghatarozza. Ezt a
mesterjelolét nevezi Lacan fallosznak, mely pontosan azt jeloli, hogy
valami hidnyzik a szubjektum diskurzusabdl.

A kasztracio torvénye Lacan szerint abban all, hogy a szubjektumnak
valamit fel kell aldoznia a Masik kedvéért, €s az igy keletkez$ hidny a
struktira legjelentésesebb pontjava valik, amennyiben annak szemanti-
kai torését reprezentélja. Azt a ,jelentés(telensége)t”, ami felé az ana-
litikus diskurzus halad. Ezt az dldozatként értelmezett valamit Lacan a
jJouissance terminusaval jeloli: ,,a jouissance az, ami tiltva van annak, aki
beszé1”.1 A szimbolikus rend és a valdsagelv éltal biztositott (azaz elér-
hetd) élvezetmennyiség érdekében a beszEéld szubjektumnak le kell
mondani arrél, amit Freud az elvart kielégiilés felbecsiilhetetlen (m)ér-
tékd élvezeteként emlit, és amit a fallikus torvény — azaz a kasztracid
torvénye — megtilt. E lemondas nyoman keletkezett hidnyt (is) jeloli
Lacannél a fallosz mint ,,a jouissance jelolGje”.?’ VélhetGen amiatt,
hogy a szubjektum libidinalis beruhézasai a fallikus torvény szabta ke-
reteken beliil kell hogy megvalésuljanak. Es minél atitébb médon
megy végbe e beruhazasok megvalosulasa, annal nagyobb intenzitasu
jouissance-szal szamolhatunk.?!

A jouissance feldldozasat szorgalmazoé fallikus funkcidhoz val6 vi-
szony alapjan jelol6dnek ki azok a szerepek, amelyeket a szubjektum a

19 [CYest que la jouissance est interdite a qui parle” (EC. 821).

20 Signifiant de la jouissance” (EC. 823).

21 Hasonl6 stratégiai lépések mentén alakul a nietzschei szubjektum ,,boldogsagké-
pessége” a Masikhoz val6 viszonydban: a szubjektum ,,gazdagsdga” Masikdnak megal-
kotdsaban mérhetd, aki ily moédon jouissance-anak jelolgjeként értelmezhetd.
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szimbolikus térben néként vagy férfiként fog betdlteni. Ebbdl a szem-
pontbdl nem teljesen tlinik megalapozottnak az a kifogas, mely a szexu-
alis kiillonbozdség valamilyen elSre adott természetének hipotéziseként
érti azt a lacani gondolatot, mely szerint ,,a szexudlis valdsag altal jele-
nik meg a jelold a vilagban”.?> A kései szemindriumok tézisei alapjan
ugy vélem, a szoveghely nem valamilyen elére adott ,,szexudlis valosa-
got” tételez, hanem arra utal, hogy a szexudlis identitas kérdése elva-
laszthatatlan a jelolés probléméajatol. A test és a nyelv kozvetlen kap-
csolatat feltételezG lacani gondolkodas kovetkezetesnek tlinik annak 4al-
litdsaban, hogy a szexus a jelold természete szerint konfigurdlodik, és
hogy a szubjektum akkor jelenik meg jelol6ként a vilagban, amikor néi
illetve férfi szubjektumpoziciot vesz fel. Ez azonban a fallikus torvény-
hez val6 viszonyit is jeloli.

Szexus €s jelold kapcesolatara utal annak a lacani el6adésnak a cime
is, melyben a szexualitds a jelold szorosdban® Keriil értelmezésre. Jacque-
line Rose ugy vélekedik, hogy ,,Lacan szdmara férfiak és nék mindig
csak nyelvben vannak”,”* amennyiben a jelold szorosan vald dthalada-
suk soran alakitjak ki nemi identitdsukat. Rose abban latja a feminiz-
mus €s a pszichoanalizis konfront4cidjdnak okét, hogy a feminista szer-
z0k az eleve adott szexualis killonbozdség természetének hipotézisét ve-
kus fogalmat hozza fel e vad cafolasara. Ugy vélem azonban, hogy apo-
logetikus indulataban talhangsilyozza a fallikus jelold kulturalista je-
lentéslehetlségeit, €s emiatt akar reduktivnak is tekinthetd.

Kétségtelen azonban, hogy Lacan emlitett el6adisanak cime arra
utal, hogy a test a szimbolikusban kénytelen magara Olteni a jelold
kényszerzubbonyat, €s szubjektumként ezt kényelmes, 4m félreismert
identitasként észleli. Masfeldl viszont az is legalabb ennyire hangsulyos,
hogy csak ebben a szorult helyzetben van esélye arra, hogy szexualizalt
—azaz jelentéses — testté valhasson. A tiikorfazis ,,logikéaja” értelmében

22 [CJest par la réalité sexuelle que le signifiant est entré au monde”. Lasd Jacques
Lacan: Le Séminaire. Livre XI. Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse.
Texte établi par Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, 1973, 169. A tovabbiakban: CE
A kérdés egyik legkiterjedtebb vizsgdlatdt adja Jacqueline Rose: Introduction Il. In:
Jacques Lacan and the Ecole Freudienne. (Juliet Mitchell and Jacqueline Rose eds.),
London: Macmillan Press, 1982, 27-58.

2 Lasd ehhez Lacan: La sexualité dans les défilés du signifiant (CE 167-180).

24 Rose: ibid. 49.
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ugy is fogalmazhatnank, hogy nem a latas €szleli tikorként a tiikrot, ha-
nem a tiikor hozza 1étre a latast. Es mivelhogy csak (és kizarolag) tiikkor
altal, épp ezért csak (és kizarélag) homalyosan.

Ezen olvasattal azonban figyelmen kiviil maradnak azok a jelentésha-
tasok, amelyeket a ,,szoros” természeti metaforaja vezet be a diskurzus-
ba. A fallogocentrizmus ,,logikéja” feldl a cim értelmezhetd agy is, hogy
a ,,szoros” metafordja hivatott természetessé tenni a szimbolikust. Ez
kusban megképz6d6 — azaz alapvetSen kulturalis reprezentacidhoz kot-
hetS — nemi szerepek ,,természetesitésének” nevez.” Ebbdl a perspekti-
vabol akar Rose szemére lehetne vetni, hogy mikor a feminista vadakkal
szemben védelmébe veszi a kulturalis szerepként ad6d6 nemi kiilonbo-
z6ség gondolatat Lacannél, nem veszi észre, hogy egy ennél sokkal rava-
szabb stratégaval 4ll szemben, aki — mikozben a fallikus funkcion alapu-
16 szimbolikus torvény abszolut és megfellebbezhetetlen mindenhatdséa-
gat allitja — természetesként propagdlja a kulturalist. Ez azt (is) jelenti,
hogy a nének a fallogocentrikus ,,logika” altal el6irt szerepeket kell fel-
vennie, nincs mas valasztasa, hiszen ezek természetesek szamara.

E szemléletmddban azonban elsikkadna az a lacani hipotézis, misze-
rint né az, aki a fallikus funkci6 szimbolikus szervezettségi forméjaban
nem minden [pas-tout], ami annyit jelent, hogy a né szimbolikus statu-
szat alapvetGen az jellemzi, hogy nem mindenben rendelédik ald a
fallosznak, ennek ,rejtélyes és egyetemes valaminek™: Lacan szerint
ugyanis a nd nem 4aldozza fel teljes mértékben jouissance-at a Masik
kedvéért. Hogyan értelmezhetd tehat a ndi statusz a fallikus funkcidhoz
valé viszonya alapjan, és milyen retorikai muiveletekre kényszeriti ez a
lacani beszél6t?

2. A fallosz leleplezése — ,,a fantazidn valé dathaladas”

A nemi szereplehetdségek lacani elméletének értelmezésekor nem
lehet eltekinteni attol a freudi megjegyzéstdl, mely az Odipusz-komple-
xus sikertelen megoldéaséaval hozza kapcsolatba a né (fallikus) torvény-
hez valo viszonyét. Freud a kovetkezSképpen vélekedik errdl:

2 Pierre Bourdieu: Férfiuralom (ford. N. Kiss Zsuzsa) Napviladg Kiadd, Budapest,
1998, 31.
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,»[h]abozunk kijelenteni, mégsem szabadulunk attél a gondolattdl, hogy a
nd szaméra az erkolcsi normalitds emiatt mast fog jelenteni. A felettes-
én sohasem vilik annyira konyortelenné, személytelenné, affektiv erede-
tétdl annyira fiiggetlenné, mint amit a férfitdl koveteliink” (SZEP 203.
STA. 5:265).

Pszichoszexualitds elméletének kifejtése soran nem egyszer utal arra,
hogy a ndkkel kapcsolatban sokkal hidnyosabb anyag all rendelkezésé-
re, s emiatt a nGiség titka érthetetlen médon homalyban marad. Annyit
azonban mégis megkockaztat, hogy esetiikben nem szamolhatunk olyan
szigoru felettes-énnel, mint a férfiaknal, ami val6jaban igen fontos dol-
got arul el a n6knek a kasztracidhoz valé viszonyardl. Miért e habozas,
a freudi besz€l6 Gvatoskodéasa?

A szdvegrész els6 olvasasra kedvezdtlen szinben tiineti fel a néi er-
kolcsiséget, bar Freud kifejtetleniil hagyja, mit ért azalatt, hogy ,,a nék
szaméra az erkolcsi normalitas (...) madst fog jelenteni”. (Kiem. D. E.)
Miben all ez a massdg? Miben kiilonbozik a nd kasztraciohoz vald vi-
szonya a férfiakét6l? Belathatd, hogy a valasz igen nagy koriiltekintést
igényel, f6ként, ha van némi igazsaga a lacani vélekedésnek, miszerint
,»a noi szexualitas reprezentacioja — elfojtva vagy sem — nagymértékben
meghatdrozza annak 1étrejottét”.2® A kijelentés belathatatlan kévetkez-
ményekkel jarhat: arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy a sze-
xualitas elvalaszthatatlanul kotédik azokhoz a reprezentécios stratégi-
akhoz, melyek a tarsadalmi nemi szerepeket sugalmazzdk, és latszolag
azt a naiv szemléletet propagéalja, mely mintegy a sz6 magikus hatalma-
nak rendeli ald a ndi szexualitds reprezentacios lehetGségeit.?” Innen
nézve talan érthetdvé vilik a freudi beszél§ habozasa, elvégre ilyen ko-
riilmények kozott dvatosan kell bannia a né erkolcstelenségének kinyi-
latkoztatasaval, hiszen a szavak magikus-reprezentécios erejének hata-
sara barmikor kdnnyen azz4 is valhat. A lacani allasfoglalas értelmében
mintha azért nem lehetne a nének azt mondani, hogy erkodlcstelen,

e

mert rogton gy marad, holott el6zbleg épp arra a kovetkeztetésre ju-

% [L]a représentation de la sexualité féminine conditionne, refoulée ou non, sa
mise en ceuvre” (EC. 728).

27 Bér ez a szemléletmdd a lehetd legteljesebb mértékben mellézi azokat a (nemi)
reprezentacio részét képezs (esetleg ,,materialisan instabil”) elemeket, melyek a repre-
zentacio kudarcanak, illetve sikertelenségének lehetdségét hordozzak.
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tott, hogy a n6 nem rendeli magéat ald a sz6 hatalmanak olyan teljes mér-
tékben, mint a férfi.

Freud azonban nem vallalta kijelentésének ilyesfajta probakovét,
ezért tartdzkoddan és visszafogottan megmaradt anndl, hogy kijelenti a
n6 massagat, amit Lacan gy értelmez, hogy ,,a n6 (...) a fallocentrikus
dialektikdban az abszolit Masikat reprezentalja”.?® Semmiképpen nem
gondolom, hogy ez pusztdn arra utal, hogy a n6 nem egyéb, mint a
fallogocentrizmus diskurzusanak egy konnyedén mellézhetd fiiggeléke,
mar csak azért sem, mert Lacan kései szeminariumaiban meglehetGsen
élénk érdeklGdést tanusitott a ndi rejtély természete irdnt. Milyen je-
lentésmodosulason ment 4t a Masik terminusa a ,,kései Lacannal”, ha
immar a né metonimiajaként jelentkezik? Hogyan értelmezhets ez a
valt? Miel6tt ennek a kérdésnek az értelmezésére vallalkoznék, arra
szeretnék kitérni, hogy milyen retorikai miveletekben mutatkozik meg
Lacan Freudétol eltérd allaspontja. Milyen poziciobdl beszél ,,a ndi sta-
tusz” értelmezése soran?

A bizonytalankodo freudi allasponthoz képest a lacani beszél§ sok-
kal merészebbnek tiinik, amikor egyrészt hatarozottan elutasitja a férfi-
nd, aktiv-passziv aranypart (amit igaz, csak utalasszerden és kell6képp
elbizonytalanitva, de Freud mégiscsak kiindulési alapként javasolt a
szexualis differencia targyaldsdhoz), és a nemi szerepeket sokkal in-
kabb a potlolagossag miikodése feldl kozeliti meg. Masrészt a lacani be-
sz€16 szovegein sokkal kevésbé érezni azt a ndi rejtély keltette megille-
tédottséget, ami a freudi szovegekre olyan jellemzd volt.

Az Ecrits-be is felvett Propos directifs pour un Congres sur le sexualité
féminine (Irdnyadé javaslatok a ndi szexualitasrol tartott konferencia-
hoz) cimi el6adasaban Lacan megjegyzi, hogy jéllehet a n6i nem (ana-
litikus) képviselSi nem tesznek meg mindent annak érdekében, hogy a
ndiség titkat felfedjék, és eloszlassak a Freud altal oly sokszor emlege-
tett homalyt, mely majdhogynem ellehetetlenit minden leird, analitikus
kisérletet, ,,a ndi szexualitasrol tartott konferencia nem fenyeget min-
ket [(férfi) analitikusokat?] azzal, hogy Teireszidsz sorsara jutunk”.?
Milyen mitoldgiai torténetet fed (f)el Teiresziasz nevének emlitése, s

28
29

»[D]ans la dialectique phallocentrique, elle représente I’Autre absolu” (EC. 732).
,Un Congres sur la sexualité féminine n’est pas pres de faire peser sur nous la
menace du sort de Tirésias (EC. 728).

50



Darabos Eniké: A mdsik és a ,,ndi status”

hogyan kontextualizdlja ez a ndiség titkdnak megfejtésére vonatkozd
pszichoanalitikus kisérletet? Robert Graves A gordg mitoszokban
Teireszidsszal kapcsolatban emliti, hogy:

»Athéné is éppoly sziizi életmddot folytat, mint Artemisz, de sokkal
nagylelk(ibb néla. Amikor Teireszidsz egyszer véletleniil rajtakapta fiirdés
kozben, a férfi szemére tette ugyan a kezét és megvakitotta, karpotlasul
azonban megajandékozta a belsé latas adomanyaval”. 3

A Lacan éaltal emlitett mitikus hds neve olyan intertextualis mozga-
sokat indit el, ahol az igazsag, a szemérem, a vaksag és a kasztracio
nietzschei gondolata fenyegetettségként jelentkezik, és ez valtja ki a
lacani besz€l védekezésnek is mindsithetd elutasitd gesztusit. Emel-
lett azonban a kijelentés a Mester pozicidjanak megerd@sitéseként is ér-
telmezhetd, bar Teireszidsz sorsanak elutasitasaval egy id6ben ennek a
statusznak a torékenysége is megmutatkozik, amennyiben a kijelentést
a freudi tagadds performativumaként is lehet érteni. Vagyis: az adott té-
méban tartott konferencian kifejtett felismerések veszélyeinek (le)ta-
gadasa nem mas, mint a veszélytdl valo tudattalan félelem fonak kifeje-
zG6dése, s mint ilyen kétségessé teszi a beszéld latszolagos magabiztos-
sagat. Felfoghaté azonban mindez gy is, hogy ,,a fallosz csak elfedve
jatszhatja szerep€t”, azaz hogy a Mester csak szorongasanak elfedésé-
kivant és rettegett) hatdsa is csak az igazsag elrejtettségének mozgéasa-
ban tud megdrz&dni. E gondolatmenetben viszont a ng a fallosz meto-
nimidjaként értelmezddik, €s minden, leleplezésére irdnyuld torekvés a
fallikus torvény megsértésével®' egyenld.

Béarmelyik interpretacios alternativat fogadjuk is el, az mindenképp
lathatd, hogy a freudihoz képest ez a lacani beszél6 — vagy ahogyan
Derrida ironikusan nevezi, a ,,korai” Lacan mint ,,az igazsag ura”? —
szeretné fenntartani annak a lehet8ségét (legalabbis bnmaga szdmara,
bar a tobbes szam elsd személlyel ezt nagyvonaltan kiterjeszti az anali-
tikus kozosség (férfi) tagjaira), hogy az igazsag (sét, az Igazsag) felfe-

30 Robert Graves: Gordg mitoszok 25.g., Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1981, 137.

31 Tlyen értelemben a Nietzsche dltal oly sokat hangoztatott szemérmesség nem
egyéb, mint a status-quo stilizalt apoldgidja, az atesztétizalt szorongas ars poeticaja.

32 Jacques Derrida: Az igazsdg postdsa (ford. Gyimesi Timea) In: Testes Konyv 11
deKON-KONY Vek sorozat 10., Ictus, Szeged, 1997, 94-95.
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dezhetd. Megkockaztatom a feltételezést, hogy Teireszidsz sorsanak el-
utasitasa ilyen értelemben nem egyéb, mint a kasztracio, a fallikus tor-
vény hatésainak ideiglenes felfiiggesztése. Vagy legalabbis ennek a le-
het8ségnek a fenntartasa.

Ebben az intertextualis térben az igazsdg megismerhetdsége forog
kockan: Graves Teireszidszanak sorsa megegyezik a fallikus torvénynek
alavetett lacani szubjektum sorséval, aki szimbolikus statuszaért cseré-
be jouissance-anak egy részét feldldozza a Mdsiknak, vagy ahogyan
Bruce Fink fogalmaz, ,atutalja [transfer] azt a Masik szamldjara”.?
Ezért az atutaldsért cserébe megkapja ,,a nyelv ajandékat”: a beszédet,
melyben 1étrehozhatja szimbolikus identitdsat. Az ilyesfajta adomdnyo-
zassal kapcsolatban irja Derrida:

,»[a] szimbolikus nyitja meg és hozza létre a csere és az addssag rendjét, a
korforgas torvényét vagy rendjét, melyben az ajandékozas megsemmisiil”.34

A lacani ajandékfogalom mikodése sokban hasonlé ahhoz, amit
Derrida Marcel Mauss Tanulmdny az ajandékrol cim( szovegében vél
felfedezni, mint a cserével, a szerz6déssel, a raigéréssel, az dldozattal és
a viszonzassal kapcsolatos szimbolikus tigykodést. Derrida értelmezése
feldl vélik élesen szembetlindvé, hogy a ,,nyelv ajandékaként”, a szim-
bolikus csere feltételeit beteljesité adomanyként kapott beszéd hipoté-
zise Lacanndl jorészt Mauss elgondoldsain alapszik. Derrida ezzel
szemben egy olyan ajandékfogalmat javasol, mely szerint

,adomany, ha van ilyen, csak abban a formaban létezik, amelyik megsza-
kitja az ajandékozés-viszontajaindékozas rendszerét vagy szimbdlumat,
amelyben nincs viszonzas és viszontrészesedés, az ajandékozas nem jar
egyiitt az ajandék viszonzasaval”.3

Teireszidsz paradigmatikus sorsa a két elgondolas kozti konfliktust
szemlélteti: Lacan elméletében nyomait sem lehet felfedezni egy ilyes-
fajta adomanyfelfogasnak, jollehet Derrida mar-mar elismerden véle-
kedik Lacan szerelemfelfogdsarol, miszerint ,,a szerelem nem jelent

3 Fink: ibid. 99.

34 Jacques Derrida: Az id6 adomdnya (ford. Kicsak Lorant), Gond-Palatinus, Buda-
pest, 2003, 27.

3 Derrida: ibid. 26-27.
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mast, mint azt odaadni, ami nekiink sincs”.%® Lelkesedése azonban rog-
ton alabbhagy, mihelyt be kell latnia, hogy

,»a nemek kiillonbségén tuli, az dltaldban vett szerelem meghatarozasara
vonatkoz6 formuldknak a szimmetrikussidga akkor torik meg, amikor
egyértelmiivé valik, mit jelent ez a »nem rendelkezés«, vagyis amikor (...)

oz

a nérél quad matrem, a térfirdl pedig quad castrationem esik sz6”.3

Derrida ajandékkoncepcidja épp a kasztricio torvényének minden-
hatéként és egyetemesként elfogadott funkcidja miatt nem midkodtet-
het§ Lacanndl. A fallosz egyetemes torvénye szerint a né csak ugy ad-
hatja azt, amije nincs, hogy anyaként megerdsiti a férfit szimbolikus sta-
tuszaban, hogy cserébe maga is felvehessen egy nének megfelel§ (eb-
ben az esetben anyai) statuszt, melynek kdszonhetSen viszont birtokol-
hatja Azt, Amivé nem lehet: azaz a falloszt. Minderrdl azonban a késéb-
biek folyaman még lesz sz6.

A szimbolikus csere konstitutiv funkciojdnak lacani értelmezéséhez
hozzatartozik, hogy a kasztracié torvényének szelleme minden kétséget
kizaréan elGirja, hogy ,,a szubjektum egyfeldl jelentésként jelenik meg,
masfelSl “elhalvanyuldsként’, eltlinésként manifesztalodik”.*® Ezt a pa-
radoxont jelzi Teireszidsz sorsa, aki vaksagaért cserébe, karpotlasként
megkapja a belsé latds adomanyat. Az élvezet piacgazdasagaként felfo-
gott lacani interszubjektivitis-modellben tehat a szubjektum lemond a
nyereség (jouissance) egy rész€rdl, atutalja azt a Masik szaml4jara, eb-
bdl a mandverébdl fakadd veszteségéért, elidegenedéséért azonban
karpétolja a fallikus jel6lS torvénye, mely bevonja a ,,szimbolikus haté-
konysdg” interszubjektiv terébe, és bizonyos keretek kozott lehetdvé te-
szi szadmara a nyereség korlatozott mértékd (jra)termelését a vagyako-
z6 szubjektum statuszdnak fenntartasaval.®

A szimbolikus karpotlas kétes értékét jelezheti példaul az, amit a lat-
nokka vakult Teiresziasz Narkisszosz sorsardl jovendol: ,,Narkisszosz

3% _[LJ’amour, c’est donner ce qu’on n’a pas” (EC. 618).

3 Derrida: ibid. 10-11.

38 [L]orsque le sujet apparait quelque part comme sens, ailleurs il se manifeste
comme fading, comme disparition” (CE 243).

¥ A, tobbletérték” marxi terminusa felSl értelmezi a lacani plus-de-jouir (t6bbletél-
vezet) fogalméat Fink: ibid. 96-97.
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nagyon hosszu €letl lesz, de csak akkor, ha sosem ismeri meg dnma-
gat”.* Az ovidiusi Atvdltozdsokbol ismeretes, hogy miutan Narkisszosz
a folyo tiikrében felismeri Onmagat, végzetes szerelme betet6zéseként
meghal, €s a helyén maradd nércisz e felismerés tragikus kimenetel-
ének jelolGjeként is olvashatd. Narkisszosz sorsa ilyen értelemben a je-
1616ben valé feloldodas, vagy ahogyan Lacan mondja, ,.elhalvanyulds”
[fading], amely a szubjektumot nyereség és veszteség egyidejlségébe, a
karpoétlas 6kondmidja szerint miikodd szimbolikus matrixba helyezi.

A jelold altal elemésztett Narkisszosz sorsanak elkeriilésére azon-
ban Lacan bevezeti a ,,szeparacid”, a levalds fogalmat, amikor azt al-
litja, hogy ,,amirdl a szubjektumnak le kell valasztania magat, az a bi-
naris jelold aphanisishatdsa”.*! A | bindris jel616” terminusa tjbdl fel-
veti azt a megkettGzottséget, amire az el6zéekben a freudi Vorstel-
lungsreprdsentanz kapcsan mar utaltam, és amit Lacan ,,a reprezenta-
ci6 reprezentansaként” emlit. A Les quatre concepts fondamentaux de
la psychanalyse (A pszichoanalizis négy alapvetd fogalma) cimen tar-
tott XI. szeminariumsorozataban Lacan gy értelmezi az Gselfojtast,
mint az ,,elsédleges jelol3”, ama bizonyos ,,0nmagaban levs kozvetlen
Onmagasig” elveszitését, mégpedig a ,,bindris jelol” hatdsara. Az el-
sOrdl azt allitja, hogy az

,»tiszta nonszensz, ami a szubjektum értékének végtelenitését hordozza,
mely nem a jelentésre vald nyitottsdgot, hanem a jelentés eltorlését jelen-
ti, ami nem ugyanaz”.%?

Annak ellenére, hogy Fink utal a két jel6l6 viszonyanak tisztazat-
lansagaira, igy gondolom, a kiilonbségtétel is jelzi, hogy a ,kései
Lacan” sokkal radikalisabban kiall a ,tiszta” jelentéstelenség els6d-
legessége mellett, amit a signifiance®® kapcsan ,,a jel6lé ostobasaga-

0 Graves: ibid. 85. a.

4 Ce dont le sujet a a se libérer, c’est de l'effet aphanisique du signifiant
binaire”(CE 244).

42 _[L]e signifiant primordial est pur non-sens, il devient porteur de Iinfinitisation
de la valeur du sujet, non point ouverte a tous les sens, mais les abolissant tous, ce qui
est différent” (CE 280). .

B A jelentésképzidés”-ként forditott signifiance Emile Benveniste terminusa, téle
vették at a francia posztstrukturalista elméletirdk, akik a jelentés koherencidjat megin-
gatd (jelentés)egységek miikodésmodjaként reflektdltak rd. A magyar terminus helyett
inkabb megdriztem az eredeti francia kifejezést, mivel ugy vélem, hogy a magyar ,,je-
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ként”** hataroz meg, ami a jelentéses diskurzus szétzilaltsigara vonat-
kozik. A binaris jelOl6 az, ami felszdmolja az els6dleges jelentéstelensé-
get, az anya-gyerek kapcsolat imaginarius egységét,® és a szubjektum
,onmagatol” vald elidegenedéseként — mely ,,0nmaga” problematikus
voltara az el6zGekben mar utaltam — megalapozza a késébbi reprezen-
taciok lehetdségét. E jelold ,,aphanisis-hatasa” a szubjektumnak a szim-
bolikusban val6 elhalvanyuldséra utal, és ebben mutatkozik meg Lacan
sajatos aphanisis-értelmezése a fogalom jonesi felfogasahoz képest.*

Lacan két maveletre hivja fel a figyelmet a kasztracié fogalma kap-
csan: az elidegenedésre €s a leval(asztod)asra. Az egyik a jelols hatdsa-
ra bekovetkezd veszteségre utal, a masik ,,az eredethez val6 homalyos
viszony megtapasztaldsara” és az elsddleges identifikaciot meghatirozo
Hfantazian val6 atkelés” [traversé le fantasm] soran végbemend leva-
I(asztéd)ésra vonatkozik (CE 304-305).

Mentesiilhet-e a szubjektum a jel6l6 ,,elhalvanyitd” hatédsaitdl, ha ez
végiil is a szubjektum szimbolikus statuszanak sziikségszert oka és ko-
vetkezménye? Lacan a ,,fantizidn val6 atkelésnek” nevezi azt a mive-
letet, melynek soran bizonyos mértékben enyhiil a szubjektum ,,elhal-
vanyuldsa”. Bruce Fink szerint a kifejezés a szimbolikus 4ltal eldirt
(tehat akar normativnak is tekinthetd) neurdzis meghaladasat jeldli,
amit a szubjektivizacio [subjectivization] miveletével hoz Osszefiiggés-
be. A szubjektivizacié Finknél azt a folyamatot jeloli, melynek soran ,,a
szubjektum szimbolizalni képes valamit, ami valds”.*” Ez az az utdpikus

4

lentésképz8dés” épp azt hangsiilyozza (vagyis a jelentést), amit ez a szignifikaciés moz-
zanat elbizonytalanit, még akkor is, ha a ,,képz8dés” folyamatjellegével valamit megdriz
a Benveniste-féle nyelvi funkciébol.

# [L]a bétise (...) est une dimension en excercice du signifiant” (E. 24). A ,,béte”
,részeg”-et is jelent.

4 Rose idézett tanulményaban tgy véli, hogy Lacan ,korai szovegeiben az egység az
imaginariushoz tartozott, a szimbolikus pedig — legalabbis potencidlisan — ennek meg-
torése volt. A késébbi szovegekben az ,,azonossdg” fantazmajat Lacan egyidejtleg a
nyelvbe és a szexuélis viszonyba helyezi.” Rose: ibid. 46.

4 Az aphanisis fogalmat (gor., jelentése eltlinés, eltiintetés) Ernest Jones a ndi sze-
xualitdssal kapcsolatos munkdjaban hasznélja, ,,a kasztracids félelemnél is alapvetSbb
félelem” megjelolésére, mely a vagy végleges megsztinésével kapcsolatos. Lasd
Laplanche-Pontalis: A pszichoanalizis szétdra, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994, 39.

47 Fink: ibid. 196. Fink kiilonbséget tesz a szubjektum mint dgens performativ aktu-

.....

)

litett , heteronormativitas” altal) eldirt és elvart szubjektifikacio [subjectification] ko-
zott. (V6. Bourdieu: ibid. 127-132.)
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mozzanat, amikor a szubjektum szembesiil a sajat okaként funkcionéld
Masikkal mint vagyanak okaval, és (igaz, csak ideiglenesen) kiviil keriil
a szimbolikus szerz6désen, azaz — Fink szavaival —,,megszabadul a Ma-
sik terhétdl”, amennyiben pillanatokra felismeri a Masikat imagindrius
identifikacioi valés okaként,*® azaz fellebbenti a fétylat az elfedett
falloszrol, jollehet ezzel ideiglenesen felfiiggeszti a fallikus funkcio ha-
tasat.

A szubjektumnak a lacani elméletben nem sok ilyen performativ ak-
tusra van lehetdsége: az agensként elgondolt szubjektum meglehet8sen
tavol all a fallikus torvény aldvetettjeként értelmezett lacani szubjek-
tumtdl. A ,fantdzidn valo atkelés” performativuma mint a neurdzis
meghaladasa épp ezért elég utdpikusnak tiinik a fallikus funkcié szim-
bolikus rendjéhez viszonyitva. Emiatt is jelentds, hogy a lacani beszéls
Teireszidsz sorsanak elutasitdsaval lehetdséget 14t a fallikus torvény ide-
iglenes felfiiggesztésére, amit viszont a kései szemindriumok sordn a
Mester ,,a ndi statusz” jellemzGjeként interpretal.

3. A Masik jouissance-a

Bér a ,fantazidn val6é athaladas” mozzanatat Lacan nem tipikusan
ndi miveletként tartja fenn, hasonlo tdlnanisag vagy ideiglenes érvényd
kvazikiilsddlegesség jellemzi a fallikus jel6l6hoz valo feminin viszonyt,
melyet Lacan a fallikus jel6l6nek val6 alavetettség maszkulin médoza-
tanak potlékaként targyal. Amikor tehat Lacan elutasitja Teiresziasz
sorsat, és egy olyan poziciot feltételez, amely bizonyos értelemben a fal-
likus jelold torvényén kiviil, az igazsig terében van, diskurzusét az elnd-
iesedés hatasainak teszi ki. A 1étige azonban ebben az esetben 4thuzza
Onmagat, amennyiben a fallikus torvénynek — az Igének — valo ellensze-
giilés lehetdségét allitja, marpedig a ,,beszélS 1€tezG” lacani elméleté-
ben nincs 1€t a nyelven kiviil. Hogyan érthet§ tehat a fallikus jelol6hoz
valé viszony maszkulin és feminin mdédozata?

A fenti gondolatmenet azon a hipotézisen alapszik, hogy az, ami
szubjektumnak nevezhetd, Lacanndl a fallikus jelolS torvénye altal be-
vezetett és érvényre juttatott kasztracié hatdsara jon létre, fliggetlentil
a nemi kiillonbozGség ellentétesként vagy komplementerként tételezett

48 14sd errdl Fink: ibid. 66., 72-73.
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pOlusaitdl. Nem arrol van sz6 tehat, hogy a kasztracié killonbozékép-
pen muikodik a férfi és a ndi szubjektum szdmadra, ami azt jelentené,
hogy azt megel6zGen mar szamolhatunk a nemileg differencialt szub-
jektum 1étével, hanem hogy a kasztraciohoz, a fallikus jel6l6hoz valo vi-
szonyulasban jelolddnek ki a férfi, illetve a ndi szubjektumpoziciok.
Ilyen értelemben nyilvanvald, hogy a lacani értelemben vett kasztracio-
nak semmi koze a bioldgiai értelemben vett csonkitashoz: ,,a kasztracié
a jouissance sziikségszerd elutasitasat jelenti”* — éllitja Lacan, és meg-
latasdban az a freudi felfogas visszhangzik, mely szerint a szimbolikus
rend az ,,0konOmiai sziikkségszerlis€ég”, azaz az ,,0sztonlemondéason”
alapul6 ,kulturdlis megvonas” elvét koveti.’ Ezt az ,elvet” nevezi
Lacan a ,fallikus jel6l6 torvényének™, €s az ehhez vald viszony alapjan
lehet a nemek kozotti kiillonbségekrdl mint a ,,maszkulin struktira” és
a ,.feminin struktara” kozotti differenciardl beszélni.

Lacan ezzel kapcsolatos nézeteit legradikalisabban a Dieu et la
Jouissance de la femme (Az Isten és a né jouissance-a), illetve az Une
lettre d’amour (Egy szerelmeslevél) cimi szemindriumaban fejti ki. A sze-
xualis viszony megértéséhez Lacan négy formulat javasol, melyek mind-
egyike a fantazmatikusnak mindsiilS egységképzet feldl keriil kifejésre:
nézete szerint a nyugat-eurdpai gondolkodast donté mértékben az ha-
tarozza meg, hogy ,,az Egy van” [Y a d’I’Un]. Ezzel kapcsolatban a sz6-
vegek angol forditdi ugy vélekednek, hogy szemindriumaiban Lacan ab-
Szeminariumaiban a nyugati kereszténység altal timogatott egészleges-
ség és az abszoluat egy gondolatanak kifejez6déseként értett szerelmi vi-
szony (az isteni elrendelés szerint férfi és n§ egy test és egy 1élek lesz a
szerelemben) dekonstrualddik abban az allitdsban, hogy ,,szexualis vi-
szony nem létezik”.>

Jacqueline Rose el6z6ekben mar emlitett tanulméanyaban ezt a kije-
lentést az Onazonos szubjektum lacani kritikajahoz rendeli, és az imagi-
narius egység szimbolikusban val6 felfiiggesztGdéseként érti, amelyet
Lacan ily médon a nyugat-eurdpai szerelemfelfogds altal tdmogatott

#_La castration veut dire qu’il faut que la jouissance soit refusée” (EC. 827).

0'S. Freud: Rossz kozérzet a kultirdban. (ford. Linczényi Adorjan) In: SF: Esszék.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1982, 361; 367.

31 Mitchell-Rose: ibid. 137.

2 [l n’y a pas de rapport sexuel” (E. 67.).
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szexudlis kapcsolat kritikdjaként fogalmaz meg. Lacan radikalizmusa-
ban oddig megy, hogy kijelenti, a szerelem nem mas, mint egy neuroti-
kus dlom, ami azon a hiten® alapszik — és ezt az istenbe vetett hit ana-
logonjaként érti —, hogy a n6 megszerezhetd. Ebben a fantazmatikus vi-
szonyban a nd istenként tételezddik: a férfi szimara 6 lesz minden j6 tu-
doja. Egy 1975-0s szeminariumédban Lacan azt allitja, hogy a szerelem-
ben megszerezni vélt né nem egyéb, mint egy szimptodma, mely a férfi
fantéziastruktﬁréjénak jelolGjeként értelmezhetd. Barmi legyen is a n6i
jomssance a végsl kérdés mégiscsak az, hogy a férfi tudja, miben all a
n6 tuddsa — allitja Lacan. Es a szerelem nem mas, mint a férfinak 6n-
non tuddsaba vetett hit, melynek az adott né csak egy szimptoémdja, az-
az egy ujabb narcisztikus tdmaszték, ami Lacan szdmadra éppen azt bi-
zonyitja, hogy ,,szexudlis kapcsolat nem létezik”:

»Mas szoval mindez annyit tesz, hogy a szerelem lehetetlen, és hogy a
szexudlis viszony a jelentéstelenségbe siillyed, ami egyéltaldn nem csok-
kenti azt az érdekl5dést, mellyel a Mésiknak tartozunk.”>*

Miben all ez az érdeklddés, és hogyan kozelit Lacan a Masik felé,
ami jelen esetben a masik nem metonimidjava valik? A nemi kiillénbo-
zGséget a fallikus funkcidhoz val6 viszony alapjan targyalja, oly modon,
hogy a fallikus funkciét mindenkire érvényesnek tartja.>> Formuldibdl
kivehetd, hogy a férfias pozicio esetében egyetlen kivételt 1at ez alol, €s
ezt a helyet a freudi Gsapa szamara tartja fenn, aki a Totem és tabuban
korlatlan hatalmat élvez a horda ndé tagjai folott. O az, aki nem aldoz-
za fel jouissance-at, a torvény feltétlen képvisel§je, vagy ahogyan Bruce
Fink fogalmaz: § az ontorvénytiség képvisel§je. Fink egyébként az Gs-
apa mitikus poziciojat épp ezért nem létezGként értelmezi, hiszen a 1é-
tezést a fallikus torvény hatarozza meg, €s eset€ben nem egyszertien an-
nak tagadésaval, hanem kizarasaval [foreclosure] talalkozunk. Epp ezért

33 Ez a szerelemfelfogéds dekonstruélja a ,,szexudlis viselkedés igazsagaként” (azaz a
nyugati erkdlcs altal btinnek) tekintett amoralitast [@moralité], amennyiben az a 1élek
[dme] paronomazidjaként olvashatd. (E. 78-80).

3 Autrement dit, ce dont il s’agit, c’est que 'amour soit impossible, et que le
rapport sexuel s’abime dans le non-sens, ce qui ne diminue en rien I'intérét que nous
devons avoir pour ’Autre” (E. 80-81).

53 A férfias pozici6 [du c6té o se range ’homme] formulai szerint: 1, 1étezik olyan x,
amely nincs aldvetve a fallikus funkciénak; 2, barmely/minden x fallikus.
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ugy véli, az Gsapa Lacannal az ex-szisztencia jelol§jeként, azaz az ex-
sztazis, a fallikus torvényen valo kiviiliség lehetdségeként funkcional.>
Nem mindenben, de mégiscsak hasonl6 kiilsédlegességet feltételez a né
statusza’’ [le statut de la femme], amit a Dieu et la jouissance de la
femme cimi el6adasdban Lacan a kovetkezGképpen értelmez:

,Ez azt jelenti, hogy mihelyt egy besz€16 1étez$ a ndi oldalhoz sorolja ma-
gét, a fallikus funkciéban nem-mindenként alapozza meg magat. Ez ha-
tadrozza meg a..., mit? — pontosan a nét, azzal a kiillonbséggel, hogy A né
csak athuzott A-val irhaté le. A né nem létezik, mivel a hatarozott néve-
16 az éltalanos jelolésére szolgal. A n6 nem létezik, mivel — és mar egy-
szer megkockaztattam a terminust, most miért haboznék? — Iényege sze-
rint nem minden”.%® (Kiem. az eredetiben.)

Lacan botranyos kijelentése, miszerint ,,A n6é nem létezik”, a fallikus
funkcié fantazmatikusnak mindsiilG, mégis szivdsan érvényesiilé egy-
ségképzete feldl értendd: nem arrdl van sz6 tehat, hogy a nd kizérdlag
a szimbolikus rend kivetettjeként foghato fel, hanem épp a fallikus
funkcidban rejld szubverziv lehetdségek megmutatkozasaként. Lacan
legalabbis igy irja Gjra azt a sejtést, amit Freud az erkolcsi norméakhoz
val6 ndi viszonyulds massagaként lattat, s6t, egészen odaig megy, hogy
kijelenti, ,,a n6 csak ugy létezik, mint ami ki van zarva a dolgok termé-

szete éltal, ami a szavak természete is egyben”.>’

36 Fink: ibid. 110. A fallikus funkci6 kizarasa [foreclosure] az analitikus szakiroda-
lomban a pszichoézisra jellemzd allapot. A pszichotikus szignifikacié a fallikus térvény
elutasitasan alapszik. A torvény abszoltt Gre ilyen értelemben nem mas, mint az ididta.
Gondoljunk csak Az ellopott levél szeminariuméban megjelend kiralyra, akinek pozicio-
jabol semmit nem lehet 14tni, azaz kiviil reked a szimbolikus jel6l6lancon, mely a sz6-
vegben megjelend szereplGk egymashoz valo helyzetét meghatarozza.

37 A néies pozici6 jellemzdi: 1, nem létezik olyan x, mely ne lenne aldvetve a fallikus
funkcidnak; 2, nem minden/nem az egész x van alavetve a fallikus funkcidnak.

8 [C]Ja veut dire que lorsqu’un étre parlant quelconque se range sous la banniére
des femmes c’est a partir de ceci qu’il se fonde de n’étre pas-tout, a se placer dans la
fonction phallique. C’est ¢a qui définit la... la quoi? — la femme justement, a ceci pres
que La femme, ca ne peut s’écrire qu’a barrer La. Il n’y a pas La femme, article défini
pour désigner I'universel. Il n’y a pas La femme puisque — j’ai déja risqué le terme, et
pourquoi y regarderais-je a deux fois? — de son essence, elle n’est pas toute” (E. 68).

¥’y a de femme qu’exclue par la nature des choses qui est la nature des mots”
(E. 68).
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Megkockaztathato az a kijelentés, hogy a n6 nem kompatibilis a kul-
tara természetével, amennyiben a kultira a kasztracid torvényének
megfelelden a jouissance-rol valo lemondast koveteli meg szubjektuma-
it6l. Bruce Fink szerint ,,nem taldlhatunk egyetlen olyan nét sem, aki-
nek a fallikus funkci6 totalisan inoperativ: minden né legaldbb részben
a fallikus funkci6tdl fiigg (...) Ha a szubjektum szaméra a fallikus funk-
ci6 totdlisan inoperativ, akkor pszichotikus”.®’ Fink interpretacidja ra-
vilagit arra, hogy Lacan nem a né 1étezését vonja kétségbe, hanem a fal-
likus torvény uralta szimbolikus rendben a né szdmara az ex-sztazis le-
hetdségét tartja fenn, egy olyan torvényen kiviili helyet, melyet a nyuga-
ti kulttra elsGsorban azoknak a misztikusoknak engedélyez, akiknek
megadatott az isteni Iényeg megtapasztalasa. Ezt a tapasztalatot Lacan
a jouissance-szal hozza 6sszefiiggésbe, amikor kijelenti, hogy ,,[1]étezik
ndi jouissance, amelyrdl lehet, hogy 6 maga semmit nem tud azon kiviil,
hogy megtapasztalja”.®! A tovabbiakban ez a ,nGi jouissance” a
falloszhoz val6 viszonya feldl értelmezddik:

,»A nének sokféle modja van arra, hogy hozzaférjen a falloszhoz, és hogy
megtartsa maganak. Az, hogy a fallikus funkciéban a n6 nem minden,
nem jelenti azt, hogy a né egyaltalan nincs is. Egydltaldn nem arrdl van
sz0, hogy a né egyaltalan ne lenne. Teljes mértékben (benne) van. Csak
épp van még valami. (...) Van valamiféle jouissance, hiszen a jouissance-
16l beszéliink, testi jouissance, ami (...) #il van a falloszon”.%* (Kiem. az
eredetiben.)

A férfi €s a noi statusz ilyesfajta leosztasa Nietzsche n6 alakzatainak
Derrida-féle €rtelmezésére utal. Ugy vélem ugyanis, hogy a lacani argu-
mentacié nem 4all nagyon tavol attol, amit Derrida 4llit az Eperons-ban:

»A »nd«-nek sziiksége van a kasztracio hatasara, mert nélkiile nem csa-
bitana, és nem keltene véagyat, de természetesen nem hisz benne. Az a

% Fink: ibid. 112.

61 Il'y a une joiussance a elle dont peut-étre elle-méme ne saisit rien, sinon qu’elle
I’éprouve” (E. 69).

62 [E]lle a divers modes de I’aborder, ce phallus, et de se le garder. Ce n’est pas
parce qu’elle est pas-toute dans la fonction phallique qu’elle y est pas du tout. Elle y est
pas pas du tout. Elle y est a plein. Mais il y a quelque chose en plus. (...) Il y a une
jouissance, puisque nous nous en tenons a la jouissance, jouissance de corps, qui est
(...) au-dela du phallus” ( E. 69).
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»nG«, aki nem hisz benne, €s aki jatszik vele. (...) Jatszik a férfival; a n6
tudja (...), hogy a kasztracié nem torténik meg”.%> (Kiem. az eredetiben.)

VélhetGen ehhez a ndi tudashoz (ami csak abban az értelemben le-
het tudas, hogy ald van vetve a fallikus funkciénak) tartozik az, amit
Lacan tobbletélvezetnek [plus de jouir] nevez, és ami elméletében
mindig a kasztracio torvényének valamilyen szintd kijatszasat feltétele-
zi. A francia plus de azonban egyszerre jelenti azt, hogy tébblet és azt,
hogy ne tébbet, ami olvashat6 a fallikus torvény ambivalens mtikodésé-
re tett utalasként: a sz6 homonimikus mtikodése a nyereség és a vesz-
teség egyidejliségét viszi szinre. Derrida szerint a nd tudja, hogy a kaszt-
racio nem torténik meg, Lacan viszont ragaszkodik ahhoz, hogy a né
nem tudja, mindez mikor (nem) torténik meg. Derrida a né nem tuda-
sat pozitiv terminusokban, ,,né6i tavolsagként” adja meg, mintegy Ova-
kodva a negativ definiciotol. A ,,ndi tavolsagot” abban latja leirhatonak,
hogy a né , felfiiggeszti a kasztraciohoz valo viszonyt, és ezzel elvonja az
igazsagot Onmagatdl”.% Derrida ,ndi tavolsiga” Lacannédl ,a nd
jouissance-aként” mint a Mdsikhoz valo viszony ,,sajdtosan” néi moda-
litdsaként értelmezddik, mely a fallikus torvénytdl vald feminin tavol-
sagtartasra utal. Ez a ndi ,,sajat(ossdg)” azonban az dnazonossag és az
alland6sag dekonstrukcidjaként jelentkezik, és mikodése Derrida sza-
mara ugyanolyan szubverziv, mint Heidegger Das Daseinjanak ,,nemi
semlegessége”, amennyiben ez nem feltétleniil a szexualis killonbozs-
ség mell6zhetdségére utal, hanem arra, hogy a kérdést mashol kell fel-
tenni. Ez a masik szintér az ontoldgiai diskurzus szdmara az ex-
szisztencia dimenzidjaként tételezddik; a jelols feltétlen folényét allitd
Lacan elméletében viszont a signifiance mikodésének ad teret,
amennyiben a ndi oldallal kapcsolatba hozott misztikus tapasztalatot 6
,,a signifiance 1étéhez”% koti. Fink szerint Lacan a signifiance szot a je-

63 Jacques Derrida: Eperons. Nietzsche stilusai (ford. Sajé Sandor) In: Athenacum
1992/3. 180.

% Derrida: ibid. 180.

65 A szexualis killonbozGség nem 1ényegi vonds, nem tartozik a Dasein egzisztenci-
alis strukturajahoz. A jelenlevg-1€t, az ott-16t, a 1étezd léte mint olyan nem rendelkezik
szexudlis markerrel.” Jacques Derrida: Geschlecht sexual difference, ontological
difference In: Heidegger Reexamined vol. 1. (ed. Robert Dreyfus) Routledge, London
and New York, 2002, 159. (Kiem. az eredetiben.)

6 [L]étre de la signifiance” (E. 71). Kiem. az eredetiben.
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1616 alapvetd jelentéstelenségére hasznalja, arra, hogy a jeloldk bar-
mely lehetséges jelentéstdl elkiiloniilten 1€teznek. Kései szovegeiben
ezt ,,a jelold ostobasagaval” [béte] hozza Osszefiiggésbe.

A gondolat azon lényegi nem tudas feldl valik értelmezhetévé, ame-
lyet Lacan kovetkezetesen a tudattalan dimenzidjahoz rendel, és amelyet
Az ellopott levélrdl tartott szeminariumaban ,,a jelol6 materialitasaval”
hoz Osszefiiggésbe. Derrida élesen biralja azt a lacani kijelentést, misze-
rint ,,[e]gy levél/betl apré darabokra vagva is éppen az a levél marad”,’
mert ezt egy olyan egységfelfogas kifejezddéseként értelmezi, amely sza-
mara annak jelzéseként hat, hogy Lacan menthetetlentil bennragadt a je-
lenlét metafizikdjaban. Ha viszont a gondolatot az dselfojtasban megala-
pozddo és bettiként értelmezett ,,nyersanyagra” vald utalasként olvas-
suk, a nyelv alapjaul szolgal6 eredendd jelentéstelenség kertil elGtérbe.

Egy Jakobsonnak ajanlott szovegében Lacan ezt ,,élvezs szubsztanci-
anak” [la substance jouissante] (E. 26) nevezi, és egy olyan elsGdleges
tazishoz rendeli, amit ,,a test élvezete” [jouir d’un corps] (E. 26) jelle-
mez. E jelolhetetlen jouissance-hoz rendelddik a beti materialitasa
mint a szubjektum ,,anyagi oka” [cause matérielle] (E. 27). Ennek értel-
mében az ,.elsédleges jelols” felfoghato Ggy is, mint ,,a jouissance oka”
[la cause de la jouissance] (E. 27), a betd oszthatatlan materialitdsa,
amelyet a ,,binaris jel6l§”, azaz a fallikus torvény ,,darabokra vag”, és az
ily médon hasadt szubjektumot a jelentés €s a reprezentdcio szimboli-
kus terébe helyezi.

A lacani életmi, és f6ként a ndi szexualitassal foglalkozé kései sze-
mindriumok elszértan utalnak arra, hogy a betdi materialitdsinak elvi
hipotézise sokkal erGteljesebben érvényesiti hatasat a ndi pozicioba ke-
rild szubjektumok szdmara. Tobbszor idézett konyvében Fink meg-
jegyzi, hogy ,Lacan munkéssigaban a létezés a betiivel [lettre] van
Osszefiiggésben — az 1970-es években a betli nem mas, mint a jel6lé ma-
terialis, nem jelentéses arca”.® A fentiek alapjan megkockaztathato az
a feltételezés, hogy a jel ,,nem jelentéses arca” Lacannél nGi vonasok-
ként olvasddik, amikor kései szemindriumaiban arra teszi a hangsulyt,
hogy a nének sokkal tobb hozzaférési lehetdsége van a fallikus jelold al-
tal tiltott jouissance-hoz, mint a férfinak.

67 Jacques Lacan: Szemindrium Az ellopott levélrél (ford. Gangé Gabor) In: Testes
konyv II. deKON-KONY Vek sorozat 10., Ictus, Szeged, 1997, 21.
% Fink: ibid. 119.
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