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TANULMANY

A SZEXUALIS KULONBOZOSEG,
A THALASSZALIS REGRESSZIO
ES A ,,NEM ANTROPOMORF ANIMIZMUS”
PROBLEMAJA FERENCZI SANDOR MUVEIBEN

J. Edgar Bauer®

,E vero: il simbolo della realta

Ha qualcosa che la realta non ha:

Esso ne rappresenta ogni significato,

Eppure vi aggiunge — per la stessa sua

Natura rappresentativa — un significato nuovo.”

Pier Paolo Pasolini: Teorema®

1. Altalanosan elfogadott, hogy Sigmund Freud és kozvetlen tanitva-
nyainak irdsai meghatarozo szerepet jatszottak a vallas posztmodern el-
méleteiben. Ennek ellenére a vallaskutatok és a pszichoanalizis torté-
netirdi kevés figyelmet szenteltek annak, hogy feltarjak a vallastorténet
pszichoanalitikus kritikaja és a 1élek pszichoanalitikus elméletébdl ko-
vetkez$ vallasossdgot meghaladd (post-religious) vilagnézet kozotti
Osszefiiggéseket. Ennek figyelmen kiviil hagydasa kiilondsen szembeotld
a pszichoanalizis korai torténetének egyik megtermékenyitd gondolko-

" Az irés eredeti cime: Sandor Ferenczi: Sexual Difference, Thalassic Regression and
the Question of a ,,Non-Anthropomorphic Animism”. A kéziratot a szerz bocsatotta
rendelkezésiinkre. .

! Pasolini, Pier Paolo (1991): Teorema. Garzanti, Milano, 198. o. ,,Igy igaz: a valgsag
szimbdluma / Magéban rejt valamit, aminek a realitds hijan van: / Reprezentélja annak
minden jelentését, / SGt — sajat reprezentacios természete okan — / kiegésziti egy 1j
jelentéssel.”
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ddja, Ferenczi Sandor (1873-1933)? életmiivének tekintetében. Legin-
kabb ujszert gondolatait egy viszonylag rovid irdsa tartalmazza, ame-
lyet 1914-ben kezdett el irni, de csak 1924-ben jelent meg Versuch einer
Genitaltheorie’® cimen. Annak ellenére, hogy a Thalassa — amely a konyv
angol nyelvi forditasanak cime — a pszichoanalitikus irodalom remek-
mive, csak ritkan lett részletes kommentar vagy kritika targya.* Ugy ti-
nik, hogy Lou Andreas-Salomé mar 1913-ban eldre latta, hogy Ferenczi
miveinek reflektalatlansaga végiil is 0ssze fog kapcsolddni azok , filo-
zOfiai (szintetikus) természetével”. Kozismert, hogy Ferenczi irasainak
spekulativ természete volt az oka annak, hogy ,,Freudnal nem talaltak
szives fogadtatdsra”,> mindazonaltal Andreas-Salomé azt feltételezte,
hogy ,,Ferenczi ideje még el fog jonni”.6

2. Ferenczi Sédndor vallassal kapcsolatos nézetei alapvetden kiilon-
boznek az analitikus tars, Carl Gustav Jung vagy a joval fiatalabb Erich
Fromm megkozelitésétdl, akik felttinden tamogattak a vallasos vilagné-
zeteket, és tagadtak azt a freudi allitast, mely szerint a szexualitds els6d-
leges lenne a lelki életben. Freudhoz hasonléan Ferenczi is a felvilago-
sodas kritikajanak orokoseként latta magat és egész életében ragaszko-

2 Mindezt alatdmasztja az a tény is, hogy az ut6bbi évek Ferenczi Sandorrdl sz616 két
legjelent&sebb publikacidja még csak meg sem emliti a pszichoanalitikus hozz4jarula-
sat a vallasi kérdések vizsgilatdhoz. Cf. Aron, Lewis and Adrienne Harris (Eds.)
(1993): The Legacy of Sdndor Ferenczi. Hillsdale, New Jersey and London: The Analytic
Press; Rachman, Arnold Wm (1997).: Sdndor Ferenczi. The Psychotherapist of
Tenderness and Passion. Northwale, New Jersey and London: Jason Aronson Inc.

3 Az 1929-ben megjelent magyar véltozat cime Katasziréfik a nemi miikodés fejlédé-
sében, az 1933-1934-ben megjelent angol valtozat viszont a Thalassa. A Theory of
Genitality cimet viseli, amely a gorog kifejezéssel az élet tengeri eredetére utal.

* A Thalassdval kapcsolatban tapasztalhat6 dltalanos érdektelenség al6l fontos kivé-
tel Norman O. Brown: Love’s Body (Vintage Books, New York, 1966.) cim{i konyve.
Ferenczi genitalitaselméletének Brown altal adott ,,apokaliptikus” interpretédcidja alap-
vetden kiilonbozik attdl, ahogyan a jelen esszé értelmezi Ferenczi alaptételeit.

5> Andreas-Salomé, Lou (1965): In der Schule bei Freud. Tagebuch eines Jahres.
1912/1913. Miinchen: Kindler Taschenbiicher, 132. o.: ,,[...] als von philosophischer
(synthetischer) Art durchkreuzen sie [= Ferenczis Arbeiten] sich nicht mit den
Freudschen, doch werden sie grade dieser Art wegen von Freud nicht ganz gern
gesehen [...].”

% Andreas-Salomé, Lou (1965): In der Schule bei Freud, 99. 0. A mondat a kovetke-
z0 részletbdl szarmazik: ,,Fiir das, was Freud jetzt und zunéchst arbeitet, ist vielleicht
das Herauskommen mit dem Ferenczischen zu frith: aber sie sind sich die Erginzer!
Und drum muf} Ferenczis Zeit noch kommen.”
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dott mestere alaptételéhez, hogy ,,a nemi funkcioképesség az egész
egyéniségnek iranyt szab”.” Paul Roazen szavaival élve, Ferenczi ,,har-
cos elkotelez3dést, vallasos odaadast™® alakitott ki a pszichoanalizissel
kapcsolatban, és ,,hGsi — Freudhoz képest ugyan csak masodlagos — sze-
repet jatszott abban, hogy a pszichoanalizis a tudomany részévé val-
jon”.? DicsGitd értékelések visszhangoztak Freudtol magatdl is, aki egy-
szer egy 1918-as levelében emlékeztette Ferenczit arra, hogy ,,még nagy
dolgokra”!? késziil vele, és késébb — 1929-ben — , helytartoként és titkos
nagyvezirként”!! aposztrofélta 6t. Bar Freud és Ferenczi kapcsolata a
személyes kérdések és a pszichoanalitikus technika tekintetében jelent-
kez6 novekvd ellentmondasok miatt végiil megromlott, Freud Ferenczi-
nekrologjaban mégis hangsilyozta, hogy Ferenczi irdsaival ,,tanitvanya-
va tett minden analitikust”,'? és a pszichoanalitikus tanok kiterjesztése
nek legmerészebb alkalmazésa, amelyet valaha megkiséreltek”.!* An-
nak ellenére, hogy Ferenczi a pszichoanalitikus mozgalomhoz val6 hi-
ségét ismételten megszegte, Freud elismerte Ferenczit, ugyanakkor
mindketten tudataban voltak annak, hogy kapcsolatukat odipalis vi-
szonylatok bonyolitjdk. Nem meglepd, hogy az amerikai Clara
Thompson, akit Ferenczi Budapesten analizalt, kritikai fordulatot ad
Freud ,titkos nagyvezir” kifejezésének, amikor Ferenczit ugy festi le,

7 Ferenczi Sandor (1991): A pszichoszexudlis impotencia analitikai értelmezése és
gyogyitasa. In: Lélekgyogydszat. Vilogatott irdsok. (Val. Gulyas Katalin), Kossuth, Bp.,
24-48. 0., 28. 0.

8 Roazen, Paul (2001): The Historiography of Psychoanalysis. New Brunswick
(U.S.A.) and London (U.K.): Transaction Publishers, 129. o.

% Lorand, Sandor (1966): Sandor Ferenczi. 1873-1933. Pioneer of Pioneers. In:
Alexander, Franz Gabriel; Samuel A. Eisenstein and Martin Grotjahn (eds.):
Psychoanalytic Pioneers. A History of Psychoanalysis as Seen Through the Lives and
the Works of its Most Eminent Teachers, Thinkers and Clinicians. New York: Basic
Books, 14. o.

10 Freud, Sigmund, Ferenczi Sandor (2003): Levelezés. 1917-1919. (Szerk.: Eva
Brabant, Ernst Falzeder), Thalassa Alapitvany, Pélya Kiado6. I1/2. két., 173. o.

' Freud, Sigmund, Ferenczi Sandor (2002): Levelezés. 1912-1914. (Szerk.: Eva
Brabant, Ernst Falzeder), I/2. Kot. Thalassa Alapitvany, Polya Kiadé. 17. o.

12 Freud, Sigmund (1933) ,,Ferenczi Sandor” (Nekrol6g). In: Lélekelemzési tanulmd-
nyok. T-twins, Bp., 1933. 5-8., 6. o.

13 Freud, Sigmund (1933) ,,Ferenczi Sandor” (Nekroldg). In: Lélekelemzési tanulmd-
nyok. T-twins, Bp., 1933. 5-8., 7. o.
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mint , titkos 1dzaddt, aki nem engedte meg maginak, hogy egészen fel-
» 14

ismerje lazadasat”.

3. Ferenczi a vallashoz €s a vallasossaghoz fliz6d6 viszonyét Gszinte
ellenségességként hatdrozta meg. Sokat elarul, hogy a paranormalis
pszichikus jelenségek €s az okkultizmus iranti egész életén at fennma-
rado érdeklddését ugy irja le, mint ami ,,nem is az okkult dolgok irdnti
vonzddas, hanem az okkultsdg megsziintetésére iranyul6 torekvés”. 1
A Freud éltal bevezetett magikus, vallasos és tudomanyos vilagfelfogas
harom féazisa'® nyomén Ferenczi a tudoményt a ,,fokozddé dezilluziona-
145”17 eszkozének tekintette, a pszichoanalizist pedig ,,a vallasi babo-
ndkhoz és a tekintélykultusz szokasaihoz”!® val6 ragaszkodas megsziin-
tetésének eszkozeként jellemezte. Ezért nem csoda, hogy Ferenczi a
pszichoanalizis egyik f6 céljanak azt tekintette, hogy ,,lerombolja min-
deniitt a misztikumot”,'® amelynek veszélyét Henri Bergson filozofigja-
val, kiilonosen pedig a volt freudianus, Carl Gustav Jung pszicholdgia-
javal hozta osszefiiggésbe.?’ Ferenczi részérdl a spiritualis vilagnézetek
elutasitdsa nem materialista vagy behaviorista el6feltételezések ered-
ménye volt, hanem egy sui generis metodoldgiai monizmusé. Ez a mo-
nizmus alapjdban véve nem arra tesz kisérletet, hogy a jelenségek ma-
gyarazataként egy egyszeri (materidlis vagy spiritudlis) elvet feltételez-

4 Thompson, Clara (1964): Interpersonal Psychoanalysis. The Selected Papers of Clara
M. Thompson. Maurice R. Green (ed.) New York: Basic Books, 74. o. Idézi: Roazen,
Paul (1984): Freud and his Followers. New York: New York University Press, 368. o. ,,a
secret rebel who could not quite allow himself to know of his rebellion.”

15 Freud, Sigmund, Ferenczi Sandor (2002): Levelezés 1914-1916. (Szerk.: Eva
Brabant, Ernst Falzeder), Thalassa Alapitvany, Pélya Kiadd. II/1. kot. 556. levél. 140. o.

16 Ferenczi S. (1926): Das Problem der Unlustbejahung; Fortschritte in der Erkennt-
nis des Wirklichkeitssinnes. In: Bausteine zur Psychoanalyse. [tovabbiakban: Bau-
steine...] 1. kot.: Theorie. Mit einem Vorwort von M. Balint. Zweite, unverianderte
Auflage. Bern und Stuttgart: Verlag Hans Huber, 1964. 92. o.

17 Ferenczi Sandor (1928): A pszichoanalitikus technika rugalmassaga. In: Technikai
irdsok, Animula, Bp., 1997. 57-70. 58. o.

18 Ferenczi Sandor (2000): Pszichoanalizis és pedagdgia. In: ErGs Ferenc (szerk.):
Ferenczi Sandor. Uj Mandatum, Bp., 61-67., 62. o.

19 Ferenczi Sandor (1919): A pszichoanalizis technikdjahoz. 4. A viszontattétel le-
gy6zése. In: A pszichoanalizis haladdsa. Dick Mand, Bp., 2. kiad. 1920, 101-111. 109. o.

20 Ferenczi Sédndor (1922): Die Psyche ein Hemmungsorgan. In: Bausteine... TI1.
kot., 1964. 217. o.; Ferenczi Sandor (1930): A pszichoanalitikus kiképzés menete. In: 4
pszichoanalizis rovid ismertetése. Pantheon, Bp., é.n. (1936?). 88-95., 92-93. o.

6



J. Edgar Bauer: A szexudlis kiilonbozdség és a thalasszdlis regresszio. ..

zen, hanem olyan természeti torvények 1€tezését posztuladlja, amelyek
egyarant érvényesek a fizikai és a pszicholdgiai vilagra is.?! Abbdl kiin-
dulva, hogy Freud lerombolta a ,,természettudoményok és a humén tu-
doményok kozott éles hatart”,?? Ferenczi azt allitotta, hogy ,,az igazsag
végre is csak egy”, és ,,a fiziologiai igazsagnak egybe kell (...) esnie a
pszicholdgiai igazsaggal”.?> Monisztikus elképzelései ellenére Ferenczi
nem tagadta meg a valosagot atszovo kettds polaritasokat, és azt hang-
sulyozza, hogy szamitasba kell venni ezek fesziiltségkeltd jellegét, mie-
16tt tovabbhaladnénk filozofiai egyesitésiik felé. Ezzel Ferenczi elGre-
vetitette az altala ,,utraquizmusnak” nevezett modszerét, amely a ter-
mészettudomanyok és a huméan tudomanyok kozotti allandé atalaku-
lasra, és a kiilsG és a bels élmények kolcsonos megfelelésére utal.* Az
utraquisztikus monizmus metodoldgiai alapjaibdl kiindulva az ember
spiritudlis fejlddésének ,bioanalitikus” alternativajat korvonalazta a
spiritudlis fejl6dés vallasi magyardzataival szemben. Ellentétben a nyu-
gati kultara kinélta vallési lehetdségekkel, a Ferenczi-féle ,,bioanalizis”
lényegében egyfajta ,,neokatarzis”,>> amely az ember sorsanak tragikus,
agoniaval kisért értelmezését helyezi Gij megvilagitasba.?®

4. Ferenczi vonzddasa a monisztikus vilagnézethez?’ kezdettdl fogva
kiélezte a zsidosaggal és a kereszténységgel, valamint az azok teoldgia-
jabol kovetkezd szexudlis tanitasokkal kapcsolatos kritikai megkozelité-
sét. Ezért nem véletlen, hogy fiatal orvosként Ferenczi 6rommel fogad-
ta a berlini szexologus, Magnus Hirschfeld szexuélis emancipacidval

2l Ferenczi Sandor (1922): Die Psyche ein Hemmungsorgan. In: Bausteine. .. II1. kt.
1964. 217. o.

22 Ferenczi Sandor (1933): Freuds EinfluB auf die Medizin. In: Bausteine zur
Psychoanalyse. TI1. kot. 1964. 542. o.: ,,die scharfe Demarkationslinie zwischen Natur-
und Geisteswissenschaft.”

2 Ferenczi Sandor (1915): A bordeaux-i pszichiétriai iskola a lélekelemzésrdl (Re-
cenzid.) In: A pszichoanalizis haladdsa. Dick Mand. Bp., 1920. 142-165., 154. o.

2 Ferenczi, Sandor (1926): A kedvezGtlen mozzanatok elfogadasdnak probléméja.
In: Technikai irasok. Animula, Bp., 1997, 35-47., 42. o. [Tovabbiakban: Technikai irdsok.
1997].

% Uo. 81. o.

2 Ferenczi Sandor (1924): Katasztrdfik a nemi miikodés fejlédésében. Filum, Bp.,
1997, 127-128. o. [Tovabbiakban: Ferenczi S., Katasztrofik. .. id. kiad.]

27 Ferenczi Sandor (1900): Ontudat, fejlédés. In: A pszichoanalizis felé. Fiatalkori ird-
sok. (szerk.: Mészéros Judit) Osiris, Bp., 1999. 45-49., 46. o.
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kapcsolatos gondolatait, aki ebben az id6ben a Német Monisztikus Tdr-
sasdg (Deutscher Monistenbund) tagjaként, a szexualis kisebbségek legki-
tindbb partfogdja volt. Ferenczi rokonszenvét jelzi az is, hogy 1905-ben
—hérom évvel Freuddal valo elsé taldlkozasa elStt — megjelentette a Sze-
xudlis dtmeneti fokozatokrol cimi irasat, amely Hirschfeld nemi dtmene-
ti fokozatokkal kapcsolatos (,,sexuelle Zwischenstufen”) f6bb koncepci-
0it dolgozza fel. Bar Ferenczi elfogadta Hirschfeld azon 4llitasat, misze-
rint minden nd hordoz magéban valami maszkulint, és minden férfi va-
lami feminint,?® tart6zkodott attdl, hogy olyan messzemend elméleti ko-
vetkeztetéseket vonjon le, hogy a szexudlis &tmenetiség minden emberi
1ény sajatja lenne. Annak ellenére, hogy Ferenczi tudatiban volt a ha-
gyomanyos szexudlis binaritds (kettGsség) fogalma elégtelenségének,
cikkében mégis attekintette a korabeli bioldgiai és kulturalis allasponto-
kat, bar csak azért, hogy tamogassa Hirschfeld Tudomanyos-Humanita-
rius Bizottsaganak peticiojat, amely arra kérte a német parlamentet, hogy
hatélytalanitsa a Birodalmi BiintetStorvénykonyv 175-6s, homoszexua-
litast biintetd paragrafusat. Ferenczi késGbbi irdsaiban is szexudlis tole-
ranciat hirdetett, ugyanakkor tovabbra is figyelmen kiviil hagyta azokat
az elméleti kérdéseket, amelyek Hirschfeld tanitdsaibdl eredtek. E te-
kintetben 1ényeges, hogy Ferenczi kozeli baratja, a baden-badeni szana-
térium igazgatdja, ama Georg Groddeck szexudlis kiilonbségekrdl vallott
radikalis nézeteivel sem foglalkozott, aki — Hirschfeldhez €s magéhoz
Ferenczihez hasonl6an — az ember monisztikus képét tdmogatta. 1923-
ban — azaz a Thalassa publikacitja elGtt egy évvel — napvilagra keriilt
Groddeck nagyhatast mive, a Das Buch vom Es, amelyben megjelent
Hirschfeld tézise is, mely szerint ,,abban az €l6lényben, amely magat fér-
fiként hatarozza meg, létezik egy nd, és a nében egy férfi”,* és Grod-
deck amellett érvelt, hogy ,,nem léteznek sem tisztan heteroszexudlis,

28 Ferenczi Sandor (1906): A szexuélis dtmenti fokozatokrdl. In: A pszichoanalizis fe-
lé. Fiatalkori irdsok (szerk.: Mészaros Judit) Osiris, Bp., 255-264. 0. A tanulmany igazo-
dik Hirschfeld alapkoncepcidjahoz, amit a kdvetkezd irdsdban tett kozzé: Ramien, Th.
[= Magnus Hirschfeld]: Sappho und Sokrates oder Wie erklirt sich die Liebe der Mdnner
und Frauen zu Personen des eigenen Geschlechts? Leipzig: Verlag von Max Spohr, 1896.
Az 1902-ben megjelent masodik kiadds mér Hirschfeld sajat neve alatt jelent meg.

2 Groddeck, Georg. (1923): Das Buch vom Es. Psychoanalytische Briefe an eine
Freundin. Wiesbaden und Miinchen: Limes Verlag, 1978. 21. o.: ,,Also ist im Wesen, das
sich Mann nennt, Weib vorhanden, im Weib Mann [...].”
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sem tisztdn homoszexudlis emberek”.3? Jellemzd modon, Groddeck
Hirschfeld nézeteit hangoztatta a két nem kozott fennalld ,,mindségi el-
lentétek” feltételezésével szemben is, és hangsulyozta, hogy ,,a férfi és a
nd kategoridja stricto sensu nem létezik”, hanem ,,minden emberi 1ény a
kettG kombinacidja”.3! Bar Hirschfeld és Groddeck is amellett érvelt,
hogy a tradiciondlis szexualis binarizmus nem tarthat6 fenn, Ferenczi so-
hasem konfrontalodott hatdrozottan azokkal a pszichoanalizis szimara
bomlaszt6 elméleti kovetkezményekkel, amelyek a szexuélis felosztés bi-
naris rendszerének felszdmolasabol fakadnéanak.

5. Ferenczi szamara a freudi Odipusz-komplexus elmélet alapjat ké-
pez6 heteroszexudlis teleoldgia volt a legnagyobb akadalya annak, hogy
befogadja Hirschfeld alapfeltételezéseit. A freudi kontextusban egy
ilyen teleoldgia szoros Osszefiiggésben all azzal az ellentmonddssal,
hogy a férfiak és a nGk pszichéjét egyarant a férfi jellegt libidé mikod-
teti, valamint a nem klitoralis, vaginalis orgazmus tisztdzatlan feltétele-
zésével is, amely feltehetdSleg lehetdvé teszi a n6 szdmara, hogy legydz-
ze kezdeti fallikus szexualitasat, és atvaltson azokra a pszicholdgiai fo-
lyamatokra, amelyek az anyasdggal allnak Osszefiiggésben. Ennek meg-
feleléen Ferenczi még 1932-ben, haldla elStt egy évvel is kovette a
Klinikai napléban Freud vaginalis orgazmussal kapcsolatos tanitasait.
A freudi néz6pont kisebb modositasai ellenére, Ferenczi a néi szexua-
litast a klitoriszhoz kot6dd erotikus zondnak a vaginara torténd késGb-
bi dthelyezésével® jellemezte, és késGbb Kkijelentette, hogy ,,a hiively
érintetlen belsd részében a vaginalis erotika — €s vele a passzivitas irdn-
ti fokozott érdeklédés — csak nagyon késén tamad fel”.>3 Az a tény,
hogy Freud kettds orgazmus elmélete eldszor 1953-ban Alfred Kinsey
,NGi szexualitds”3* cimd frasanak hatdséra kerilt kihivasok elé, vilagos-

30 Groddeck, Georg. (1923): Das Buch vom Es, 237. o.: ,,Und ebensowenig wie es
rein heterosexuelle Menschen gibt, ebensowenig gibt es rein homosexuelle.”

3 Groddeck, Georg. (1923): Das Buch vom Es, 239-240. o.: ,,Es ist immer miBlich,
Qualitdtsgegensitze zwischen Mann und Frau anzunehmen; man darf dabei nicht
vergessen, dafl es im wirklichen Sinn weder Mann noch Frau gibt, jeder Mensch
vielmehr eine Mischung von Mann und Weib ist.”

32 Ferenczi Sandor (1932): Klinikai naplé 1932. Akadémiai Kiado, Bp., 1996. 182. o.

3 Uo. 98. o.

3 Cf. Kinsey, Alfred C. et al (1953).: Sexual Behavior in the Human Female.
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1998. 482-484. o.
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sé teszi, hogy Ferenczi nem volt egyediil a freudi allitisok tAmogatasa-
ban. Ahogyan Anna Koedt ,,A vaginélis orgazmus mitosza (1970)”% ci-
md klasszikus essz€jében kifejti, a freudi koncepcidhoz hasonl6 elméle-
tek dontének bizonyultak annak a mindent athato patriarchélis ideolo-
gianak a tdmogatdsaban, amelynek célja az volt, hogy a néi szexualitést
a reproduktiv funkcidra korlatozza. Ferenczi esetében a vaginalis or-
gazmus kritikdtlan feltételezése kiilonosen elfogadhatatlan, nemcsak
azért, mert szemben 4ll bizonyos hatarozott tényekkel, hanem mert el-
lentétes a Thalassa altalanos képével, amely az Odipusz-komplexus
freudi talhangsulyozaséaval szemben a ndiség Gjraértelmezésére tesz ki-
sérletet. Ezen hidnyossagok ellenére Ferenczi a ,,bioanalitikus” dimen-
ziok feltarasaval tallépett az Apa vallasanak freudi kritikdjan, amelybdl
egykor az Anya elfojtott vallasa fakadt. E felfedezés a szexoldgiai hid-
nyossagok ellenére azt jelenti, hogy Ferenczi életmtive a vallas joval ra-
dikalisabb meghaladédsat képviseli, mint a freudi kritika.

6. Noha a Ferenczi altal jovahagyott heteroszexudlis teleoldgia azt
implikélja, hogy a férfi-férfi csakigy, mint a n6-nd szexudlis kombinaci-
Ok alkalmatlanok a természet céljanak megvaldsitdsara, Ferenczi még-
sem tartdzkodik attdl, hogy megjegyezze, hogy ,,a n6i homoszexualitas
voltaképpen valami nagyon is normadlis dolog, éppen olyan normalis,
mint a férfi heteroszexualitas”.?® Ferenczi homoszexualitassal kapcsola-
tos nézeteinek alapvetd aszimmetridja arra a feltételezésre vezethetd
vissza, hogy ,,a n6 nagyobb fizioldgiai és pszicholdgiai komplexitissal jel-
lemezhet6”,>” mint a férfi. Ferenczinek meggy6z3dése volt, hogy a férfi-
hez képest a nd, ,legaldbbis organikus értelemben, joval differencidl-
tabb 1ény, azaz komplikéltabb helyzetekhez alkalmazkodott”.®® Ez az

3 Koedt, Anne (1970): The Myth of the Vaginal Orgasm. In:
http:/www.cwluherstory.com/CWLUArchive/vaginalmyth. html.

3 Ferenczi Sandor (1932): Klinikai naplé 1932. Akadémiai Kiado, Bp., 1996. 98.0.

37 Ferenczi Sandor (1929): Minnlich und Weiblich. Psychoanalytische Betrachtun-
gen tber die ,Genitaltheorie’ sowie liber sekunddre und tertidre Geschlechtsunter-
schiede. [Férfi és néi. Pszichoanalitikus megfontoldsok a masodlagos és harmadlagos
nemi kiilonbségekrSl]. In: Bausteine...IIl. kot. 1964. 462. o.: ,[...] die grossere
physiologische und psychologische Kompliziertheit des Weibes [...]”. Habar a ,,Versuch
einer Genitaltheorie” nem tartalmazza a szoveget, az angol véltozat utolsé fejezetében
megtalalhatd.

B Uo. 462. 0.: ,,[...] ein feiner differenziertes, das heisst an kompliziertere Verhélt-
nisse angepasstes Wesen |[...].”

10



J. Edgar Bauer: A szexudlis kiilonbozdség és a thalasszdlis regresszio. ..

elény egy kiilonleges tulélési stratégia eredménye, amely azokban az
id6kben alakult ki, mikor a nének nemcsak a kdrnyezet nehézségeihez
kellett alkalmazkodnia, hanem a férfi brutalitasahoz is, mivel az a hatal-
mat gyakorolta felette. Ez egyiitt jart azzal, hogy a férfinek nem kellett
alkalmazkodnia, ami oda vezetett, hogy primitivebb maradt.*® Annak
alatimasztasara, hogy az ,inceszt tiltds” ,tisztan férfi talalméany”* len-
ne, Ferenczi amellett érvel, hogy az Odipusz-komplexus megolddsa nék
esetében nem veszi fel azt a kellemetlen karaktert, amely a férfi készte-
téseirdl valo részleges lemondéassal jar egyiitt. A kasztracié nem jelent
vesz€lyt a nd szdmara, a né megelégszik azzal, hogy a klitoralis szexuali-
tasrdl vald lemondéssal elfogadja fallikus hatranyat és ,,a vaginalis sze-
xualitds és az anyasdg kompenzaciés mechanizmusaihoz™ folyamod-
jon. Ezzel 0sszefiiggésben Ferenczi kijelenti, hogy a n6i neurotikus paci-
ensek teljes kezelésére csak akkor keriilhet sor, ha ,,megoldjak a férfias-
sag komplexusukat, és ha gytlolkodés nélkiil alkalmazkodnak az idealis
nGi szerep lehetSségeihez”.*> Ferenczi megéllapitasai vilagossa teszik,
hogy az 6dipalis helyzetbdl szarmazo szexudlis kettGsség internalizacidja
eredetileg a férfi fejldési teljesitménye, €s a ndi szexualitds binaris el-
rendezésének lehetdsége megmenti a n6i homoszexualitast a természet-
ellenesség (contra naturam) hatalmas kulturalis terhétdl.

7. Ferenczi szexualis kettdsségekkel kapcsolatos kritikdi megfosztjak
a ndi szexualitast kiillonbozGségétSl. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
ndi szexualitdsban a vagindlis passzivitds 6rome a klitoralis aktivitasrol
val6 lemondésban hag a tet6fokara, amely a végsd soron a reprodukci-
Ot szolgdlja, akkor a valodi szexudlis paradigmaként megfogalmazhato,
hogy a ndi szexualitds 1ényegében 6nmaga érvénytelenitését jelenti,
szemben a férfi fallikussag szelf-asszertivitasaval szemben. A Thalassa
a szexudlis kiillonbozG8ség ezen aszimmetrikus megértésére reflektal,
nemcsak az alapfeltételezései szintjén, hanem alkalmazasi kore és

¥ Uo. 462. o.

40 Ferenczi Sandor (1927): Aktuelle Probleme der Psychoanalyse. In: Bausteine... 111
kot., 339. o.: ,,eine rein minnliche Erfindung”.

4 Uo. 339. 0. ,,...an die Trostmechanismen der vaginalen Befriedigung und der
Mutterschaft.”

#2 Ferenczi Sandor (1928): Das Problem der Beendigung der Analysen. In: Bau-
steine... III. kot., 377. o.: ,,...mit ihrem Ménnlichkeitskomplex fertig werden und sich
ohne Rankiine den Denkmdglichkeiten der weiblichen Rolle hingeben.”
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struktiraja tekintetében is. Nem véletlen, hogy Ferenczi figyelmezteti
az olvasot, hogy koituszelméletében ,,a férfira vonatkozo egyszertibb vi-
szonyokat” targyalja és a késGbbiekre halasztja az elmélet alkalmazha-
tosaganak vizsgalatat a ,,nGi nem sokkal bonyolultabb viszonyaira is”*3.
Ferenczi azon szdndéka ellenére, hogy a Thalassdban feliilvizsgalja a
ndiség szerepét a koitdlis aktivitas elméletében, mégis a férfi aktivitas-
sal foglalkozik. A Thalassa ebbdl fakadd kiegyensulyozatlansdga nem-
csak az életrajzi vagy intellektudlis bizonytalansagok kovetkezménye,
hanem annak a téves feltételezésnek is, hogy csak a férfi szexualitas ak-
tiv, avagy, a még inkabb freudi terminoldgia szerint, ,,csak a férfi libido
1étezik”.** Mivel Ferenczi végiil is figyelmen kiviil hagyta Hirschfeld
»atmeneti fokozatok” elméletét, és az 6dipalis szexudlis elrendezést fo-
gadta el a szexualitds tarsadalmi felépitményének egyetlen lehetséges
elveként, a Thalassa kritikai felvetései megmaradtak azon fallocentri-
kus rendszer keretein beliil, amely a ndi szexualitast ugy hatarozza meg,
mint csupan a férfi szexualitas hidnyos, fogyatékos valtozatat. Ezek a
feltételek pedig nem jarulnak hozzd az anyaméhbe valo regresszid
szimbolikajanak feltarasahoz.

# Ferenczi S. (1924): Kataszirdfik... id. kiad. 32. o.

# Freud a ,,Die Umgestaltungen der Pubertat” (1905) cim( tanulmanyéban a kovet-
kezGket irja: ,,SGt, ha egyaltalan tudnédnk a ,,férfiassag” és a ,,ndisség” fogalmaba hata-
rozott tartalmat dnteni, az az allitas és védelmezhetd volna, hogy a libidonak rendsze-
rien és tOrvényszertien férfias a természete, mutatkozzék akar férfinal, akar nénél, s el-
tekintve attdl is, hogy targya férfi-e vagy né.” (Freud, Sigmund (1995): Hdrom értekezés
a szexualitdsrol. Kotet Kiado, Nyiregyhaza. 91-92. o.) Freud 1909. janudr 27-én a Bécsi
Pszichoanalitikus Egyesiiletben tartott elGadésat a kovetkezd szavakkal zarta: ,,Endlich
sei noch aufmerksam zu machen, da3 der Teufel eine exquisit ménnliche Personlichkeit
sei und damit einen Satz der Sexualtheorie rechtfertigt, da3 nédmlich die Libido, wo
immer sie auftrete, mannlich sei [...]” (,, Végezetiil, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
az 6rdog egy kimondottan himnem személyiség és ezzel a szexualitds elméletének azt a
mondatat igazolja, mely szerint a libidd, barhol is jelenik meg, himnemd [...]” [Ford.:
Gyimesi Jilia]) (Nunberg, Herman und Ernst Federn [Hrsg.]: Protokolle der Wiener
Psychoanalytischen Vereinigung. Band II. 1908-1910. Ubersetzung der Anmerkungen
von Margarete Nunberg. Frankfurt am Main: S. Fischer, 1977, 113. 0.). ,,A nGiség” [Die
Weiblichkeit] cimi el6adasaban (1933) Freud tovabb boncolgatja a témat: ,,Csak egy-
fajta libido 1étezik, s ez egyarant éllithat6 a férfi és a ndi szexudlis mikodés szolgalata-
ba. E libid6 nemét nem tudjuk meghatdrozni: ha az aktivitds és férfiassdg konvenciona-
lis egybevetése szerint férfiasnak akarjuk nevezni, nem szabad elfelejteniink, hogy
passziv torekvéseket is képviselhet. A »ndi libid« szokapcsolatnak azonban nincs I€t-
jogosultsdga.” In: Ujabb eléaddsok a lélekelemzésrol. Filum, Bp., 1999, 147. o.
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8. Annak ellenére, hogy Ferenczi a pszichoanalizist ,,a szokasok elle-
ni eszk6znek” tekintette, amelynek célja a ,,valdsdgos alkalmazkodas™
a konfliktusok helytelen megoldasaval szemben, sosem kérddjelezte
meg a fallocentrikus rendszer érvényességét. Habar ismerte Magnus
Hirschfeld elképzeléseit, Ferenczi mégis keriilte a konfrontaciot azzal a
ténnyel, hogy azok cafoljak a szexudlis elrendezés dominans bindris sé-
m4jat, amelyben a pszichoanalizis 4ltal jovahagyott heteroszexualis te-
leoldgia gyokerezett. Ellentétben a fallocentrikus szexualis felosztassal,
Hirschfeld doktrindja szerint az emberekben a maszkulinitds és a
femininités kiillonbozé mértékben keveredik. Mivel ezek a kombindci-
Ok igen kiilonbozSek lehetnek, és az id§ eldrehaladtaval is valtozhat-
nak, ezért szigora értelemben a diszkrét szexudlis kategdriak (beleért-
ve ebbe a binomialis sémét is) nem fogadhatdk el. Hirschfeld paradig-
mavaltdsa utan a szexudlis kiilonbséget nem egy egyszerd alternativa ki-
zarasa teremti meg (férfi vagy ng), hanem a szexualis kiilonboz3ség egy
nyilt végl rendszerhez valo viszonyon alapul, amelyben a maszkulinitas
és a femininit4s a kiillonbozd leird szinteken csak részlegesen valosulhat
meg, és az egyén szexualitdsit egyedi mintdzat jellemzi.*® A férfi és a
ndi szexualis polusok kozotti természetes atmenet megteremtésével a
potencidlisan végtelen szexualis konstitucio 4j sémaja elsGsorban Freud
genitalitds elméletét meghatarozo, ddipalis aszimmetria dekonstruk-
cidjat kivanja meg. A pénisz és a klitorisz kozotti természetes konti-
nuum Uj sémdja megcafolja a fallocentrikus termékenység ideologiaja

# Ferenczi Sandor (1925): Zur Psychoanalyse von Sexualgewohnheiten (mit Beitra-
gen zur therapeutischen Technik). In: Bausteine.. . I11. kot. 280. o.: ,,ein Kampf gegen die
Gewohnheiten” / ,,Realanpassung.”

4 Magnus Hirschfeld a szexudlis egyediséggel kapcsolatos nézeteit vizsgélja
»Zwischenstufenlehre” elméletének Osszefiiggéseiben a kovetkezd irodalom: Bauer, J.
Edgar (2003): Der Tod Adams. Geschichtsphilosophische Thesen zur Sexualemanzipa-
tion im Werk Magnus Hirschfelds. In: Seeck, Andreas (Hg.): Durch Wissenschaft zur
Gerechtigkeit? Textsammlung zur kritischen Rezeption des Schaffens von Magnus
Hirschfeld. Lit Verlag, Miinster—-Hamburg-London, 2003, pp. 133-155. Reprint of: Der
Tod Adams. Geschichtsphilosophische Thesen zur Sexualemanzipation im Werk Mag-
nus Hirschfelds. In: 100 Jahre Schwulenbewegung. Dokumentation einer Vortragsreihe in
der Akademie der Kiinste. Ausgewéhlt und herausgegeben von Manfred Herzer. Verlag
Rosa Winkel, Berlin, 1998, pp. 15-45; and Bauer, J. Edgar: ,,43 046 721 Sexualtypen.”
Anmerkungen zu Magnus Hirschfelds Zwischenstufenlehre und der Unendlichkeit der
Geschlechter. In: Capri. Herausgegeben vom Schwulen Museum. Redaktion: Manfred
Herzer. Berlin: No. 33, Dezember 2002, pp. 23-30.
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altal gerjesztett bnmegtagadd ndi szexualités feltételezését. Ennél még
fontosabb, hogy Hirschfeld sémadja elSrevetiti a fajok pszichofizioldgiai
konstiticidjaban jelen 1évo filogenetikus lehetdségek atfogd kiaknaza-
sat, amely eddig a kotelezd heteroszexualitds miatt elfojtas ala keriilt.
Ezért a szexudlis atmeneti allapotokrdl szol6 hirschfeldi elmélet hozza-
jarulhat annak a kritikai lehetGségnek az Gjraértékelésé¢hez, amely alap-
vetd Ferenczinek a szexudlis komplexitds genetikai alapjait firtaté el-
méleteiben, melyet végiil is inkongruensen, a Freud odipdlis elmélete
altal kinalt formaba Ontott. Mivel a fajok szexudlis komplexitasa meg-
haladta a szexudlis binarizmus elméletét, ,a valdsagra vald nevelés”,*’
amelyet Freud eldre latott, csak akkor lehet tokéletes, ha az analitikus
fontos tehat leszogezni, hogy Ferenczi ,bioanalitikus” diskurzusa —
explicit tendencidja ellenére — kozel jar az ddipalis mitoldgia alapjaul
szolgdlo szexudlis binaritas elméletének megkérddjelezéséhez.

9. Ferenczi a Thalassa megjelenése el6tt a tanulmany alapfeltevéseit
,biologiai spekuldcidiként”™® aposztrofalta, pontosabban mint ,onto-
genetikus fantaziait filogenetikus névériikkkel”.** Még a konyv beveze-
tGjében is ,,a genitalteoretikus spekuldcisira” utal. Habar Ferenczi al-
talanos eléfeltételezéseibdl kiindulva, a fantdzidk és a spekulaciok a val-
lasos és magikus vilagnézetek jelképei, amelyeket feltehetdleg legydz a
tudomany, a két koncepcio 0sszekapcsolddasa a Thalassdban nemcsak
Ferenczi episztemoldgiai bizonytalansagara utal, hanem példatlan val-
lalkozasa miatt érzett biiszkeségére is. Ferenczi a tanulmany elején vi-
lagossa teszi, hogy tudatdban van annak, hogy a pszicholdgiai 0sszefiig-
gések bioldgidra vald kiterjesztése megvaltoztatja azt az axiomat, mi-
szerint a természettudoméanyokat és a huméan tudoméanyokat kiilon kel-
lene valasztani. Ezért, szembehelyezkedve a tudoményos konszenzus-
sal, Ferenczi ,,utraquisztikus” megkozelitésében azt feltételezi, hogy ,,min-

4 Freud, Sigmund (1927).: Egy illazi6 jovdje. In: Erds (szerk.) Sigmund Freud.: Vilo-
gatds az életmiibdl. Eurdpa, Bp., 2003, 639. o.

# Freud, Sigmund, Ferenczi Sédndor. (2003): Levelezés. 1920-1924. (Szerk.: Eva
Brabant, Ernst Falzeder), Thalassa Alapitvany, Pélya Kiado, I1I/1. két. 178. o.

4 Freud, Sigmund, Ferenczi Sandor (2002): Levelezés. 1914-1916. (Szerk.: Eva
Brabant, Ernst Falzeder), Thalassa Alapitvany, Polya Kiado, II/1. kot. 140. o.

30 Ferenczi S., Katasztrdfdk. .. id. kiad. 10. o.
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den fizikai és fiziologiai kérdés végiil egy metafizikai (Iélektani) és min-
den lélektani kérdés metapszicholdgiai (fizikalis) magyarazatra szo-
rul” ! A Thalassa metaelméleti probalkozés, amely igen kreativ eszko-
zokkel probalja megsziintetni a természettudoméanyok és human tudo-
manyok onfélreértését, amely abbdl fakad, hogy magukat a tudas egy-
mast kolcsonosen kizard teriileteként definidljak. Figyelemremélto,
hogy Ferenczi a ,tudoményos fantdzia”? kifejezést hasznalja Freud
doményos elmélet a fantdzia terméke”,>* amely addig hasznos, amig el-
éri a céljat, és nem mond ellent az empirikus eredményeknek. Ugyan-
akkor Ferenczi szerint a pszichoanalitikusnak nem ugy kell dGnmagéra
tekintenie, mint ,szimbolistira”, azaz mint a szimb6lum teremtgjére,
hanem, mint aki ,,az dlmoddk szimb6lumainak szétszedésén* dolgo-
zik. Tehat, Ferenczi, mikozben mélyen tisztelte a pszichoanalitikus fel-
adatdval jaro kotelékeket, metapszichologusként, 1étrehozta a pszicho-
analizis torténetének egyik legerdteljesebb szimbdlumat, a thalasszalis
metaforaba kodolva az élet és az egyén eredetének keresztezGdését.
Mindez a meta-pszichoanalitikus mythopoiesisnek kiemelkeds példaja.

10. Ferenczi genitalitiselméletének lényegi momentuma, hogy a
pszichoanalizis Ujszert bioldgiai alkalmazdsdt kombindlja Haeckel
,biogenetikai alaptorvényének” kiforrottabb valtozataval. Ahogy azt
Freud mar 1916-ban megjosolta, Ferenczi ,,bioldgiai spekulaciéi” egy
olyan teriiletet hoznak létre szdmadra, ,,ahol nem lesz konkurencigja”,>
ezért nem csoda, ha a tevékenységét dvezl bizonytalansagok és kéte-
lyek id&szaka utidn Ferenczi a ,,bioanalizist” tekintette legfébb felfede-
zésnek, amely magédval hozza annak lehetdségét, hogy ,,a kutatas 1j

3! Ferenczi S., Kataszirdfik... id. kiad. 13. o.

52 Ferenczi Sandor (1933): Freuds EinfluB auf die Medizin. In: Bausteine... 111 kot.
530. o.: ,,eine wissenschaftliche Phantasie.”

33 Ferenczi Sandor (1933): Freuds EinfluB auf die Medizin. In: Bausteine... IIL kot.
530. 0.: ,,[...] jedwede wissenschaftliche Theorie [ist] eine Phantasie.”

5% Ferenczi Sandor (1915): Adalék az dlomtanhoz (Kollarits). In: A pszichoanalizis
haladdsa. Dick Mand, Bp., 1920. 209-213., 213. o. A teljes mondat, amelybdl az idézet
szarmazik a kovetkezd: ,, Kozben az a kis tévedés esik meg vele (Kollaritscsal), hogy &
minket pszichoanalitikusokat tart szimbolistaknak, holott mi egészen jézanul dolgo-
zunk az dlmodok szimbdlumainak szétszedésén.”

3 Freud, Sigmund, Ferenczi Sdndor (2003): Levelezés. 1914-1916. (Szerk.: Eva
Brabant, Ernst Falzeder), Thalassa Alapitvany, Pélya Kiado, I1/1. kot, 607. levél, 207. o.
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irdnyzatat vezesse be”.>® Optimizmusa azon meggy6z6désébdl taplalko-
zott, hogy az analogikus gondolkodas érvényes tudomanyos eszkoz le-
het a testi és a lelki miikodés koitusz kdzbeni vizsgalataban. Kiindulasi
pontnak az emberi testet tekintette, mint az emberi szexualitds hordo-
z0jat, amelyet a foldi evolicio empirikus tudasaval szandékozott 6tvoz-
ni. Haeckelt kdvetve Ferenczi azt allitotta, hogy az egyén prenatalis fej-
16dése roviditett ismétlése annak az allatvilagbeli torténetnek, amely el-
vezetett az emberi fajok megjelenéséhez. Ugyanakkor Ferenczi ki is
terjesztette Haeckel eredeti torvényét, mivel nemcsak az embri6 fejls-
dését (palingenesis) vizsgdlta, hanem azokat a tényezdket is, amelyek
az embri védelmét szolgaljak a legkorabbi szakaszokban (coenogenesis,
vagy még pontosabban, perigenézis).”’ A hal és a vizi kornyezet, vala-
mint az embrid és méhen beliili kdrnyezetének parhuzamabdl kiindul-
va, Ferenczi amellett érvelt, hogy a koitéalis aktivitas altal az egyén szim-
bolikusan a boldog intrauterin 1étbe vagyik visszatérni, ezen tul, pedig
a tenger vizének nyugalmaba, vagyis filogenetikus gyokereihez, amely
végss soron a halalhoz vezet el. Ebben az atfogo fejlddésében egy reg-
ressziv tendencia keresi a kiutat abbdl a szimbolikus rendszerbdl, amely
az anyatol egészen Thanatos anorganikus teriiletéhez vezet el. A Tha-
lassa tehat kisérlet a szexualitds ,,agonidval kisért”, vagy a halaloszton-
re reflektdld aspektusainak megvilagitasara, Ferenczi ,,bioanalizise” pe-
dig a valldsos vilagnézetet meghaladé katarzisként hatarozhaté meg,
amelynek célja ,,a belsd ellenséggel valo kibékiilés”. >

11. A pszichoanalizis korai torténetében Otto Rank> és maga Feren-
czi voltak a legkiemelkeddbb képvisel6i annak a nézetnek, amely a ko-
rai anyai hatasok jelentGségét hangsulyozta az egyén fejlédésében.

36 Ferenczi Sandor (1929): Minnlich und Weiblich. Psychoanalytische Betrachtun-
gen iiber die ,Genitaltheorie’ sowie iiber sekunddre und tertidre Geschlechtsunter-
schiede. In: Bausteine... II1. két. 460. o. Ferenczi mentions the word ,,Entdeckung” and
elaborates: ,Ich bin eher geneigt, [...] in diesen Ideen den Beginn einer neuen
Forschungsrichtung zu betrachten.”

37 Ferenczi S., Kataszirdfik... id. kiad. 67. o.

58 Ferenczi Sandor (1926): Das Problem der Unlustbejahung; Fortschritte in der
Erkenntnis des Wirklichkeitssinnes. In: Bausteine... 1. kot. 94. o.: ,,die Versobhnung mit
dem inneren Feind.”

% Rank, Otto (1924): Das Trauma der Geburt und seine Bedeutung fiir die Psychoana-
lyse. Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Leipzig—Wien—Ziirich.
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Ferenczi ugyan 6vatosan felhivta a figyelmet arra, hogy Freud volt az el-
s, aki felismerte a prenatélis allapottal kapcsolatos fantazidk jelentdsé-
gét, ugyanakkor elismerte Rank azon érdemeit, hogy ezeket a fantazia-
kat neurdziselméletének kozéppontjaba helyezte.®’ Ferenczi azzal emel-
te ki freudidnus tarsa eredetiségét, hogy leszogezte: mig Freud az apa
szerepét szanta a terapeutanak, addig Rank az analitikus szituacioban az
anyahoz fiz6d§ bioldgiai viszonyt helyezte a kozéppontba.®! Helyeselte
Rank azon nézeteit is, amelyek az dlmokat és fantdzidkat a sziiletési tra-
umara vezetik vissza, ugyanakkor szigortian biralta Rankot, hogy figyel-
men kivill hagyta az odipalis helyzetet és a kasztraciés szorongast.
Ferenczi arra irdnyul6 probélkozasai, hogy felhivja a figyelmet az anya-
gyermek kapcsolatra kétségteleniil szemben allnak azzal a ténnyel, hogy
élete végéig hd maradt az 1908-ban kifejtett nézetéhez, miszerint az
Odlpusz komplexus ,,altalanos emberi®?” jelentGséggel bir. Ferenczi sza-
mara ez a feltételezés szisztematikus kiindulépont a Thalassdban vazolt
regressziv tendencidk tekintetében, ahol ezt irja: ,,Ha a genitdlis folya-
matot ilyen, mondhatndm »bioanalitikus« szempontbdl vilagitjuk meg,
érthet6vé valik, hogy az Odipusz-vagy, az anyaval val6 parosodas véagya,
miért tér vissza oly rendszerességgel, €s egyhangtsigaban szinte farasz-
tdéan, mint centralis torekvés a neurotikus férfiak analizisében.”%? Ezzel
Ferenczi az Apa altal kontrollalt 6dipalis helyzet eredetét az anyaméh-
be valo visszatérés regressziv késztetésére vezeti vissza, és hangsilyozza
a Thalassa elméleti hozadékait anélkiil, hogy megkérddjelezné Freud
Odipalis elméletének 1étjogosultsagat. A kritika latszatat is elkeriilve, Fe-
renczi elismeri Freud észrevételeit az intrauterin élet tudattalanra gya-
korolt hatasa tekintetében, megragadva a lehetdségét annak még erétel-
jesebb kifejezésére, hogy G csak kiterjesztette® a genitalitas elméletével
kapcsolatos freudi tanokat. Fiiggetleniil Ferenczi freudi ortodoxidhoz
fiz6dS viszonyatol, megéllapithatd, hogy a Thalassdban nemcsak az

6 Ferenczi Sandor (1927): Gulliver-fantaziak. Lasd a jelen szdmban: 102 o.

61 Ferenczi Sandor (1927): Zur Kritik der Rankschen Technik der Psychoanalyse. In:
Bausteine... 11. kot. 124. o.

62 Ferenczi Sandor (1908): A pszichoszexualis impotencia analitikai értelmezése és
gyogyitasa. In: Lélekgyogydszat. Vilogatott irdsok. (val. Gulyas Katalin), Kossuth, Bp.,
1991. 38. o.

9 Ferenczi S., Katasztrdfik... id. kiad. 36. o.

6 Ferenczi Sandor (1927): Gulliver-fantaziak. Léasd a jelen szimban: 101 o.
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Odipalis helyzet anyai komplementerével talalkozhatunk, hanem - az
agonisztikus regresszio szimbolikus sémajan keresztiil — az Apa Torvé-
nye progressziv dinamikdinak radikalis Gjraértelmezésével is.

12. Mivel Ferenczi nézete szerint a szexudlis aktus az anyahoz valo
visszatérés késztetésének szimbolikus kifejezddése, genitalitaselmélete
szoros Osszefiiggésben all azzal, ahogyan a kiillonb6z$ pszicholdgiai
erdk kolcsonhatasaként 1étrejonnek a szimbolumok. Ferenczi szerint a
szimbolum olyan dolog vagy reprezentécid, amely érzelmi toltettel bir,
¢és amit nem lehet tudatos eszkdozokkel megmagyarazni, csak azéltal, ha
egy masik dologgal vagy reprezentdcidval olyan tudattalan azonosulast
feltételeziink, amely az érzelmi tobblet aktualis forrasaul szolgal.5 Az
ilyen szimbolikus identifikacio akkor 1€p fel, ha a kulturdlis cenzura fel-
véltja a tudat kiegyenlit$ szerepét, és ennek kovetkezményeként az ér-
zelmi talfdtottség egy eldzdleg kevésbé fontos OsszetevOre aramlik,
amely ettél kezdve elfojtott megfelelGjének szimbdlumava valik.%
Mindezt Ferenczi azzal a példaval illusztrdlja, hogy egy fa vagy egy
templom funkcionédlhat ugyan fallikus szimbolumként, de csak akkor,
ha a tudat feldl annak az emociondlis tobbletnek a befogaddjava valik,
amely a korabban elfojtott falloszra vezethetG vissza.” Abbdl a feltéte-
lezésbdl kiindulva, hogy a szimbolikus megjelenités a tudattalan aktivi-
tas kifejezGdése,®® a ,,bioanalizis” Gjitdsa abban 4ll, hogy a szimboliz-
mus létezését olyan teriileteken tarja fel, amelyek eddig athatolhatat-
lannak tiintek a pszichoanalitikus kutatis szaméara. Ezért nem meglepd,
hogy Ferenczi szerint ,,...a lélek és a test szimbolikus vagy indirekt ki-
fejezésmadjai, akarcsak az &skori hieroglifak, egy elsiillyedt vagy mas
moédon meg nem kozelithetd torténelmet Griznek meg...” Ezen pszi-
choszomatikus titkos irds szimbolikdjanak megfejtéséhez, a ,bioanali-
zis” egyfajta torténeti hermeneutikaként szolgal, amely magéba foglal-

65 Ferenczi Sandor (1913): A szimbdlumok ontogenezise. In: Erds Ferenc (szerk.):
Ferenczi Sandor. Uj Mandatum, Bp., 2000. 191-192., 191. o.

% Uo. 192. o.

67 Uo. 192.; Ferenczi S. (1913): Jung libidéelméletének biralata. In: Erés Ferenc
(szerk) Ferenczz Sdndor. Uj Mandatum, Bp., 2000. 181-191., 183. o.

% Ferenczi Sdndor (1919): Hysterische Materlahsatlonsphanomene; Gedanken zur

Auffassung der hysterischen Konversion und Symbolik. In: Bausteine... III. két. 142. o.

9 Ferenczi S., Katasztrdfdk. .. id. kiad. 65. o
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ja az €lettorténet pszichoanalitikus megértését is. Annak fenyeben
ahogy Abraham Miklés jellemzi Ferenczi ,,pszichoanalitikus panszim-
bolizmusit”,”" az ember olyan szimbolumok textirajava valik, amelyek
lathato mamfesztamo]a elrejti id6tlen eredetiiket. Igy az egyén pszicho-
szomatikus egysége a Létezés szimbolikus koherencidjat fedi fel.

13. Még ha Ferenczi buzgdn probalta is igazolni Freud 6dipélis elmé-
letének érvényességét, a ,maternalis regresszids 0szton”’! egyetemes-
ségére vonatkozo allitasanak célja az volt, hogy megerdsitse ezt a ten-
denciat az Apa Torvénye jovSorientalt elrendezésével szemben. Ahogy
1914-ben éllitotta, 6 volt az elsd, aki az alvassal kapcsolatban bevezette
a ,,psziché regresszi6janak”’? idedjat, amelyet végiil a szimbolizmusrol
alkotott atfogd elméletének kozponti fogalmava tett. Ebben az Ossze-
fliggésben a regresszids tendencia ugy jelenik meg, mint ami nemcsak a
lelki, hanem az organikus életet is uralja, igy lehetévé teszi, hogy az
egyén jellegzetességeibdl rekonstrualni lehessen az emberi fajokon tul-
mutaté fejlédési fazisokat is. Ferenczi regresszios skaldja nemcsak az
sintrauterin omnipotens allapot”” fazisahoz és a ,,protopsziché”’* pszi-
choldgiai reflexi6ihoz vezet vissza, hanem a ,,€lettelen”” teriiletéhez is.
Ferenczi Thalassaban felvazolt elképzelései, miszerint a kozosiilés és a
megtermékenyités regressziv tendencidk, amelyeket filogenetikus és
ontogenetikus , katasztrofak” er@sitenek, végiil is egységbe tomoriil-
nek. Vagyis, Ferenczi szerint ,,... az orgazmusban...nemcsak az intraute-
rin nyugalom ¢&s egy bardtsdgosabb kornyezet biztositotta nyugodt 1ét
nyilvanul meg, hanem még az élet keletkezése elétti nyugalom is, azaz az

70 Abraham, Nicolas (2002): Présentation. In: Ferenczi, Sandor: Thalassa. Psychana-
lyse des origines de la vie sexuelle précédé de masculine et féminine. Traduction de Judith
Dupont et Myriam Viliker. Paris: Editions Payot, 20. o.

"I Ferenczi S., Katasztrdfdk. .. id. kiad. 43. o.

72 Ferenczi Sandor (1914): A hipnézis 1ényege (Bjerre). In: A pszichoanalizis haladd-
sa. Dick Mané, Bp., mésodik kiad., 1920, 201. o.

73 Ferenczi Sandor (1921): Uber den Anfall der Epileptiker. In: Bausteine... II1. két.
172. o.: ,,bis zur intrauterinen Allmachtsituation.”

7 Ferenczi Sandor (1919): Hysterische Materialisationsphanomene; Gedanken zur
Auffassung der hysterischen Konversion und Symbolic. In: Bausteine.. . I11. kot. 138. o.:
,Protopsyche.”

75 Ferenczi Séandor (1921): Uber den Anfall der Epileptiker. In: Bausteine. .. 111 két.
176. o.: ,,bis zum Unbelebten.”
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anorganikus 1ét haldlos nyugalma”.’® Mivel a regressziv tendencia a 1éte-
z¢és konfliktusmentes, legarchaikusabb forméjara valé szimbolikus
visszatérésre utal, amelynek nyomai az élet tudattalan teriiletén kodo-
l6dnak, ezért ez a tendencia csak a halalban érheti el a céljat, azaz ab-
ban a paradicsomi nyugalomban, amelyre minden élet torekszik. A tha-
lasszélis regresszid halalhoz vezets ,,biopszichikai” jellegzetessége mi-
att’” az Odipusz-komplexus biintets rendszerében a halal megjelenése
csak kozvetett. A haldl elsédlegesen a nyugalom latens forrasa, és nem
a Torvény erdsitését szolgdlja; a haldl beleszovése az €let mélységébe
érvénytelenné teszi a jov6 Elet halal nélkiili vallasos vizigjat.

14. A regresszi0 dinamikai a Halalra mutatnak, arra a lekiizdhetetlen
akadalyra, amely, Ferenczi szavaival élve ,,a szimbolumképzddés bs-
oka”.” Ehhez a forrashoz kapcsolédnak a katasztréfak és reaktiv adap-
taciok emlékezetmaradvanyai, amelyek mutikodését Ferenczi a la-
marckidnus evolucid elvei szerint vazolja fel. Ahogy azt 1927-ben egy
konferencian leszogezte, az evolucio lamarcki ,,pszicholdgiai magyara-
zata” a Darwin természetes kivalasztodas elmélete altal kinalt ,,statiszti-
kai magyarazat” kiegészitése, amennyiben a genetikus 6roklddés ideajat
terjeszti ki az egyén szerzett jellegzetességeire. Ferenczi adaptaciordl al-
kotott elképzeléseiben mddositotta Lamarck elméletét, kiterjesztve an-
nak lehetdségére is, hogy az egyén ugy alkalmazkodik a kdrnyezetéhez,
ahogy azt mar a korabban emlitett , perigenezis” koncepcidja sugallja.”
Bar els6 ranézésre paradoxnak tlinhet, Ferenczi amellett érvel, hogy az
adaptacio egész eldretolt épitménye azon a regressziv tendencidn ala-
pul, amely az élet instabil torténetében ajra és Gjra elveszett nyugalom-
nak és harménianak a visszaallitasat célozza meg.®’ A visszaallitas kivan-

76 Ferenczi S., Katasztréfdk. .. id. kiad. 86.0.

77 Ferenczi S., Katasztrofdk. .. id. kiad. 127. o. ,,A hall is az anyaol-regressziohoz ha-
sonl6 vonasokat mutat, mint az alvas és a kozosiilés.”

78 Ferenczi Sandor (1915): Hasonlatok analizise. In: Erds Ferenc (szerk.): Ferenczi
Sdndor. Uj Mandatum, Bp., 2000. 193-198., 198. o.

7 Ferenczi Sandor (1928): Die Anpassung der Familie an das Kind. In: Bausteine. ..
II1. kot. 1964. 349. o. [Magyarul: A csalad alkalmazkodasa a gyermekhez. In: Erés Fe-
renc (szerk.): Ferenczi Sdndor. Uj Mandatum, Bp., 2000. 117-121. (azonban nem azo-
nos a német nyelvi kiadéassal, ezt a részt nem tartalmazza) (a szerk.).]

80 Ferenczi S., Katasztrdfdk. .. id. kiad. 92-94. o.
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sdga mint olyan, sohasem sziinik meg létezni, de egy cenziirdz6 mecha-
nizmus iddlegesen felfiiggesztheti és elterelheti az eredeti céljatol,
energidjat pedig az adaptacid és a konstruktivitds oldalara forditja.
Ezért a (normaélis esetben az dromelvet szolgdld) regresszid energidja,
ha egyszer elterelddik, a valdsagelv uralma alatt a progresszio forrasa-
va valhat3! Ahhoz a feltételezéshez igazodva, hogy a progresszi6 az
Orom visszaallitasat szolgalo regressziv tendencia, amely ugyanakkor a
talélést szolgalja, valamint ,,Lamarck pszichologikusabb fejlédési gon-
dolatai”® iranti részrehajlassal, Ferenczi végiil is kijelenti, hogy az éle-
tet és a halalt nem lehet teljes mértékben elkiiloniteni, mivel az élet csi-
rdja és regressziv tendencidk még az élettelen anyagban is megtalalha-
tok.83 Az lizenet, amit a Thalassa bevezetGje rejt, vagyis hogy az ,,...mar
nem antrpomorf animizmus...”8* csak a német valtozat végén valik
explicitté, amikor Ferenczi hangstlyozza, hogy ,,végérvényesen el kelle-
ne ejteniink az élet kezdete és végére vonatkozo kérdést, és ugy kellene
elképzelniink az egész organikus €s anorganikus vildgot, mint dlland6
ide-oda hullamzasat az élet- €s haldltorekvésnek, amelyben sem az élet,
az a célja, hogy a vallasos vilagnézetet kovetden helyredllitsa Agon ar-
chaikus jelentését, amely megelGzte az Apa Torvényét, €s hogy Gjrairja
ezt a tOrvényt az univerzum olyan texturajaban, amelyben a megértés
elve a szimb6lumok struktargja.

15. Egy 1913-as esszéjében Ferenczi a Thalassa f6bb gondolatainak
roviditett valtozatat kozli: ,,a 1élek fejlédése nem olyan, mint valami n6-
vekedd holyag, melynek belsejében a malt helyén iiresség honolna, ez a
novekedés inkabb a fa ndvéséhez hasonlit, melynek kérge alatt tovabb
élnek az egész mult osszes évgyiirdi”.3® A genitalitas tekintetében ebbdl
az Osszehasonlitasbol az kovetkezik, hogy a szexudlis dimorfizmus lat-
szblag vilagos sémdja mogott egy nem dimorfikus, predimorfikus szexu-

81 Ferenczi S., Katasztréfdk. .. id. kiad. 119-121. o.

82 Ferenczi S., Katasztrdfik... id. kiad. 126. o.

8 Ferenczi S., Katasztrofik... id. kiad. 127. o.

8 Ferenczi S., Katasztrdfdk. .. id. kiad. 11. o.

85 Ferenczi S., Katasztrdfik... id. kiad. 127. o.

8 Ferenczi Sandor (1913): Jung libidoelméletének biralata. In: Erds Ferenc (szerk.):
Ferenczi Sandor: Uj Mandéatum, Bp., 2000. 181-191., 187. o.
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alitas all, amely hatast gyakorol a szexuélis élet elrendezésére és valto-
zatossagara. Nem meglepd, hogy Ferenczi helyesli a ,,pszichobisze-
xualitds” genitalis elméletét, mely szerint az eredeti biszexualis diszpo-
zicié anatOmiai €s pszichoszexudlis ismeretei meglrzddnek, és bizonyos
feltételek kozott domindnssa valhatnak az egyén lelki életében.d’ Az
ambiszexualitas ezért magaba foglalja ,,...a gyermek azon képességét,
hogy a maga — eredetileg targyatlan — erotikdjaval a férfi vagy a ndi,
vagy mindkét nem felé fordulhat, magat barmelyik, avagy mind a két
nemhez rogzitheti”.8® Mivel Ferenczi hangsilyozza, hogy ,,a pszichol6-
giai szexudlis vondsok az egyénekben kiilonbozé mértékben kevered-
nek”,% a sajat nemhez vald viszony csak tinetként értelmezhetd, és
»egyarant lehet a legkiilonfélébb pszichikai betegségek jelentkezési for-
maja, mint valamely fejlédési zavar megnyilvanulasa, sGt a normalis lel-
ki tevékenységnek is alakja”.”® Figyelembe véve az azonos nemt kap-
csolatok lehetséges normalitdsat, Ferenczi kritizalja a homoerotikus
késztetések tulzo elnyomdsat a modern kultdrdban, és felhivja a figyel-
met a szublimélt homoszexualités szocidlis €s kulturalis kohézidban be-
toltott szerepére.”! Ezen allitasok ellenére Ferenczi igyekszik elkeriilni
azt a félreértést, hogy a homoszexualitas timogatdja lenne. Ezért hang-
sulyozza, hogy a heteroszexualitds ,természetes €s megalapozott a ne-
mek pszicholdgiai organizaciéjaban”,”? tovabba hogy ,,nagy hiba lenne
a femininitést a férfi homoszexualités jeleként elfogadni”.”® Talan nem
meglepd, hogy Ferenczi végsd soron helyeselte Freud homoszexualités-
sal kapcsolatos nézetét, mely szerint az ,kezdetleges szexudlis tipus,
amely tokéletlen maradt, azaz a fejlédése megallt egy kezdetleges szin-

87 Ferenczi Sandor (1908): A pszichoszexudlis impotencia analitikai értelmezése és
gyogyitasa. In: Lélekgyogydszat. Vilogatott irdsok. Kossuth, Bp., 1991. 24-44., 32. o.

8 Ferenczi Sandor (1911): A homoszexualités jelentGsége a tébolyodottsig kortana-
ban. In: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Vilogatds Ferenczi Sdndor tanulmd-
nyaibol. (szerk: Linczényi Adorjan). Magvetd, Bp., 1982. 96-124., 123. o.

8 Ferenczi Sandor (1911): A férfiak homoszexualitdsa. In: Ideges tiinetek keletkezése
és eltiinése és egyéb értekezések a pszichoanalizis korébdl. Dick Mand, Bp., mésodik ki-
adas, 1919, 26-39., 30. o.

% Uo. 28. o.

%1 Uo. 38. o.

2 Uo. 38. o.

93 Ferenczi Sandor (1920): Die Pubertétsdriise und ihre Wirkungen (Lipschiitz). In:
Bausteine... TV. kot. 139. o.: ,,Es wire ein grober Fehler, Feminitidt des Mannes mit
Homosexualitit zu verwechseln.”
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ten”.* Nyilvanvald, hogy Ferenczi a homoszexualitas kétértelmd érté-
kelését adja, amelyet az a tény is magyarazhat, hogy a szexualitds gene-
tikai komplexitasanak elismerése ellenére félt attdl, hogy dsszemossa a
generalizalt biszexualitds pszichoanalitikus koncepcidjat é€s Magnus
Hirschfeld homoszexualitassal kapcsolatos elképzelését, amely szerint
az egy ,,harmadik nem”, azaz kiilonleges €s kivaltsagos koztes szexualis
allapot. A szovegek azt bizonyitjak, hogy Ferenczinek tudomasa volt
Hirschfeld szexualis atmenetiségrdl alkotott elképzeléseirdl, azonban
Hirschfeld ,,Zwischenstufenlehre” elméletérdl olyan képet festett, mint
ami a homoszexualitds mer$ partoldsa, és igy a pszichologiai elfojtas
paradigmatikus esetét hozta létre. A Thalassaban kifejtett, filogenezis
és ontogenezis kozotti komplex kapcsolatrendszer ellenére Ferenczi
figyelmen kiviil hagyta Hirschfeld kulturalis organizécioval kapcsolatos
emancipatorikus nézépontjat, amely meghaladja a binomiéalis szexuali-
tas ideoldgiai birdlatat, és végiil a heteroszexualis teleoldgia freudi el-
mélete mellett foglalt allast. Habar a Thalassa legijszer(ibb feltevései
az 0dipalis rendszer felbontasat célozzak meg, és az ember nem ideolo-
radt, legalabbis coram publico, a szexudlis elrendezés binomialis séméa-
janak tdmogatdjanak, és a freudi rendszer fenntartdjanak.

16. Ferenczi, figyelmen kiviil hagyva Hirschfeld szexualis koztes alla-
potokrol vallott elképzeléseinek dekonstruktiv kdvetkezményeit, a ndi
szexualitast tipikusan fallocentrikus perspektivabol szemlélte, mint a fér-
fi prototipikus szexualitds modus deficiensét. Ugyanakkor Ferenczi
radikalizélta Freud szexualitassal kapcsolatos feltevéseit azzal, hogy a
genitalitasnak kulcsfontossagu szerepet tulajdonitott az univerzalis szim-
bolizmus megfejtésében, amely Osszekapcsolja a test €s a I1€lek teriileteit.
A thalasszalis regresszio, amely a kozosiilést]l a Halal hataraig terjed,
alapjaban véve a szimbolikus reprezentacio forrasdhoz vezet el. Az Léte-
zéssel val6 kozvetlen konfrontécio, amely a tragédia vilagnézetét jelzi, va-
l6jaban az a teriilet, amelyet Ferenczi a realitassal valo Gsharccal® jel-

% Ferenczi Sandor (1920): Die Pubertitsdriise und ihre Wirkungen (Lipschiitz). In:
Bausteine... IV. kot. 139. o.: ,rudimentire, unvollendet gebliebene, d.h. in einem
vorldufigen Entwicklungsstadium stecken gebliebene Sexualtypen.”

% Ferenczi Sandor (1930): A relaxdcié elve és a neokatarzis. In: Technikai irdsok.
1997, 71-86., 86. o.
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lemez. Sokatmondo, hogy Ferenczi Friedrich Nietzsche filozofiajara
(A tragédia sziiletése) utal, amikor a Thalassa utolso oldalain az Elet és
a Halal agonisztikus Osszefiiggésének kovetkezményeit taglalja. Bar
Ferenczi egyszer kifejtette, hogy genitalitaselmélete ,,tiindérmese alak-
jat is felveheti”,’ a Thalassdval kapcsolatos kritikdkat nem érdemes tal-
értékelni. A homalyossag és az ellentmondasok ellenére a Thalassa a
nyugati vallasi tradiciok leleplezéséhez vezet azzal, hogy a megvaltast
Osszekapcsolja a tragédia vilagos igazsagaval. Eszerint a regresszio a
progresszio energidja, amely a Létezés és a Halal ellentétének szimbo-
lik4ja altal jon 1étre, s igy a Thalassa a nyugati vallasi szovegek rekon-
textualizalasat erdsiti. Az, hogy Ferenczi vallalkoz4sat meghamisitotta
az Odipalis szexudlis differenciicio kritikatlan elfogadasa és a hetero-
szexudlis teleoldgia, nem kisebbiti az igyekezetét. Kijeldli a jovo vallas
utani mythopoiesisének helyét, maga mogott hagyva a binomialis sze-
xualitds 4dami narrativait, és igy kisérletet tesz arra, hogy az emberi
szexualitas killonbozdségeit a torténelem soran eldszor potencialis vég-
telenségiikben abrazolja.

Gyimesi Julia forditdsa

% Ferenczi Sandor (1929): Minnlich und Weiblich. Psychoanalytische Betrachtun-
gen Uber die ,,Genitaltheorie” sowie iiber sekundire und tertidre Geschlechtsunter-
schiede. In: Bausteine... 111. kot. 457. o.: ,,in Marchenform.”
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