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A FREUDI VALLASPSZICHOLOGIA
Kritikdk és lehetoségek

Gyimesi Jiilia

A freudi vallaspszicholdgia a pszichoanalizis egyik legvitatottabb teriilete.
A kritikak egy csoportja elsésorban az elmélet azon vonatkozasaira koncent-
ral, amelyek tobbnyire silyos ellenszegiilést, s6t indulatokat valtanak ki a bira-
16kbol. Az eredetileg csak az egyes aspektusokat érint§ sulyos itéletek altala-
ban ,,észrevétleniil” attevddnek a freudi vallasértelmezés egészére, ami az el-
mélet teljes elvetéséhez vezet. A kritikdk egy masik csoportja az elméleti
konstrukcidk kizarélagos értelmezését mellézve, az elméletet felépitd dinami-
kak feltardsat és kibdvitését célozza meg, ami lehetdvé teszi a freudi vallaspszi-
choldgia eredeti perspektivdinak megfelelS értelmezését.

A legéltaldnosabb nézet szerint a pszichoanalizis a vallasos értékrendet és a
szervezett vallasi rendszereket alapjaiban kérdGjelezi meg. A freudi vallaspszi-
cholégiat hagyomanyosan a vallasi képzetek és gyakorlatok elleni timadéasként
értelmezik. Ezt a timadast gyakran egy hasonldan vallasos sziikségletbdl szar-
maztatjak, mégpedig abbdl, hogy a pszichoanalizis megalapitoi képtelenné val-
tak hinni atyaik vallasaban, ezért valaszként megsziiletett az 4j tudomany,
amely a racionalitisba vetett hitével kész volt betolteni azt az drt, amit a ha-
gyomanyos vallasi képzetek kitiresedése hagyott (Kernberg, 2000).

Mindazonaéltal, a freudi elképzelések serkentSleg hatottak a vallds akadémi-
kus tanulmanyozasara. Az emberi pszichérdl, a szexualitasrdl, a blinrdl, és a tu-
dattalanrol szol6 elméletei nagyban befolyasoljak, hogy a modern nyugati vi-
lag hogyan gondolkodik a vallds természetérdl. A huszadik szdzad mésodik fe-
lére Freud helye kitiintetett lett Gigy az ateistak, mint a hiv6k k6zott, nemcsak
a vallasossdg megértése terén, hanem annak gyakorldsdban is (Ross, 2001).

A freudi vallaspszicholdgidt gyakran a preracionélis tudat kritikajaként ér-
telmezik, mivel azokat a tényezGket kutatja, amelyek magyarazatul szolgalhat-
nak arra, hogy a szabad gondolkodas képessége miért szorult olyan sokdig hat-
térbe a természeti és tdrsadalmi jelenségek vallasi értelmezéseivel szemben. A
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tudomény kordban a vallasi képzeteknek mar nincs 1étjogosultsdga, ugyanak-
kor a vallasban hat6 igazsagok tanulményozasa elengedhetetlen a valdsag
megismerésében (Schaeffler, 2003). A freudi vallasértelmezés, miszerint a val-
las a gondolkodés korlatozasaval vigaszt kindl a kiszolgéltatottsag érzésére

amelyben a vallas a halal bizonyossédgénak ellenszere, amelyet az ész hoz 1étre.
Schopenhauer, hasonléan Freudhoz, felhivja a figyelmet a valldsos tanok kor-
l4atozo és olykor destruktiv hatdsidra. Ha gyermekkorban tarthatatlan fogalma-
kat kényszeritenek ra az emberre, akkor késébb nem tudja elsajatitani azokat,
amelyek alkalmasabbak lennének a magyarazatra (Schopenhauer, 2001).

Erich Fromm a fenti 6sszefiiggésekhez kapcsolddva hangstlyozza, hogy fél-
revezetd lenne Freud értelmezését vallasellenesnek bélyegezni (1995). Véle-
ménye szerint Freud az erkolcs nevében birdlta a valldst. A teisztikus-
természetfeletti elképzelések mara meghaladottak és utjaban allnak a fejlé-
désnek, mivel megakadalyozzak a tudas, a fliggetlenség vagy a feleldsség erkol-
csi céljainak megvaldsitasat. ,,Barmilyen értékes és jelentSs legyen is, a vallas-
nak nincs joga ahhoz, hogy a gondolkodast barmiképpen korlatozza, és igy
nem vonhatja ki magat a gondolkodasnak rea valé alkalmazésa aldl sem” (Fre-
ud, [1933] 1999, 189.).

Freud elemzése szerint, a tudoményos gondolkod4dsmoddra veszélyt jelent a
vallas, mert 6ridsi hatalmaval rendelkezni tud az emberek legerdsebb indula-
tai felett. A vallés kielégiti az emberek tudasvagyat, a kiilvilag veszélyei 4ltal
keltett félelmet csokkenti, tovabba tilalmakat és korlatozasokat rendel el. Ez a
gondolkodasi tilalom igen veszélyes az egyén és a tarsadalom szempontjabdl is,
ugyanis sulyos gatldsokhoz vezet, ami vesz€lyt jelent az emberiség jovijére. Az
értelem elsGbbsége azonban olyan 6sszekotS kapocs lehet az emberek kozott,
amely lehetdvé teszi az igazsag megismerését, és egyre szorosabb Osszetartas-
hoz vezet (Freud, [1933] 1999).

Kernberg felhivja a figyelmet arra, hogy Freud mar-mar irracionalisnak ne-
vezhet§ hite a racionalitds uralmaban veszé€lyt jelent a pszichoanalizisre nézve
abban a tekintetben, hogy maga is vilagnézetté vélik, mert nem szamol Isten
1étezésének objektiv természetével, vagy a vallasi rendszerek altaldnos érvé-
nyességével (2000). A raciondlis megfontolasok alapjan felépiilS erkolcsi érté-
kek univerzalis rendszere tObb szempontbdl is megkérddjelezhetd. A raciond-
lis gondolkodast a freudi koncepci6 alapjin elkeriilhetetleniil befolyasoljak a
tudattalan motivumok, ezért elméletileg nem keriilhet&ek ki azok ,,az alacso-
nyabb rendd” szempontok, amelyek lehetetlenné teszik, hogy az ember teljes
egészében meghaladja sajat Osztontermészetét. Tovabba a huszonegyedik sza-
zad szocidlis, politikai és kulturalis valtozasai felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
nyilvanvaldan irracionélisnak tind jelenségek kiiktatdsa még nem jelenti azt,
hogy ezek hidnydban a tarsadalmi jelenségek radikdlis dtalakuldsa varhatd. A
fasizmus és a kommunizmus a tdrsadalom raciondlis analizisére épiilve a leg-
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szOornylibb tomegmészarlashoz vezetett az emberiség torténelmében.
Kernberg szerint a racionalizaci6 freudi vallaspszicholdgiaban tapasztalhato
idealiz4cioja téves. Freud a valldsossdg pszicholdgiai gyokereit azzal ellensu-
lyozza, hogy a vallasos elképzeléseket illizidnak tekinti, ezzel azonban sziik-
ségteleniil filozofiai és teoldgiai megkozelitést elSfeltételez. A vallasnak meg-
vannak az intuitiv gyokerei a pszichés apparatus fejlédésében, de nem targyal-
hat6 a pszichoanalitikus elmélet szigordan tudomanyos megkdzelitésében. A
tudomany és az oksag nem tudja a vallas helyét elfoglalni, mivel a valldsossag-
nak, mint alapvet§ emberi képességnek és funkcionak, integralddnia kell a
normalités és a patoldgia megértésében. A moralitas dltalanos rendszere elke-
rillhetetlen feltétele az emberiség tulélésének. A pszichoanalizis alapvetd is-
mereteket nydjt szdmunkra a vallasossidg eredetére vonatkozéan, de nem
donthet az Istenrdl sz6l16 filozofiai és teoldgiai vitdkrol.

Minden racionalitds ellenére a vallds Oridsi hatdst gyakorolt Freudra, igy
életének nagyobb részét annak tanulmanyozasaval toltdtte. A szexualitdsrol
sz6l6 elmélete, amely gondolkodasmoddjaban kozponti szerepet toltott be,
sziikségszertien meghatarozta a valldsos hit eredetére €s jellegzetességeire vo-
natkozd elképzeléseit (Palmer, 2003).

A freudi vallasértelmezés a gyermeki gyamoltalansag érzést és az altala éb-
resztett apa irdnti sovargast tekinti a vallasos viszonylat alapjanak. A vallds egy
infantilis 4llapot, amely a fenyegetettség érzésére alakul ki és marad fenn. A
kontrollalhatatlan és veszélyes belsG és kiils6 er6k hatasara az ember visszatér
ahhoz az élményéhez, amikor gyermekként az apa védelmét élvezve meg tu-
dott szabadulni a fenyeget§ veszélyektdl, ami a gydmoltalansag mérséklddésé-
hez vezet. A fenyegetettség érzése tartja fenn és dnmaga is fenyegetést jelent,
mivel az egyhdz formdjaban arra buzditja az embereket, hogy a valésagot el-
torzitsdk. I1l4zid, amely segitségével az egyéni 1élek nagy tehertdl szabadulhat
meg.

A természet megszemélyesitése jelenti az elsS Iépést a biztonsag megalapo-
zasaban, mivel igy lehetdség nyilik a reakciora a kiilvilaggal szemben, ez azon-
ban az értelem és az erkolcs hanyatldsdhoz vezet. A természeti erdk torvény-
szeriségei egy idS utan leromboljak a beléjiik vetett bizalmat, és igy elvesznek
a nekik tulajdonitott emberi vondsok. A gyamoltalansidg azonban fonnmarad,
és az istenek megtartjadk harmas feladatukat; megvédenek a természet fenye-
getéseitdl, elfogadhatéva teszik a haldlt és kdrpdtolnak a kulturdlis egyiittélés
okozta szenvedésekért (Freud, [1927] 2003). Mindez analégidba vonhat6
Ferenczi elképzelésével a valosdgérzék fejlédésérdl. Eszerint a valdsagérzék
fejlédése elfojtdsok sorozata, amely a csaldddsok kovetkezményeként alakul
ki. A gyermek kezdeti mindenhatdsag érzése sziikségszerien elvész, és azt ma-
gasabb, isteni hatalmakrol valé képzet véltja fel (Ferenczi, [1913a] 2000). Ez
hajlanddsagot jelent a vak tekintélyre, mivel a gyermek csak a sajat mindenha-
tésagardl tanult meg lemondani, de annak gondolatdr6l nem (Ferenczi,
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[1913b] 2000). Am ahogy sajat hatalmaban, tigy Isten hatalméban is csalédnia
kell, ezért eltiinik az isteni mindenhatdsag illazidja, és helyette megmarad ,,a
természeti torténésekben mindent egyenlGen és érzéketleniil kormanyzé tor-
vényszerliség” (Ferenczi, [1913b] 2000, 176.).

A tudomanyos vilagfelfogdsban mar nincs helye a mindenhatésagnak, az
ember aldveti magat az elkeriilhetetlen haldlnak és a természeti torvényeknek.
,»A vallas az altaldnos emberi kényszerneurdzis, amely a gyermekéhez hason-
16an az Odipusz-komplexusbol, az apahoz fiz6d6 kapcsolatbél keletkezett.
Ebbdl a felfogasbdl kovetkezik, hogy a vallastol vald elfordulas a felnGtté vala-
si folyamat alatt sorsszerd konyortelenséggel megy végbe, és hogy mi éppen
ennek a fejlédési folyamatnak a kell§s kozepén vagyunk.” (Freud, [1927] 2003,
633.)

A freudi vallaslélektan fontos aspektusa a vallési ritudlék és a kényszercse-
lekvések kozotti parhuzam. A kényszerektdl és tilalmaktol szenvedd gy visel-
kedik, mintha cselekedeteit a biintudat domindlnd (Freud, 1953-1974). A
kényszercselekvések megeldzik a biintetés bekovetkezését, igy a vallasos szer-
tartasok is atveszik ezt a defenziv vagy protektiv szerepet (Ricoeur, 1970). A
neurdzis az egyéni vallasossag egy formdja, mig a vallas egy univerzélis neurd-
zisnak tekinthetS. Ahogy a kényszerneurdzis esetén, ugy a vallasban is bizo-
nyos Osztonkésztetésekrdl valo lemondasrol és azok elfojtisardl van sz, 4m
mig a neurdzisban szexudlis 0sztonkésztetések dllnak a kozéppontban, addig a
vallas elsGsorban az 6nzd, egoisztikus eredet(, szociélisan artalmas 6sztondk
elfojtasara iranyul. A legfontosabb hasonldsag a vallds és a neurdzis kdzott az
0sztonok kielégitésérdl vald lemondas, mig a leglényegesebb kiilonbség az 6sz-
tonok természete (Freud, 1953-1974).

A freudi vallaspszicholdgia minden szintjén végigvonul az ambivalencia, az
a kettdsség, amely az elfojtott tartalmak és az azok helyébe 1€pé tiltdsok, és
szabdlyok kozott fesziil. Ez a kettGsség egységbe formélddva a magjat alkotja
minden folyamatossidgnak és emberi relacidonak (Freud, [1927] 2003). Freud
egyik frasaban, a tizenhetedik szdzadi fest§, Christoph Haizmann torténetének
elemzésében ravilagit arra az ambivalencidra, amely az apa személyében és igy
az istenségben is tetten érhetS. Christoph Haizmann apja haldla utan képte-
lenné valt az alkotasra és elkeseredésében eladta a lelkét az 6rdognek, hogy
visszakapja elvesztett tehetségét. A szerzddés szerint az 6rdog kilenc év eltel-
tével birtokba veszi a festd testét és lelkét. Mivel az apa haldla valtotta ki a val-
sagot, ezért sziikség volt egy apapotlékra, aki kilenc éven at, dvja és tdmogat-
ja. Freud Istent az apa felnagyitott masanak tekinti, amely egyrészt a gyermek-
kori élményeket, masrészt az Gshorda apafigurdjat hordozza magaban. A meg-
oldatlan konfliktus ak6zott, hogy a fia vagyddik az apa utan, ugyanakkor fél is
téle, felhivja a figyelmet a vallas fontos aspektusaira és a benne rejlé alapvets
véltozékonysagra. Az 6rdog Isten antitézise; természetiik igen hasonlatos, hi-
szen az istenek 0rdogokké valhatnak, ha az 4j istenek eldzik Gket. Isten és az
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Ordog eredetileg azonosak voltak, akik késébb két alakra véltak szét ellenté-
tes tulajdonsagokkal. A vallds legkorabbi szakaszaban Isten maga is birtokolta
azokat a szornyd vonasokat, amelyekbdl késébb kialakult az ellentéte. Ha a j6-
sagos és igazsagos Isten az apa személyét potolja, akkor nem meglepd, hogy az
apéval szembeni ellenséges attitid a Satdn megteremtésében jut kifejezGdés-
re. Ezért, Uigy tlinik, hogy az apa az egyéni prototipusa Istennek és Ordognek
egyarant (Freud, 1953-1974).

A Totem és tabuban Freud a vallast egy tdgabb perspektivabdl elemzi, az em-
beri Gstorténetben lejatszédott eseményekbdl kiindulva. A totemisztikus tarsa-
dalmak tabu tiltasai és a kényszerneurdzis egyéni tabui kozott hasonldsagokat
feltételez. Az egyik legnagyobb hasonlosdg az ambivalencia jelenléte, vagyis
annak vagya, amit tilos megtenni. A legdsibb és legfontosabb tabuk a totemiz-
mus két alapvet§ torvényével kapcsolodnak Ossze. Ezek a toteméllat megolé-
sére és a totem kldn ellenkezd nemd tagjaval vald szexudlis kapcsolat tiltdsara
vonatkoznak. A tabu megszegése és az ehhez tarsitott negativ esemény kozot-
ti 0sszekottetést a gondolatok mindenhatdsaga biztositja.

A totemizmus elemzése soran Freud ravilagit arra, hogy a totemisztikus val-
lasokban a toteméllat az apat helyettesiti. Az §sapa meggyilkoldsaval a patri-
archalis berendezkedés megsziint, €s a fidk blintudattol vezérelve az exogamia
rendszeréhez fordultak, és egy apap6tlékot hoztak 1étre, a totemallat szemé-
lyében. Ezzel megsziintették az apa meggyilkoldsdnak eredeti motivumat.

A totemizmus két f5 torvénye azonosnak tekintheté Odipusz biineivel, va-
lamint a gyermek két Gsvagyaval. Az apakomplexust kiséré ambivalens érzel-
mi bedllitédas az apat reprezentald totemallatra is kiterjed, ezért, noha az al-
latot tilos megolni, a tilalmat mégis athagjak. Az allat megdlése tinneppé valik,
ugyanakkor meg is gyaszoljak. Ezzel a totemlakomaval teremtSdtek meg a szo-
cidlis szervezetek, az erkolcsi korldtozasok és a vallés alapjai. Az apa meggyil-
kolésat kovetS biintudat eredményeképpen az apa hatdsa erdsebb lett, mint
élete soran. Az apahelyettesités elsG modja a totemallat volt, késGbb pedig
visszanyerve emberi alakjat isten képében testesiilt meg (Freud, [1912-1913]
1995).

A Mozes, az ember és az egyistenhit cimi munkajaban Freud szamos olyan té-
mét dolgoz fel, amelyek mar elSkeriiltek a Totem és tabuban is. Nézete szerint
Jahve, a zsidok istene belsé visszatiikroz8dése volt annak a hatalmas istenség-
nek, aki az §sapara vezethetd vissza. A hercegi szairmazasu Mdzes egyiptomi
volt, aki azutan fordult a zsidokhoz, hogy csal6dott sajat népében. Ez a Mozes
szigoru torvényeket hozott, majd a zsidok meggyilkoltdk, hasonléan ahhoz az
Gshordabeli apagyilkossdghoz, amelyet Freud leirt a Totem és tabuban. KésGbb
ezt megbantak és megprobaltak elfelejteni. Egy évszazaddal ezutan egy méasik
vezetd tint fel, akinek a személye késébb Osszeolvadt az elddjével és Mozes
néven maradt fenn. Igy két Mézes volt; az egyiptomi és a midianista. Az utéb-
bi vezetése alatt a monoteizmus atalakult a vulkén isten Jahve vallasava, amely
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évszazadokig tartotta magat. Kés6bb a mdzesi monoteizmus a zsido vallasba
épilt be. A gyilkossag miatt érzett blintudat pedig egy masik nagy vezets re-
ményében 0Oltott testet, a Megvaltoban.

Ha mindezt a vallasi funkcid magyardzatara akarjuk alkalmazni, akkor az
emberi csalad Sstorténetében lejatszodott eseményekre kell 6sszpontositani.
Az ezekhez tapadt konfliktusok olyan dinamikét inditanak meg, amely megfe-
lel6 fesziiltséggel taplalja a komplexus fennmaradésat. Az egykori események
allando visszatérésébdl ered a kényszerjelleg. A mdzesi vallas esetén az elfoj-
tott tudattartalom azon Osztonkésztetések egyiittese, amelyek az érzéki vilag-
gal kapcsolatosak. Azzal, hogy Mdzes a szellemre helyezte a hangsulyt, konf-
liktus alakult ki az 0sztonkésztetések és az altala kimondott tiltds kozott. Az
ebbdl szdrmaz6 fesziiltség tartotta és tartja fenn a vallasos érziiletet (Freud,
[1939] 1987).

A freudi vallaspszicholdgia 6sszefoglaldsa utan elsGsorban azokat a kritika-
kat szeretném felsorakoztatni, amelyek hasznosak lehetnek az elmélet ponto-
sabb értelmezésében, valamint olyan perspektivat kindlnak, amely arnyaltabb
és mélyebb elemzést tesz lehetdvé. Az altalam felsorakoztatott kritikak egy ré-
sze Palmer Freud and Jung on religion cimd, 1997-ben megjelent konyvére ta-
maszkodik, mivel attekintése igen rendszeres Osszefoglaldsat nytjtja a freudi
vallaspszicholdgianak és birdlatainak.

A kritikék sordban kitiintetett figyelmet kell szentelni azoknak, amelyek az
elmélet alapjait meghatdrozé antropoldgiai Osszefiiggések és ismeretek érvé-
nyességét vitatjak. A freudi vallasértelmezés torténeti kritikdi elsésorban két
teriiletre koncentraltak: a totemizmust megel6z6 csalad szerkezetére €s az ezt
kovetd totemikus identifikdcidra, amely az apagyilkossagban és a totemlako-
mdban teljesedett ki, és vezetett a vallas kialakuldsdhoz. Freud dshordaelmé-
lete megalapozatlan hipotézisnek bizonyult, amelyet elsGsorban Darwin erre
vonatkoz6 spekulacidira épitett fel. Az Gsapa meggyilkolasat szexudlis ag-
resszioval magyarazta, mely agressziot altalanosnak vélt a primatik korében is,
noha erre csak elszigetelt esetek utalnak. A totemizmus sem altaldnos minden
nép torténetében, valamint arra sem allnak rendelkezésre bizonyitékok, hogy
a totemlakoma volt a legelsG forméja az aldozati szertartasnak és a vallas kiin-
dulépontjanak.

Palmer a kritikdk sordban kiemelkedd jelentGséget tulajdonit Malinowski
megfontoldsainak. Malinowski az Odipusz-komplexus univerzalis jellegét kér-
ddjelezi meg azzal, hogy az anyakdzponti csalad szerkezetét allitja szembe a
nyugati civilizacié patriarchalis berendezkedésével (Malinowski, 1927 idézi
Palmer, 1997). Ezaltal az eredend§ biin 4ltalanos kovetkezményei megkérds-
jelez8dnek, ami azt implikalja, hogy a torténelmi kezdet, vagyis a gyilkossag
maga is kérdésessé valik. Ha ugyanis az apagyilkossag tekinthet§ a kultura ki-
induldpontjanak, akkor feltételezniink kell, hogy az a prehumén antropoid
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csalad torténetében kovetkezett be. A problémat az jelenti, hogy az éllatvilag-
ban az efféle gyilkossagra irdnyuld motivacid, és annak sziikséges feltételei hi-
anyoznak. Tovadbb4, ha létezett is a gyilkossag, akkor is kétséges, hogy hogyan
fejtette ki az a hatasat a kés6bbi generaciokra.

Malinowski véleménye szerint nem az C")dipusz:komplexus hozza léte a kul-
tarat, hanem forditva, a kultira hozza 1éte az Odipusz-komplexust. Nem a
komplexus 1étezését kérddjelezi meg, hanem annak 0sztonds eredetét cseréli
fel a kultdra hatasaival. Az anya-gyerek viszonyban az inceszt azért tiltott, mert
Osszeegyeztethetetlen a kultira felépitményével, és a csalad egységének fel-
bomldsaval szocidlis kdoszhoz vezetne. Az Odipusz-komplexus eredetét
deszexualizélja és azon tarsadalmi hatdsoknak tulajdonitja 1étrejottét, amelyek
a gyermeket a nyugati civilizaci6 patriarchalis és autoriter csalddjaiban felké-
szitik a kultardba val6 beilleszkedésre.

Freud azon dllitasat, miszerint minden neurdzis, igy a vallas gyokerének is
az Odipusz-komplexus jelolheté meg, szintén szdmos tdmadas érte. Alfred
Adler nem szexualis faktorokat azonositott a neurdzis patogenezisében, Otto
Rank eclemzésében a neurdzis oka a sziiletési traumaban keresendd, Carl
Gustav Jung pedig a kollektiv tudattalan tartalmait helyezte elétérbe az infan-
tilis szexualis komponensekkel szemben.

A targykapcsolati teoretikusok birélatai tovabb arnyaltdk a freudi tanokat.
ElsGsorban Freudnak az illazié fogalmaval kapcsolatos negativ allasfoglaldsa
volt az, amit a targykapcsolati elméletek tAmadtak. Donald Winnicott 4tmene-
ti targyakra vonatkozo elképzelése Gj megvilagitasba helyezte az illazi6 és a va-
16s4g viszonyat (Winnicott, 1999). Eszerint az illtizi6 abban a kdztes pszichol6-
giai térben miikodik, amely az 4tmeneti targyakat tartalmazza. A gyermek
ezen az illuzion keresztiil teszi meg elsG 1épéseit a szubjektiv tapasztalas feldl
a kiilsé vilag targyaival valo kapcsolat kiépitése felé. Winnicott elemzésében a
gyermekkor illazioi a kreativitds legkorabbi megnyilvdnuldsainak tekinthetdk,
amelyek megnyitjdk az utat a kulturdlis megismerés felé. Winnicott elméletét
Ana-Maria Rizzuto terjesztette ki a vallds teriiletére (Rizzuto, 1979, idézi
Palmer, 1997). Elmélete szerint Isten egy olyan targyreprezenticid, amely
ugyanazt a koztes teret tolti be, amelyet a gyermek esetében az dtmeneti tar-
gyak. Azonban a kiilsG és a belss tapasztalds hataran all6 Isten nem foghat6 fel
kozvetleniil az érzékek szamara (nem Ggy, mint a jaték macké esetében), ezért
az egyén objektekkel kapcsolatos élményeitdl fiiggetlen, igy az apa személyé-
tél is. A csaladi és tarsadalmi hatasok csupan hatteret biztosithatnak annak a
jelentésnek, amelyet az egyén Isten reprezentacidjanak ad. Ez az Isten, kés6bb
is ,,rendelkezésre all”, aszerint, hogy éppen sziikséges-e az egyén alkalmazko-
déasihoz. Az Istenben valo hit attdl fiigg, hogy kialakult-e egy tudatos identité-
sa az élménynek, amely az adott fejlédési pillanatban Isten reprezentacidja és
a targy kozott fennall, és, hogy a szelfreprezentacid jellemezhetd-e a kapesold-
dés és a remény minimalis jelenlétével.
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Ebben az értelemben tehat a vallas nem illizid, hanem egy fontos része az
emberi létnek. A valdsag és az illuzid nem ellentétes fogalmak, ugyanis a pszi-
chikus valésag nem nélkiilozheti az 4tmeneti teret, amelyben az illdzié 1étre-
jon, elGsegitve ezzel az egyes fejlédési szintek meghaladasat (Rizzuto, 1979,
idézi Palmer, 1997).

Malinowski megfontolasai vagy a targykapcsolati teoretikusok meglatasai a
latszolagos ellentmondésok ellenére sem Osszeegyeztethetetlenek a freudi el-
képzelésekkel vagy azok bizonyos aspektusaival Amit Freud Viszont minden
jektiv ténye. A Rollanddal val6 levelezésben felvetett ,»oceani érzés”-t az infan-
tilis gydmoltalansag és az apakomplexus kovetkezményének tekinti, és hatdro-
zottan elzarkodzik az élmény tovabbi elemzésétdl (Freud, [1930] 1993). E tekin-
tetben érdemes szemiigyre venni Jung kritikajat, mivel az, elméleti el6feltéte-
lezéseik kiillonbozdségeibdl fakaddan, rdmutathat a freudi tanok egyoldalisag-
ara.

Jung szerint Freud az Egy illiizié jovdjében tanibizonysagat adja annak, hogy
képtelen a valldsos élmény megértésére. A freudi tanitasok egyoldaltisaga ab-
ban nyilvanul meg, hogy olyan tételeket altalanosit, amelyek csak a neurotikus
mikodésmaodra jellemzbek, igy azok érvényessége is csak a neurotikus allapot-
ra terjed ki. Jung pozitiv értéket tulajdonit a vallasoknak, mert szimb6lumaik-
ban felismeri a kollektiv tudattalan tartalmait. Véleménye szerint, aki nem lat-
ja az emberi psziché vallasos aspektusat (amely nem egyszertien az Odipusz-
komplexus kdvetkezménye), az vak, és aki a vallds és a vallasos képzetek kima-
gyardzasat tdzi ki célul, annak nincs érzéke a valésaghoz.

Véleménye szerint az apakomplexus fogalma leplezi azt a félreértést, amely
Freudnal és kovetdinél koriilveszi a vallasossdgot. Ebben valdjaban miszticiz-
mus fejezddik ki a bioldgiai és a csaladi viszonylatok terminoldgiai mogé bj-
va. A tudomdnyos gondolkoddsmdd ugyanis nem tudja kimeriteni az élet
Osszes lehetdségét. A pszichoterapeuta soha nem engedheti meg magénak,
hogy a ,,patoldgia szemiivegén” keresztiil alkossa meg nézeteit, nem szabad el-
felejtenie, hogy a beteg elme emberi elme, amely a betegség ellenére része az
ember teljes pszichés életének. Tovabb4d azt is be kell latnia, hogy az ego eleve
beteg abbdl az okbdl kifolydlag, hogy kiszakadt az egészbdl és elvesztette a
kapcsolatat az emberiséggel, ugyantgy, ahogy a szellemmel (Jung, 1963).

Visszautasitja Freud azon feltételezését is, miszerint a vallas szexudlis neu-
rozis lenne. Véleménye szerint nem a szexuélis 0szton jatszik kozre a neurdzi-
sok kialakuldsédban, hanem a pszichikus energia szervezddésének kiegyensu-
lyozatlansdga az, amely patoldgidhoz vezet. Azt sem tekinti elfogadhatdnak,
hogy Freud a neurdzist kizarélag negativ jelenségként értelmezi. A neurdzis
ugyanis posz lépést is jelenthet az egyén fejlédésében, mint a regresszio
megallitasa, és a kollektiv tartalmak elGretorése. Igy a vallas a fejlédést elGse-
git6 tényezSként értelmezhets (Palmer, 1997).
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Jung szdmara a vallas a numindézum gondos megfigyelése, egy dinamikus
hatés, amely fiiggetlen minden 6nkényes cselekedettdl és akarattol. Kontrol-
lalja és elragadja az egyént, aki sokkal inkdbb tekinthet$ az dldozatdnak, mint
létrehozdjdnak. A numinozitas egyrészt a felfoghat6 targy mindségéhez kots-
dik, ugyanakkor a lathatatlan jelennek egy olyan hatasa is, amely a tudat bizo-
nyos modosuldsait hozza 1étre. A vallds az elme egy sajatos attitidje, amely bi-
zonyos dinamikus faktorok gondos megfigyelését és megfontolasat jelenti.
Ezeket tobbnyire ,,er6kként” kezeljiik, mint démonokat, szellemeket, istene-
ket, torvényeket, eszméket vagy idedlokat. E faktorok minden esetben elég
erdsnek, veszélyesnek vagy hasznosnak tlinnek ahhoz, hogy jelentds szerepet
toltsenek be, vagy elég hatalmasak, szépek és jelentésteliek, hogy buzgdén
imadjak és szeressék Gket. A vallas a tudat egy olyan sajatos attitidje, amely a
numinozitas élménye altal moédosult. Isten, mint archetipus, a kollektiv tudat-
talan manifesztacioja. Igy pszichés realitasként kezelendd, mint az egyén lelki
életének aktiv dimenzidja (Jung, 1969).

A freudi vallaslélektan esetleges egyoldaliisaga ellenére szamos lehetGséget
kinélt fel az 6t kovetd vallasértelmezések szdmara. E tekintetben elsGsorban
Ricoeur és Lacan hozzdjaruldsat szeretném kiemelni, akik a freudi elmélet
fontos vonatkozasaira hivtik fel a figyelmet, és megnyitottadk az utat a freudi
elképzelések kiterjesztése felé.

Ricoeur kiillondsen nagy figyelmet szentel a freudi tanoknak a vallési szim-
bélumok értelmezésében. A freudi kritika eszerint fontos kihivés a keresztény-
ség szamara. Ricoeur leszogezi, hogy a freudi vallaspszicholdgia nem a valla-
sos képzetek alapjainak igazsagaval foglalkozik, nem Istenrdl beszé€l, hanem az
istenségrdl és az emberek isteneirSl. Az analizis targya a vallas egyensilyozo
funkcidja a lemondasok és kielégiilések dinamikajaban, ami elviselhetSbbé te-
szi a nyers valdsagot. A freudi tanok tagaddsa olyan hitet eredményez, amit az
idealizélt, egyszerid €s sz0 szerinti formédk gyermeki naivitasa jellemez. A hi-
vGknek képesnek kell lenniiik arra, hogy szembenézzenek a vallas olykor sza-
disztikus és agressziv formadival is. Csak ezaltal érhetik el a ,,masodik naivi-
tast”, ami a vallasi szimbdlumok szofisztikaltabb és reflektivebb megkdzelité-
sét eredményezi.

Ricoeur elemzésében a vallas ugy definidlhat6, mint annak az emocionélis
problémanak a megoldasara valo torekvés, amelyet a gyilkossag és a biintudat
hozott 1étre, hogy az apa megbocsatdsat elnyerje. A vallds azonban nem csu-
pan biinbanat, hanem az apa felett aratott gy6zelemnek a leplezett emléke is.
Ez a titkolt gyermeki lazadas a vallds mas sajatossagaiban rejtézik, elsGsorban
a fitinak abban a torekvésében, hogy magat az apaisten helyére helyezze.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a freudi értelmezés erésen hangsilyozza a
vallas repetitiv aspektusét, miszerint, a vallds monoton ismétlédése sajat ere-
detének. A ,visszatérés az elfojtotthoz” egyet jelent azzal, ahogy a keresztény
urvacsora megismétli a totemlakomaét, ahogy Krisztus haldla megismétli Mo6-
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zes profétaét, ami pedig az apa eredeti meggyilkoldsat ismétli. Ricoeur szerint
Freudnak ez, az ismétldésre iranyuld kitiintetett figyelme vezet a vallasos ér-
ziilet keletkezésére vonatkozo alternativ értelmezések elutasitisahoz, ami el-
s@sorban Freud személyes hitetlenségének a kovetkezménye. Ugyancsak
pszichoanalitikus ok nélkiil rekeszti ki annak lehetdségét, hogy a hit az
Erdszbdl és a szeretet erejébdl szarmazik.

Ez a repetitiv folyamat csak egy ponton szakad meg: ott, ahol megjelenik az
apafigura. Az § személyébe siritddik a tiltott mult, és a szabélyokkal terhes jo-
vG, létrehozva ezzel azt a szilard és valtozatlan pontot, amely megsziinteti a
véltozatlansagot. Az apa személyének privilegizalt a helyzete az anydéhoz ké-
pest, mivel rendkivil gazdag szimbolikus erével rendelkezik, nagy a
potencialitisa a transzcendencidra. O az, aki a nevet adja, aki a térvényt hoz-
za. Mivel § a névadd, § maga a név probléma is, ahogy a zsidok kezelték. Ezért
neki joval gazdagabb és artikuldltabb rendeltetése van, mint az anyafigurdnak.
Nem pusztan visszatérést jelent az elfojtotthoz, hanem inkdbb a teremtés va-
16di folyamatanak az eredménye (Ricoeur, 1970).

Lacan tanitdsai szintén hozzajarultak a freudi tanok tjjasziiletéséhez. Lacan
a vallasrél annak valddi értelmében beszél, nem egy kiszikkadt, metodologizalt
vallasrol, visszalokve a gondolkodas primitiv form4ajanak tavoli multjaba, ha-
nem arrol a vallasrol, amelynek gyakorlata ma is igen erdteljes mddon val6sul
meg (Lacan, 1978).

Nem ad ugyan atfogd pszicholdgiai elméletet a vallds magyardzatara, azon-
ban felhivja a figyelmet a vallas nyelvének és szimbolikdjdnak pszicholdgiai je-
lentGségére a fejlddé szubjektum modelljén keresztiil. Lacan 6sszekdti a tudat-
talan pszicholdgidjat a nyelv, a kulttira, az interperszonalis dinamikék és az eg-
zisztencidlis kontingencidk erdivel. Modellje olyan eszkdzoket nyujt a vallasos-
sag természetének megértéséhez, amelyek ugy kezelik az egyént, mint aki in-
teraktiv €s nyitott. Mi tobb, a pszichoanalitikus elmélet Lacan éltali modosita-
sa hozzajarul a vallasnak az egyéni fejlédésben és az onmegértésben betoltott
szerepének tjraértelmezéséhez, valamint a vallés freudi kritik4jat is 4j megvi-
lagitasba helyezi.

Eszerint a fejlédési folyamat erkolesi implikacidkat és a szimbolikus struk-
tarakkal val6 participaciot is magaba foglal. Lacan a vallast agy irja le, mint a
1étezés kérdésének feltevési modjat €s a személy Onmagéra vonatkozé kérdés-
feltevését. A vallas a személy 1étezésével kapcsolatos kérdést feszegeti, és
olyan szimbdélumokat, és gyakorlatokat olel fel, amelyek kifejezik a vilagnéze-
tet és informalnak.

Lacan az orientdciénak képzetes és szimbolikus mddjat kiilonbozteti meg,
ami lehetvé teszi, hogy a szimbolizacié progressziv és regressziv formait elva-
lassza, anélkiil, hogy naiv realistaként eléfeltételezésekkel élne a valésag hu-
mén élményére vonatkozolag. Segit megérteni a valldsi szimbolumrendszer
hozzajaruléasat a jelentésteli etikai orientaciok és a 1étezés mddjainak lehetsé-
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ges fejlédéséhez. A freudi vallasértelmezés tekintetében két faktort vesz sza-
mitasba. Az egyik oldal az ego korlatait tartalmazza, az objektiv élmények esz-
kozét, a képzetes jelen altali magyardzatat. A masik oldal a kulturalis vagy
szimbolikus faktorokat magyardzza, amelyek a kiilsG vagy belsé valésagot koz-
vetitik. A képzetes és a szimbolikus a redlissal egyiitt alkotja a hdrom regisz-
tert. A képzetes identifikdcidval, fixdcidval, ndrcizmussal és zart diddikus rela-
ciokkal kapcsolddik Ossze, mig a szimbolikus a nyelvhez, a kulturalis normak-
hoz, a differentacidhoz és a pluralisztikus relaciokhoz kothetd. Lacan hangsi-
lyozza, hogy a val6sdg csak a nyelven keresztiil ismerhet6 meg. Mindez a
szimboliz4cion keresztiil valosul meg. Szamara azonban nem az illazi6 és a va-
16s4ag kozotti ellentmondas jelenti az alapvetd problémét, hanem az imaginéri-
us és a szimbolikus kozott fesziilg ellentét.

Az imagindrius és a szimbolikus kdzott az a 1ényegi kiilonbség, hogy a szim-
bolikus nem azonositja magét a valésdggal. Az imagindriusban a vdgy a masik
kiillonbozbségének az elpusztitdsa, a mésik identitdsdnak elfedése az ego igé-
nyeivel. Az imagindrius Iétben a szelf a narcizmusén keresztiil viszonyul a méa-
sikhoz, és nem tdri az ellentmondésokat. Az illazi6 freudi kritikajat Lacan te-
hat az imagindrius destruktiv aspektusaival kapcsolja Ossze. A szimbolikus
rend ezzel szemben mar tud alkalmazkodni a kiillonboz8ségekhez.

A vallasi tradiciok nyelvének néhdny kifejez6dési modja tgy kezelhetd, mint
a szubjektivitasbidn bekdvetkezd transzformdaciok kifejez8dése. A vallds, mint
az egyén jelentésteli vilagban-levésének kifejez6dése, nem csupan egy eleve
adott birodalma a személyiségnek. A valldsos nyelv feltarja és elGsegiti a fejls-
désnek azt a modjat, amely a 1étezés olyan formdja felé vezet, amely egyszerre
szelf-realizald és masra irdnyuld. A freudi kritikaval 6sszevetve, a lacani nézet
szerint a vallas torténelmi formai képzetes és szimbolikus dimenzidkat is ma-
gukba foglalnak. A képzetes dimenzidk hozhatdak Osszefiiggésbe a Freud 4ltal
elemzett illizidval, amelyek akkor nyilvanulnak meg, mikor a vallds betd sze-
rinti, kizarélagos format 6lt €s az infantilis egosziikségletek kielégiilését szol-
gélja. A képzetesben a vallds sokkal inkabb tekinthet$ a Freud éltal kritizalt in-
fantilis vagyteljesiilés eszkozének; kész valaszokkal szolgdl, amely igy
literalizacidhoz és fixdcidhoz vezet. Szimbolikus tekintetben azonban a vallds
kifejez6dése lehet az etikai lehetGségeknek. Ebben az értelemben a valldsi
igazsag nem a kiilsé objektumokhoz val6 konformitds, hanem olyan szimboli-
kus megnyilvanulds, amely atalakitja az dnmegértésiinket és a kapcsolatok
modjait. Ez a transzformacio intrinzik médon etikus, mivel eléfeltételezi a méa-
sik felé vald nyitottsdgot (DiCenso, 1991, 1994).

Az Odipusz-komplexus kiterjesztett értelmezését nyijtva Lacan az apéval
valé identifikacidt (amely az erkolesi kddokat és a kultira kommunikativ for-
mdit reprezentélja) Osszekoti a szimbolikus renddel. Terminolégidjaban a
szimbolikus renddel valé konfrontéciot ,,Az Apa neve” jeloli. Ez megsziinteti
az anya és a gyermek Osszeolvadésat, és a szimbolikus dimenzid veszi at az
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uralmat. A csecsemd és az anya eredetileg egy dudluniét alkot, amelyben a
gyermek vagya az, hogy elveszitse magat a masikban. A csecsemd arra irdnyu-
16 vagyéat, hogy az anya vagyanak a tirgya legyen, az apa akaddlyozza meg, az-
altal, hogy azonosul vele, magaba vetiti a nevét, és ezzel egyiitt az apai tilalmat.
Az Odipusz-komplexus megoldasa soran a gyermek megtanulja a szimbolu-
mok hasznélatat, és az imaginarius rendet, amelyben az én 6sszefolyik a mé-
sikkal, felvéltja a szimbolikus rend, ahol a szignifikacidt az Apa neve kozvetiti.
A szimbdlum kozbelépésével a dolgok €s neveik kozott mar nincs kozvetlen
megfelelés. Az dsszeolvadd azonosulds, amely az imaginarius rend allapota, a
tikorstadium bekovetkeztével elidegenedéssé valik, amely azonban nem fiig-
getlen a mésikkal val6 dsszefolyastol. Onmaga kiterjesztésével vesziti el sajat
magat, és ez a késbbi identifikaciok mintdjaul is szolgal. Az Odipalis krizis-
ben tehat az imagindrius szignifikdcidkat a szimbolikus rend valtja fel. Az Apa
nevének és tiltdsdnak elfogadédséaval beépiilnek a gyermekbe a nyelv és a tarsa-
dalom torvényei (Erds, 1993). )

Lacan deliteralizicidja lehetévé teszi az Odipusz-komplexus nem patriar-
chilis értelmezését, amely egyarant elfogadhatd férfiaknak és néknek is. Az
emberek ugyanis nemtdl fiiggetleniil konfrontadlédnak a kultira torvényeivel
és struktdraival. Mindezt a vagy kozvetiti, a sziikséglet a masik irant és a sze-
retet kapcsolatara (DiCenso, 1994).

Az apa személye azonban, tovdbbra sem mentes az ellentmonddsoktol.
Slavoj Zizek A nagy Mdsik nem létezik cim irdsaban azt a kérdést veti fel, hogy
miért egészitette ki Freud az Odipusz-mitoszt a Totem és tabuban az Gsapa
meggyllkolasaval (1998). Ennek a torténetnek a tanulsdga éppen az ellenkezd-
je az Odipusz-konfliktus megoldasanak amely egy szimbolikus tiltast ir eld,
amely a Név formajaban tér vissza. A traumatikus esemény, amely a biintudat
forrasa, val6jaban soha nem kovetkezett be, €s elhalasztésa éltal, el6vételezé-
sével tartja fenn a kultdra allapotat. Igy az a paradoxon 4ll el6, hogy az incesz-
tudzus targyhoz val6 hozzaférést nem az €16, hanem a halott apa akadalyozza
és tiltja meg. Ez az apa haldla utdn sajat neveként tér vissza, megtestesitve ez-
zel a szimbolikus torvényt. ,,A Nagy Ember Eldruldsa sziikségszeri”, e nélkiil
ugyanis nem jon létre az a tiltas, amely a szimbolikus szabalyok betartasat ga-
rantdlnd. Lacan szerint a nagy Masik bizonyos szempontbdl azonos Istennel. O
az, az autoritas, aki a szabalyok mogott all, és nem 1étezése azonosnak tekint-
hetd azzal, hogy 6 maga a szimbolikus rend. A nagy Mésik nem létezése szo-
ros kapcsolatban all a hit fogalméval, azzal a szimbolikus bizaloméval, amely
azt implikalja, hogy sz6 szerint vegyiik azt, amit masok mondanak.

Osszegezve, a freudi vallaspszicholdgia altalanos vitatottsdga bizonyos
szempontbdl kézenfekvs. Az antropoldgiai és torténelmi adatok, amelyekre az
elmélet tobb ponton is tdmaszkodik, nagyrészt tévesnek bizonyultak (Palmer,
1997). A matriarchalis csalddszerkezet lehetSsége kérdésessé teszi, hogy meg-
tortént-e az apagyilkossdg, amit az a megfigyelés is timogat, hogy az éllatvilag-
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ban hidnyzik az efféle gyilkossagra iranyul6 motivacio. Malinowski dlldspontja
szerint nem az Odipusz-komplexus hozza létre a kultdrat, hanem a kultara
hozza létre az Odipusz-komplexust, amivel szintén kérdésessé teszi a torténel-
mi kezdetet. Hiszen, ha a kultiranak koszonhetd a tiltas, akkor a feltételezett
oksagi lancolatban feleslegessé valik az apagyilkossag, és az ebbdl fakado biin-
tudat. (Malinowski, 1927, idézi Palmer, 1997).

Az illuzid fogalménak kiterjesztett értelmezését nyujtjak a targykapcsolati
elméletek, amelyek szerint az illazi6 — a freudi 4llasfoglalassal ellentétben — le-
hetévé teszi, hogy a szubjektiv tapasztalas helyett a kiilsS vilag targyai keriilje-
nek el6térbe. Eszerint az illizid a valdsag és a kultira megismerésében alap-
vetd, a kreativitas legkordbbi megnyilvanuldsa, amely nem lehet fiiggetlen a tu-
domanyos gondolkodasmdédtol sem. A freudi koncepciét meghatirozé racio-
nalitds tobbek kozott azért tiinhet az elmélet tobb pontjan is tulzottnak, mert
a tudomanyos gondolkodasmddot kizardlag erre vezeti vissza, holott, az, sok
esetben nem fiiggetlen a kreativitastol — és igy, az illazid bizonyos formaitol
sem (Winnicott, 1999, Rizzuto, 1979, idézi Palmer, 1997).

A lacani elemzés is hangsulyozza, hogy a 1ényegi ellentét nem az illizi6 és a
val6sag kozott fesziil, hanem az imaginéarius €s a szimbolikus kozott. Az illazio
freudi kritikdja az imaginarius destruktiv aspektusaival kapcsolodik Ossze,
mert az imagindrius létben a szelf nem tiri a kiildnbozGségeket és az ellent-
mondasokat, és a sajat narcizmusan keresztiil viszonyul a mésikhoz (DiCenso,
1994).

Problémat jelent az is, hogy Freud teljes egészében kizérja a ,,numinozitas”
kérdéskorét, valamint, annak lehetdségét is, hogy a vallas fejlédésileg pozitiv
momentum lenne az egyén és az emberiség torténetében egyarant (Jung, 1963,
1969). Elemzése az apakomplexusra épiil, mikdzben figyelmen kiviil hagy min-
den olyan alternativ megkdzelitésmodot, amely més tényezSket azonosit a val-
1as és a valldsossag pszicholdgidjaban.

Ugyanakkor nem lehet mellézni az elmélet azon vonatkozésait, amelyek ra-
vilagitottak a vallas kialakuldsdnak és funkcidjanak mélylélektani Osszefiiggé-
seire. A gyermeki gydmoltalansdgbdl kiinduld elmélet a vallds pszicholdgiai
kutatasidnak olyan irdnyzatat vezeti be, amely minden pesszimizmusa és latszo-
lagos korlatoltsaga ellenére is alapvetd a vallasossag pszicholdgiai elméletében
és gyakorlataban egyarant. A freudi elemzés kijeldli az analizis mélységét és,
ezaltal az Osszefliggések sajatos mintdzatait is, ami a lelki folyamatok leirdsa-
nak és értelmezésének egy valoban elmélyiilt mddjat kinalja.

Az apagyilkossdggal kapcsolatos kritikai észrevételek nem feltétleniil azt ta-
masztjak ala, hogy a freudi elképzelés e tekintetben téves. Malinowski (1927,
idézi Palmer, 1997) szerint az apagyilkossdg nem kovetkezhetett be; ez azon-
ban az analizis mélyebb szintjén mar egészen mas jelentGséggel bir. A freudi
vallaspszicholdgia repetitiv jellegébdl fakaddan (Ricoeur, 1970) az apa vagy az
apareprezentans (Modzes, Megvaltd) meggyilkoldsa tilmegy annak torténelmi
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jelentéségén. Zizek szerint a traumatikus esemény soha nem kovetkezett be,
hanem elgvételezésével tartja fenn a bintudat és a kultdra allapotat (1998).
Az, hogy az apagyilkossdg megtortént-e vagy nem, tovabb4a, hogy az elfojtott is-
métléddése mikor és milyen formaban jelenik meg, ebbdl a szempontbdl 1é-
nyegtelen. A csomdpontok (mint példaul az apagyilkossag) kiemelkedése,
amelyek mentén az Osszefiiggések manifesztalodnak, sziikségszerd. A freudi
elméletet akar az oksagi lancolatot megforditva is lehetne értelmezni, ugyanis
az analizis e szintjén az események fiiggetlenek a torténetiségtdl. Az Gsapa
meggyilkoldsa azért sziikségszerd, mert nemcsak az esemény el6tti, hanem az
esemény utdni tartalmaknak is a kovetkezménye. Mindez nem csak egyszer(
megforditdsa az okoknak és kovetkezményeiknek, hanem a csomdpont ki-
emelkedése a torténelmi lancolatbdl, magéba stiritve az el6zményeket és a ko-
vetkezményeket, amelyek elkeriilhetetlenné tették a megjelenését. A csomo-
pont — vagyis az apagyilkossag, az §sapa meggyilkoldsa, Mozes vagy Krisztus
meggyilkoldsa — szimbolikus ereje teszi lehetévé, hogy meghatarozova valjon
torténelmi szinten is.

Az ambivalencia, amely végigvonul a freudi vallaspszicholdgidn, olyan kul-
csot nydjthat a vallasos reldcio értelmezéséhez, amely feldleli mindazokat a di-
namikakat, amelyek meghatarozzak az elméletet. Egyszerre vagyni és nem
akarni vagyni (Lacan, 1978) azonos dolgoknak tekinthetSek, a két dolog jelen-
tése azonban korantsem fedi egymast. Gy(ilolni az apat, mert kiszakit minket
az Orok egységbdl, ugyanakkor a védelmét keresni, mert kiszakitott minket —
ez az a kett6ség, ami az apahoz valg viszonyt jellemzi. Am, ez nem csak egy
kapcsolati jellemz§ — az apa maga az ambivalencia. Az § 1étezése elégséges fel-
tétele a lemondas és a torvény manifesztilddasanak. Megjelenése sziikségsze-
rd, nélkiile nem jonne létre a bilin, amely létrehozza a szabalyt. Valtozast hoz
a valtozatlansigba, mert olyan kettésséget hoz magaval, amely soha nem
egyenlitddik ki és tlnik el. Az apa — a Megvaltd, az Isten — az a pillanat, amely-
ben a valtozas manifesztalodik.
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