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Teleologiai hozzaallas
vagy kauzalis megértés?
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M. Target: Affect regulation, mentaliza-
tion and the development of the self.
New York: Other Press, 2002. 577 o.

Kivéal6 interdiszciplinaris vallal-
kozés ez a konyv, melyben nagy sze-
rep jut a fejlédéslélektannak, a pszi-
choanalizisnek, a klinikai pszichol6-
gidnak, a kognitiv pszichopatoldgia-
nak, a filozéfidnak, a neurobioldgia-
nak, a kognitiv idegtudomanynak, a
magatartasgenetikdnak, valamint az
érzelem- és a kotGdéskutatasnak. A
konyv az e teriiletek irdnt érdekld-
dok szdméra nyujt korszerd ismere-
teket. A mentalizacio — vagy més ki-
fejezéssel a naiv tudatelmélet — a ko-
tetben szinte mindvégig kozponti
szerepet jatszik.

Az elsé fejezet a kotddés és a
mentalizéci6 kapcsolatat mutatja be.
Ezt kovetSen az érzelem és az érze-
lemszabalyozas kiilonbozs — filozo-
fiai, pszicholdgiai, idegtudomanyi,
pszichoanalitikus és kot6dési — pers-
pektivdit targyalja, majd a mentali-
zacio egyedfejlédésének magatar-
tas-genetikai taglaldsa kovetkezik.
A konyv negyedik fejezete az érzel-
mi tiikrozés szocidlis biofeedback-
modelljét ismerteti. Az dgencia és a
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szelf kialakulasanak fejlédési szaka-
szait bemutat6 fejezet utdn az un.
pszichikus realitds fejlédését ismerte-
ti. Az ezt kovets fejezet a ,,mintha-
jaték” és az érzelemszabdlyozés
kapcsolatanak fejlédését taglalja.
A nyolcadik fejezet a serdiil6kori
szelf-fejlédést mutatja be. A kilence-
dik és a tizedik fejezet a borderline
személyiségzavar és a kotddés, vala-
mint e rendellenesség és a pszichi-
kus realitds kapcsolatat targyalja. Az
utolsé fejezet az affektus és a
mentalizadcié kapcsolatat vilagitja
meg klinikai esettanulmanyokon ke-
resztill. A klinikai esetillusztraciok
egyébként a konyv korabbi fejezete-
iben is fontos szerepet toltenek be.

A konyv tobb fejezetben (példaul
az elsében és az 6todikben) is részle-
tesen targyalja a csecsemd un. teleo-
logiai hozzdadllasat. Ez az elméleti
konstruktum a Dennett-féle (1987/
1998) 1n. intenciondlis hozzddllds
mintdjara sziiletett meg. A két hoz-
zaallasban az a kozos, hogy mind-
kettd dgensek viselkedésének, cse-
lekvésének értelmezésére, magyara-
zatdra és predikcidjara vonatkozik.
Mindkét hozzaallasban megtalalha-
t6 tovabba a cselekvés racionalitasa-
nak a feltételezése. A dontd kiilonb-
ség koztiik az, hogy mig az intencio-
nalis hozzaallas szerint az értelmez§
intencionalis, mentalis allapotok
(vagy, vélekedés, ismeret, gondolat,
akarat, szandék, stb.) tulajdonitasa-
val dolgozik, addig a teleoldgiai hoz-
zaallas szerint az értelmez6 nem ru-
hazza fel a cselekvét tudatallapotok-
kal, hanem kizardlag a cselekvés cél-
ja segitségével értelmez.
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A teleoldgiai hozzaallas egyik el-
sé, legkidolgozottabb  formaja
Csibra és Gergely (1998) irdsa volt.
A szerz6k ebben a tanulmanyban,
valamint elméletiik Gjabb megfogal-
mazasaban (Gergely és Csibra 2003)
azt a nézetet fejtik ki, hogy a valami-
kor a méasodik életév soran kialaku-
16 mentalisztikus intenciondlis hoz-
zaallas fejlédési gyokere a 9-12 ho-
napos korban tetten érhetd teleolo-
giai hozzaallas. Ebben az életkorban
a csecsem3k méar képesek — a cél és
a raciondlis cselekvés naiv elmélete
szerint — viselkedések értelmezésé-
re, magyarazatéra, s6t predikcidjara
is. A szerz6k habituacids-diszhabi-
tuacids kisérleti eredményekkel ta-
masztjak ald a teleoldgiai hozzaéllas
feltételezését. Szerintiik a csecsemd
olyan, harom elembdl all6 kovetkez-
tetési kalkulussal rendelkezik, mely
lehetévé teszi, hogy két elem jelen-
1éte esetén kikovetkeztesse a harma-
dikat. A hdrom komponens a kovet-
kezd: cselekedet, cél és fizikai korla-
tok. A kisérletek rendre azt bizonyi-
tottak, hogy barmely két elem vizua-
lis megléte esetén a baba a harma-
dikat is feltételezi.

Napjainkban a teleoldgiai hozza-
allas a kognitiv fejl6dés szdmos terii-
letén megtaldlhat6. Ezt képviseli
példaul a naiv pszicholdgia teriiletén
Bogdan (1997), Leslie (1994) vagy a
Premack hazaspar (Premack és
Premack 1997). A naiv biol6gidban
Keil (1994), mig az artefaktumok te-
rilletén Kelemen (2000) hasznilja
fel a teleoldgiai hozzaéllast. Sajnos a
konyv nem részletezi ezeket a teleo-
l6giai hozzaallasokat, igy ezekkel
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kapcsolatban szamos fontos kérdés
megvalaszolatlan marad. Péld4ul a
kovetkezdk: Mi a kapcsolat a kiilon-
b6z kognitiv teriileteken megjelend
teleoldgiai hozzdallasok kozott?
Van-e ebbdl a szempontbdl alapvetd
tudasteriilet? Feltétele-e az egyik a
masiknak?

Megitélésem szerint a konyv tele-
ologiai hozzaallasa nemcsak a kor-
tars hasonld elméletekkel vald
szembesités szempontjabdl kidolgo-
zatlan, hanem pszicholégiatorténeti
aspektusbol is. A kdnyv nem targyal-
ja a finalizmus piaget-i fogalmat —
amely pedig sok szempontbdl ha-
sonlit a teleoldgidhoz — és a kisgyer-
mekkori finalizmus és a teleoldgiai
hozzaallas kozti kapcsolatot.

A konyv altal részletesen targyalt
teleoldgiai hozzadllds mas szem-
pontbdl is megkérddjelezhetd. Véle-
ményem szerint a kauzalis gondol-
kodas a naiv tudatelméleten beliil is
alapvetdbb és fejlédését tekintve ko-
rabbi fejlemény, mint a teleoldgiai
hozzaallas. A kognitiv fejlédéslélek-
tan tobb teriiletén is bizonyitottak,
hogy mar a fiatal csecsemdk is képe-
sek kauzélis gondolkodasra. Példaul
Leslie és Keeble (1987) kimutattdk,
hogy a naiv fizika teriiletén beliil
mar a hathénapos csecsemdk is ké-
pesek ok-okozati viszony detektala-
sara. Corrigan és Denton (1996)
fontos szemlecikke a ,kauzalis meg-
értést mint fejlédési primitivet” mu-
tatja be. Goswami (1998) atfogd
kognitiv fejlédés-1élektani tankonyv-
ének egyik legfontosabb szervezd
szempontja pedig szintén a kauzalis
gondolkodés elsébbségérdl beszél.
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Egy példan keresztiil szeretném
bemutatni azt a nézetemet, mely
szerint a kauzalis gondolkodas a na-
iv pszicholdgian belil is korabbi,
alapvetébb és egyszeriibb, mint a
konyv altal bemutatott teleoldgiai
hozzaallas. A csecsemd latja, hogy
az édesanyja mosogat. Miért teszi
ezt? A cselekvés teleoldgiai értelme-
zése az lenne, hogy az anya azért mo-
sogat, hogy az edények tisztik legye-
nek. Ez a magyardzat olyan célt
hasznal fel, ami kozvetleniil nem 1at-
haté, s nem férhetS hozza. A csecse-
md kauzdlis magyardzata a mosoga-
tasra a kovetkezG: az anya azért mo-
sogat, mert az edények piszkosak. Eb-
ben a kauzélis magyardzatban az ok
(piszkos edények) kozvetleniil adott,
azt latja a csecsemd. Tehat ez a ma-
gyardzat még komputdcidsan is
konnyebb a csecsemdnek, mert nem
kell a kozvetleniil adott valdsaggal
szemben alternativ (pl. képzeletbeli)
reprezentaciékhoz folyamodnia.

A kauzalis gondolkodés eredeté-
nek feltérképezése a csecsemd kii-
16nb6z6 tudasteriiletein (pl. naiv fi-
zika, naiv bioldgia, naiv pszichol6-
gia) azzal a haszonnal is jarhat, hogy
plauzibilissé teszi azt az elméletet,
mely szerint az analogids 4atvitel se-
gitségével a fejléds gyermek kapcso-
latokat teremthet a kiillonbozé kog-
nitiv teriiletek kozott. Ebben a ke-
retben elképzelhetd, hogy a kauzali-
tas megértése a naiv fizika teriiletén
analogiaként szolgal a naiv pszicho-
l6giai kauzalitis megértése soran.
Ez a fejlédési tétel dsszhangban van
Mandler (1992, 1998, 2003) megla-
tasaval, amely szerint az emberek
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hajlamosak a naiv pszicholdgiat a
naiv fizika mintéjara konceptualizal-
ni. Példéja az un. konténermetafora.
Szamos nyelv (pl. az angol, magyar,
japéan) az érzelmi allapotokrdl sok-
szor mint fizikai tartdlyokban lejat-
sz6d6 eseményekrdl ad képet (pl.
Hfelforrt a diihtol”).

Jean Mandler munkassagara méas
pontokndl sem utalnak a konyv szer-
z6i, nem targyaljak példaul a csecse-
mé reprezentdcidjdnak formdtumdt.
Pedig fontos kérdés, hogy a feltéte-
lezett teleoldgiai hozzaallas felvéte-
lekor a csecsemd milyen természetd
mentalis reprezentacioval rendelke-
zik. Mandler (1992, 1998, 2003) sze-
rint a csecsemdnél Un. képsémdk ta-
lalhatok, amelyek féluton helyez-
kednek el a percepcié és a fogalom
kozott. A képsémak egy velesziile-
tett mechanizmus, az Un. perceptud-
lis analizis eredményeképpen allnak
elS. Ezek szolgéltatjak az els§ pre-
verbalis jelentéseket. Nyitott kérdés,
hogy alkalmazhat6-e a képséma fo-
galma a csecsemdk teleoldgiai hoz-
zaallasanak kognitiv héttereként is.

Mandler (1992) nem zarja ki an-
nak lehetségét, hogy a csecsemdk
rendelkeznek képzelettel. Meglata-
som szerint a teleoldgiai hozzaallas
tamaszaként felhozott kisérletek so-
ran a csecsem$ mar képzeleti mun-
kat végez. Elképzeli a lathatatlan
akadalyt, vagy azt, ahogy az iild6zé-
ses kisérletben a nagyobb goly6 el-
kapja a kisebbet. A képzelet tehat
sziikséges e kisérleti adatok értelme-
zése soran. A 9-12 hénapos csecse-
mdk képzeleti tevékenységérdl szo1o
feltételezésem egyébként Osszhang-
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ban all Rochat (2001) kisérleti be-
szamolojidnak végkovetkeztetésével,
mely szerint mar négyh6napos cse-
csemdk is képesek ,,dinamikus men-
talis képzelet” létrehozasara.

Miként azt a fentiekben réviden
jeleztem, az intenciondlis és a teleo-
l6giai hozzaallas k6zos pontja a cse-
lekvS dgens racionalitdsdnak a felté-
telezése. A racionalitas feltételezését
a konyv szerz6i Dennett6l (1987) ve-
szik at. A Gergely munkacsoport
egyik Ujabb koézleményében (Csibra
et al. 2002) pedig igen meglepd mo-
don még Fodort (1987) is megemlitik
a racionalitdst hangsilyoz6 szerzék
kozott. A konyv és a munkacsoport
mas kozleményeinek is egyik nagy hi-
anyossaga, hogy nem targyaljék a Fo-
dor-Dennett-vitat, amely pontosan a
racionalitds és az intencionalitds vi-
szonya koriil forog (Id. pl. Fodor
1985/1996; Fodor és Lepore 1992). A
tudatfilozofiai kérdés itt az, hogy me-
lyik az alapvetébb kategoria. Fodor
szerint az intencionalitds alapvetSbb,
mint a racionalitds, a racionalitis az
intencionalitasra épiil.

A konyv szerint a tulajdonitdsban
a racionalitas az elemibb kategoria.
Felvethet§ tehat ezzel szemben az
az éllaspont, hogy a tulajdonitasban
is alapvetébb az intencionalitds, és
csak ezen az alapon torténhet meg a
racionalitds tulajdonitdsa. Dennett
racionalités felfogésa egyébként éles
vitdkat valt ki mindmadig az elmefilo-
zofidban  (pl. Goldman 1995;
Nichols és Stich 2003). Kar, hogy a
konyv nem tér ki ezekre.

A konyv racionalitasfeltételezése
tovabbi kérdéseket vet fol. Honnan
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ered ez a feltételezés? Mibdl szér-
mazik a racionalitds? Velesziiletet-
ten adott, vagy tanult? Hogyan
egyeztethetd Ossze a Gergely mun-
kacsoport racionalitdsfelfogasa a
gyermek magikus gondolkodédsarol
szerzett ismereteinkkel? (Lasd pl
Harris 1994; Piaget 1951)

A konyv egyik kozponti tézise,
hogy a szubjektivitds fogalmanak a
kialakulasa csak szocidlis kozvetités-
sel torténhet meg. Ennek a tételnek
a legvildgosabb és a legalaposabb ki-
fejtése az érzelmek teriiletén mutat-
kozik meg. A kifejtés bemutatja az
un. kontingenciadetektdlo modult,
amelynek segitségével a csecsemd
képessé valik arra, hogy felismerje
az anya tlikr6z6 arcan a sajat érzel-
meit, és ennek kovetkeztében képes
sajat elsGdleges érzelmi allapotairdl
maéasodlagos reprezentaciot kialaki-
tani. Az érzelmi allapotok tudatosu-
lasa tehat a sziil6i érzelemtiikrozés
hatasara kovetkezik be. Az érzelmek
tudatositdsa teszi aztan lehetévé az
érzelemszabalyozast. Roviden és le-
egyszerisitve ennyit mond az érze-
lemtiikrozés szocidlis biofeedback
elmélete. Ez tehat egy szocidlis
konstruktivista felfogas.

Jollehet a mentalizdcié kialakula-
sanak a szocidlis konstruktivista
megkozelités az egyik lehetséges ma-
gyarézata, én itt és most az elsd sze-
mélyd tudas, vagy méasképpen az el-
sG személy( autorités klasszikus kar-
tézidnus felfogésa mellett szeretnék
érvelni. A szocialis biofeedback el-
méletének komoly korlatai vannak.
A szocidlis visszajelentésen alapul6
tudatosulds ezen elmélet szerint
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csak olyan mentdlis dllapotokra ér-
vényes, amelyeknek jol érzékelhets
kifejez6 komponensei vannak. Ezek
az érzelmek. Ez a modell nem nyujt
magyarazatot az Un. episztemikus
mentdlis dllapotok (pl. vélekedés, hit,
hiedelem, ismeret, gondolat, véle-
mény, idea stb.) tudatosuldsara. Az
ilyen kognitiv allapotoknak nincs
testi kifejezddésiik, mivel ezek alap-
vetden lathatatlan, belsg allapotok.

A klasszikus kartézianus kép sze-
rint a megismer$ személy kivaltsa-
gos hozzaféréssel rendelkezik sajat
mentdlis allapotat illetéen. Az int-
rospekci6 segitségével a mentalis al-
lapotok kozvetleniil hozzaférhetGek.
Ennek a felfogasnak egy mai valto-
zata Nichols és Stich (2003) un. Mo-
nitoroz6  Mechanizmusa (MM),
amely felelGs a sajdt mentalis allapo-
tok detektalasaért, de kiilonbozik a
Tudatelméleti Mechanizmustol (TM),
amely a mentalis 4llapotokrdl vald
gondolkoddst és azok tulajdonitdsdt
teszi lehetévé. Az MM szerintiik
mar igen koran, koriilbeliil két és fél
éves kort6l mikodik. A fejléds gyer-
mek tehét a sajat episztemikus tu-
datallapotait az introspekcidhoz
igen hasonlé MM segitségével fede-
zi fel.

Az introspekcio és az elsG szemé-
lyti tudas jelentGségének hangsulyo-
zdsa élesen szemben 4ll Gopnik
(1993) radikalis és provokativ néze-
tével, mely szerint az els§ személyd
autoritas csak illuzid, és az egyedfe;j-
16dést tekintve nem igaz az int-
rospekcid elsébbségének tétele. Sze-
rinte a sajat mentalis allapotok és a
masik személy mentalis allapotainak
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a megértése kéz a kézben, parhuza-
mosan torténik. Az egyik dontd ki-
sérleti eredmény az illuzié alata-
masztasdra Gopnik és Astington
(1988) k6z6s munkéja. A rendkiviil
hires kisérletben a kisgyerekek egy
jol ismert cukorkds dobozt latnak.
Megkérdezik Gket, mit gondolnak,
mi van a dobozban. A gyerekek ra-
vagjak, hogy cukorka. Ezutén kinyit-
jak a dobozt, és kideriil, hogy ceruza
van a dobozban. Visszacsukjik a do-
bozt, és Uj kérdést tesznek fel a gye-
reknek: ,,Amikor elészor lattad, mit
gondoltdl, mi van a dobozban?” A
kisérlet meglepd eredménye az,
hogy a haromévesek képtelenek he-
lyesen felidézni kordbbi hamis véle-
kedésiiket, és azt vélaszoljak, hogy
ceruzara gondoltak eldszor is, illetve
a kisérlet egy masik véltozatiban
nem tudnak hamis vélekedést tulaj-
donitani egy kint varakoz6 személy-
nek, aki nem l4thatta, hogy ceruza
van a dobozban. Ez utdbbi valtozat-
ban is azt mondjdk, hogy a masik
szerint ceruza van a dobozban.

Vegyiik észre azonban, hogy eb-
ben a kisérletben nem kozvetleniil
az aktualis mentélis allapot detekta-
lasa torténik, hanem egy koréabbi vé-
lekedés felidézése. Itt valdszinileg
egy emlékezeti problémaval — s nem
kimondottan a monitorozas vagy az
introspekcid nehézségével — allunk
szemben.

Azt a nézetemet, hogy a fejlédés-
ben is kulcsszerepet jatszik az intros-
pekeid, Bartsch és Wellman (1995)
gyermeknyelvi adatai is aldtdmaszt-
jak. A szerzGparos mentalis igék el-
sajatitasat vizsgalta az angol nyelv-
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ben. A szamos, rendkiviil érdekes
eredmény koziil most azt emelném
ki, hogy az Altaluk vizsgalt Osszes
mentélis igénél (pl. want, think stb.)
a gyermek kordbban alkalmazza az
igét a sajdt mentalis allapotanak ki-
fejezésére, mint egy madsik személy
tudatéllapotinak a leirasara.

Az introspekci6 szerepének hang-
silyozasa elvezet benniinket a
mentaliz4cié un. szimuldcios elméle-
tének tételeihez. A szimuldcids el-
képzelés szerint mentélis allapoto-
kat ugy tulajdonitunk egy masik sze-
mélynek, hogy a helyébe képzeljiik
magunkat, majd az introspekcid se-
gitségével észleljiik, hogy abban a
helyzetben mi milyen mentélis alla-
potokkal rendelkeznénk, s aztén
azokat tulajdonitjuk a célszemély-
nek. Mdra a szimul4cids elmélet az
egyik legjelentGsebb magyarazo el-
mélete a naiv tudatelmélet kialaku-
lasanak. A kdnyvben a szerzdk is fel-
hasznéljak, amikor korai, alapértel-
mezett (default) szimulaciorél be-
szélnek. Megitélésem szerint tehat a
szimulacid késébb is kulcsszerepet
jatszik a mentalizaci6 soran.

Természetesen a szimulécios el-
mélet is csak egy a mentalizacié nagy
magyarazé elméletei koziil. Napja-
inkban még a kovetkez$ jelentSs
hozzadllasokat lehet elkiiloniteni:
Az Un. elmélet-elmélet, amely szerint
a fejléd6 gyermek mentalitdsra vo-
natkozo ismerete elméletszerd, ha-
sonléan a tudomdényos elméletek-
hez. Léteznek olyan hibrid elképze-
1ések, amelyek a szimulaciot és az el-
mélet-elméletet 6tvozik (pl. Perner
1996). Létezik az un. modularista
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felfogds, amely szerint a gyermek
egy velesziiletett, teriiletspecifikus
tudatelméleti modullal rendelkezik,
amely a fejl6dés egy adott pontjan
kioldédik. Az un. szocidlis konstruk-
tivizmus a tarsaknak és a sziil6knek
valamint a nyelvnek tulajdonit don-
td szerepet a mentalizacié magyara-
zatdban. Szdmomra nem vilagos,
hogy a konyv szerzéi e fenti nagy
magyarazé elméletek koziil melyik
mellett kotelezik el magukat. A
kényv kontingenciadetekcios mo-
dulrol beszél, hasznalja a (default)
szimuldcio fogalmat, a szocidlis
biofeedback elmélete pedig egyfajta
szocidlis konstruktivizmus. Tovabba
hangsualyozzdk a kot6dés szerepét a
mentaliz4ci6 kialakuldsaban.

A konyv sokszor igen felszinesen
kotddik e jelentds elméleti poziciok-
hoz. A legjobb példa erre az tun.
kontingenciadetekcios modul feltéte-
lezése. Napjainkban minden olyan
elmélet, amely modulokat feltételez,
azzal kezdi a modularis koncepcid
bemutatésat, hogy sorra veszi a mo-
dulok fodori (Fodor 1983) kritériu-
mait, és amellett érvel, hogy ezek a
kritériumok megvalosulnak a felté-
telezett modul esetében is (1d. pl
Sperber 1994). A konyv egyaltalan
nem targyalja a moduloknak ezen
kritériumait, igy egyaltalin nem
meggy6zG, hogy a kontingenciade-
tekcids késziilék valoban egy Fodor
értelmében vett modul. Ezek a kri-
tériumok pedig mara a megismerés-
tudomdanyi tankonyvek torzsanyaga-
va valtak (I1d. pl. PIéh 1998). Pléh
(1998) és Karmiloff-Smith (1992;
1994/1996) alapjan ezek az alabbi
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kritériumok: teriiletspecificitas, ko-
telez6 determinisztikus feldolgozas,
korlatozott hozzaférés, gyorsasag,
enkapszulaltsdg, lapos komputacio,
veliink sziiletettség, automatikussag,
rogzitett neurdlis architektira, auto-
némia, ingermeghajtottsag és a koz-
ponti kognitiv célokra valo érzéket-
lenség.

J6 lenne tudni, hogy e kritériu-
mok mindegyike érvényes-e a feltéte-
lezett kontingenciadetekcids modul-
ra. A konyv példaul egyaltalin nem
sz6l a kontingenciadetekcids modul
lehetséges, rogzitett neuralis archi-
tektardjardl. A konyv arrdl is hall-
gat, hogy vajon vannak-e mas modu-
lok is az emberi elmében. Létezik-e
esetleg tudatelméleti modul is? Vagy
mi a helyzet a nyelvfeldolgoz6 mo-
dullal? Ez utébbi kérdés szempont-
jabol igen érdekes és tanulsigos,
hogy Gergely korabbi pszicholing-
visztikai kisérleteinek eredményét
(1991, 138.) agy foglalja 6ssze, mint
amelyek a beszédfeldolgozdsnak az
un. interakcios elméletét tamogat-
jak. (A kisérleti nyelvlélektanban a
modularis feldolgozas egyik legje-
lentSsebb alternativ elmélete az in-
terakcids felfogds.) Mindezekbdl
csak azt a kovetkeztetést szeretném
levonni, hogy a modularizmus sok-
kal alaposabb atgondolast és kifej-
tést érdemel, mint amilyennel a
konyvben talalkozunk.

A konyv egyik kozponti fogalma
az un. pszichikus ekvivalencia. Ez
alatt azt a kisgyermekkori gondolko-
dasi sajatossidgot értik a szerzdk,
mely szerint a kiilsé azonos a belsé-
vel, a gondolat ekvivalens a valdsag-
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gal. Szdmomra nagyon meglepd,
hogy a konyv nem tér ki ennek a fo-
galomnak a pszicholdgiatorténeti
elézményeire. Piaget pontosan
ugyanerrdl beszélt gyermekkori rea-
lizmus cimsz6 alatt. Az egyik leg-
gyakrabban felhozott példa erre a
jelenségre az, amikor a kisgyermek
azt hiszi, hogy az dlom a szobdban
van. Nem vilagos, hogy a konyv szer-
z6i szerint meddig tart ez a pszichi-
kus ekvivalencia a fejl6dés soran. Az
is igen meglepd, hogy a konyv nem
targyalja azokat a klasszikus kisérle-
teket, amelyek azt mutattak ki, hogy
a haroméves gyerekekre mar nem
jellemz$ a pszichikus ekvivalencia,
vagy mas széval a realizmus. Well-
man és Estes (1986) fontos kisérle-
tére gondolok, mely kimondottan a
Piaget-féle gyermekkori realizmus
feliilvizsgélata volt.

A konyv egyik ehhez kapcsolddo
fejlédési tétele, hogy a pszichikus
ekvivalencia és a mintha-méd integ-
racidja eredményezi a mentalizaciot.
Ez a tétel igen nehezen érthetd, ha
elfogadjuk Alan Leslie (1987; 1988)
nagyhatésu elméletét, mely szerint a
,mintha-jaték” mar mentalizacidval
jar. A konyvben ez a tétel tehat igen
ellentmondésos.

A konyv egy mésik kozponti fogal-
ma az Un. reflektiv funkcio. Ez volta-
képpen a mentalizicié szinonimdja,
vagyis azt jelenti, hogy képesek va-
gyunk a sajat és a masik személy vi-
selkedését mentdlis allapotok tulaj-
donitéséaval értelmezni. A konyv ér-
deme, hogy a mentalizdciot olyan
sok nézSpontbdl mutatja be, hogy a
legkiilonfélébb képzettségii és hatte-
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rd szakemberek szdmdra szolgiltat
ezzel vitaalapot. Biztos vagyok ab-
ban, hogy a konyv rendkiviil fontos
szerepet fog betdlteni az elkovetkezd
évek pszicholdgiai diskurzusaiban.

(Ezen iras elkészitése soran a
szerz6t az OTKA T043091 ny. szamu
palyazata tdimogatta.)

Kiss Szabolcs
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