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KÖNYV

Teleológiai hozzáállás 
vagy kauzális megértés?

P. Fonagy–Gy. Gergely–E. L. Jurist–
M. Target: Affect regulation, mentaliza-
tion and the development of the self.
New York: Other Press, 2002. 577 o.

Kiváló interdiszciplináris vállal-
kozás ez a könyv, melyben nagy sze-
rep jut a fejlõdéslélektannak, a pszi-
choanalízisnek, a klinikai pszicholó-
giának, a kognitív pszichopatológiá-
nak, a filozófiának, a neurobiológiá-
nak, a kognitív idegtudománynak, a
magatartásgenetikának, valamint az
érzelem- és a kötõdéskutatásnak. A
könyv az e területek iránt érdeklõ-
dök számára nyújt korszerû ismere-
teket. A mentalizáció – vagy más ki-
fejezéssel a naiv tudatelmélet – a kö-
tetben szinte mindvégig központi
szerepet játszik.

Az elsõ fejezet a kötõdés és a
mentalizáció kapcsolatát mutatja be.
Ezt követõen az érzelem és az érze-
lemszabályozás különbözõ – filozó-
fiai, pszichológiai, idegtudományi,
pszichoanalitikus és kötõdési – pers-
pektíváit tárgyalja, majd a mentali-
záció egyedfejlõdésének magatar-
tás-genetikai taglalása következik.
A könyv negyedik fejezete az érzel-
mi tükrözés szociális biofeedback-
modelljét ismerteti. Az ágencia és a

szelf kialakulásának fejlõdési szaka-
szait bemutató fejezet után az ún.
pszichikus realitás fejlõdését ismerte-
ti. Az ezt követõ fejezet a „mintha-
játék” és az érzelemszabályozás
kapcsolatának fejlõdését taglalja.
A nyolcadik fejezet a serdülõkori
szelf-fejlõdést mutatja be. A kilence-
dik és a tizedik fejezet a borderline
személyiségzavar és a kötõdés, vala-
mint e rendellenesség és a pszichi-
kus realitás kapcsolatát tárgyalja. Az
utolsó fejezet az affektus és a
mentalizáció kapcsolatát világítja
meg klinikai esettanulmányokon ke-
resztül. A klinikai esetillusztrációk
egyébként a könyv korábbi fejezete-
iben is fontos szerepet töltenek be.

A könyv több fejezetben (például
az elsõben és az ötödikben) is részle-
tesen tárgyalja a csecsemõ ún. teleo-
lógiai hozzáállását. Ez az elméleti
konstruktum a Dennett-féle (1987/
1998) ún. intencionális hozzáállás
mintájára született meg. A két hoz-
záállásban az a közös, hogy mind-
kettõ ágensek viselkedésének, cse-
lekvésének értelmezésére, magyará-
zatára és predikciójára vonatkozik.
Mindkét hozzáállásban megtalálha-
tó továbbá a cselekvés racionalitásá-
nak a feltételezése. A döntõ különb-
ség köztük az, hogy míg az intencio-
nális hozzáállás szerint az értelmezõ
intencionális, mentális állapotok
(vágy, vélekedés, ismeret, gondolat,
akarat, szándék, stb.) tulajdonításá-
val dolgozik, addig a teleológiai hoz-
záállás szerint az értelmezõ nem ru-
házza fel a cselekvõt tudatállapotok-
kal, hanem kizárólag a cselekvés cél-
ja segítségével értelmez.
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A teleológiai hozzáállás egyik el-
sõ, legkidolgozottabb formája
Csibra és Gergely (1998) írása volt.
A szerzõk ebben a tanulmányban,
valamint elméletük újabb megfogal-
mazásában (Gergely és Csibra 2003)
azt a nézetet fejtik ki, hogy a valami-
kor a második életév során kialaku-
ló mentalisztikus intencionális hoz-
záállás fejlõdési gyökere a 9–12 hó-
napos korban tetten érhetõ teleoló-
giai hozzáállás. Ebben az életkorban
a csecsemõk már képesek – a cél és
a racionális cselekvés naiv elmélete
szerint – viselkedések értelmezésé-
re, magyarázatára, sõt predikciójára
is. A szerzõk habituációs-diszhabi-
tuációs kísérleti eredményekkel tá-
masztják alá a teleológiai hozzáállás
feltételezését. Szerintük a csecsemõ
olyan, három elembõl álló következ-
tetési kalkulussal rendelkezik, mely
lehetõvé teszi, hogy két elem jelen-
léte esetén kikövetkeztesse a harma-
dikat. A három komponens a követ-
kezõ: cselekedet, cél és fizikai korlá-
tok. A kísérletek rendre azt bizonyí-
tották, hogy bármely két elem vizuá-
lis megléte esetén a baba a harma-
dikat is feltételezi.

Napjainkban a teleológiai hozzá-
állás a kognitív fejlõdés számos terü-
letén megtalálható. Ezt képviseli
például a naiv pszichológia területén
Bogdan (1997), Leslie (1994) vagy a
Premack házaspár (Premack és
Premack 1997). A naiv biológiában
Keil (1994), míg az artefaktumok te-
rületén Kelemen (2000) használja
fel a teleológiai hozzáállást. Sajnos a
könyv nem részletezi ezeket a teleo-
lógiai hozzáállásokat, így ezekkel

kapcsolatban számos fontos kérdés
megválaszolatlan marad. Például a
következõk: Mi a kapcsolat a külön-
bözõ kognitív területeken megjelenõ
teleológiai hozzáállások között?
Van-e ebbõl a szempontból alapvetõ
tudásterület? Feltétele-e az egyik a
másiknak?

Megítélésem szerint a könyv tele-
ológiai hozzáállása nemcsak a kor-
társ hasonló elméletekkel való
szembesítés szempontjából kidolgo-
zatlan, hanem pszichológiatörténeti
aspektusból is. A könyv nem tárgyal-
ja a finalizmus piaget-i fogalmát –
amely pedig sok szempontból ha-
sonlít a teleológiához – és a kisgyer-
mekkori finalizmus és a teleológiai
hozzáállás közti kapcsolatot.

A könyv által részletesen tárgyalt
teleológiai hozzáállás más szem-
pontból is megkérdõjelezhetõ. Véle-
ményem szerint a kauzális gondol-
kodás a naiv tudatelméleten belül is
alapvetõbb és fejlõdését tekintve ko-
rábbi fejlemény, mint a teleológiai
hozzáállás. A kognitív fejlõdéslélek-
tan több területén is bizonyították,
hogy már a fiatal csecsemõk is képe-
sek kauzális gondolkodásra. Például
Leslie és Keeble (1987) kimutatták,
hogy a naiv fizika területén belül
már a hathónapos csecsemõk is ké-
pesek ok-okozati viszony detektálá-
sára. Corrigan és Denton (1996)
fontos szemlecikke a „kauzális meg-
értést mint fejlõdési primitívet” mu-
tatja be. Goswami (1998) átfogó
kognitív fejlõdés-lélektani tankönyv-
ének egyik legfontosabb szervezõ
szempontja pedig szintén a kauzális
gondolkodás elsõbbségérõl beszél.
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Egy példán keresztül szeretném
bemutatni azt a nézetemet, mely
szerint a kauzális gondolkodás a na-
iv pszichológián belül is korábbi,
alapvetõbb és egyszerûbb, mint a
könyv által bemutatott teleológiai
hozzáállás. A csecsemõ látja, hogy
az édesanyja mosogat. Miért teszi
ezt? A cselekvés teleológiai értelme-
zése az lenne, hogy az anya azért mo-
sogat, hogy az edények tiszták legye-
nek. Ez a magyarázat olyan célt
használ fel, ami közvetlenül nem lát-
ható, s nem férhetõ hozzá. A csecse-
mõ kauzális magyarázata a mosoga-
tásra a következõ: az anya azért mo-
sogat, mert az edények piszkosak. Eb-
ben a kauzális magyarázatban az ok
(piszkos edények) közvetlenül adott,
azt látja a csecsemõ. Tehát ez a ma-
gyarázat még komputációsan is
könnyebb a csecsemõnek, mert nem
kell a közvetlenül adott valósággal
szemben alternatív (pl. képzeletbeli)
reprezentációkhoz folyamodnia.

A kauzális gondolkodás eredeté-
nek feltérképezése a csecsemõ kü-
lönbözõ tudásterületein (pl. naiv fi-
zika, naiv biológia, naiv pszicholó-
gia) azzal a haszonnal is járhat, hogy
plauzibilissé teszi azt az elméletet,
mely szerint az analógiás átvitel se-
gítségével a fejlõdõ gyermek kapcso-
latokat teremthet a különbözõ kog-
nitív területek között. Ebben a ke-
retben elképzelhetõ, hogy a kauzali-
tás megértése a naiv fizika területén
analógiaként szolgál a naiv pszicho-
lógiai kauzalitás megértése során.
Ez a fejlõdési tétel összhangban van
Mandler (1992, 1998, 2003) meglá-
tásával, amely szerint az emberek

hajlamosak a naiv pszichológiát a
naiv fizika mintájára konceptualizál-
ni. Példája az ún. konténermetafora.
Számos nyelv (pl. az angol, magyar,
japán) az érzelmi állapotokról sok-
szor mint fizikai tartályokban leját-
szódó eseményekrõl ad képet (pl.
„felforrt a dühtõl”).

Jean Mandler munkásságára más
pontoknál sem utalnak a könyv szer-
zõi, nem tárgyalják például a csecse-
mõ reprezentációjának formátumát.
Pedig fontos kérdés, hogy a feltéte-
lezett teleológiai hozzáállás felvéte-
lekor a csecsemõ milyen természetû
mentális reprezentációval rendelke-
zik. Mandler (1992, 1998, 2003) sze-
rint a csecsemõnél ún. képsémák ta-
lálhatók, amelyek félúton helyez-
kednek el a percepció és a fogalom
között. A képsémák egy veleszüle-
tett mechanizmus, az ún. perceptuá-
lis analízis eredményeképpen állnak
elõ. Ezek szolgáltatják az elsõ pre-
verbális jelentéseket. Nyitott kérdés,
hogy alkalmazható-e a képséma fo-
galma a csecsemõk teleológiai hoz-
záállásának kognitív háttereként is.

Mandler (1992) nem zárja ki an-
nak lehetõségét, hogy a csecsemõk
rendelkeznek képzelettel. Meglátá-
som szerint a teleológiai hozzáállás
támaszaként felhozott kísérletek so-
rán a csecsemõ már képzeleti mun-
kát végez. Elképzeli a láthatatlan
akadályt, vagy azt, ahogy az üldözé-
ses kísérletben a nagyobb golyó el-
kapja a kisebbet. A képzelet tehát
szükséges e kísérleti adatok értelme-
zése során. A 9–12 hónapos csecse-
mõk képzeleti tevékenységérõl szóló
feltételezésem egyébként összhang-
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ban áll Rochat (2001) kísérleti be-
számolójának végkövetkeztetésével,
mely szerint már négyhónapos cse-
csemõk is képesek „dinamikus men-
tális képzelet” létrehozására.

Miként azt a fentiekben röviden
jeleztem, az intencionális és a teleo-
lógiai hozzáállás közös pontja a cse-
lekvõ ágens racionalitásának a felté-
telezése. A racionalitás feltételezését
a könyv szerzõi Dennettõl (1987) ve-
szik át. A Gergely munkacsoport
egyik újabb közleményében (Csibra
et al. 2002) pedig igen meglepõ mó-
don még Fodort (1987) is megemlítik
a racionalitást hangsúlyozó szerzõk
között. A könyv és a munkacsoport
más közleményeinek is egyik nagy hi-
ányossága, hogy nem tárgyalják a Fo-
dor–Dennett-vitát, amely pontosan a
racionalitás és az intencionalitás vi-
szonya körül forog (ld. pl. Fodor
1985/1996; Fodor és Lepore 1992). A
tudatfilozófiai kérdés itt az, hogy me-
lyik az alapvetõbb kategória. Fodor
szerint az intencionalitás alapvetõbb,
mint a racionalitás, a racionalitás az
intencionalitásra épül.

A könyv szerint a tulajdonításban
a racionalitás az elemibb kategória.
Felvethetõ tehát ezzel szemben az
az álláspont, hogy a tulajdonításban
is alapvetõbb az intencionalitás, és
csak ezen az alapon történhet meg a
racionalitás tulajdonítása. Dennett
racionalitás felfogása egyébként éles
vitákat vált ki mindmáig az elmefilo-
zófiában (pl. Goldman 1995;
Nichols és Stich 2003). Kár, hogy a
könyv nem tér ki ezekre.

A könyv racionalitásfeltételezése
további kérdéseket vet föl. Honnan

ered ez a feltételezés? Mibõl szár-
mazik a racionalitás? Veleszületet-
ten adott, vagy tanult? Hogyan
egyeztethetõ össze a Gergely mun-
kacsoport racionalitásfelfogása a
gyermek mágikus gondolkodásáról
szerzett ismereteinkkel? (Lásd pl.
Harris 1994; Piaget 1951)

A könyv egyik központi tézise,
hogy a szubjektivitás fogalmának a
kialakulása csak szociális közvetítés-
sel történhet meg. Ennek a tételnek
a legvilágosabb és a legalaposabb ki-
fejtése az érzelmek területén mutat-
kozik meg. A kifejtés bemutatja az
ún. kontingenciadetektáló modult,
amelynek segítségével a csecsemõ
képessé válik arra, hogy felismerje
az anya tükrözõ arcán a saját érzel-
meit, és ennek következtében képes
saját elsõdleges érzelmi állapotairól
másodlagos reprezentációt kialakí-
tani. Az érzelmi állapotok tudatosu-
lása tehát a szülõi érzelemtükrözés
hatására következik be. Az érzelmek
tudatosítása teszi aztán lehetõvé az
érzelemszabályozást. Röviden és le-
egyszerûsítve ennyit mond az érze-
lemtükrözés szociális biofeedback
elmélete. Ez tehát egy szociális
konstruktivista felfogás.

Jóllehet a mentalizáció kialakulá-
sának a szociális konstruktivista
megközelítés az egyik lehetséges ma-
gyarázata, én itt és most az elsõ sze-
mélyû tudás, vagy másképpen az el-
sõ személyû autoritás klasszikus kar-
téziánus felfogása mellett szeretnék
érvelni. A szociális biofeedback el-
méletének komoly korlátai vannak.
A szociális visszajelentésen alapuló
tudatosulás ezen elmélet szerint
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csak olyan mentális állapotokra ér-
vényes, amelyeknek jól érzékelhetõ
kifejezõ komponensei vannak. Ezek
az érzelmek. Ez a modell nem nyújt
magyarázatot az ún. episztemikus
mentális állapotok (pl. vélekedés, hit,
hiedelem, ismeret, gondolat, véle-
mény, idea stb.) tudatosulására. Az
ilyen kognitív állapotoknak nincs
testi kifejezõdésük, mivel ezek alap-
vetõen láthatatlan, belsõ állapotok.

A klasszikus kartéziánus kép sze-
rint a megismerõ személy kiváltsá-
gos hozzáféréssel rendelkezik saját
mentális állapotát illetõen. Az int-
rospekció segítségével a mentális ál-
lapotok közvetlenül hozzáférhetõek.
Ennek a felfogásnak egy mai válto-
zata Nichols és Stich (2003) ún. Mo-
nitorozó Mechanizmusa (MM),
amely felelõs a saját mentális állapo-
tok detektálásáért, de különbözik a
Tudatelméleti Mechanizmustól (TM),
amely a mentális állapotokról való
gondolkodást és azok tulajdonítását
teszi lehetõvé. Az MM szerintük
már igen korán, körülbelül két és fél
éves kortól mûködik. A fejlõdõ gyer-
mek tehát a saját episztemikus tu-
datállapotait az introspekcióhoz
igen hasonló MM segítségével fede-
zi fel.

Az introspekció és az elsõ szemé-
lyû tudás jelentõségének hangsúlyo-
zása élesen szemben áll Gopnik
(1993) radikális és provokatív néze-
tével, mely szerint az elsõ személyû
autoritás csak illúzió, és az egyedfej-
lõdést tekintve nem igaz az int-
rospekció elsõbbségének tétele. Sze-
rinte a saját mentális állapotok és a
másik személy mentális állapotainak

a megértése kéz a kézben, párhuza-
mosan történik. Az egyik döntõ kí-
sérleti eredmény az illúzió alátá-
masztására Gopnik és Astington
(1988) közös munkája. A rendkívül
híres kísérletben a kisgyerekek egy
jól ismert cukorkás dobozt látnak.
Megkérdezik õket, mit gondolnak,
mi van a dobozban. A gyerekek rá-
vágják, hogy cukorka. Ezután kinyit-
ják a dobozt, és kiderül, hogy ceruza
van a dobozban. Visszacsukják a do-
bozt, és új kérdést tesznek fel a gye-
reknek: „Amikor elõször láttad, mit
gondoltál, mi van a dobozban?” A
kísérlet meglepõ eredménye az,
hogy a háromévesek képtelenek he-
lyesen felidézni korábbi hamis véle-
kedésüket, és azt válaszolják, hogy
ceruzára gondoltak elõször is, illetve
a kísérlet egy másik változatában
nem tudnak hamis vélekedést tulaj-
donítani egy kint várakozó személy-
nek, aki nem láthatta, hogy ceruza
van a dobozban. Ez utóbbi változat-
ban is azt mondják, hogy a másik
szerint ceruza van a dobozban.

Vegyük észre azonban, hogy eb-
ben a kísérletben nem közvetlenül
az aktuális mentális állapot detektá-
lása történik, hanem egy korábbi vé-
lekedés felidézése. Itt valószínûleg
egy emlékezeti problémával – s nem
kimondottan a monitorozás vagy az
introspekció nehézségével – állunk
szemben.

Azt a nézetemet, hogy a fejlõdés-
ben is kulcsszerepet játszik az intros-
pekció, Bartsch és Wellman (1995)
gyermeknyelvi adatai is alátámaszt-
ják. A szerzõpáros mentális igék el-
sajátítását vizsgálta az angol nyelv-
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ben. A számos, rendkívül érdekes
eredmény közül most azt emelném
ki, hogy az általuk vizsgált összes
mentális igénél (pl. want, think stb.)
a gyermek korábban alkalmazza az
igét a saját mentális állapotának ki-
fejezésére, mint egy másik személy
tudatállapotának a leírására.

Az introspekció szerepének hang-
súlyozása elvezet bennünket a
mentalizáció ún. szimulációs elméle-
tének tételeihez. A szimulációs el-
képzelés szerint mentális állapoto-
kat úgy tulajdonítunk egy másik sze-
mélynek, hogy a helyébe képzeljük
magunkat, majd az introspekció se-
gítségével észleljük, hogy abban a
helyzetben mi milyen mentális álla-
potokkal rendelkeznénk, s aztán
azokat tulajdonítjuk a célszemély-
nek. Mára a szimulációs elmélet az
egyik legjelentõsebb magyarázó el-
mélete a naiv tudatelmélet kialaku-
lásának. A könyvben a szerzõk is fel-
használják, amikor korai, alapértel-
mezett (default) szimulációról be-
szélnek. Megítélésem szerint tehát a
szimuláció késõbb is kulcsszerepet
játszik a mentalizáció során.

Természetesen a szimulációs el-
mélet is csak egy a mentalizáció nagy
magyarázó elméletei közül. Napja-
inkban még a következõ jelentõs
hozzáállásokat lehet elkülöníteni:
Az ún. elmélet-elmélet, amely szerint
a fejlõdõ gyermek mentalitásra vo-
natkozó ismerete elméletszerû, ha-
sonlóan a tudományos elméletek-
hez. Léteznek olyan hibrid elképze-
lések, amelyek a szimulációt és az el-
mélet-elméletet ötvözik (pl. Perner
1996). Létezik az ún. modularista

felfogás, amely szerint a gyermek
egy veleszületett, területspecifikus
tudatelméleti modullal rendelkezik,
amely a fejlõdés egy adott pontján
kioldódik. Az ún. szociális konstruk-
tivizmus a társaknak és a szülõknek
valamint a nyelvnek tulajdonít dön-
tõ szerepet a mentalizáció magyará-
zatában. Számomra nem világos,
hogy a könyv szerzõi e fenti nagy
magyarázó elméletek közül melyik
mellett kötelezik el magukat. A
könyv kontingenciadetekciós mo-
dulról beszél, használja a (default)
szimuláció fogalmát, a szociális
biofeedback elmélete pedig egyfajta
szociális konstruktivizmus. Továbbá
hangsúlyozzák a kötõdés szerepét a
mentalizáció kialakulásában.

A könyv sokszor igen felszínesen
kötõdik e jelentõs elméleti pozíciók-
hoz. A legjobb példa erre az ún.
kontingenciadetekciós modul feltéte-
lezése. Napjainkban minden olyan
elmélet, amely modulokat feltételez,
azzal kezdi a moduláris koncepció
bemutatását, hogy sorra veszi a mo-
dulok fodori (Fodor 1983) kritériu-
mait, és amellett érvel, hogy ezek a
kritériumok megvalósulnak a felté-
telezett modul esetében is (ld. pl.
Sperber 1994). A könyv egyáltalán
nem tárgyalja a moduloknak ezen
kritériumait, így egyáltalán nem
meggyõzõ, hogy a kontingenciade-
tekciós készülék valóban egy Fodor
értelmében vett modul. Ezek a kri-
tériumok pedig mára a megismerés-
tudományi tankönyvek törzsanyagá-
vá váltak (ld. pl. Pléh 1998). Pléh
(1998) és Karmiloff-Smith (1992;
1994/1996) alapján ezek az alábbi



Könyvek

114

kritériumok: területspecificitás, kö-
telezõ determinisztikus feldolgozás,
korlátozott hozzáférés, gyorsaság,
enkapszuláltság, lapos komputáció,
velünk születettség, automatikusság,
rögzített neurális architektúra, auto-
nómia, ingermeghajtottság és a köz-
ponti kognitív célokra való érzéket-
lenség.

Jó lenne tudni, hogy e kritériu-
mok mindegyike érvényes-e a feltéte-
lezett kontingenciadetekciós modul-
ra. A könyv például egyáltalán nem
szól a kontingenciadetekciós modul
lehetséges, rögzített neurális archi-
tektúrájáról. A könyv arról is hall-
gat, hogy vajon vannak-e más modu-
lok is az emberi elmében. Létezik-e
esetleg tudatelméleti modul is? Vagy
mi a helyzet a nyelvfeldolgozó mo-
dullal? Ez utóbbi kérdés szempont-
jából igen érdekes és tanulságos,
hogy Gergely korábbi pszicholing-
visztikai kísérleteinek eredményét
(1991, 138.) úgy foglalja össze, mint
amelyek a beszédfeldolgozásnak az
ún. interakciós elméletét támogat-
ják. (A kísérleti nyelvlélektanban a
moduláris feldolgozás egyik legje-
lentõsebb alternatív elmélete az in-
terakciós felfogás.) Mindezekbõl
csak azt a következtetést szeretném
levonni, hogy a modularizmus sok-
kal alaposabb átgondolást és kifej-
tést érdemel, mint amilyennel a
könyvben találkozunk.

A könyv egyik központi fogalma
az ún. pszichikus ekvivalencia. Ez
alatt azt a kisgyermekkori gondolko-
dási sajátosságot értik a szerzõk,
mely szerint a külsõ azonos a belsõ-
vel, a gondolat ekvivalens a valóság-

gal. Számomra nagyon meglepõ,
hogy a könyv nem tér ki ennek a fo-
galomnak a pszichológiatörténeti
elõzményeire. Piaget pontosan
ugyanerrõl beszélt gyermekkori rea-
lizmus címszó alatt. Az egyik leg-
gyakrabban felhozott példa erre a
jelenségre az, amikor a kisgyermek
azt hiszi, hogy az álom a szobában
van. Nem világos, hogy a könyv szer-
zõi szerint meddig tart ez a pszichi-
kus ekvivalencia a fejlõdés során. Az
is igen meglepõ, hogy a könyv nem
tárgyalja azokat a klasszikus kísérle-
teket, amelyek azt mutatták ki, hogy
a hároméves gyerekekre már nem
jellemzõ a pszichikus ekvivalencia,
vagy más szóval a realizmus. Well-
man és Estes (1986) fontos kísérle-
tére gondolok, mely kimondottan a
Piaget-féle gyermekkori realizmus
felülvizsgálata volt.

A könyv egyik ehhez kapcsolódó
fejlõdési tétele, hogy a pszichikus
ekvivalencia és a mintha-mód integ-
rációja eredményezi a mentalizációt.
Ez a tétel igen nehezen érthetõ, ha
elfogadjuk Alan Leslie (1987; 1988)
nagyhatású elméletét, mely szerint a
„mintha-játék” már mentalizációval
jár. A könyvben ez a tétel tehát igen
ellentmondásos.

A könyv egy másik központi fogal-
ma az ún. reflektív funkció. Ez volta-
képpen a mentalizáció szinonimája,
vagyis azt jelenti, hogy képesek va-
gyunk a saját és a másik személy vi-
selkedését mentális állapotok tulaj-
donításával értelmezni. A könyv ér-
deme, hogy a mentalizációt olyan
sok nézõpontból mutatja be, hogy a
legkülönfélébb képzettségû és hátte-
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rû szakemberek számára szolgáltat
ezzel vitaalapot. Biztos vagyok ab-
ban, hogy a könyv rendkívül fontos
szerepet fog betölteni az elkövetkezõ
évek pszichológiai diskurzusaiban.

(Ezen írás elkészítése során a
szerzõt az OTKA T043091 ny. számú
pályázata támogatta.)

Kiss Szabolcs
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