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A BINARIS VAROS

David Sibley*

1. Bevezetés

Nemrégiben egy koldul6 cigdny n6n akadt meg a szemem a Euston
sugaraton, Londonban. Ruhdjan egybdl latszott, hogy nem angol —
Csehorszagbol, vagy talan Boszniabdl johetett. Amivel foglalkozott, az
barhol Eurdpédban jellemz$ a romdkra, de ennek a nének a jelenléte
London utcdjan ennél sokkal tobbet jelentett — a szocialista blokk szét-
esését az 1990-es évek elején; a nemzeti identitds aj értelméért folyta-
tott kiizdelmeket Jugoszlavia felbomlasat kdvetden vagy Csehszlovakia
megsziinése utan, és azt, hogy a romakat nem tekintik a nemzeti diskur-
zus részének. Manapsag Londonban az identitas djra alku targya, de
sok tekintetben mégis ugyanaz marad. A Euston sugarut is csak egy ide-
gen tér, ahol ez a nd tranzakcidba 1ép a gaddzsokkal (nem ciganyok), de
amint Bhabha felveti, létezik egy ,,olyan mélységes iddbeli folytonos-
saghidny — a transzlacios id6 €s tér —, amelyen keresztiil a kisebbségi ko-
z0sségek kialkudjak kollektiv identifikdcioikat” (Bhabha, 1994, 231.).

A brit dllam szdmadra viszont ez a roma nd és csaladja valdszinileg
csupdn ,,gazdasagi bevandorld”, vagy bizonytalan eredetd papirokkal
politikai menekiiltjogért folyamodd személy, akit a lathatatlan torténe-
lemmel rendelkezé egynemti Masik kategdridjaba sorolnak. Ebben a

A szerzd koszonetet mond David Atkinsonnak, Andy Jonasnak, Andy Prattnek,
Steve Pile-nak és mindazoknak a névtelen birdloknak, akik a dolgozat korédbbi valtoza-
tait kritikajukkal illették. Eredetileg megjelent 2001, Urban Studies, Vol. 38, No. 2,
239-250.
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dolgozatban arrol fogunk beszélni, hogy az allamok és kdzosségek azért
vallanak kudarcot a helyi szintd dontéshozasban, mert nem veszik fi-
gyelembe az identitasformalds bonyolult modjait. Arra a problémara
koncentralunk, amit Soja (1996. 61.) ,,a binaritds varazsanak” nevez, a
leegyszertusitett kategoridk szerinti szétvalasztas és besorolas kénysze-
rének, amely még mindig jelentGsen hozzdjarul a tarsadalmi tér alaki-
tasahoz. A binarizmust a progresszivebb és huméanusabb értelmd ,,ha-
romoldalisaggal” szemben lehet megfogalmazni, amely ,,haromoldala-
sag” kiilonos jelentGségl a hatarok nélkiili varos viziojaban.

A Homi Bhabha 4ltal megfogalmazott ,,harmadik tér” (Bhaba, 1994)
alapjaban megkérdgjelezi a hatarok nélkiili varosi térrdl kialakult, pél-
daul Richard Sennett korai irdsaiban megjelend gondolkodast
(Sennett, 1970, 1971, 1977). Bhabha amellett érvel, hogy a kulturélis
tranzakciokban sziikségszertien harmadik terek jonnek 1étre.

,Ha belatjuk, hogy az 6sszes kulturdlis megnyilvanulas és rendszer a
kinyilatkoztatasok ellentmondésos és ambivalens terében konstrualodik,
csakis akkor kezdjiik el megérteni, hogy miért tarthatatlanok a kulttrak
inherens eredetiségére és ’tisztasdgara’ iranyuld hierarchikus igények,
még mielott az ezen kultirak hibriditasat demonstrdlé empirikus torténelmi
példdakhoz fordulndnk.” (Bhabha, 1994, 97. kiemelés t6lem: D. S.)

Bhaba ugyancsak kiemeli a kategorizaciok inherens valtozékonysagat
és atmeneti természetét, melyek mindig nyitottak és ki vannak téve az
atdolgozasnak: ,,még ha ugyanazok is a jelek, kisajatithatoak, atiiltethe-
téek, rehistorizdlhatéak €s ujraolvashatéak” (Bhabha, 1994, 37.). Soja
abban az irasdban (1996), amelyben a harmadik tér elméletet kidolgoz-
za, 4gy tinik, kiilondsen a kiizdelem fontossagat hangsulyozza. Sziikség-
szertinek latja példaul, hogy leszdgezziik: ,,a harmadik, mint Masik a he-
urisztikus bomlasztas tovabbterjedd lancolatat inditja el, megerdsitvén a
totalizalo zartsdggal és az Osszes ‘permanens konstrukcioval’ szembeni
ellenallast”. A kiizdelemmel ebben a kontextusban Soja azt kivanja elér-
ni, hogy azok az értelmiségiek, akik ezt a haromoldalisagot megtestesi-
tik, utasitsdk el onnonmaguk konvencionalis kategoriziciojat. Valami
csodalatféle érezhetd itt azon tudodsok irant, akik kiilonboz4 vilagokban
élnek egyidejtileg, akikre JanMohamed (JanMohamed, 1992) ,,perem-
értelmiségiekként” utal. Peremértelmiségiek kozé tartoznak az olyan
irok, akik kiilonboz$ kulturalis hagyomanyokat olvasztanak egybe, mint
Salman Rushdie (,szinkretikus peremértelmiségiek”). Valamint azok,
akiket JanMohamed ,,ligyesked6” peremértelmiségicknek nevez, akik
kihasznaljak, hogy a ,koztes kulturélis tér olyan elényds helyzet, amely
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arra valo, hogy rejtetten vagy nyiltan kortilhatarolja a kozosségformalas
mds, utdpikus lehetdségeit” (JanMohamed, 1992, 97.). Edward Saidot
JanMohamed a masodik kategdridba sorolja. Ed Soja szdmara pedig
Trinth Minh-ha és bel hooks a harmadik tér elkotelezettjei, mert hason-
16 koztes teret birtokolnak, és ezt olyan pozicioként hasznéljak fel,
amelybdl a nyugati tarsadalmakat kritizaljak.

A peremértelmiségrol szol6 elgondolasban benne rejlik az a gondolat,
hogy bizonyos egyéneknek kiilonleges ralatasuk van a dolgokra, ami az
eltérd kultardk €s helyek kozotti mozgasbol ered, €s ez dket a ,,masféle
utopikus lehetdségek” megfogalmazasara teszi képessé. JanMohamed
terminusa, legalabbis szerintem, messzemenden taldlé a peremértelmi-
ség szerepének jellemzésére. A harmadik tér perspektivdja ugyancsak az
elnyomas leleplezését szolgalhatja, €s bizonyos mértékig reflektal a tar-
sadalmi térben létezd kapcsolatok nyugati varosokban realizal6dé hib-
rid forméira. Azonban én Bhabha és Soja irdsdnak helyét az utdpikus
gondolkodas hagyoményédban jel6lném ki, amely ellenszegiil a naciona-
lizmus erds kényszerének €s a helyi tarsadalmak valtozasokkal szembe-
ni ellenéllasanak. Soja masfeldl azt allitja, hogy a harmadik tér ugy veszi
gorcesd ala a varosrendezést/urbanizmust, mint ,.teljes életii teret, egyszer-
re redlis és fiktiv, aktudlis és virtudlis teret, strukturalizalt egyéni €s tar-
sas tapasztalatok és tevékenységek helyét” (Soja, 2000, 11.).

Mindemellett a harmadik tér téziseit még mindig az erdsen koriilha-
tarolt varosi térhez kapcsol6dé elnyomassal szemben fogalmazzak meg.
A nyugati varosok esetében, beleértve Los Angelest is, azzal lehet ér-
velni, hogy a bindris felosztasok mélyen belevésddtek a tarsadalmi tér-
be, és a hataremelés és a tavolsagtartas mélyebb megértésére van sziik-
ség akkor, ha a kirekesztésen és a konfliktuson kiviil mas alternativat is
fel akarunk kindlni. Az Ed Soja Harmadik tér cim munkajarol nemré-
giben megjelent fejtegetésben a szerzd fenntartasat jelezte a , trialek-
tikus térszertis€g” bevezetésével kapcsolatban. Ami megkérddjelezhe-
td, az nem annyira Soja elemzése, hanem a tézis relevancidja a nyugati
varosokban €16 népesség tobbségének életére nézve. Andrew Mer-
rifield Soja irdsat méltatva pedig a kovetkezéképpen érvel: ,,A jO és a
rossz, az igaz és a hamis, az élet és a halal, a dogmatizmus és a harcko-
csik, a nép és a gumibotok vildga az a vildg, amelyben az emberek él-
nek” (Merrifield, 1999, 348.).

Ugyanakkor viszont, mivel ezek koziil a bindris szembedllitdsok ko-
ziil j6 néhany elnyomo [jellegti], hatarozottan tobbre van sziikségiink
annal, mint hogy pusztan gondolkodjunk a vilagrol, alakitanunk kell
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rajta, €s megtaldlni annak a mddjat, hogy hogyan viszonyuljunk a tob-
biekhez, akik benne élnek.

Annak a fesziiltségnek a feldolgozasat, amelyet vagylagos valasztési
lehetdségeink €s a terek egyre komplexebb rendezése hivott elg, ez a
dolgozat ugy kezdi meg, hogy a hatarok nélkiili varos vizidinak csupan
kitiintetett pontjait veszi szdmba, meglehetdsen vazlatos torténetét
nydjtja majd, azzal a céllal, hogy felvillantsa a merev téri koriilhatarolt-
saggal szemben ellenérzést taplalod elméleti felvetések €s ezen koriilha-
tarolt tereket megalapozoé erdviszonyok kozotti Osszefiiggéseket.

Majd a pszichoanalitikus érvek felvonultataséval bizonyitjuk, hogy a
binaris szembenalldsok mélyen be vannak dgyazddva a nyugati tarsadal-
makba, €és hogy a ,,nyugati szelf” felépiilése szempontjabol alapvetd je-
lentdségliek. Kovetkezésképpen, noha a binaris felosztasok megkérdd-
jelezése sziikségszerd, ugyanakkor nehéz és felettébb problematikus is.

2. A varosi rend kritikdja

A sem nem ,,a”, sem nem ,,b”, nem kiviil és nem beliil jellegt gondol-
kodas torténetét valamivel messzebbrdl szeretném inditani, mint Homi
Bhabhanak és Ed Sojanak a harmadik térrdl alkotott fogalmai. Bhabha
érvrendszere bonyolult és kidolgozott, &m gyakorlati vonatkozés tekin-
tetében érdemben nem kiilonbozik a tarsas €s téri rend azon korai kriti-
kaitol, amelyek a heterogénebb és egalitariusabb tér keresése kdzbeni
hatarbontasokkal foglalkoznak. Kiilonosen azokra a szerzGkre irdnyul a
kritikdkra, amelyek a kapitalista tarsas kapcsolatokkal 6sszefiiggd elide-
genedést hangsulyozzak és azokat az el6nyoket, amelyek a kozosségi te-
vékenységek integralasabol eredhetnek. Kropotkin Gydrak, mezék, mii-
helyek holnap cimi munkajaban (Kropotkin, 1899/1985) megjelenitett
vizidja — noha a varossal kifejezetten nem foglalkozik —, holisztikus és
integrativ szemlélett, s késébb a spanyol anarchistak autoném kozossé-
geinek megszervezésének alapjaul szolgalt. Az anarchistdknak az a meg-
gy6zGdése, hogy a szigorian elkeritett és fragmentalt terek az egyenl6t-
len eréviszonyok termékei, a hatvanas évektdl kezdve a modern térren-
dezés Jane Jacobs €s masok nevéhez fiz6d§ kritikdja szaméra is evidens.
Itt jelenik meg a kiiszObterek gondolata, amelyek kreativ és
ellenkulturalis lehetdségeket hordoznak. Jane Jacobs a kovetkezdkép-
pen érvel: ,Kicsit lejjebb kellene hatolni a varosrdl alkotott ama intel-
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lektudlis tévképzetek mocsardba, amelybe az ortodox reformerek és ter-
vezGk belehabartak magukat (és minket). A varosok tervezdinek alap-
anyagukkal szembeni mélységes tiszteletlenségének, valamint ’a varosok
sOtét és vészjoslo irracionalitasaba illetve kdoszaba’ vetett hitnek az
alapja az a nagy multra visszatekintG téves felfogés, amelyet a varosok-
nak — és tulajdonképpen az embereknek! — a varoson kiviili természet-
hez fiz6d6 kapcsolatarol alkotnak.” (Jacobs, 1961, 457. kiemelés: D. S.)

A modernizmus egyes képviselSi szdméara a természet a varos ellen-
tettje volt. Az altaluk nagyra tartott ,,kaotikus” varosi fejlédést — ahol a
privat és a kozosségi egybeolvad — Walter Benjamin €s Asja Lacis Na-
poleonrodl szol6 esszéjében (Benjamin és Lacis, 1925/1977) példaul a
természet szoritja ki, annak érdekében, hogy az utdbbit gy mutassak
be, mint valamit, ami a varoson és civilizalton tdli. Amint arra Le
Corbusier Az iij épitészet felé cimi irdsaban hatarozottan ramutat: ,,[Az
épitész] fegyelmezi a munkéjat, rendbe tesz. Szamara az egész 6t koril-
vevé erdd, kuszondvényeivel, tiiskés bozdtjaval, fatdrzseivel rendetlen-
ségben leledzik, mely hatréltatja és megbénitja torekvéseit.” (Le
Corbusier, 1927, 71.)

A varosok régi negyedeinek bonyolult utcahdlézata Le Corbusier
szemében maga a vad és megtisztitasra varo természet. A ,,vadsagnak”
rasszista vetiilete is van, amint azt Mabel Wilson Le Corbusier New
Yorkrol sz616 beszdmoldjanak méltatdsaban megjegyzi (Wilson, 1998).
Ez a fajta modernista vizi6 az, amely Jacobs szerint megolte az észak-
amerikai varosokat. E korszaknak a kritikusai kozott valdszintleg
Wilson a legismertebb, aki a kevertségnek mint a varosok felélesztésé-
re szolgélo eszkoznek védelmére kell.

Atfogobban azt mondhatjuk, hogy a varosi rend kritikusai koziil né-
hanyan foglalkoztak a hatarok problematizalasaval, és egyes esetekben
ez érinti a tarsas-téri viszonyok megértését korlatozo diszciplinaris hat-
arok kérdéskorét. Gerard Suttles példaul a csoporthatarok képlékeny-
sége mellett foglal allast: ,,A varosok jelenlegi struktardjat leginkabb
hajlasszogekként lehet leirni, és alig akadnak vilagos hatarok vagy éles
talalkozasi pontok, amelyek ne lennének atléphetdek azaltal, hogy egy-
szertien ugy dontiink: atlépjiik Sket.” (Suttles, 1972, 22.)

I Az idézet szovegében nem a mindkét nembeli emberi sokasagot jelentd ,,people”
kifejezés szerepel, hanem a ,,férfi” tobbes szama: ,,men” (férfiak). Erre Sibley is utal a
»men” uténi [sic] jelzéssel. (4 ford.)
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Ez a hatalomnak €s térnek viszonylag naiv megkozelitése, de nem Kkii-
16nbozik érdemben a tarsas-téri viszonyok egyes posztmodern felfogé-
saitol. A tudomdnyos terminoldgiét illetGen Barrie Greenbie (1976) fi-
gyelemre méltd abban a tekintetben, hogy az antropoldgiai szemlélet al-
kalmazasat szorgalmazta a varosi terek elemzésében, és kifejezetten a
hatar tematikaval kapcsolatban Barth-ot és Geertz-t idézi olyan irok-
ként, akik meg tudtdk ragadni a tarsas-téri terek komplexitasat. Az ant-
ropoldogiabol jon a hatarkozeliség e kreativ lehetdségek és a felmeriild
veszélyek zondjanak tekinthetd elgondolas. Mary Douglas alapvetd szo-
vege a Tisztasdg és veszély (1966) elsGdlegesen a klasszifikacids rendszer-
bdl ered§ anomalidkkal és ambivalenciaval foglalkozik, valamint azok-
kal a veszélyekkel és eshetdségekkel, amelyek a bentlét-koztiség zona-
javal fliggnek Ossze, sejtetve a hataron 1éve értelmiség teriileti érdekeit.
,»A melasz sem nem folyékony, sem nem szilard — ezt emlithetnénk egy
ambivalens érzékbenyomds példajaként. Ugyanakkor az az allitas is jo-
gos, hogy a melasz a folyékony és szilard osztalyozasban rendhagyo,
minthogy egyik csoportba sem lehet besorolni.” (Douglas, 1966, 37.)

Douglas szamara a marginalidk dontGek, mivel a destruktiv és krea-
tiv lehetdségek itt realizdlédnak. Ugyanebben az évben Christopher
Alexander Designban megjelent tttord cikke a nyugati varos olyan gra-
fikus reprezentacidjat nyujtja, amely nagyon hasonlit a Jane Jacobs-i
idealra. Alexander a legfrissebb tapasztalatok szerinti varost — a geo-
metria nyelvén — ,félracsozatként” irja le, a hierarchikusan szervez6dd
fastruktura ellentettjeként — érvelése szerint — sok tervezének a faszer-
kezethez hasonl6 képzete van a varosrdl, amely a ,,valodi” félracsozat-
szer( varosokra jellemzd atfedések és hatérteriiletek kiiktatasahoz ve-
zet. Mas szdval, Alexander a hibriditédst és a kevertséget a varosi 1étél-
mény jellegzetességeként hatdrozza meg. Az antropoldgusok €s terve-
z6 mérnOkok hatarrdl szolo eszmefuttatisai a hatvanas években nem
voltak annyira bevettek ennek az idGszaknak a foldrajztudoméanyaban,
valészindleg azért, mert a térrel foglalkoz6 természettudomanyokban a
klasszifikéaciot altalaban véve nem tekintették problematikusnak.

Az 1970-es évek végére azért mégiscsak felébredt a hatarkérdés és a
,masik tér” iranti érdekl6dés. A leginkdbb ideviago foldrajzi munka
Gunnar Olsson irdsa, melyben a binéris szembenalldsok és az iires ko-
zép a kimeritd vizsgélat targya (Olsson, 1980). Akarcsak Douglas,
Olsson is hatarozottan tudataban van a dualisztikus ismeretelméleteket
megalapoz6 erdviszonyoknak, és a nyelvben keresi a szabadulast — amit
a lacani pszichoanalizisre, James Joyce-ra és masokra val6 hivatkozasa
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jelez —, mikozben raébred, hogy a nyelv mindig foglyul ejt. Olsson ma-
sik gondolata, amely Soja nézeteivel Osszecseng, hogy biztositanunk
kell olyan, mésfajta poziciot is, amely dltal a magatol értetddd, uralko-
do6 tarsadalmi kategdridkon tulra keriiliink, azért, hogy megértsiik a tar-
sadalomban rejld elnyomast. Avagy, alternativ lehetdségként, parbeszé-
det kell kezdeményezniink azokkal, akik olyan helyzetben vannak,
amely inkabb feljogositja Sket a fennall6 hatalmi struktarak birdlatara.
Ez volt Marchand stratégidja a téri dialektika elemzésekor (1979), és én
is ugyanezt a pozicidt valasztottam a brit ciganyoknal készitett mun-
kdmban (Sibley, 1981), amelyben a tereknek a tobbségi tarsadalomban
valé strukturaldodasat a cigdny kozmoldgia szemszogébdl igyekeztem
bemutatni. Ezek a foldrajzban megjelend kritikék a binaris kategoriak
mdés tudomanyagakban — példaul a menedzsmentben (Linstead, 1985)
vagy a problémara adott altaldnosabb tarsadalomtudomanyi reflexiok-
ban (Geertz, 1980) — ugyanigy meglévs Osszeférhetetlenségét tiikkrozik.
A szerzGk mindegyike nyiltan vagy rejtetten az iires kozép torvényét
vonja kétségbe — vagyis azt, hogy mindennek muszaj vagy lennie vagy
nem lennie. Ez a logika sziikségszertien bizonyos tulajdonsagok kizara-
sat vonja maga utan, nevezetesen a ,,komplexitast, mediaciot és kiilon-
bozbséget, roviden a »tisztatalansag« érzetét keltd tulajdonsagokat”
(Lechte, 1994. 106.).

Ami mindebbdl nyilvanvalova valik, hogy itt, az 1960-as évek Ota —
amiota Jan Jacobs és masok megkérddjelezték a modernség vivmanya-
it — a hatarokat és a bindris oppoziciok elnyomod természetét kozép-
pontba allitd kritikus vita folyik, amely athatja a varoselméletet. A na-
gyon széles értelemben vett ,,anarchista” szovegek, utalva ezzel mind-
azokra, amelyek a hierarchidt és a rendet kritizadljak (beleértve
Foucault-t is) dont§ tobbségben marginalis diskurzust teremtenek.?
Jane Jacobsék ismeretelméleti kérdéseket vittek a hatvanas és hetvenes
évek varoselméletének élvonaldba, de ezek csak a térrel foglalkozo tu-
domany végnapjainak bekdszontével, f6ként Gunnar Olsson irasai és

2 Foucault-t anarchistanak nevezni problematikus. Amint Walzer irja: ,,Foucault
nem hisz abban, amiben az elStte jard anarchistdk, hogy a szabad emberi szubjektum
egyfajta természetesen jo, baratsagos, kedves és szeretd szubjektum. [Foucault szerint]
a férfiak és a nék /minden esetben tarsadalmi kreatdrak, kddok €s diszciplindk termé-
kei.” (1986, 61.) Igy hat mikor a hatalmi rendszerek eltorlése mellett foglal allast,
Foucault nem annyira anarchistanak, mint inkabb nihilistdnak tiinteti fel magat. Mora-
lis értelemben nem marad semmi.
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Steve Gale, a fuzzy set-r6l sz616 dolgozata (Gale, 1972) nyoméan jutot-
tak felszinre a foldrajzban. Soja mas szakirodalmakhoz is kapcsolodik,
féleg a posztkolonialista bel hooks és Gayatri Spivak irdsaihoz, vala-
mint Henri Lefebvre térelméleteihez. A Harmadik tér tematikéja azon-
ban a tervezésben, az antropoldgidban €s a foldrajztudomanyban lezaj-
lott korai vitakat visszhangozza. Minden vita azokban a masfajta téri
szintaxisokban rejlé felszabadité lehetdségekkel foglalkozik, amelyek
felillemelkednek a (bdr)szin, a szexualitas, a fogyatékossag és hasonld
dolgok mentén torténd osztalyozasokon.

Amire pedig a kovetkezdkben ra szeretnék térni, az az, hogy a térnek
az eddig kritikai vizsgélatnak alévetett binaris felosztdsa nem csupan az
arisztotelészi filozofia terméke, hanem mélyen benne gyokerezik a nyu-
gati tarsadalmakban, a ,,nyugati szelf” szocialis és materidlis megkonst-
rudlodasanak mikéntje miatt. Ez az alapja meglehetGsen pesszimiszti-
kus elemzésemnek. Ramutatok arra, hogy az olyan oppoziciok, mint a
kiviil-beliil, kozOsségi—privat, azonos—masik athatjak a nyugati kozmo-
l6gidkat, és hogy a tarsadalom, a gazdasag és a tudattalan hogyan kap-
csolddik be a binaris kategorizdciok termelésébe. A harmadik térrdl
sz6l6 elképzelések, noha vagyott alternativat nydjtanak a varosi tér
uralkodé berendezkedéseire, bizonyos mértékben elkeriilhetetleniil
utopikus/heterotopikus viziok maradnak. Lokdlisan és alkalmanként
talan realizdlhatdak, de korai lenne még tinnepelni Gket.

3. Miért van sziikségiink hatdarokra?

Mashol mar utaltam arra, hogy a pszichoanalizis nyelvének hasznat
vehetjiik, ha arrél gondolkodunk, hogy az ember hogyan viszonyul ma-
sokhoz, és hogyan alakitja kornyezetét. A pszichoanalizis a tarsadalmi
kapcsolatokrdl és az anyagi vilaghoz fiz6d¢6 viszonyrol valé gondolkodas
egyik mddja. A pszichoanalizis a tudattalant bedgyazza a tarsadalomel-
méletbe, 0sszekapcsolva a tudattalant az €let jelenségszintd és tapaszta-
lati oldalaval. A pszichoanalizis ,,Nyugaton” tali érvényességével kap-
csolatban komoly kérdések meriilnek fel, mivel mind az elméletet, mind
a [terapids] gyakorlatot elsGsorban kdzép- és nyugat-eurdpai, valamint
¢szak-amerikai viszonyok kozott fejlesztették ki. Noha a pszichoanalizis
modot taldl arra, hogy artikulalja a szorongast és a vagyat, az emberi ta-
pasztalat térszertiségének alapjait, ezek az alapok a varoselméletben
nagyrészt hidnyoznak, egy-két fontos kivételtdl, nevezetesen Steve Pile
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irasatol (Pile, 1996) eltekintve. Szamomra a kulcskérdést a kleini targy-
kapcsolat-elmélet veti fel, torténetesen az, hogy hogyan emelkedik ki a
szelf az anya—gyerek kapcsolatbdl.® A legtobb Freud utédni analitikus el-
mélet a gyermek anyarodl valo levalasat tartja a legfontosabb szakasznak
a szelf alakuldsa szempontjabol, noha tarsas 1ényekként, vilagban vald
l1étiink folyamataban folytonosan introjektalunk ,,j0” €s ,rossz” targya-
kat — ez utdbbi pszichoanalitikus szakszd, a vagyakhoz és kinos érzések-
hez avagy félelmekhez k6t6d6 emberek €s dolgok reprezentacidjara vo-
natkozik.* A szeparaciohoz k6t6dé félelemnek és szorongésnak kiilonos
jelentGsége van a szocidlis térérzékelés kialakulasanak kezdeteinél.
Adam Phillips (1995, 52.) pszichoanalitikus, aki korabban gyermek-
pszichoterapeutaként dolgozott, ramutat arra, hogy a félelem attdl a
szeretetveszteségtll, amit az anyatdl vald kiilonallas realizacidja jelent,
a gyermeket valami olyasminek a meglrzésére sarkallja, ami per
definitionem megGrizhetetlen. Azzal folytatja, hogy a gyermek egyfor-
man ismeri a biztosat és a bizonytalant: ,,A vagyrdl és a sziikségletrdl
szerzett tapasztalat vértezi fel a gyermeket azzal a paradox tudéssal,
hogy a jové nem bizonyos”. A szeretet €s a biztonsag ingatagsagatol va-
16 szorongason viszont az ismétlés révén lehet trra lenni: ,,Ebben a kon-
textusban az ismétlésbe vetett hit a remény egy formdja, és a gyermekek
természetesen az ismétlés megszallottai... az ismétlés megerdsiti a felis-
merd erdt, az ismerdst €s ismeretlent megkiilonboztetd kompetencian-
kat. A félelem tudata, vagy az a tudas, melytdl a félelem megév minket,
sajat visszatérésének a lehetdségébdl sziiletik.” (Phillips, 1995. 58.)
»2Mindez azt sugallja, hogy a rend, a mintazat és a viligosan megsza-
bott hatarok — vagyis mindaz, ami kiszdmithato — kdzponti szerepet jat-
szanak abban, hogy az egyén felill tud kerekedni a preddipalis

3 Melanie Klein a pszichoanalizis fokuszat az apar6l (Freud kulcsfiguraja) az anyara
helyezte at. A gyermek anyatdl vald szeparacidja és az elszakadas okozta fajdalom
probléméja a mésodik vildghaboru idején — amikor sok gyereket evakuéltak Londonbdl
és mas nagyvarosokbol — a kleini pszichoanalizist a brit tdrsadalompolitika k6zéppont-
jaba helyezte (lasd Zaretsky, 1999).

4 Klein szdmara — akércsak Freudnél — a ,,j0” és ,rossz” targyak a psziché szdmara
belsd reprezentaciok voltak, ellenben a késébbi brit pszichoanalitikusok az interperszo-
nalis kapcsolatok aspektusaiként tartottak szamon. Az én értelmezésem az, hogy a ,,j6”
és ,,rossz” meghatdrozza az interperszondlis kapcsolatokat csakigy, mint az anyagi vi-
laghoz fliz6d6ket, amelyek aztan befolyasoljak az interperszonélis és a szocidlis kapcso-
latokat.
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anya—gyermek egység felbomlasdnak veszteségébdl fakado szorongé-
son.” A félelem és a szorongds tehat a rend hidnydhoz kotédik. (Vi-
szont a gyerek a feln6ttdl eltéré moédon rendezi el a vilagat, ennélfogva
a gyerekek tér- és idGhasznalata a feln6tt szamara gyakran rendszerte-
lennek tlinik — a rendetlenség itt a ,,mésiknak” a mindsége.) A vilag
megtapasztalasa a gyermekek szamara magaban foglalja a szelf hatara-
inak megerdsitését €s a szelf helyének kijelolését a tarsadalom vilaga-
ban az emberek és a dolgok ,,j6” illetve ,,rossz” kategdridba soroldsan
keresztiil. A ,,j0” és a ,,rossz” belépnek a tudattalanba, €s a szocializi-
ci6 folyamatdban masokra vetiilnek ki, akik a félelmek és vagyak téar-
gyaivd valnak. John Rickman (1957) felveti, hogy kiilonbséget kellene
tenni azok kozott a szorongasok kozott, amelyek a fenyegetd bizonyta-
lansaggal kapcsolatos varakozashoz kapcsolddnak, ami rendérzékiinket
sértheti, illetve azok kozott a félelmek kozott, amelyeket valds targy
valt ki, vagyis lokalizdlhat6 és azonosithato targyak vagy emberek.
Egyel6re a ,,j0” és ,,rossz” egyszerd dichotomidjanal maradva, ugy
vélem, érthetd, hogy hogyan konstrudlédik folyamatosan a jo-rossz
szembenallas. Kiillondsen a masiknak a sztereotip reprezentacioi azok,
amelyeket az allam és a média konstrual, moralis panikot taplélva ez-
zel. Kozben pedig artikulalddik benniink, hogy mi az, ami a jot jelenti:
hazban, lakasban éIni, szemben a nomad életmdddal; dolgozni, szem-
ben azzal, hogy valaki munkanélkiili, teljes csaladban €lni, szemben az-
zal, hogy valaki egyediilallo sziil§, és még sorolhatnank. Arra szeretnék
ramutatni, hogy ezeknek a sztereotipidknak mint ,,rossz targyaknak” az
elfogadésa azzal fiigg 0ssze, hogy az ember le akarja gy6zni szorongé-
sait — vagyis azokat a szorongasokat és bindris oppoziciokat, amelyek
egy sor térbeli 1épcséfokon, a test, az otthon, a hely €s a nemzetiség
szintjén termelddnek, Ujratermelddnek, és kolcsondsen megerdsitik
egymast. Ezek a szorongdsok egyarant érintik a tarsadalmi viszonyokat

v

és az emberek anyagi vilaghoz fiz6d6 viszonyait.

4. A test

Grosz egyik irdasaban (1995, 108.) leszogezi, hogy a varos csupin
egyetlen Osszetevd a test tarsadalmi szerkezetében: ,,Egyaltalan nem ez
a legjelentGsebb... noha a varos alakja, szerkezete és normai a testiség
konstiticidjahoz hozzdjaruld dsszes tobbi alkotdelembe beszivarognak
¢s befolyasoljak azokat.”
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A varos €s a test 0sszekapcsolasanak egyik alapja az, hogy a test te-
reinek €s a varos tereinek egyarant vannak olyan oldalai, ahol tiszta €s
tisztatalan kozott kiilonbséget tesziink — a tisztasag és a szennyezettség
problémaéja beépiilt a test kiiltakardjiba, és ez tikrdzddik a tiszta és
szennyezett tereknek a mesterségesen felépitett kdrnyezetben torténd
olyan, a testhez kot6d6 rossz targyakként konstitualodott dolgokhoz és
emberekhez kapcsolddik, amelyek valtozatos skalan potencidlisan meg-
szegik a hatarokat — a személyes tér, az otthon, a szomszédsag szintjén
€s igy tovabb. A szennyezdk altaldban rendbontéként jelennek meg —
azaz nem lehet Gket kiszamitani. A szennyez¢€s €s a kiszamithatatlansag
felcserélhetdvé valik.

A tisztanak és a szennyezettnek az elvalasztdsa bizonyos koriilmé-
nyek kozott moralis imperativussza valik, ezt demonstraljak a Nagy-
Britannidban tett jelenlegi erdfeszitések, hogy az utcakrol eltlintessék
az ,agressziv koldulokat”, az a kényszeres tisztogatas, amely — példaul
a romak esetében — a bevandorlas korlatozasara irdnyul6 (kormany)po-
litikat kiséri. Korunk fogyasztoi tdrsadalma Nyugaton folyamatosan az
idealizalt, tiszta testet hangsilyozza, noha a stigmatizicié természete
valtozik. Nagy-Britannidban a helyi adottsagokat figyelembe véve az af-
rikai €s az afrokaribi kultira marketingje szdmara a fekete testet idea-
lizaltak, és ellentétbe allitottak a tokéletlenséggel és a tisztatalansaggal.
A test tehat erds bindris oppoziciok forrdsa, amelyek aztan mas terek-
ben is megerdsitik a tisztasag és szennyezettség érzetét. Az a mod, aho-
gyan a legtobb fejlett tdrsadalomban a test megteremtddik, erdsiti a
szennyhez kot6do tudatossagot.

5. Az otthon és mads terek

A szennyhez kot6ddé tudat €s a ,kiviiliség” talan az otthoni terekben
a legkézzelfoghatobb, ahol a testtel kapcsolatos szorongasok a lakotér
dolgainak szennyezddésében tiikkroz8dnek vissza. Vildgos, hogy kiilon-
bozSképpen viszonyulunk otthonainkhoz, de harom tényez6 minden-
képpen erdteljes befolyassal van otthonhasznélatunkra.

Az els6 azokat az eljarasokat foglalja magéba, amelyek az otthonnak,
mint ,,biztonsagos térnek” a jelentGségét hangsulyozzak, megvédve azt
a rendetlen, fenyeget$ kiils6t6l. Emlithetjiik a kozlekedésben végbe-
ment valtozas ismerds kovetkezményeit, a névekvs személygépkocsi
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haszndlatot, mely magaval hozza a kozterek és a tomegkozlekedés, a
nyilvanos terek kiiiriilését, majd az ,idegenekkel” és a blindzéssel
szembeni félelem fokozddasat. A védelem megerdsitése, amely az ott-
honi riasztéberendezéseket gyartd ipart tdmogatja, hogy elrettentse a
hatarsértdket, akik a nyilvanos terepet benépesitik, szintén a domeszti-
kus tér elhatarolasanak lathato jele. Ez az igyekezet a heimlich vagyis az
,»otthonos” irdnyaba — Freud gondolatmenetét (Freud, 1919/1990/1998)
kovetve —, nem képes eltizni az unheimlich, vagyis az idegenség érzetét.>
Arra szeretnék ramutatni, hogy mindez elmélyiti a probléméat. Martin
Jayt (1995. 23.) idézem, Derridanak az unheimlichrol alkotott reflexio-
ja kapcsan: ,,Figyeljik meg, hogy a heimlich latszolag pozitiv kategoria-
jaba, amely egy helyreéllitandd, biztonsdgos menedéket sejtet, mar Fre-
ud targyalasaban is beszir6dnek sajat implikacioi. [Derrida] hozzateszi,
hogy Heidegger a Daseinnek a vildghoz ftiz6d6 kapcsolatardl adott le-
irasa ugyanezt a beteljesiiletlen vagyakozast fejezi ki egy kisérteties csa-
ladi otthon irant, amelyet, minthogy soha nem laktak benne igazan, so-
ha nem is lehet visszanyerni. Semmilyen belsé nem védheté meg az ide-
gen madsik behatoldsdtol. Akkor tehat Derrida szamara a kisérteties
(unheimlich) és az otthonos (heimlich) kozotti alternativa végsé soron
meghatarozhatatlan (kiemelés télem: D. S.).”

A biztonsag a szorongas fiiggvénye, mert ez utobbi eldsegiti a tavol-
sagtartast. A kommunikaci6 valoszintisége lecsokken. A nyilvanos tere-
ket homalyos sztereotipidk népesitik be.

A masodik eljarassor az otthon belsejének elrendezésére vonatkozik,
kiilonosen a tiszta terek megteremtésére, amelyek a szennyezettséggel
¢s a hatarsértéssel kapcsolatos tudatossagot fokozzak (Lowe és masok,
1993; Sibley, 1995). Ez sokszereplds vallalkozas, épitészek, lakberende-
z0k, butortervezdk, hirdetésszervezdk és vasarlok bevonésaval. A prob-
1émat el8szor valdszintileg Basil Bernstein (1975) fogalmazta meg, ami-
kor felvetette, hogy az emberek domesztikus térhez fiz6d6 kapcsolatat
a hatar szilardsagéan keresztiil lehetne megérteni.® Az, hogy egyesekben

3 A szerz$ az ,unsettling”, azaz nyugtalansidg, meg nem allapodottsag kifejezést
hasznalja az ,,unheimlich” szinoniméjaként, melyben a ,settling” tag a letelepedésre,
otthonnal rendelkezésre utal, de az otthonossagnak jelen esetben — és a hivatkozott
Freud-iras kontextusaban is — inkabb az idegenségérzés felel meg. (A4 ford.)

% Az a gondolatmenet, amellyel Bernstein a sajat, az oktatés ellenGrzésérél sz6lo
értekezésének térbeli implikacidit mutatja be, amely szinte teljesen ismeretlen a hu-
man geografusok el6tt, az ,,Osztaly és pedagdgia: lathato és lathatatlan” cimi fejezet
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szorongast kelt a hatdrok megsértése, valamint a szobak és butorok be-
szennyezGdése az otthonukban, még nem sziikségszerien vonja maga
utan, hogy az illet6k altalanos érdeklédést mutatnak a terek megvédé-
se és a hatarok fenntartasa irdnt, de ha ez egyéni sajatossag, akkor nagy
valészintséggel tobb szempontbdl is érzékelik, hogy a dolgok nem he-
lyénvaldak.

A harmadik eljarassor az orszagos politikat kapcsolja 6ssze a min-
dennapi élettel, leginkdbb a csaldd meghatarozasan keresztiil, oly mo-
don, hogy ,,a csalad” és a kiilonbdzdség kulcsformai ellentétesnek van-
nak feltiintetve. Egy példat hozva erre, Nagy-Britannidban most (2000
februar) folyik a nyilvanos vita a 28. paragrafus hatalyon kiviil helyezé-
sére tett inditvanyrdl, ez a kormany kozponti direktivaja, amely tiltja a
homoszexualitas ,,reklamozasat” az iskoldkban. A hatélyon kiviil helye-
z€s ellenzGinek kommentarjaiban elég szembeo6tld az az allasfoglalas,
hogy a gyermekek szaméra stabil csaladi kdrnyezetet a hazassdgban €16
parok tudnak nyujtani. A csalad egyéb formai, ideértve a meleg és
leszbikus péarok altal alapitott csalddokat, kevésbé méltdak a feladatra.
A hatar tehat a heteroszexudlis viszonyon alapul6 kivanatos csalidmo-
dell — amit az 4llam a hazassaggal szentesit —, és a masféle csaladok és

(6. folyt.) mellékletekében bukkan fel. Ugy vélem jobb, ha felidézziik az eszmefuttatast,
mert érzékelteti Bernstein meggy6zGdését a térbeli, a tarsadalmi és a hatalmi hatarvo-
nalak kozotti rokonsagrol. ,,A kizaras szabalyainak szigorusaga az, ami a targyak térbe-
li elrendezddését megszabja. EbbSl adéddan minél szigorubbak a szabalyok, annal job-
ban elkiiloniilnek a targyak a térben; azaz a kiilonboz6 terekben annal nagyobb lesz az
eltérés a targyak elrendezése kozott.” Allitasat négy mosdora utalva dolgozza ki: az
egyik véglet a szigordan funkcionalis, €les hatarokkal elvalasztva az otthon terének
fennmarado részétdl, a masik véglet, ,,ahol a szigor teljesen feloldodik... a leggyengébb
kategoridba sorolt mosdd esetében, feltehetjitk, hogy az ajté rendszerint nyitva lesz,
ami taldn azért van, mert a zar nem miikodik. A mosdo6 egyik vagy masik oldalan kibon-
takoz6 vagy mar megkezdett parbeszédekre nézve nem bizonyul ez majd kinosnak. Az
egyes szamu mosdo a ’szét kell valasztani dolgokat’ szabalydnak jegyében létesiil, mig a
négyes szamu az ’6ssze kell hozni a dolgokat’ elvét megkdzelit§ szabalyon alapszik”.
Majd folytatja: ,,Amikor az a szabaly, hogy »0ssze kell hozni a dolgokat«, az eldzetesen
felallitott rend megbontdsdval allunk szemben, €s ez végeredményben a rendet alata-
maszt6 autoritds (a hatalmi viszonyok). Ennélfogva az »6ssze kell hozni a dolgokat«
szabdlya tobbre becsiili a jelent a multnal, a szubjektivat az objektivnél, a személyeset
a pozicionalisnal.” Bernstein azzal a felvetéssel Osszegzi jegyzetét, hogy a fent kifejtett
gondolatokat érdekes lenne a lakonegyedek és a hivatalosan oktatasi célra hasznalt te-
riiletek tervezésénél is felhasznélni. (Bernstein, 1975. 142-145.) Bernstein a keveredés
és a hibriditas kovetkezetes védelmezdje.

45



Tanulmdnyok

szexudlis magatartasformdak kozott emelkedik. Az allam és a tGke aggo-
dalménak legf6bb targya — amely megszilarditja a sajat rendiink és a
masoké kozotti hatart — ennek a kivanatos csaladnak a biztonsaga.

Az otthonon talmenden létezik ismertebb ,kozosségi” politika,
amely Richard Sennett The Uses of Disorder [A rendetlenség hasznal
(1970) ciml munk4janak megjelenése Gta alapos kritikanak van alavet-
ve. Constance Perin észak-amerikai kiilvarosokrol késziilt etnografiai
¢s Iris Marion Young valamivel elvontabb eszmefuttatasa a kozosség €s
a tarsadalmi igazsagossdg oOsszeférhetetlenségérdl (Young, 1990)
Sennettnek azt az elgondolasat visszhangozzak, hogy a kozosség egy
purifikdcios folyamat terméke. Ezek a szerzGk a nyugati varosrol adott
elemzéseikben mindannyian pesszimistdk. Eles hatarokat és szemben-
allasokat latnak a varosok tarsadalomfoldrajzaban, amelyek a kiilonbo-
zGségekkel kapcsolatos mély szorongést tikkroznek. Ez a szorongasok a
testtdl a nemzetdllamig szdmos szinten reprodukalodik, és sziikségsze-
rien tiikkroz6dik a varospolitikaban.

6. Atmeneti binaritdsok

Melanie Klein felismerte, hogy annak a gyermeknek, aki targykap-
csolataiban képtelen tallépni a ,,jon” €s ,,rosszon”, személyiségproblé-
mai vannak. Az érettség a josag €s a rosszasag fokozatossaganak felis-
meréséhez kotott. Hasonloképpen a terek elhatarolasa is olyasmi, ami
az emberekbdl kisebb vagy nagyobb szorongast valthat ki. Geraldine
Pratt (1999) szerint a hatarokat dialektikusan kell kezelni. A hatarokat
sajatos helyi koriilmények kozott allitjak fel, sziintetik meg €s alakitjak
at. Otthon tehat az a sziil6, aki altalaban laza a tér gyerekekkel torténé
megosztasaban, néha merevvé valhat (,,pozicionalis”), és igényt tarthat
a sajat térre.” Az a gyerek, aki sajat teret akar, rendszeresen ellenszegiil
a perszonalizal6 csaladi vezetés interakcidinak. Egy masik szinten a
mordlis paniknak kiilonleges idGisége van, amelyet a hatdrok emelése,
majd azt kdvetSen — ahogy a ,,népellenség” veszit erejébdl, s az fordu-

7 Ismét Bernstein. A ,,pozicionélis” és ,,perszonalizal6” — f6leg a csalddon beliili —
hatalmi viszonyokra utal. A pozicionalis tekintély hierarchiat feltételez, hatalommal,
amely ezen hierarchidban elfoglalt helybdl fakad. A ,,perszonalizald” azt a viszonyrend-
szert jeloli, ahol a cselekvések zajlanak. A kettdsség téri implikdcidinak feltarasarol
lasd: Lowe és masok (1993).
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latot hoz — eltorlésiik fémjelez. Az ifjusag kultirdja a nyugati tarsadal-
makban példaul elveszteni latszik azt a sokkold erejét, amellyel az
1950-es és 1960-as években rendelkezett. Ha a binaris oppozicidknak
megvan a maguk torténete, és tobbé-kevésbé tiinékenyek lehetnek,
ugyancsak megvan a maguk foldrajza is.

A mi esetiinkben arr6l van sz0, hogy 1éteznek olyan Osszefiiggések az
emberek, helyek €s helyi uralmi modellek kozott, amelyek ellenségesek
a massaggal és a valtozatossaggal szemben, mert identitdsuk a szilard
hatarok fenntartdsin mulik. Ezek megtirik a kirekesztd tereket. Van-
nak mas terek, mint a brit nagyvarosok belteriiletei, amelyek a felszinen
kifejezetten heterotopikusnak latszanak.®

Az etnikai sokféleség azonban nem sziikségszerden jelzi az etnikai
hatarok lebomlasat, bar nyilvanvaloan jobbak az esélyei, mint az etni-
kailag homogén negyedekben, ahol a talan més, kevésbé lathato, a ne-
mi szerepeken és a fogyatékossagon alapuld kirekesztés érvényesiilne.
Iris Young fejti ki nagyon jol ezt a gondolatot. Mint irja, a varosban
»idegenek élnek egymas mellett a nyilvanos tereken, egymasnak adva
€és egymastol véve a tarsadalmi és esztétikai termékeket, gyakran Oridsi
interakcios lancok segitségével. Ez a tarsadalmi viszonyokat mint més-
sagot szemlélteti, a mas csoportok és kultirak megértése értelmében,
ahol az interakciok atfedései nem eredményeznek kozosséget, de meg-
védenek a sz€tszorodastdl. Annak a lehetdsége mindig fennall, hogy 4j
¢s eltérd kulturélis és tarsadalmi tapasztalatokkal rendelkezé emberek-
kel ismerkedjiink meg, hogy 1j csoportok alakuljanak ki vagy szerve-
z8djenek kiilonleges érdekek koré. A nem elnyomo véaros ezért az asszi-
mildlatlan massagra valo nyitottsagként hatarozhat6 meg. Természete-
sen a jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozott nem rendelkeziink efféle nyitott-
sdggal a mdssdg iranydba. Amit kifejtettem, az olyan idedl, amely a mas-
sag pohtlkal kezelésében rejlik” (Young, 1990, 319., kiemelés: D. S.).

A massagra valé nyitottsagban a tér szintén fontos tenyezo Igy hat az
angol cigany akar tudomanyos kutatokkal és szocidlis munkasokkal is

8 A, felszinen” kifejezést azért haszndlom itt, mert a kiillonbozGség, amely a soknem-
zetiségli szomszédsagokkal asszocialddik, félrevezets lehet, és nem mindig viv ki osztat-
lan elismerést. Amint Geraldine Pratt megjegyzi: ,,Munkénkat afféle bajkeverésnek
tartom, még harmadik térben is, mert 1athatova tessziik a hatarkonstrukcidkat és mind-
azt, amit a massag sziil, és elevenen tartjuk a ’ki [vagy]” kérdését, amely elkeriilhetetlen
az identitas meghatarozdsakor.” (Pratt, 1990. 164.)
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keriilhet egy tarsasdgba a varosi kocsmédban, am egyébként ugyanezzel
az erdvel akér a ,,cigdnytelepre” is toloncolhatjak — egyes helyi hatdsé-
gok, mint stigmatizalt kisebbség tagjat, elhanyagolt ipari térségben he-
lyezik el. Ez a fajta kirekesztés, amely a uralkod¢6 tarsadalom néz&pont-
jabdl a tiszta és a szennyezett szembendlldsat tiikrozi, sokkal alapve-
tébb eleme a ciganyok életvildganak, mint a kocsma heterogénebb te-
rébe val6 alkalmankénti kiruccanas. Tagadhatatlan, hogy a varosban ke-
verednek a méssagot elfogado és kirekeszts terek, de a nyugati nagyva-
rosokban tapasztalhat6 tarsadalmi igazsagtalansag nagyszabasu proble-
matikdjanak szempontjabol, elsédlegesen a (maradanddan) kirekesztd
terekkel kellene foglalkoznunk.

Kétlem, hogy a ,,peremértelmiség” érdemi 1épéseket tudna tenni a
problémaval kapcsolatban, alternativ elképzeléseket azonban megfo-
galmazhatna. Vildgos, hogy az emberrdl €s a helyekrdl alkotott, a kor-
latokat és a lazadasokat 1étrehivé sztereotipidk nem megingathatatla-
nok, és a tudésoknak van szerepiik a varos etnografidgjanak megalkota-
saban, amelyek a varosban rejtetten 1€tezG vilagnézetek sokféleségét
abrazoljak. A regényirdkkal, utirajzok szerzGivel és masokkal karoltve
a ,,varos megirdsaban” ugyancsak résziik van, hogy a varosi élet valodi
természete feltaruljon. (Burgin, 1996; Schlor, 1998; Pile és Thrift,
2000). A terek binaris felosztasa a nyugati tarsadalmakban €16 emberek
talnyomo része altal folytatott életmdédban gyokerezik. A felosztasokat
megerdsiti a téke, kiillondsen a fogyasztdi 1égkor megteremtésével, €s
az allam, példaul bizonyos kisebbségek regulacidjaval, a csalad tamoga-
tasaval, valamint a nemzeti hatarok feltigyeletével. A hirtelen politikai
véltozasokkal — mint amilyen K6zép- és Kelet-Eurdpaban a kordbbi szo-
cialista allamok felbomlasa volt — szembeni ellenallas, és a valtozasok
nyomdan megjelend menekiiltdradat helyi szinten élezte ki a problémat.
A varos életébe tett jOl iranyzott beavatkozasok segithetnének a kozos-
ségi élet helyredllitasaban és az ismeretlen masikkal szembeni szoron-
gasok folyamatos csokkentésében. Gondolhatunk példaul a tomegkoz-
lekedés erdteljesebb timogatasara, a lakashelyzet javitasara, valamint a
varoskozpont feltjitasara — persze agy, hogy ez ne sziiljon még tobb elit
negyedet. Ezek egydltalan nem radikalis elképzelések, de az Egyesiilt
Kiralysagban mégsem nagyon mentek at a gyakorlatba. Az az Gj keletd
felismerés, hogy a kosz jot tesz, hogy az egészséges testnek sziiksége
van a kérokozokra, ugyancsak hozzajarulhat ahhoz, hogy kisebb hang-
sulyt kapjon az agyontisztitott test (és ennek korrolariuma, a ,,tokélet-
len ember” gondolata), valamint az ideélis otthon (lasd Hinchcliffe, 1997).
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7. Konklizio

Soja (1999, 277.) sajat harmadik tér elméletének Gjabb reflexigjaban
ramutat, hogy ,,4jra hangsulyoznunk kellene a térrdl alkotott kritikak
kiterjedt elméleti €s stratégiai-politikai jelentGségét”. Azzal én is egyet-
értek, hogy a térrdl alkotott kritikak alapvetd fontossaguak, két dolog
tekintetében azonban nem osztom Soja nézeteit. E16sz0r is, a harmadik
tér felfogas nem teljesen djszerd. A binaris gondolkodashoz kapcsolo-
do kritika a varoselméletben és tervezésben az anarchisztikus gondol-
kodas jellegzetessége mar Kropotkin Ota, de az 1960-es évektdl fogva
kiilonosen. A kérdés, amit fel kell tenniink, hogy vajon ezen kritikdknak
miért oly csekély a hatasuk a gyakorlatra. Méasodszor pedig, ugy gondo-
lom, komolyan kell venniink a pszichoanalizisnek a bizonytalanul kor-
vonalazott ,,nyugati szelffel” kapcsolatos megéllapitasait. A legfonto-
sabb az a fogalom, amit a pszichoanalizis a szelf hatarainak kialakula-
saban a j6 és a rossz, a tiszta és a szennyezett kozotti ,,hasadasrol” al-
kot. Ha a szelf a kultara terméke, akkor evidens, hogy Nyugaton, az
anyagi kultiraban a tisztasignak és a szennyezettségnek szdmtalan
introjektalando jelolGje van. A csoport- és gyerekterapia bizonyitja,
hogy hatarokra sziikségiink van, mert a masokkal val6 szabélyozatlan
interakciok tolakodova valhatnak és mar 6nmagukban is szorongas for-
rasai lehetnek. A hataroknak viszont sokkal inkabb megsziintethetSek-
nek kell lenniiik, mintsem szilardan felépitett sorompdknak, amelyek
masok jogait korlatozzak.

Ezt a boldog allamot nehéz megvalositani. Részben azért, mert a tar-
sas-téri viszonyok termékei — a privat autohasznalat kérlelhetetlen no-
vekedése, valamint az egyre kormonfontabb biztonsagi berendezések
€s a renddri riasztasi technoldgidk — megszilarditjak a biztonsag képze-
letbeli foldrajza és a veszélyes terek kozé vont hatart. A varos sok em-
bert szolgal. Nem a megjosolhatatlan taldlkozasok helye, hanem a zart-
sagnak és a kiszamithatdsagnak az a tere, amelynek a méssag kezelésé-
vel kapcsolatos fantdziadramlas ad hitelt. Térrdl alkotott elképzelésiink
ily médon ugyan még nyomasztobb lesz, de vajon nem kell-e silyosabb
kovetkezményekkel szamolnunk akkor, ha 6lbe tett kézzel nézziik vé-
gig, hogy a varos nyilt térré valtozik?

Takdcs Monika forditasa
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