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EGYSZERUSITO KOMPLEXITAS®

Sergio Benvenuto

A nyolcvanas években Paul Watzlawick eladdsokat tartott Olaszorszdgban.
Két szérakoztatd klinikai példaval illusztralta ,,pszichoterapias filozofiajat”.

Egy paciens sulyos agorafébiatdl szenvedett. Hosszu ideje alig mozdult ki
otthonabdl, és j6 néhany pszichoterapias — koztiik analitikus — kudarc utan agy
dontott, hogy véget vet az életének. Beiilt a kocsijaba, és a Csendes-Ocean fe-
1€ vette tjat, azzal a szadndékkal, hogy az autdval egyiitt beleveti magat a hul-
lamokba. (Nincs mit csodalkozni azon, hogy ezt a mddszert valasztotta: Kali-
fornidban az egyetlen valédi kozlekedési eszkoz az autd.) Mialatt azonban az
Ocean felé hajtott, észrevette, hogy egyéltalan nem szorong... Még vezetni is
képes volt! Ez a felismerés, tigy tiinik, fordulatot jelentett szdmara. A mese ta-
nulsaga Watzlawick szerint: ,,Egy rendes pszichoterapeuta soha nem irnd el§ a
sulyosan fobias paciens szamara, hogy »iiljon autdba €s legyen 6ngyilkos!«. Eb-
ben az esetben viszont talan éppen ez volt a legjobb terapias instrukcio.”

A masik eset. Egy huasz éve hazassagban €16 par egy ideje nem képes a szex-
re. Kiilonosen a férfinak nincs hozza kedve. Elmennek hat a Palo Alt6-i Mental
Research Institute-ba, hogy visszatérhessenek a hazasélethez. Watzlawick meg-
jegyzése: ,,Végiil is, hiszévi hazassag utan szerintem teljesen normaélis, hogy
egy hazaspar tagjai nem kivanjak egymast!” [Az én széljegyzetem pedig: ha
Watzlawick ,,normalisnak™ taldlta, hogy a férj nem kivanja immaron idGs6dé
hitvesét, akkor minek faradozik a ,kezeléssel”? Avagy, a pszichoterapia, agy

" Az alabbi tanulmany Sergio Benvenuto olasz pszicholdgus és filozéfus 2003 méjusaban, a
PTE BTK pszichoanalizis doktori programjaban tartott kurzusara késziilt. A doktori kurzusban
igen nagy érdeklGdést valtott ki a téma, igy szerkesztGségiink a tanulmanyt vitacikként hozza nyil-
vanossagra, amelyhez hozzaszo6lasokat, kommentarokat varunk. Ezeket a Thalassa késébbi szama-
iban kozoljik.
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tlnik, egyfajta plasztikai muitétté valik: nem azért csindlnak rancfelvarrast vagy
orrplasztikat, mert valami ,,patol6gias” lenne a paciens arcan, hanem mert ez
egy demand’ a Kliens részérdl. Ennek a témanak a megbeszélése azonban igen
messzire vezetne.] Egy este a par vendégségbe megy a barataihoz, és olyan agy-
ban alszanak, amelyik a fal mellett van — eltéréen az 6 otthoni dgyuktol, ame-
lyik mindkét oldalrél megkozelithetS. Ejszaka a férj felébred, mert vécére kell
mennie, de ahhoz, hogy kijusson az agybdl, at kell masznia alvo feleségén. Mi-
kozben dlmatagon végrehajtja ezt a miveletet, valami érdekeset, ,, something of
value”-t* érez maga alatt, egy meztelen nét! Hirtelen kozosiil vele. Ez jelenti a
nd, mint ,erotikus érték” ujrafelfedezését: visszatérnek a legitim hazastarsi
oOlelésekhez. Es boldogan élnek, mig meg nem halnak.

Watzlawick a kovetkezd tanulsagot vonja le: ,,Nem kell azt gondolnunk,
hogy az olyan komplex és sulyos helyzetekre — mint példaul egy hazassagi kri-
zis — szlikségszertien bonyolult €s sulyos megoldast kell taldlnunk. Egy klasszi-
kus analitikus a legkoraibb gyermekkori libidinélis élményanyagban kezdene
kutakodni, mikdzben ebben az esetben elegendd, hogy [...] egy fal melletti
agyban aludjanak! Néha a legbandlisabb okok is sulyos kovetkezményekkel
jarhatnak, mikozben az ellenkezdje is igaz: sdlyos kiindulépontbdl is szdrmaz-
hatnak csekély kovetkezmények.”

Watzlawick volt az elsé pszichoterapeuta, aki felfedezte a kdosz- és
komplexitaselmélet jelentGségét. Az altala hozott két klinikai eset® felidézi a
meteorolégus Edward Lorenz hires mondasat, amely mara egyfajta posztmo-
dern kozmondassa valt: ,,Egy lepke szarnycsapéasa Japanban hurrikdnt okozhat
Argentindban”. A tudomdanyos megfogalmazas szerint szdmos természeti fo-
lyamat — koztiik sok 1égkori jelenség — kiilondsen érzékeny a kezdeti feltételekre,
vagyis nagymértékben fiigg azoktdl. Ha csak igen kis mértékben is megvaltoz-
tatjuk egy hosszabb folyamat kiindulépontjat, akar nagyon egyértelm, radikéa-
lisan kiilonbdzd hatasokat kaphatunk. Ez azt jelenti, hogy sok természeti — és
tarsadalmi — folyamat val6jaban megjosolhatatlan. Amennyire elére nem latha-
t6 példaul pénzfeldobaskor a ,,fej” vagy ,,iras”, valdjaban elegendS nem észre-
vehetd mértékben megvéltoztatni a kezdeti feltételeket — péld4ul igen csekély
mértékben a dobas erdsségét —, és mas lesz az eredmény. S éppen mert meg-
josolhatatlan, véletlennek nevezziik ezt az eredményt.

Azonban megfeledkeznek a Lorenz-féle mondés ellenkezdjérdl: nincs arrol
sz, hogy huaszezer, Japanban miikodésben 1€vS nagy ventillator egy kis 1ég-

! Tgény, kérés (angol).

2 Valami értékeset (angol).

3 Az elsére is igaz, hogy nincs linearitds az ok és a cselekvés, illetve a hatas és a cselekvés ko-
zOtt: az agorafdbids autdba iil, hogy ongyilkos legyen... és kigydgyul a f6bidjabdl. A rendszer- és
komplexitdselméletek éppen az okok és kovetkezmények kozotti nem linedris Osszefiiggéseket
emelik ki az é16 rendszerekben.
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aramlast okozna Argentindban vagy masutt! Ha igaz az, hogy minimalis kezde-
ti variaciok igazén latvanyos hatdsokat hozhatnak 1étre, az is igaz, hogy igen
nagy kezdeti valtoztatdsok nem hoznak 1étre szdmunkra jelentSs hatést. Ez
azért van, mondja a kdoszelmélet, mert gyakran miikodésbe 1épnek az tigyne-
vezett kiilonds attraktorok: a variaciok oridsiak lehetnek, a folyamat kaotikus-
nak tiinik, azonban hosszu id§ alatt kirajzolodik egyfajta rejtett szabalyszert-
ség, amelyet elfednek a megjosolhatatlan variaciok. Rovid tdvon nem lathatok
elére az eredmények, hosszt tdvon azonban kibontakozik a rend (ami a ka-
osszal fedte el magat).

Egyetlen meteorologus sem tudja teljes biztonsdggal megjdsolni, fog-e esni
masnap vagy sem Val Brembandban, de kétségtelen, hogy nem sziikséges me-
teorologusnak lenni ahhoz, hogy fogadast kossiink arra: a jovs tél hidegebb
lesz Val Brembanéban, mint a j6vé nyar.* Egy adott nyar vagy tél lehet hide-
gebb vagy melegebb — az évenkénti ingadozds megjosolhatatlan —, de egy
attraktor kiilonosebb anndl, hogy ne befolydsolja az ilyen egyszerd progndzi-
sok legitimitdsat: ,,jovs janudrban télikabatban fogunk jarni, jaliusban viszont
olyan meleg lesz, hogy elég lesz egy inget felvenni”.

Tehat nem csupdn a kis kezdeti valtozasok hozhatnak 1étre egészen eltérd
hatasokat, hanem — elézetesen nehezen valtoztathat6 tehetetlenségi allapot
hatasara — teljesen kaotikusnak ting jelenségek is ,,0sszerendezGdhetnek”.
Minden €16, homeosztatikus rendszer esetében ez a helyzet: az €16 szervezet
hajlamos minden véletlent kiegyenliteni, és megtartani a szervezet altalanos
struktarajat. Azt mondhatjuk, hogy a pszichopatoldgiaban olyan homeoszta-
zisok keletkeznek, amelyeket igen nehéz dekonstrudlni — abban az értelem-
ben, hogy a pszichopatoldgidban mindig ugyanazok a tiinetek, ugyanazok a
hibak ismétlddnek. Valdjaban a tapasztalatbdl valé tanulds képtelenségérdl
van sz0.

Watzlawick megprdbdlta ezt a komplex szemléletet a pszichoterapia vilaga-
ra alkalmazni. Az emberi folyamatok nem kevésbé kaotikusak a fizikaiaknal:
tehét nincs sz6 arrdl, hogy az 4 ok linedrisan a B, C és D hatasokhoz vezetne
egy bizonyos (vagy bizonytalan) szekvencia szerint. Ez az, ami diszkreditélja
egyes patologidk, viselkedések vagy sorsok bizonyos pszichoanalitikus ,,magya-
rézatait”: ezek tulsagosan linedrisak (azaz szimplifikaltak).

Példaul mi az oka annak, hogy egy csaladban az egyik fid homoszexudlis és
promiszkuis lesz, mig a masikbdl a leghtiségesebb és legboldogabb sokgyere-
kes csaladapa vélik? Valdjaban soha senki nem tudta megmondani, hogy mi-
lyen kezdeti koriilmények sziikségesek ahhoz, hogy ugyanabban a kornyezet-

4 Val Brembana Bergamo tartomanyban talalhatd telepiilés. A szerzd kozlése szerint itt egy
olyan esetleges helység megnevezésére szolgdl, melynek jellemzdSi nem érdekesek a szoveg szem-
pontjabol. Magyarul azt mondanank: ,,Kiskunlachazan”, vagy ,, Karak6szorcsogon”. (A ford.)
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ben valaki homoszexudlis lesz, és nem mds orienticiot vilaszt — még akkor
sem, ha bizonyos esetekben mar koran ,lathat6” a homoszexualitds, amint a
késébbi hisztérids, a pszichotikus vagy a matematikai zseni is folfedezhet§ mar
a hatéves gyerekben. Az a folyamat, amely a homoszexualitas, a perverzio, a
heteroszexualitas, a hisztéria, a politikai elkotelezettség, a pszichozis vagy a
pszichoanalitikus karrier utjara tereli az egyént, kezdetben nem elSre l14thato.
Hasonl6képp nincs arrdl sz6, hogy egy terapids javulds — vagy metanoia! — egy
paciensnél az analitikus egyfajta értelmezéseinek hatdsara jon létre, és nem a
masikak kovetkeztében (s6t bizonyos iskoldk abban is kételkednek, hogy az
analitikus értelmezései kivalthatnak-e barmilyen hatdst a paciensnél).

Mindez igaz, de az is, hogy a Watzlawick altal javasolt megoldas kevéssé
meggy6z6 az altala hivatkozott elmélet alapjan. ElGszor is ki kell jelentenem,
hogy nem vagyok a priori — moralisan — a terdpias el6irdsok ellen. A hozzdm
hasonld pluralistdt nem zavarja kiilondsebben az irdnyzatok sokasodéasa. Azo-
kat az eljarasokat is elfogadom, amelyek egyenesen instrukciokon alapulnak,
legyenek azok paradoxak, rendszerszemléletiek, kognitivak vagy behavioris-
tak. Naiv dolog lenne azt hinni, hogy az analitikus megkozelitést az kiilonboz-
teti meg az elébbiektdl, hogy szigortian nem preskriptiv! Az analitikus minde-
nekel6tt elbirja a helyzetet és a hozza kapcsol6dd szabalyokat — amelyekbdl
nem kevés van. Aki, hozzam hasonldan, azt gondolja, hogy a terapids hatasért
80 szazalékban maga az analitikus helyzet a felelds, nem tekinti irrelevansnak
a gyakran rigid szabélyokat, amelyeket az analitikus megkdvetel — és megkdve-
telni valamit tobb, mint el6irni. Es valoban pszicholégiai analfabétanak kell
lenni ahhoz, hogy azt gondoljuk: ha az analitikus explicit médon nem ir el
semmit, nincsenek is eldirasok! Tudjuk, hogy elég egy kohintés, egy asitas, a la-
bak keresztbe rakdsa ahhoz, hogy ,.elGirjuk” a paciensnek, mit mondjon, ho-
gyan mondja, és mondja-e egyéltalan. Minden analiziltnak — ahogy egyébként
minden szubjektumnak — van egy hatodik érzéke ahhoz, hogy észrevegye, mit
kivan a masik. Tehat a pszichoanalizis, mint minden pszichoterépia, alapvetd-
en preskriptiv természetd, csak éppen rafinéltan, elegansan, kissé alszenten,
politikailag korrekt, upper class mdédon, szofisztikaltan csindlja. A kiilonbséget
tehat nem a terapids elGirds megléte vagy hidnya hozza 1étre.

Eppen a kdosz- és komplexitasmegkozelités érteti meg veliink, hogy az
egyetlen eldirds nem valami nagy Otlet. Példaul a Watzlawick altal bemutatott
eset azt jelentené, hogy sok sulyos agorafobids esetben az analitikusnak azt
kellene elGirni, hogy ,,iiljon be az autdjaba és legyen Ongyilkos”? Azonban ép-
pen azért, mert nem létezik linearis kapcsolat az elGiras és a viselkedés kozott,
ez a recept teljesen katasztrofalis hatassal jarhat! Megtorténhetne, hogy a f6-
bias valoban ongyilkos lesz, vagy ami valdszintibb, megszakitja a pszichotera-
pias kapcsolatot. Hasonl6képp, minden parnak, akinek nem megy a szex, azt

kellene el6irni, hogy ,,aludjanak olyan agyban, aminek az egyik oldala a fal
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mellett van”? Megtorténhetne, hogy a férjnek klausztrofobidja alakulna ki at-
tdl, hogy a felesége és a fal kozé szoritva kell aludnia... Még egy Watzlawick-
hoz hasonl¢ antilinearista sem kell, hogy azt gondolja: elég egy jol kitalalt el6-
iras a kivant hatas eléréséhez. Ugyanilyen nevetséges lenne megmozgatni egy
lepke szarnyat Japanban, arra szamitva, hogy Argentindban majd feltdmad a
hurrikén.

A kédoszelmélet éppen arra tanit benniinket, hogy a makroszkopikus hata-
sok kiszamithatatlanok, igy hidbaval azt remélni, hogy bizonyos elGirasok
meg tudnak valtoztatni egy régdta ismétléds, bemerevedett, zart helyzetet. Az
el6irasok akar olyan furcsak is lehetnének, mint a zen koan bizarr rejtvényei:
a kiillonos attraktor — nevezetesen a pszichopatoldgia — akkor is gy6zedelmes-
kedne felettiik. De akkor mit tud csindlni a pszichoterapeuta, akar elGiraspar-
ti, akar kevésbé az? Az el6irasok, interpretaciok, az iilés elemzése, a csendek,
az acting — mi lehet a garancia egy lélekbavar szdmaéra, hogy eléri a kivant ha-
tast?

Azt hiszem, a vélaszt éppen a kdoszelmélet attraktor-koncepcidja adja meg.
Személy szerint nem vagyok a hosszu terdpidk hive, még kevésbé a vég nélkii-
li analizisé. Viszont ugy gondolom, hogy a pszichoanalizisnek nem csupan az
id¢6 leroviditésére kellene megoldast taldlnia, hanem mérhetd hatasok elérésé-
re is kellene torekednie, amelyeket mindenki hitelesiteni tud, és nem csupan
foldtorténeti idomértékben.

A rovid terdpiak ellen éppen az szol, hogy a terdpias kapcsolat hossza kao-
tikus természetd szubjektiv folyamatok mentén érvényesiil. A killonos
attraktor csupan hosszii tdvon mutatja meg magat. Ez azt jelenti, hogy ha a ke-
zelés a kiillonos attraktor eliminéldsat jelenti, nem elégséges egy kis variacio —
példaul rovid id§ alatt megsziintetni egy kellemetlen tiinetet — a valodi gyo-
gyulashoz.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy mivel hosszd kapcsolatrél van
sz0, a pszichoanalizis pedagdgiara redukalhat6 lenne. Igaz, hogy az analitikus
id6vel valamiképp oktatja az analizltat: megtanitja sajat magat analizalni.
Azonban — szemben azzal, amit sok analitikus mond és tesz — nem hiszem,
hogy a valédi analizis (legaldbbis a nekem tetsz$) pedagdgidra redukalodik:
hogy az analitikus ,,elég j6 anyaként” miikodne, aki, az elmélet szerint, hidny-
zott a paciens gyermekkorabdl. Az analizis hosszu ideje nem pedagdgiai idé:
hanem, mint masutt kifejtettem,> a levéldas, ha Ggy tetszik, a gyasz ideje.

A komplexitas fogalmai szerinti gondolkodas hdlozatmodellben val6 gondol-
kodast jelent. (Mar Freud is, az Egy tudomdnyos pszichologia vdzlata ciml mu-
vében [1895], korat joval megeldzve, tokéletesen megértette, hogy az agy €s a

3 Lanalisi: uno svezzamento lungo? Psicoterapia e Scienze Umane, anno XXXIV, n. 3, 2000, pp.
27-50.
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gondolkodas hélézatként képzelhetS el.) A pszichoterapidban — kiiléndsen az
analizisben — a legfontosabb egy hdlozat létrehozdsa. Még ha egyéni terapiarol
van is sz6, a két f6szerepld kozt kapcsolati haldzat jon 1étre. Azonban idGre
van sziikség, hogy ez felépiiljon. A rossz analizis — amelyik hamar véget ér, vagy
amelyik vég nélkiil zajlik — olyan analizis, ahol a hdlozat tiilsagosan leegyszerii-
sodik: az analitikus megjésolhaté médon reagdl, szembehelyezkedve, opponal-
va, igy az alany egy szokésos [nem kiilonds, a ford.] attraktor altal dominélt ha-
l6zatba integralja az analizist.

Nos, éppen azért, mert egy halézatban barmely input hatdsai megjosolha-
tatlanok és nagyrészt kontrollalhatatlanok, az inputok sokasagara van sziikség
a valtozas létrejottéhez. De mit jelent a valtozas? Azt, hogy egy szubjekum att-
raktort vdlt. A neurotikus tulajdonképpen olyan személy, aki nem képes ,,1j le-
mezt feltenni”, aki mindig ugyanazokat a hibdkat ismétli. Az jelenik meg itt,
amit Freud késébb halalosztonnek nevezett: a neurotikus az 6rom keresése
kozben mindig ugyanazt a banatot dssa ki. Barmit csindl a sujet a problémes,®
bizonyos értelemben, vagy az ellenkezdjében — az eredmény mindig ugyanaz
lesz. Es ebben rejlik a tiinet megsziintetésére iranyuld ,,kozmetikai” pszicho-
terapidk hidbavalosaga: kérdéses, hogy ezek valoban megvaltoztatjak-e a ne-
urozis kiillongs attraktorat, és az egyén nem ismétli-e tovabb nullosszegi jatsz-
mait.

De hogyan néznek ki egy attraktor megvaltoztatdsanak a fokozatai? Ezt
senki nem tudja biztosan megmondani. Egyes stlyos tiinetek néhany iilés alatt
meggyogyulnak, méasok azonban tizévi terdpia soran sem sziinnek meg. Freud
példaul egy iilésben kigydgyitotta Gustav Mahlert az impotencidjaval kapcso-
latos krizisébdl, de nem a zsenialitdsanak koszonhetSen, hanem mert megfele-
16 pillanatban mozgatta meg a lepke a szarnyait. Azonban amikor ez nem tor-
ténik meg, akkor az intervenciokat kell id6ben megsokszorozni, mert egy adott
ponton — nem tudni, miért és hogyan — megtorténik... a valtozas.

A modern bioldgia szerint az él6lények evolicidja soran nincsenek til nagy
kiilonbségek a valtozasok természetében. A mutacidk — amelyek a darwini te-
Oria szerint mindig véletlenek voltak, bar gyakran l1étrejottek, de altalaban el-
pusztultak — nem voltak sikeresek. Aztan hirtelen jott egy kis mutacio, amely
latvanyosan sikeresnek bizonyult (gyakran a kornyezeti feltételek esetleges
egylitt jarasa alapjan), és megjelent egy j faj, talan éppen a homo sapiens.

Nem hasonlit-e egy kicsit az analizis a fajok evolucidjara? Id§ kell ahhoz,
hogy az analitikus kitarto inputja, barmi legyen is az, végiil fokozatosan atala-
kitsa az attraktort, hogy egy Uj sajatossag jojjon 1étre. Mivel egy fecske nem csi-
nal nyarat, felteszem a kérdést: az analitikus kitartdsa az inputok akkumuldlo-
ddsdval lenne egyenlG?

% A problémads szubjektum (francia).
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Ha ez a hipotézisem helytéll6, akkor azt mondhatjuk, hogy az analitikus te-
rdpia egyszeriien csak abban kiilonbozik a tébbitdl, hogy hosszabb. Nem szamit a
hattérben all6 elmélet, és igy az értelmezések tartalma sem, legyen a modell
freudi, jungi, bioni, lacani vagy kohuti, stb. Ami gyégyit, az az idS. Vagyis ami
az idében cezurat, vagast, valtozast hoz létre, ,,4j ciklust”, ahogy Balint Mihaly
mondta. Es id6vel — ami az analitikus jelenlétének koszonhetd — az egyén éle-
te megszabadul a neurotikus attraktortdl, és egy 1j ciklusba kertil.

De hét, mondhatja valaki, ha az értelmezések tartalma semmit sem szamit,
minek is interpretalni? S6t, miért nem marad csendben az analitikus? Azt hi-
szem, el6bb vagy utébb, az analitikusnak mondania kell valamit — nem szamit,
hogy milyen iskola értelmezési keretéhez tartozik, de ha egyikhez sem, az se —,
egyszerten jeleznie kell az analizalt szaméra, hogy jelen van, hogy nincs kébdl,
hogy hésiink olyan szubjektummal talalkozik, aki a maga médjan értelmez. Es
mintha az analitikus, mikdzben beszél, mindig csak azt mondand, hogy ,,itt va-
gyok, hallgatlak”. Es még azt is mondana: ,,nem akarlak betenni egy skatuly-
ba, azt probalom megérteni, aki valdjaban vagy!”

Tehat az analitikus az éltala felallitott kereteknek kdszonhetSen egy egysze-
rd attraktort hoz létre (rendszeres iilések, joindulata semlegesség, stb.). E pok
koré pedig halét sz6: ez, ugy reméli, megvaltoztatja a kiillonos attraktort, ami-
bél a neurdzis 1étrejon. Tehat nem az értelmezései hatnak, hanem, azt monda-
nam, az dttételtol valo megmenekiilése.

Hogyan néz ki a Freud A4ltal leirt attétel a kdosz- és komplexitaselmélet
szemszOgébdl? Az attétel soran az alany megismétli a megszokott modalitast,
melyet val6jaban a kiilonos attraktor szabalyoz. Ha példaul az analitikus — akar
a kora miatt, akar példdul mert bajuszos — a nemtdér6dom anyjira vagy a ko-
mor apjara emlékezteti, ugy reagdl rd, mint annak idején a komor apéra vagy
a nemtor6dom anyara. Ha az analitikus Ugy reagélna, mint barki kozonséges
ember, mint egy masik En — ahogy a rokona, a baratja, a szeretdje, a kolléga-
ja, stb. viselkedne —, az attraktor megerdsddne. Ezzel szemben ha példaul az
analizalt csipGsen megtamadja az analitikust, az nem ugy viselkedik, mint bar-
ki mas, akit megmartak, nem ,,marja vissza” az analizéltat, és nem is szakitja el
a koteléket. Az analitikus a helyzet semlegességének koszonhetSen védve van
attol, hogy ,.kapcsolatba 1épjen”; nem tdmad, és nem is visszakozik. Hallgatag
vagy beszédes jelenlétével egy masik lehetSséget jelenit meg. Olyan, mintha
azt mondana: ,,ugy kezelsz, mintha a mogorva apad volnék... De én mads va-
gyok”. De ki az a mas? Azt mondom, hogy mads, és kész. Egy masik, aki nem
cselekszik, nem reagal, csak jelen van. A jelenlét altal, a szarnyak megmozga-
tasa altal, a zavar irdnyt valtoztathat.

Az analitikus tehat nem formalja, nem idomitja, hanem inkabb de-formélja
alanyat: lehetévé teszi, hogy dezintegrdlddjék a neurotikus koherencia. Idével
— &s kitarto jelenlétével — sikeriil lebontania a kiilonds attraktort. De nem
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azért, mert feltar valamilyen igazsagot az analizalt sziméra — még akkor sem,
ha gyakran az is az érzése, hogy ,.felderitett” valamit. Tartok téle, hogy az ana-
litikus hagyomény platonista néz&pontbdl — ,,az igazsadg gyogyit” — vagy az
Evangélium szemsz0gébdl — ,,az igazsig szabadda tesz” — még mindig megle-
hetdsen ziirzavaros. Lehet, hogy a paciens egyszertien csak az analitikus kitar-
t6 jelenléte altal gydgyul.

Csabai Mdrta forditdsa
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