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APAK ES GYERMEKEIK

Csalddon beliili szerelem és erészak Vorésmarty két dramdjdaban

Dede Eva

Az ,ir6k mélylélektani személyiségelemzése tobbnyire azzal fenyeget,
hogy — a politikai, ideoldgiai értelmezésekhez hasonl6an — mindent
megold6 és mindent megmagyarazo, egységes képletet igyekszik allitani
a mivek viszonylag 6nall6 és a nyelv mozgasterében jelentését Gjra meg
Ujra megnyito 1étezésmodja helyébe” — fogalmazza meg Bardos Laszlo
(2000) a pszichoanalitikus irodalmi kutatdsokkal szemben hangoztatott
ellenérveket, de rogton hozza is teszi: ,,legtobb »klasszikusunk, igy Vo-
rosmarty esetében is csak sajndlkozhatunk azon, hogy a magyar szakiro-
dalombdl jorészt hidnyoznak az ilyen jellegd vizsgalédasok.”

Valgjaban Jozsef Attila mellett szamos huszadik szazadi magyar kol-
té életmavét vizsgaltak mar mélylélektani néz6pontbol, am a korabbi
évszazadokban élt alkotok koziil csak kevesekét. Shakespeare, E. T A.
Hoffmann, E. A. Poe — a rejtélyes kiilfoldi irok — mellett PetSfi Sdndor,
Vajda Janos, Madach Imre!' személyiségérdl és miveirdl mar tobb
elemzés késziilt, de Vorosmarty Mihdly alkotasainak 1élektani titkait
nemigen bolygattak. Pedig a klasszikus mtivekben is — kivalt az 6szto-
nok ki¢lésének szabadabb utat enged6 dramakban — nyomon kdvethe-
ték a pszichoanalizis 4ltal azonositott tudattalan késztetések, melyek az
alkot6t jellemzik, és mind témavalasztasat, mind a mivészi megforma-
las modjat meghatarozzak.

Vorosmarty hatalmas életmiivébdl ezuttal két korai dramat emelek
ki — Vérndsz (1833), Marét bdan (1838) —, s azt vizsgdlom, milyen apaké-

1 Lasd Wagner 1972, Roheim 1934, Szilagyi 1993.
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pet, illetve milyen tipusti apa-gyerek viszonyt tiikroznek e szinpadra
szant muvek. Kitérek arra is, hogy a darabokban megjelend, a csalad-
tagokra irdnyul6 erészak kapcsolatba hozhatd-e valamiképpen a szerzg
életének eseményeivel.

Oidipusz-parhuzamok

Mindkét drama a Csongor és Tiinde utani palyaszakaszban keletke-
zett, a Vérndsz 1833 tavaszan (vagyis 170 éve), a Marot ban pedig
1837-1838-ra késziilt el (1838. m4jus 19-én volt a bemutatdja), de az
akadémiai kiadds jegyzete szerint ,,a vazlatkészités idejét 1833—-1835-re
tehetjik”. (Fehér, 1971, 589.) Mindkét md torténelmi korba helyezett
csaladi drama, melyben a ndi hitlenség kivaltotta bossza a téma.

Vorosmarty megirasuk idején harmincas évei derekan jard, nétlen
férfi, egy reménytelen szerelemmel a hata mogott. Raillik a Vérndsz £6-
hésének, Telegdinek az 6nmeghatéarozasa: ,,S ép férfikorban mindennel
birok, / Csak hazi iidvot még nem Osmerék”. Az id6 mulasa, az életkor
elérehaladasa lathatéan 6t is, s két f6hdsét is szorongatta. Taldn azért
olyan erds mindkét darabban a csalddon beliili erdszak dbrazolésa,
mert az agglegény ir6 igy kompenzalta mtveiben a hizasélettsl vald
megfosztottsag kinzo6 élményét.

Szembetlnd az anya hidnya Vordsmarty miveiben. A4 fdtyol titkaiban
sem, a Kincskeresékben sem alkotott ilyen figurat a szerzd. (Csak Az dl-
dozatban emlékeznek meg a nemrég meghalt sziil6krdl — s ennek némi
életrajzi alapja is folfedezhetd, hiszen Vordsmarty anyja akkoriban halt
meg, amikor a darab késziilt — és a kolté nem bucstzhatott el téle, csak
a halalhir érte utol.) Egyébként nemcsak Vordsmarty, hanem a vilag-
irodalom nagyjai is hasonloképp bonyolitjadk mtveik cselekményét.
Schiller Armdny és szerelmében az anya egyszerden eltnik. Shakes-
peare Lear kirdlydban egyik gyereknek sincs anyja, nemcsak Lear csa-
ladjaban, hanem Gloster familidjaban sem; A viharban Prospero egye-
diil neveli Mirandat a szigeten. Tobb esetben — példaul a Phaedrdban,
a Tartuffe-ben, Shelley A Cenci hdzdban — a hidnyz6 anya helyett mos-
tohaanya szerepel, aki nem sokkal idGsebb az apa lanyanal, fidnal.

A jelenségre dramaturgiai magyardzat kindlkozik: Bécsy Tamés
(1984) — Lukacs Gyorgyre hivatkozva — tautologidnak nevezi azt, ha a
szereplS nem visz Gj irdnyt a darabba, s itt emliti példaként, hogy nincs
Learnek és Glosternek felesége. Akkor kellene ilyen szerepld, ha vala-
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milyen 0 szempontot vinne a darabba. Kivéve, ha az ismétlés, a kettd-
z¢s a cél. EbbdI kovetkezik, hogy a sziil6—gyerek kapcsolat abrazolasa-
hoz éppen elég az egyik sziilS. (A dramai mtveken kiviil sok epikai al-
kotast is felhozhatnink példanak.) Vorosmarty dramainak férfikzpon-
tasagat vizsgilva mindenesetre nehéz eldonteni: vajon az eurdpai iro-
dalmi hagyomanyt kovette, amikor anyatlan hésoket teremtett, vagy
személyes ok motivalta?

Az anyahiany mellett tobbféle apakép is folfedezhetd Vorosmarty e
két mdvében. A holt apak nemzedékének képviseldit a tokéletesség jel-
lemzi. Erkolcsileg feddhetetlenek, emlékiiket idézve a szereplSk rajon-
g0 patosszal sz6lnak réluk. Nem tudhatjuk: a korra jellemz$ romanti-
kus kozhelyet, iréi fogast lassunk ebben a tényben, vagy Vordsmarty
halott apjara vonatkozo, személyes emlékeinek ihletS szerepét.

A hés — mar csak emlékekben €16 — apakat kovetd nemzedék apafi-
gurai kozé tartozik Telegdi, a Vérndsz t6hGse. Védelmezd, 6vo férfiként
jelenik meg a szinen, a Lenkével val6 elsé talalkozésakor. A lany eld-
szOr tavolrdl latja meg a férfit — akirSl nem tudja, hogy vérszerinti apja
—, s biiszke, vonzo, erds személyiségnek latja. Marot szintén erdt sugar-
z6 férfi, s ugy talalkozik Boddal, a testvérével, hogy a segitségére siet:
megmenti az életét.

Lenke, Telegdi lanya nem ismeri az igazi apjat. Tanar — ez a szerepld
neve, nem a foglalkozésa — gondoskodik a nevelésérdl, s ¢ kiilon csalad-
torténetet talal ki védence szamara. A Marot bdan egyik f6hdsét, Bodot
még apré gyermekként elraboltak, idegenek (torokok) nevelték hazat-
lan haramiava, ndrabléva, s Bod az apardl koltott mesével zsarolhato.
Lenkében és Bodban mitosz él az aparol — pozitiv kép: ,,Nem dsmerém
/ Atydmat, az vald; de tisztelem, / s koran kimultat sokszor siratim” —
mondja Lenke. Tanart apja helyett apjanak tartja.

Az apa nemcsak védelmezs, hanem kegyetlen, félelmetes, biintetd
személyiség is a gyerek szamadra. Telegdi haragjdban kitetette gyerme-
keit, s azok ugy nevelkedtek, hogy nem ismerték valodi szdrmazasukat.
Amikor Tanar folfedi Lenke el6tt Telegdi btinét, hogy testvérével egyiitt
el akarta pusztitani 6t, a lany fajdalmasan, vadlon besz€l a rdla: ,,oh,
szornyi, szornyii! mért van ily atya! / En arva! Most anyatlan is vagyok.”
KésGbb viszont részvétet érez irdnta és megbocsat neki: ,,Itélje bar, de
én sajnalom Gt. / Minden bizonnyal 6 a legboldogtalanb / Haland6 min-
denek kozt.” A szinpadon szerepl6k kozott a két fit, Bod (Marot bdn)
és Kolta ( Vernasz) apa nélkiil n6tt fel; haramidk, gonosztevok nevelték
fel Gket. Am mig Bod rajong ismeretlen nemzdje irdnt — s szdmara
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Haszan, a torok jelenti a rossz, félelmetes apat —, addig Koltaban nega-
tiv az apakép: ,,...tebenned sok van, amit én / AtyAmnak mondanék; az
¢én atyam / Lehete csak oly kegyetlen, mint te vagy.”

Riedl Frigyestdl szarmazik az a megallapitas, hogy a Vérndsz ,,téma-
vélasztasanak hatterében leginkdbb Szophoklész Oedipusa hat” (idézi
Taxner-T'6th, 1989. 1036.) — anndl is inkdbb, mert a gordg tragédia elsd
magyar forditdsat mar 1839-ben elkészitette Guzmics Izidor. De a koz-
tudatban is €It a mitosz. Oidipusz, a mitologiai hés, Szophoklész dramé-
janak hdése, a pszichoanalizis szdméara joval tobb, mint irodalmi példa.
Freudndl inkdbb metaforat jelentett, ahogy a mitoszbdl kivagta az el-
méletéhez sziikséges részletet. A Vérndszban az Odipalis konfliktus
mindkét valtozata megjelenik: mind a fid-, mind a lanygyermek apahoz
fiz6d6 kapcsolatat példazza.

A lany, Lenke, els6 pillanatra vonzddik Telegdihez, az is hozza. A fiq,
Kolta pedig azonnal vetélkedni, versengeni kezd vele, mint Laiosz és
Oidipusz a keresztutnal, csak itt mas a kifejlet: az egyel6re szoban zaj-
16 Osszeiitkozés csak késdbb valik végzetessé a fiu szamara. Az apa —
amikor még nem tudja Kolta kilétét — megkinozza, bortdnbe zarja gyer-
mekét, s6t kivégzésére is kiadja a parancsot. A rossz, kegyetlen, gyer-
mekét eltizé-elhagyo apa igy beszél Koltarol: ,,Elég kevély vagy éretlen
korodhoz! / Ily hangot 4d a hordd, mig tires. / Kar ifjusagaért: okos ta-
nacs / S vesszd alatt még emberré lehetne.” Folényét, erejét fitogtatva
tori meg a fiut.

Egyes vélemények szerint az Oidipusz-torténetnek elforgatott valto-
zata 4ll elénk a Vérndszban. Kérdés, hogyan értsiik az elforgatott hely-
zetet.

Az eredeti mitoszbdl Freud az éltala kivagott részletben ,kizardlag a
diihos kisfia szempontjait veszi figyelembe. Az apa (Laiosz) mintha
nem is 1étezne — nincs aktiv szerepe”. (Petd, 1993. 158-159.) Az Oidi-
pusz-Laiosz kettést az apa oldalardl is érdemes szemiigyre venni,
ugyanis forditva — a gyerek szemszogébdl — szokds nézni, amint az
anya—gyerek szimbidzisba belép az apa. Csakhogy a gyerekbdl felnGtt
lesz, és akkor mar vele kiizd meg sajat gyermeke.

Mivel Freud a fejl6dést a serdiil6kor végén befejezettnek tekintette,
kovetdi koziil Erikson — a fejlédés egész €leten at tartd gondolatat ki-
dolgozva — pszichoszocidlis fejlddésrdl beszél. A fiatal felnSttkor meg-
oldandé6 problémadja tobbek kozott a csaladalapitas. A hazassaggal és a
gyermekek vilagra jottével a férj—feleség kettdsébdl, a diddbol a meg-
sziiletd gyerekkel fridd lesz. A férjnek meg kell szokni, hogy valaki mas
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fontosabb lesz a nének, mint 6. Az apaszerep, a Laiosz-komplexus vizs-
gélata csak az utobbi évtizedekben kezdddott meg. (Petd, 1993: 159.)

A gyermekek kitevése a Vérndszban, illetve elrablasa a Marot banban
nem mas, mint a lehetséges vetélytarsak eltiintetésének szdndéka. Az
apa ugyanis a gyermekre is féltékeny lehet. ,,... a szexudlis szeretet két
személy kozotti viszony, melynél a harmadik csak felesleges vagy zava-
10 lehet (...) A szerelmi viszony cstcspontjan megsziinik az érdeklddés
a kiilvilag irdnt; a szerelmespar elég onmaganak, még a k6zos gyermek-
re sincs sziikség, hogy boldog legyen. Semmilyen més esetben nem arul-
ja el Erosz olyan érthetGen 1ényének velejét, azt a szandékot, hogy tob-
bdl egyet hozzon Iétre; 4m ha ezt, mint ahogyan kézmondésossa valt, két
ember szerelmében elérte, ezen nem kivan tallépni” (Freud, 1992: 56.).

A csalddon beliili erészak

A csaladi kapcsolatok korantsem idilliek — ezt Freud éppugy szamta-
lan példaval bizonyitotta, mint a hétkdznapi élet tragikus eseményei: az
anyak altal elkovetett gyermekgyilkossagok, a sorsukra — vagy jo eset-
ben az inkubatorban — hagyott csecsemdk. Ha a gyerek mégis a csalad-
ban marad, a bantalmazas kilonb6zé formait szenvedheti el — mind az
anyatol, mind az apatdl. Ahogy Jozsef Attila irta: 6t azért verték, mert
nem birtdk elviselni, hogy nem szeretik. De a féltékenység a leggyako-
ribb kivalté oka a csaladtag elleni agresszionak. A biniigyi hirek kozott
szamos ilyen indittatasu brutalitasrdl olvashatunk. ,,Megolte hathona-
pos gyermekét egy férfi a Vas megyei Duka kdzségben, majd 6ngyilkos-
sagot kisérelt meg. A 40 éves férfi, a rendGrség szerint egy éles targgyal
elvigta a kislany nyakdt, minek kovetkeztében a gyermek életét vesztet-
te.”? Itt all elSttiink egy mai Telegdi torténete, aki a feleség vélt hiitlen-
sége miatt végzett a gyermekével.

Lénard Kata (1997) szerint a csalddon beliili erdszak koronként val-
tozik, s a 19. szdizadban minden bizonnyal még nem is voltak érzéke-
nyek erre a problémara. A szociobioldgiai elemzéseket targyalva meg-
allapitja, hogy ,,a bantalmazis okdul szolgalhat pl. (...) az apasidgban
val bizonytalansag” is (Lénard, 1997: 240.).

2 www.origo.hu, 2003. mércius 19., szerda, 20:12
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Szamtalan irodalmi alkotasban f6 motivum a csaladon beliili er6szak
— gondoljunk csak Shakespeare kirdlydramaira. Vorosmarty két darab-
jaban feleség-, gyerek- és testvérgyilkossag egyarant eldfordul, ugy is
mint terv, Ugy is mint végrehajtott cselekvés. A feleség elleni erdszak a
Vérndszban és a Marot banban hasonlé fokozatokban jelenik meg, az
el6zményhez, a Széplakhoz viszonyitva. A Széplak és a Vérndsz csak gya-
nura, szObeszédre alapoz (szinte szdveg szerinti egyezés figyelhet§ meg
a két ma kozott); a Vérndszban a hiitlenséggel vadolt feleség egyuttal
anya is; a Marot bdanban pedig a nd valdban biinos. Telegdi és Mardt
alapattitidje tehat a féltékenység.

A nének tulajdonitott — vélt vagy valddi — blin a nérdl elézetesen al-
kotott kép Osszeomlasdhoz vezet. A szerelem értelmezésében Voros-
martynal — Taxner-T6th Ernd szerint —  tisztan érvényesiil a hagyoma-
nyos folfogas, amely a »tiszta érzelmeket« elvalasztotta az »allati« és
biinds vagytol; amely egyik oldalon a Maria, az elérhetetlen, a megko-
zelithetetlen Urnd utani felemelS sovargast; masikon az Eva, a
konnyelmd, blinds asszony iranti konnyen kielégithetd, de alantas, biin-
be taszitd, »allati« testi vagyat latta egymastol elvalasztott emberi lehe-
téségként” (Taxner-Toth, 1993. 42.).

Telegdi ugy beszél a(z elsd) feleségérdl, mint a legtokéletesebb, éteri
tisztasagu nordl, akinek 1ényétdl idegen a testiség. Mar6t is hasonléan
nyilatkozik Idardl — eleinte. ,,Csongor az »égi« szerelem (»€égi szép«)
vagyarol vall a drama elsé jelenetében, maga a md azonban a kétféle
szerelem szétvalaszthatatlansdgarol szol. Mariar6l bebizonyitja, hogy
benne is Eva 6sztonei élnek” (Taxner-Toth, 1993. 61-62.). Telegdi azon-
ban mintha jra kettévalasztana a kétféle ndi principiumot. A feleség
éppen a termékenység csodalatos pillanatat €li at, hiszen ikreket sziilt:
ez viszont erdsen kapcsolodlk a testiséghez, igy az égi ndrdl alkotott
idealkép nem illik ra.

»,Ha azt llitottuk, hogy a nemi (genitalis) szeretet nydjtja az embe-
reknek a leghatalmasabb kielégiilési élményt, voltaképpen minden bol-
dogsag mintéjat, akkor azt kellett volna tanacsolnunk, hogy a boldogsag
kielégitését az életben tovabbra is a nemi kapcsolatokban kell keresni,
az élet kozéppontjava a genitélis erotikat kell helyezni. Azzal folytatjuk,
hogy ezen az tton a legsebezhetSbben valunk fiiggdvé a kiilvilag egy ré-
sz€t0l, nevezetesen a valasztott szerelmi targytdl, és a leghevesebb ki-
noknak tessziik ki magunkat, ha az visszautasit, vagy ha elveszitjiik,
mert hitlen, vagy meghal” (Freud, 1992. 49-50.). Innen értheté az a faj-
ta agresszid, amely a hiitlen félre iranyul. Telegdi és Mar6t a feleséget
biinteti meg.
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A féltékenység okot ad az erdszakra. Hardi Istvan (2000) irja, hogy a
féltékeny ember, hizastarsa elvesztésétdl tartva, rivalizal valakivel. Fo-
gyatékossagi érzésektdl szenved, agressziv indulatok kerithetik hatal-
mukba, de ezek nem a csébitora, hanem az aruldra vagy az annak vélt fél-
re iranyulnak. A féltékeny ember indulata szorongdsbol is fakadhat. Ha
a narcisztikus fejlédésben nem alakul ki stabil énkép, az fenyegetd hely-
zetben hozzdjarulhat az agresszidhoz. Telegdi megvallja, hogy feleségé-
nek mas kérdje is volt, maga sem érti pontosan, miért Gt valasztotta, s
nem biztos benne, hogy hii-e hozza az asszony. A tavollétében keringd
szobeszéd felesége hiitlenségérdl folerdsiti ezeket a belsé hangokat.

Telegdi az el6zményekkel egyiitt kétszer kisérli meg elpusztitani sajat
gyerekeit. Az iker csecsemdket elveszi az anyatol és kitéteti Sket a pusz-
tuldsnak, mint Laiosz Oidipuszt — ekkor az agresszié még mindkét gyer-
meket, a lanyt és a fiat egyarant érinti. (Oidipusz is kiillonbséget tesz a
gyermekei kozott. Az Oidipusz kirdly végén nem kér aldast a fiaira, in-
kabb megatkozza Gket, mig a lanyainak védelemért konyordg, s ugyan-
ez megismétlddik az Oidipusz Kolonoszban cim tragédiaban: az apa at-
ka stjtja a fitkat, akik valoban vetélytarsak az apai hatalomért.) Telegdi
ugyanezt a kettésséget mutatja Koltaval és Lenkével val6 els6 talalko-
zasakor. Kolta egyébként kétszer timad az apjara, és mindkétszer alul-
marad az apai erdszakkal szemben. Telegdi valogatott kinokkal fenye-
geti fiat, akinek halélat végiil az § elsietett parancsa okozza.

Bod apatlannak tudja magat, mert hatéves gyerek volt, amikor
Haszén elrabolta 6t. (Tdle valo fliggése kissé az apa—fia kapcsolatra is
emlékezetet.) Haszan bosszivagybdl nevelteti gonosznak Bodot, végsé
soron ez is az agresszi0 egy formdja. A fiu gyokértelensége, a csaladbol
valé kiszakitottsdg tudatositisa az egészséges identitds elleni bin.
Haszan azzal hitegeti Bodot, hogy az apa 6néla raboskodik.

Mar6t mindenaron vissza akarja szerezni testvérét, foltehetGen
azért, mert esetleg hagyta elveszni. Homalyban marad ugyanis, hogyan
tlnt el a fivére, mindenesetre az eszeveszett keresés gyanus. Mar6t €s
Bod els6 taldlkozasakor is keveredik a szeretet és a gytlolet. Az id6-
sebb és fiatalabb testvér kapcsolata, apa hijan, apa—fit kapcsolatnak is
tinhet. Ennek ambivalencidjat jelzi, hogy Marot, miutan elveszti a gye-
rek Bodot, kés6bb minden kdvet megmozgat azért, hogy megtalalja.
Noha ismeretleniill megmenti, féltékenységében el akarja pusztitani,
majd megint mentené. A fiatalabb testvérrel foly6 versengés célja a ng
megszerzése. Bod felismerd targya egy régi csaladi kard, ennek szimbo-
likus tizenete magaért besz¢El.
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Vorosmarty Mihdly korai életében két férfival lehetett versenyben:
az apjaval — aki a nemiség, a nemzGerd, a férfiassag szimboluma volt
szamara —, valamint a nala két évvel fiatalabb 6ccsével. A koltG-drama-
ir6 sziilei harmadik gyereke volt, de az elsé fit — igy eleinte kitiintetett
helyzetben nevelkedett. Utdna még hét gyerek sziiletett a csaladban, a
legfiatalabb testvér 1816-ban.? Gyerekkori élménye volt tehét az dllan-
do sziiletés, az erdviszonyok alland6 valtozasa, az Gjabb és tjabb testvé-
rek — ,rivalisok” — megjelenésével kiszoruldsa az anya—apa kozelségé-
bél. Elséként dccse, Janos miatt, majd egyre nyilvanvalobban a tanulés
kovetkeztében. Tizéves kordban az iskoldztatas miatt kerilt el otthon-
r0l, csak a tanitasi sziinetekben latogatott haza, késébb mar akkor sem.

A testvérek kozott versengés érzékelhetd az apa szeretetéért: a kol-
té a tanuldsban eredményesebb volt, mint dccse, s ezért elismerést ka-
pott az apatol: ,nagy 6rommel fogadott, mikor vacatiora hazaérkez-
tiink, elsG szava volt, hanyadik vagy, Miskafiam, azt felelte I*° hat Jan-
csi? 4. vagy 5.9% nagyon szerettem volna ha teis elso lehettél volna, én
sirtam és fel tettem magamban mindannyiszor, hogy jovére leszek, ta-
nultam késén koran, batydam sohase tanult, és még is mindig elsé lehe-
tett — én pedig hatrébb estem, mert kissé vasott gyermek voltam.” (Vo6-
rosmarty J., 268.); Janos viszont a gazdalkodasban tiint ki: ,,tortént egy-
szer masszor hogy atyank batyamat is ki rendelte munkasokhoz a’ hol
kissé szorgalmazni kellett volna vagy inteni 6ket, az nehezére esett: azt
atyank is tapasztalvan ha csak kerdlhette, nem erdltette, ollyasmivel en-
gem bizott meg, ugy aztan szivesebben ott maradt a’ munkéasoknal ha
én zsortolddtem veliik, sokszor csendet intett is, mondvan ne bantsd
(szegényt) és néha annyira disputdltunk, hogy utobb... [Levélszakadas
miatt két sz6 hidnyzik.] meg is verekedtiink, a’ mi abbol alt, hogy ne
[Levélszakadas miatt két sz6 hidnyzik.] ... itlek ’s hanem engedtem
meg is tette; hanem mikor én az 5%k batyam a’ 64k iskoldba jartunk, so-
ha tobbé nem verekedtiink de még nem is verseny [Levélszakadas mi-
att olvashatatlan.] ... gtiink.” (Vorosmarty J., 270.)

Vorosmarty maga visszafogott, csendes gyerek lehetett. (Jellemzd,
hogy Janos 6tven évvel kés6bb még arra is emlé€kszik, hogy batyja a ru-
haira is jobban vigyazott). Am az is kideriil az emlékezésekbdl, hogy a
majdani kolté csendessége mogott nagy indulatok rejlettek, melyek oly-

3 Kupi Lajostdl, Vorosmarty csaladfajanak kutatojatol.
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kor kiutat kerestek. Gyulai Pal emliti el6szor, hogy az apa szintén ma-
gaba fordul6 személy volt, ritkan tort ki hevesen — mésutt meg azt irja,
hogy az apa ,,szerette s nem kényeztette Gket. Nyajas szemmel nézte jo
tulajdonaikat, de szigord volt hibaik irdnt. Fiai tisztelték, szerették és
féltek tSle...”. A kolts ebben apjara hasonlit. Janos is ,,jonak latta mér-
sékelni gazdai tiizét, mert félt batyja rendkiviili folindulasatdl.” (Gyu-
lai, 1985. 6., 9-10., 12.) Az egyébként hallgatag fia egész lazadast indi-
tott egyik tandranak igazsigtalansdga miatt.... Ezt a kettGsséget Bardos
Laszl6 (2000) is szova teszi, Taxner-T6th (1993) nyoman.

A testvérvetélkedés Mihdly és Janos kozott az anya szeretetéért is
folyhatott — de a Marot ban 1déja valdszintileg €16 minta utan késziilt,
ugyanis ennek a ,fekete holgynek” tobb lirai mi is szol. Fried Istvan
(1977) irja errdl az élményrdl, hogy a kortarsak nagyon hallgatnak Vo-
rOsmarty harmincas évekbeli szerelmeirdl, s feltételezi, hogy Lendvainé
Hivatal Aniko, a szinésznd iranti szerelem a forras a Marét bdnhoz.

Vorosmarty az Elméleti toredékekben (1969) megjegyzi, hogy nagy
szenvedélyeket, blinoket dbrazol, de nem teszi Gket vonzéva. Ezzel a
kordivathoz is alkalmazkodik. Telegdi a blnét, a csalad elleni vétkét
megkisérli elfojtani: ,,Feledni / Reméltem azt sok évi hallgatéssal, / De
¢lt az emlék irthatatlandl... / Hanyszor s mi tarka képben latom Sket! /
S ez dlmaim gyotrébbek a valondl.” Bilintudatot azonban nem akar
érezni irdnta: ,,Azonban éljenek, s bar boldogul, / De engem atok érjen
s karhozat, / Ha hajlom 6ket gyermekdl fogadni. / Omoljanak le hazam
sarkai, Ha itt tanyat és enyhelyet taldlnak; / Csak itt ne, mashol a vila-
gon mindeniitt.” Lelkidllapotat pedig igy jellemzi: ,,Rideg malomma
tett a bu patakjan, / Holott magamnak 6rlok banatot, / S belsém zajatol
folrettenve, az / Ejféli hazként, rém s iszony vagyok.”

Mar6t viszont olyan hidegen tervezi Ida és Bod biintetését, mint Ha-
szan, a blintudat csoppet sem jellemzd ra a jogosnak itélt erGszak miatt.

Szerelem, szexudlis kapcsolat

A magyar vérndsz sz6 két jelentésben hasznélatos: az egyik a ,,véron-
tasba torkoll6 lakodalom”, a mésik pedig az incesztus magyar megfele-
16je. Kolcsey ,,vérmenyekzé” szava az elGbbi jelentést, a Vorosmarty al-
kotta vérndsz — a kozeli vérrokonok hdzassaga — az utdbbi jelentést hor-
dozza. Az6ta mindkét értelemben hasznalatos a kifejezés. A ,,romanti-
kus hagyoméany leginkabb emlitésre méltd eleme talan a vérfertézés ké-
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pe (a fiatestvérrel és ndvérrel kapcsolatos valtozat), amely tiltott szen-
vedély jeleként lebeg a cselekmény felett...” (Brooks, 1998. 363.)

Vorosmarty viszont apa €s lanya incesztuskapcsolatat jeleniti meg.
Az elforgatott mitosz tehat agy is magyarazhat6, hogy Vordsmarty a la-
nyokra vonatkoz6 0dipalis helyzetet jelenitette meg azzal, hogy apa €s
lanya kozotti szerelmi kapcsolatot tett a darab kozponti btinévé. 1d6-
sebb férfi és fiatal lany szerelmében Ohatatlanul szembe6tlik a korkii-
16nbség, hiszen a férfi akar az apja is lehetne a lanynak.

A Lenke név — bar a Magdaléna rovidiilése, folidézheti a lenge:
konnyelmd, dévaj jelentést is, mert a lany jellemére a darab elsé felé-
ben kiilonosen jol illik. Parvéalasztasara is, hiszen az éppen ndvé érd
lany Telegdi miatt lemond Banodrdl, a didkrol. (Mint ahogy annak ide-
jén az anya is a gazdagabb Telegdit valasztotta Tanar ellenében. A lany
voltaképpen megismétli az anyja valasztasat, nemcsak kiilsejében ha-
sonlit hozz4.) Lenke elsé jellemzése Telegdirdl a vonzodas keletkezése:
,,...nem is / mind oly vad am, aki katona. / Mily szépen allnak rendben
¢s eliil / Az a vezér, ki ott feltiindokol. / Arany viragzik kék sotét ruha-
jan, / Csétara gazdag, mint a napkelet... / Konnyen lebeg, mint a ma-
dar, lovan, / Lovanak minden lépte roppenés; / Valoban az derék egy
hés lehet...”, nem tud elszakadni a latvanyatdl: ,,Hadd lassam 6t, csak
ezt hagyd latnom..

Figyeljiik meg Telegdl Lenkérsl mondott szavait: ,,Mint gyenge rep-
keny kerti fara nd, / Ugy fog, tapadva hazam torzsokéhez, / Felndni hoz-
zam boldogsagomul, / Ugy fog kindni aljas* helyzetebol / A t6h6z hiven,
mely ert ada, / Es fényt s nem izlett birtokot neki.” Mindez szépen
oOsszecseng Lenke kettGjiikrSl adott jellemzésével: ,O biiszke varban
mint kiraly lakik; / En fid vagyok, mely a kévar tovébsl / Hideg falara ar-
van felnovok, / Hogy észrevétlen hervadjak el.” Mindkét szoveg a nové-
nyi életbdl vett képekkel fejezi ki a szoros Osszetartozas, Osszetapadas
Ohajat. Apa és lanya ilyen mérvi lelki 6sszefonddésa a szerelmi-szexu-
alis beteljesiilés képét is megidézi. A szoveg elsd jelentése a reményte-
len vagyodasrol szol, mélyebben viszont a természetellenes kapcsolat
pusztitd volta fejezddik ki.

Lenke ugyanakkor iszonyodik is a Telegdi-vartdl — a kisérteties hely
az § sziiletésének a helye. Tanar vitte el egyszer arrafelé, s ekkor ugy

4 Az ,aljas” itt alacsonyabb rangt szarmazast jelol. Telegdi ekkor még nem ismeri
Lenke szdrmazasat.
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hallotta, hogy a vér, ez a szomorusagot, félelmet kelt hely s6hajtozik.
Lehet, hogy Tanar akkor kivanta feltarni Lenke el6tt igazi apa kilétét,
de a lany szavait hallva visszariadt. Lenke a visszatérésével — természet-
ellenesen — az anyja helyét foglalna el, ezzel egyiitt ez az anyahoz val6
visszatérés is lenne, Gsi otthondba, az anyaméhbe. ,, A kisérteties tehat
ebben az esetben is az egykor otthonos, régtdl ismert.” (Freud, 2001.
272.) A visszatérés Bodnak is hasonl6 élmény, kell6 romantikus bor-
zongéassal, mert Maro6t lakhelye, a régi csaladi var benne a kriptéaval, a
megrendezett temetés hangulata emlékezteti 6t valodi gyermekkorara,
sziileire. Az azonossagara ekkor taldlna ra, ha nem hessegetné el maga-
tol az emléket.

Vorosmarty miivét megel6zGen mas szerzGk miveiben is felbukkan a
testvérszerelem. Shelley Az Iszldm ldzaddsa cim nagy kolteményében
a szerelmespar eredetileg testvérpar volt, s csak a nyomdasz riadalma-
ra, konyorgésére valtoztatta meg Shelley a par helyzetét (Toétfalusi,
1971. 117-118.) — ez is a tabu hatalmat bizonyitja. Grillparzer Az dsanya
cimid dramdjaban Jaromir és Bertha kapcsolata tudattalanul keletke-
zett testvéri szerelem. Ha ez a szindarab a Vérndsz elGdje, akkor a torté-
net atalakitdsaban azt latjuk, hogy Vordsmarty silyosabbd, blindsebbé,
az apa-lanya szerelmi kapcsolatava tette a szenvedélyt. Grillparzernél
megall a torténet a titkos eljegyzésnél, utana deriil fény a testvéri hely-
zetre.

A Vérnasz tovabb 1€p a bilin Gtjan: az eskiivd lezajlik, Telegdi és Len-
ke, az ujdonsiilt hazasok néasz€jszakajit zavarja meg Kolta, a fia a var
ostroméaval. Ugy latszik, VOrosmarty nem tudta-akarta a végsdig elvin-
ni a torténetet, az eskiivé ténye épp elég a tudattalanul elkovetett biin-
hoz (Shelleyt A Cenci hdzban ez nem zavarta, bar az erdszakot 6 sem
jelenitette meg a szinpadon). Egy felismerési jeleneteket vizsgalé md-
ben azt olvashatjuk, hogy Vordsmarty is megéll a biin megmutatdsaban
egy fokozatndl. (Dénielisz, 1913)

A struktdra bizonyos ismétlédéseire is érdemes felfigyelniink. Mind-
két darabban van egy ember, aki mindent tud — majdnem, és értelmez.
Tanér, illetve Haszan szerepe ez. Vannak, akik semmit sem tudnak, vagy
rosszul tudnak, tévesen értelmeznek — Telegdi és Marot. Az értelmezd-
nek tiikkdrszerepe van, s a Vérndszban ez a motivum elég hangsulyos.
Lenke tiikrot tart az embereknek, hogy dévaj szérakozasaik, csinytevé-
seik kozepette ismerjék fel torz arcukat. Tanar Lenkét okitja: ,,Ne lasd
magad folottébb tiikreidben! / Hogy el ne bizakodjal.”, hogy ne ismer-
je félre magat. Telegdinek a gyerekek, az ikrek a tiikor, s agy érzi, Tanar
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néz ra vissza. Késébb, az elkovetett bilinok folfedésekor Tanar
Telegdinek is tiikkrot tart: ,,Lefestem 6t, hogy ismerjen magéra, / A mint
tiikorbe néz6 szornyeteg, / Onnén szemével 6lje meg magat.”

A Vérndsz csupa ismétlésre épiil: a blin haromszori elmondasa a dra-
maturgiai hibdk kozé tartozik A szerzg ismétlési kényszerét az motival-
hatta, hogy nem tudott jobb mddot kitaldlni az el6zmények ismerteté-
sére. (A korabeli romantikus francia szinhazi gyakorlat lebeghetett a
szeme elGtt.) A blin nyomaszto volta (a gyerekgyilkossag) mentség le-
het a dramaturgiai iigyetlenségre. Kétszer valaszt a né gazdagabb, eld-
kelSbb férjet a jelentkezd vetélytarsak koziil (az anya €s Lenke is). Ha
igaz az a feltételezés, hogy a Vérnasz keletkezése idején tudta meg Vo-
rosmarty, hogy Perczel Etelka férjhez megy, akkor az ismétlés mar job-
ban érthetd.

Osszegzés

Vorosmarty e két draméja €s az abban el6forduld csalddon beliili
erdszak az én értelmezésemben a csalddi élet boldogsaganak hidnyarol,
elérhetetlenségérdl szol.

Erész és Thanatosz kiizdelmében Erész elbukott, s a Vérndszban
csak hidny, boldogtalansag marad (Lenke kolostorba vonulésa). Telegdi
még a darab elején azt mondja: ,,En elmeriiltem, mint a telt vodor, / De
feljovok most djra, s megtekintem, / Mint all kortilem a derd vilaga.”
Szétnézett, csak borzalmat talalt. Mar6t alakjaban jra megkisérelte
birtokba venni a derd vilagat, de a veszteség utan mar nem siillyed
vissza. Ha a személyes életben az 6romelv mar nem érvényesiil, csak a
munka marad. Maro6t ban célt, értelmet talal a 1étezésben: a masokért
vald, a koz javat szolgalo életet. (Ezt a darab kritikusai eléggé nehez-
ményezték is.) A személyes boldogsagrol § is €s Vorosmarty is elmond-
hatna ekkor: ,tizhelyet, csaladot, / mar végképp méasoknak remél”.

A harmincas éveiben jaré6 Vorosmarty megkiizdott egy nagy problé-
maval, a csaladi élet hidnyaval, s szerencsésnek mondhatja magat, hogy
valamivel kés6bb, negyvenévesen, az alig huszéves fiatal Csajaghy Lau-
ra oldalan mégis megizlelhette a hazasélet 6romeit.
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