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TANULMANYOK

HAMLET PSZICHOANALIZISBEN

Bokay Antal

1. Recepcios hagyomdny — Hamlet, a szelf-imdgo

A ,pszichoanalitikusok gy vannak a Hamlettel, mint a macskdk a
gombolyaggal”! — irja Norman Holland Psychoanalysis and Shakespeare
cimd termetes, Osszefoglald konyvében. Kétségtelen, hogy minden iro-
dalmi mi koziil a legtobb pszichoanalitikus figyelem a Hamletre iranyult.
Hipotézisem az, hogy Shakespeare drdmaja (és a vele oly gyakran egyiitt
emlegetett Oidipusz kirdly) a pszichoanalizis alapkérdésének, a szelf? je-
lenségének az Gsképeként, imagdjaként szolgalt.> Imago alatt ebben az
esetben azt értem, hogy els6sorban Hamlet figurdjaban egy olyan targyi-

! Norman Holland: Psychoanalysis and Shakespeare McGraw-Hill, New York, 1966, 163.

2 A ,szelf” szot a Freud utdni pszichoanalizis emelte szakterminussa. Itt azonban en-
nél az értelemnél atfogdbban hasznalom, beleértem az individuum, a személy, sGt rész-
ben a szubjektum fogalmait is. Ilyen mdédon beszél réla Charles Taylor torténeti atte-
kintése a The Sources of Self — The Making of Modern Identity. Harvard University Press,
Cambridge, 1989. A szelf elméletének beldthatatlanul nagy teriiletét természetesen
érinteni sem tudom. Filozdfiai 6sszefoglaloként elsGsorban Paul Ricoeur Oneself as
Another (University of Chicago Press, Chicago, 1992) cimd konyvére tdmaszkodtam.
A német ,,Selbst” és az angol ,,self” szonak sajnos nincs egyértelmti magyar megfelels-
je, talan személy-énre fordithatndnk, a ,magam” hasznélati lehet§sége korlatozott.

3 Sandorfi Edina ,,6roklédé Gskép”-nek nevezi a Hamlet-figura szerepét az ,,eurdpai
miivészet és gondolkodastorténetben” In: ,,Goethe és a szin(pad)kép, avagy a szoveg
mint esemény (A Hamlet-olvasat performativitasa)” Kézirat, 2. o. Lasd Hetesi Istvan
még kéziratban 1év4 tanulmanyat, § is a ,,hamletség archetipusardl” ir (vo.: Hetesi
Istvén: ,,...akarcsak az élet — szazféleképpen lehet ket értelmezni — Turgenyev Hamlet-
képe”, kézirat). A Hamlet-recepcid annyira a német atértelmezésre épiil, hogy az orosz
recepci6 héattereként Hetesi Istvan ugyanazokat a szerzéket (Goethe, Schlegel, Hegel)
emlegeti, akiket én Freud kapcsdn gondoltam meghataroz6 el6zménynek.
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asult kép (egyfajta kiemelt jelold) talaltatott, amelybe a recepcios fanta-
zia mindig visszairhatta az adott pillanatban a szelf kapcsan meghataro-
z6 problémait, megkonstruélhatta a jeloltet. A szelf akkor sziiletik, ami-
kor a személy autopoietikus gesztussal teremti meg 6nmagat, s felismeri,
hogy egyedisége elsddleges €s kreativ, olyan individualitds, amely belséleg
tobbrétegl, egyes mozzanatai, Osszetevsi pedig dnmagukban is autono-
mok, 6nall6 narrativ logikdval és retorikai dnleképezéssel rendelkeznek.

A pszichoanalizis, amikor a 19-20. szazad fordul6jan a Hamlet szelf-
imago szerepét felvetette, egy, az eurdpai szellemi kultiraban szaz évvel
korabban bekdvetkezett recepcids fordulathoz kapcsolddott. A Hamlet-
recepcié ma mar négyszaz évnyi torténetében ugyanis volt egy ,,pilla-
nat”, amikor megsejtették a drama ilyen értelmét, és elkezd6dott mo-
dern olvasésa.* Ez a ,,pillanat”, bar vannak el6zményei,> egészen pon-
tosan meghatarozhat6: 1795, Goethe Wilhelm Meister tanuléévei cimi
regényének megjelenése.

Wilhelm, a regény f6hdse azzal szembesiilt, hogy a tradicidra épiild
reprezentativ nyilvanossag helyett — ha meg akarja taldlni Gnmagat — ben-
sOségének oOnelvi artikulécigjat kell elérnie. Wilhelm egy rendkiviil 1é-
nyeges transzformaciot hajt végre: az identitas megformalasnak feladata-
ban nala mar nem transzcendens vagy éppen szocioldgiai, politikai struk-
tarak a meghatarozok, hanem egyfajta ,,poietikus valdsag”.® Wilhelm a
poietikusan artikuldlt fantaziat (melynek forrdsa adott esetben maga a
kreativ, teremtG én) a szelf autondm, 6nteremtd principiumava emeli.’

* A magyar Shakespeare-tradiciot vizsgalja, de gazdag nemzetkozi kitekintést is ad
Davidhazi Péter , Isten mdsodsziilottie” — A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza
(Gondolat, Budapest, 1989) cimd kitind konyve.

3> V6.: Hankiss Elemér: Hamlet szinevdltozdsai. Savaria University Press, Szombat-
hely, 1995, 41-43.

% E probléma &tfogd kérdéseit H. R. Jauss gondolta legalaposabban végig. Egyélta-
lan nem véletleniil Freudra (és tobbek kozott egy Hamlet-interpretaciot is tartalmazé
szinhazrol szol6 Freud-irasra) hivatkozva vezeti be a poieszisz fogalmat, ,,miszerint az
ember vildgban valo otthonossdga és otthonléte iranti sziikkségletét mivészet 1étrehozasa-
val elégiti ki ugy, hogy megsziinteti a kiilvildg merev idegenségét, a vilagot sajat mtivévé
valtoztatja” azért, folyatatja Jauss Hegellel: ,,hogy a dolgok alakjaban csak dnmaga kiil-
sG realitasat élvezhesse” (Jauss, H. R. Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 174.)

7 Jauss egy masik tanulmanyaban [, Poisesis”, In: Critical Inquiry. 1982 Spring, vol.
8(3): 591-608.] részletesebben kifejti a poieszisz funkcidvaltasait a kozépkori esztétikai
élménytdl a dada dekonkretizald, a poesziszben megformalddo targy lehetSségét kétség-

4



Bokay Antal: Hamlet pszichoanalizisben

A szelf identikus létrehozdsanak médiuma, tiikre, azaz az expressis
verbis poietikus terep pedig a szinhdz. Wilhelm szinhazi karrierjének
legfontosabb allomésa a Hamlet szinre vitele, a drama lelkesiilt, elkote-
lezett interpretacioja.

Wilhelm (és Goethe) egyértelmtien gy allitja elénk Hamletet, hogy
nala a transzcendens, kollektiv cé€l nem képezi le elkeriilhetetleniil a
személyes I€nyeget, s6t e kettd, a sors €s a személy ellentétbe is keriil.
,Es amikor a szellem elttint, kit latunk magunk el6tt allani?” — kérdezi
Wilhelm. — ,,Bosszut lihegd ifji hdst talan? Sziiletett fejedelmet, aki
boldog, mert harcra hivjak korondjanak bitorldja ellen? Nem!”® A meg-
olt apat megbosszuld fiu etikai-emberi, vagy a meggyilkolt kiralyért
bosszut allo kiralyfi politikai transzcendencidja itt mar nem rendelkezik
olyan hatalommal, mint az antik hésok esetében. S6t Shakespeare-nél
elvalik egymastol e kettd, ,,csodalkozas és mélakor vesz erGt a maga-
nyos ifjan (...) nagy tett nehezedik egy tettre nem sziiletett 1élekre”.’
Goethe megfogalmazédsa a tragikus hds régi értelmével veti Ossze az
Ujat, hisz a régi hés volt az, aki ,tettre sziiletett”, vagyis akinek nagysa-
ga abban allt, hogy mintegy automatikusan végrehajtotta a kdzosség, az
istenek, a sors erdi altal kijelolt Iépéseket. Hamlet azonban mar nem
ilyen egyén feletti logika leképezddése, hanem ,,sz€p tiszta, nemes, f06-
16tte erkolesos 1ény, melyben nincs meg a hdsoket alkotd érzéki erd
(...) Lehetetlent kdvetelnek téle; nem olyasmit, ami magéaba véve lehe-
tetlen, hanem azt, ami neki lehetetlen.”!0

Goethe interpretacidjaban érdekes és jelentés Hamlet ismétl6dé ne-
gativ mindsitése: Hamlet nem csindlja, Hamlet nem alkalmas, Hamlet el-
felejtkezik stb. Kétségtelen, hogy a ,,modernitas programja” éppen csak
korvonalaiban sziiletett meg, igy nem volt részletezhets, kimondhato,
hogy mi lehet az az alternativ egyéni konstrukcid, sajatos cselekvési sor,
amely Hamlet alternativdja, a szelf Oonteremtd performativitdsanak gj
formaja lett. Hamlet csindl valamit, masként nem lenne drdma, de ez a
tettsorozat mar és még nem pozitiv, Hamlet ,,vonaglik, facsarodik, kinl6-

(7. folyt.) felfogott individuum elmélete, az én, felettes én, 6sén hdrmas egy poietikus
folyamat strukturalis mozzanataiként értelmezhetdk.

8 Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei. Eurdpa, Budapest, 1983, 277. A Goethe-kon-
cepcidé enyémnél sokkal atfogdbb bemutatasat, értelmezését olvashatjuk Sdndorfi Edi-
na idézett kéziratos tanulmanyaban. Dolgozatanak egyes kérdéseihez a lacani melan-
kolia és az abrahami fantom kapcsan még visszatérek.

 Uo.

10 Uo.
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dik, el6re-hatra 1ép, Gjra meg Gjra emlékeztetik, Gjra meg vjra eszébe jut
minden, és végiil majdhogy meg nem feledkezik céljarodl, de azért soha-
sem tud felvidulni tobbé”."! Ez a furcsa, tett nélkiil cselekvé , halogaté
Hamlet”,'> mely sokkal inkabb figura, mint anyag vagy forma,'3 valik szin-
te pontosan szaz év mulva a pszichoanalitikus recepcid kiindul6 pontjava.

Goethe még egy korai Shakespeare-tanulméanyaban utal arra, hogy
az angol dramair6 mdvei egy ,titkos pont koriil forognak (melyet még
egyetlen filoz6fus sem latott meg s nem definialt)”.'* Friedrich Schle-
gel, a Shakespeare-recepcio kovetkezd jelentGs figuraja, a Hamletre vo-
natkoztatva folytatja ezt azzal, hogy a drama ,egyetlen kozos kozép-
pontbdl” fejlddik ki, majd hozzateszi, hogy ,,az Egész kdzéppontja a hds
jellemében taldlhaté”, és megismétli Goethe mas szempontu jellemzé-
sét: a hds ,,nemes természetének minden ereje a toprengd értelemben
Osszpontosul, a cselekvé erG viszont teljességgel megsemmisiil”.!s
Schlegel azonban Goethénél sokkal erSteljesebben hangstilyozza az in-
dividuum belsé ellentmondésossagat, ,,az emberi kedély feloldhatatlan
diszharmonidjat”, a ,,maximalis kétségbeesést”, az ,,0rok kolosszalis
disszonanciat”,'¢ és ezzel kozépponti kérdéssé teszi a személy, az én
megosztottsaganak a kérdését.

Hegel, a harmadik nagy német Hamlet-interpretator, Goethét kove-
ti, de minden elddjénél jobban, szisztematikusabban és szigorubban ki-
dolgozza Hamlet individuum jellegét,'”” a személyesség, a bensség
meghatarozo szerepét.'® A ,modern tragédia” éltalanos jellemzdjeként

1Yo

12 Hankiss szerint a halogatds problémat mar 1736-ban felveti Sir Thomas Hanmer
(i. m.: 44.)

13 Ezt a harmast, Gundolf nyoméan Weiss Janos vezeti be (Weiss Janos: ,,Hamlet-re-
cepcidk a német romantikaban” In: ué. Mi a romantika? Jelenkor, Pécs, 2000, 190.). Az
altalam olvasott értelmezésekben — taldn a pszichoanalitikus megkdzelités miatt — a fi-
gura mindig sokkal hangsilyosabb volt, mint az anyag és forma.

4 Goethe: Shakespeare emléknapjara. In: POk Lajos (szerk.) Goethe — Antik és mo-
dern. Gondolat, Budapest, 1981. 75.

15 Schlegel, Friedrich: ,,A gorog koltészet tanulmanyozasar6l”. In: Zoltai Dénes (szerk.)
A.W. Schlegel és E Schlegel — vdlogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1980, 148.

16 Uo.: 149.

17 Hegel rovid és sziikségszertien sematikus pozicionaldsaban Charles Taylor: Hegel
(Cambridge University Press, Cambridge, 1975.) cimd konyvére timaszkodtam.

18 Hegel vildgosan kimondja a halogatds problémajat. A szellem megjelenése utdn
»azt varnank, hogy Hamlet nyomban batran megtorolja a tettet, s ugy véljiik, teljesen
fel van jogositva a bossziira. De egyre csak habozik. Ezt a tétlenséget Shakespeare-nek
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irja (majd példaként a Hamletre utal), hogy ott ,,az egyének nem céljuk
szubsztancidlis volta miatt cselekednek, s nem ez szenvedélyiik hajtod
ereje, hanem sziviik és kedélyiik szubjektivitdsa vagy jellemiik kiilonos-
sége keres kielégiilést”.! Itt Hegelnél és korabbi idézetiinkben
Schlegelnél is szerepel a ,,kedély” sz (Gemiit), a bensGség emociona-
lis-személyes magva, amely a késébbi pszichoanalizis érdekl6désének
kozépponti targya lesz. ,,A régi klasszikus tragédia héroszai készen ta-
lalnak olyan koriilményeket — irja Hegel —, amelyek kozott, ha szildrdan
arra az egyetlen erkolcsi patoszra hatarozzak el magukat, amely egyediil
felel meg sajat, magaban kész természetiiknek, sziikségképpen konflik-
tusba kertilnek az éppoly jogosult, szembenall6 erkolcsi hatalommal”.?
Ez az 6nall6 szelf megformalddasa eldtti személy, akivel szemben most,
Hamlettel sziiletik meg a ,,romantikus jellem”. Hegel egyenesen Ham-
let ,,szubjektiv jellemérdl” beszél, azaz a karakter érzelmi, bensGséges
rétegét emeli ki, jelzi, hogy ,,a konfliktus 1ényegileg a jellemben van; en-
nek az el6feltevésnek engedelmeskednek szenvedélyiikben az egyének,
nem a szubsztancialis jogosultsdg miatt, hanem mert azok, amik”.!

Kétségtelen, hogy Hegel Hamlet 1ényegét, 1j, izgat6 kérdésességét a
jellem, a bensGség sajatos problematikussagaban érzékeli. A hamleti
»kedély” mélyén — szinte pszichoanalitikusi intencidval — a gyaszt és a
halalt sejti,?? de igazabdl G se tudja megmondani azt, hogy mi ennek a
kedélynek a belsé struktardja, a folyamata, mi az a bensGségben artiku-
lalt példa, ami miatt a Hamlet olyannyira hatdsos, annyi lelkesiilt s
annyi elutasitd reakciot valtott €s valt ki.

A Hamlet radikalisan atalakul6 recepcidja a dramat egy teljesen gj ti-
pusu személyesség mintajava tette. Charles Taylor ,,expresszivista for-
dulatnak”? nevezi ezt, jelezve, hogy a szelf a vilag leképezése helyett
Onmagéat akarja létként kifejezni, ezért aktusaiban a mimézis (és a mi-
mikri) helyébe az expresszivitas keriil. A GoethétSl Hegelig jelzett, az

(18. folyt.) felrottak és kifogasoltak, hogy a darab egyes részeiben nem halad elGre.
Hamlet azonban gyakorlatilag gyenge természet, szép dnmagaba vonult kedély”(G. W.
F. Hegel: Esztétikai eléaddsok 1. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 235.). Hegel itt utal
Goethére, és 0sszefoglaldan idézi az elGbb altalam is idézett részt a Wilhelm Meisterbdl.

19 Hegel, G. W. E.: Esztétikai el6addsok III. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980, 427.

1. m. 428.

2L L. m. 428. (Kiemelések az eredetiben)

22 Hegel itt (i. m. 433.) abba az irdnyba indul, amerre majd Jacques Lacan probalja
Ujrairni a freudi pszichoanalitikus interpretéaciot.

2 Taylor, The Sources of Self, i. m.: 368.
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itt bemutathaténal természetesen sokkal komplexebb atalakulas azt fe-
jezi ki, hogy ,,minden individuum eredeti, €s ez az eredetiség hatarozza
meg, hogy miként kell éIni”.?* Ez az expresszié ugyanakkor, ugyanazon
aktusban teremtés is, az én autondm, Onreflexiv bensdsége pontosan ki-
fejez6dése 4ltal van.

A kovetkezd 1épés — mely Freud oOridsi jelentGségét jelzi a Hamlet ér-
telmezésében és a szelf késé modern, s6t posztmodern fogalménak ér-
zékelésében — annak a kérdésnek a feltevése, hogy vajon a kifejezett, az
onkifejezd esszencidlis egységességgel rendelkezik-e, olyannal, amely-
nek targyias megjelenése a szimbolum logikajaval mikodik, vagy éppen
ellenkezlleg, a személy kétségbeesett integracids torekvései ellenére
toredezett, s természete szerint rendezetlen, kimondhatatlan folyama-
tok uralkodnak-e benne. Ez a kérdés természetesen mar nem Hegelé,
hanem elsGsorban Nietzschéé.?

Freud nagy felfedezése a Hamlet kapcsan pontosan ennek a kettGsség-
nek, az integralasi torekvésnek és a mogotte meghtizodo toredezettség-
nek a bemutatdsa, az, hogy Hamlet személyességének 1ényege szelf-
konstrukcidjanak, kifejez6désének ellentmonddsossagabol, konfliktusos
jellegébdl szarmazik. A pszichoanalizis altal felfedezett toredezettség
olyan alapvetd és paradox személykonstrukcids modalitds, mely a tudatos
¢s tudattalan elkeriilhetetlen meglétének ellentmondasabdl fakad. A
Hamletben, Hamlet altal, két drama jatszodik a szinen, a tudatossag és
tudattalan dramaja; Osszeiitkozésiik, Osszekeveredésiik okozza feloldha-
tatlan, kibogozhatatlan érdekességiiket. Freud nemcsak azt hiszi, hogy
Hamlet lelke mélyén valami Onteremtd személyes emberi ényeg rejtdzik,
azaz Freud nemcsak hermeneutikai értelemben gondolkodik a személy-
r6l és Hamletrdl, hanem azt is érzékeli, hogy e kiillonds hds személye
olyan elrejtési, eltitkolasi stratégidkat hordoz, amelyek atirjak, dekonst-
rualjadk egymast. A hamleti személy ezért nem esszencia, hanem sokkal
inkabb tgy miikodik, mint az dlommunka, azaz retorikai és performativ
reakciokkal ideiglenes megoldasi lehetdségeket teremt és bont fel.

2 Taylor, i. m. 375.
% Lehetetlen erre itt kitérni, de a Freud—Nietzsche parhuzam miatt fontos lenne tér-
gyalni. VO. Assoun, Paul-Laurent: Freud and Nietzsche. The Athlone Press, London, 2000.
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2. Hamlet: a szelf konfliktusos természetének szimboluma —
Freud értelmezése

Shakespeare Hamletje — egy masik nagyszer( szinpadi mdvel, Szo-
phoklész Oidipusz kirdlyaval egyiitt — a pszichoanalizis sziiletésének pil-
lanataban valt a pszichoanalizis targyava. Persze ugyanilyen joggal kije-
lenthetd az is, hogy e két szinmd valamilyen értelemben lehetGvé tette
a pszichoanalizis megsziiletését, beszédmodjanak kialakulasat, hiszen
metaforikus artikulécioi egy olyan problémanak, amibdl sziikségszert-
en kovetkezett a pszichoanalizis. Ezért egyszerre megértési eldfeltéte-
lek és az értelmezés targyai. Valdszindsithets, hogy ezeket a mifajuk-
ban, keletkezési hatteriikben, céljaikban olyannyira eltérd szovegeket
(a két dramat és Freud irasait) valahol hasonl6 1étok koti Ossze.

Freud, 1897. oktéber 15-én, berlini baratjahoz, Wilhelm Fliesshez
irott levelét azzal kezdi, hogy ,,0nanalizisem igazabdl most a legfonto-
sabb tulajdonom, és a legnagyobb kincs igéretét rejti, ha a végére
érek”.?0 Ezutan fontos elfelejtett gyermekkori emlékek felidézése ko-
vetkezik: a tolvaj dajka torténete, és a félelem anyja elttinése miatt.
Freud a személyes torténetet azzal foglalja 6ssze, hogy ,,egyetlen altala-
nos értékd gondolat formaldédott meg bennem. A sajat esetemben is
megtalaltam a szerelmet anyam irant és a félt€kenységet apam felé, €s
ezt most a gyermekkor altaldnos érvényid eseményének tartom. (...) Ha
ez igy van, akkor érthetd az Oidipusz kirdly megragadd ereje mindazon
kifogés ellenére, amit az ész a sors irracionalitdsa kapcsan felvet”, hi-
szen, ,,mindenki a néz6kdzOnségben egyszer egy kezdS Oidipusz volt,
¢s elszornyedve hGkol vissza attol, hogy az dlomteljesiilés itt a valdsag-
ban torténik meg”. Oidipusz emlitése utan, a levélben felbukkan Ham-
let is: ,,Az a gondolat futott at az agyamon, hogy ugyanaz a dolog lehet
a Hamlet mélyén is. Nem gondolok Shakespeare tudatos szandékara,
sokkal inkabb azt hiszem, hogy egy valdsagos esemény stimulélta a kol-
tét e megjelenités 1étrehozasaban, benne tudattalanja megértette hdsé-
nek tudattalanjat. Hogyan igazolja Hamlet a hisztérias szavait »Ekképp
az ontudat belSliink mind gyavat csinal«.”?

Freud mar ebben az 1897-es levélben utal Hamlet furcsa, ellentmon-
dasos cselekvésképtelenségére, hogy olykor gyors kézzel 6l, maskor

% Masson, J. M. (szerk.): The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess,
1887-1904. Belknap Press, Cambridge, 1985, 270.
27 1. m. 273. (Az idézet Arany Janos forditdsa)
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meg képtelen a tettre. Szerinte Hamlet ,,att6l a kintdl szenved, amelyet
homalyos emléke okoz, hogy 6 maga is gondolt erre a tettre apja ellen,
és vagyott anyja utéan. (...) Tudata a bin tudattalan érzése”.?® Freud e
levélben terapids, Onterapids problémaként altalanositja Hamlet torté-
netét, a hisztéridas Hamlet val6jaban a hisztérias Freud, a szoveg, a dra-
ma olvasata az onolvasés tiikrében sziiletik. A levél megemliti Hamlet
anyjat, megemliti Opheliat, Laertest és Poloniust, de hallgat egy fontos
figurarol, Hamlet apjanak szellemérdl.

Harom évvel késébb az Alomfejtésben ismétlédik a téma, és Gjra
megjelenik a két drama: Szophoklész Oidipusz kirdlya és Shakespeare
Hamletje. Az dlom tartalmi, vagyteljesits természetét targyalo fejezetek
koziil az utolso, az V. egyik része a tipikus almokrdl szol, és itt az ,,Al-
mok szeretteink halalarél” részben, az dlomban megjelend sziil6—gyer-
mek viszony kapcsan bukkan fel Oidipusz és Hamlet. Az a probléma-
kor, amely késébb az ,,Odipusz-komplexus” nevet kapja, tartalmilag
ugyan mar e lapokon, tehat 1900-ban kész, de itt még nincs meg az a
kozépponti, metapszicholdgiai szerepe, amelyet késGbb, a pszichoana-
litikus fejlédéstanban és altalaban a pszichoanalitikus személyiségelmé-
letben kap. Fontos, hogy Freud — a két drama értelmezésének nagy ré-
szében — kifejezetten és kovetkezetesen a hatas okat kutato recepcioel-
méleti szempontot alkalmaz, csak mig a Fliess-levélben sajat élményén
elmélkedik, itt mar az Oidipusz kirdly kozOnségre tett erds, de sajatos
hatasat értelmezi. A dramat a konfliktus formaja alapjan ,,sorstragédia-
ként” osztalyozza, amelynek ,hatdsa az istenek hatalmas akarata és a
balsorsot keriilni akar6 ember hidbaval6 ellenszegiilése kozotti ellen-
tétbdl fakad”.? A konfliktus forméja azonban, érvel Freud, nem ma-
gyaraz mindent, hiszen a modern szerz8k sorstragédidi, Szophoklész
muvéhez képest, meglehetdsen hatastalanoknak bizonyultak, onké-
nyesnek, idegennek érezziik ket. A hatés kiilonbsége a drama tartalmi
rétegében rejlik, egyfajta identifikacids lehetdségben, a szoveg szerepldi
altal megjelenitett és az olvasdban is miikodd vagyak valamilyen szint(
azonossagara vezethetd vissza,*® azaz 1étezik egy kozos, csakis katarti-
kus relacioban érzékelhetd, hermeneutikai jellegt, tematikus mag.

B Uo.

¥ Freud, Sigmund: Alomfejtés. Helikon, Budapest, 1985, 189. (A tovabbiakban Af.
rovidités utan a fGszovegben adom meg az idézetek helyét.)

% Freud elgondolésa Jauss hés és nézd kozotti viszony alapjan 4ll6 hermeneutikai
katarziselméletében tér vissza (Jauss, H. R.: ,Levels of Identification of Hero and
Audience” In: New Literary History, 1974, 5. 283-317.)
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,,Oidipusz kirély, aki apjat, Laioszt megolte, és anyjat, Jokasztét fele-
ségiil vette” — irja Freud - ,,nem mas, mint gyermekkorunk vagyteljesii-
lése” (Af. 189). Ez a vagy a normalis felntt esetében egykor elfOJtas ala
keriilt, vagyis a személyt alkot6 vagyak mintegy megkett6zddtek, és 1ét-
rejott a tudatos, illetve a tudattalan. Az Oidipusz-torténet a tudattalan
elfojtott tartalmainak poietikus megformalodasa, ,,6si alomanyagbol
ered” (Af. 190.), a poietikusnak, a szelf-teremt6 targynak dlomtermésze-
te van. Meglehetdsen bonyolult folyamat rejlik a hattérben, az elfojtott
vagy elrejtd, retorikai technikéval (az dlommunkéval) transzformélédik
torténetté, majd ez a torténet hasznilddik vagyreprezentacioként, ezzel
vélik a mai nézG szamara hatasossa. Freud idézi Jokasztét, aki az aggddo
Oidipuszt azzal nyugtatta, hogy ,,Almaiban mér sok ember szeretkezett
sajat anyjaval” (Babits Mihaly fordit4sa). A torténet tehat manifeszt val-
tozata egy rejtett tartalomnak, azaz dontéen szimbolikus-metaforikus.

Freud ezen a ponton tér 4t Shakespeare draméjara: ,,Ugyanabbdl a
talajbol, amelyikbdl az Oidipusz klraly, sarjadt egy masik nagy tragikus
koltSi alkotas: Shakespeare Hamletje.” (Af. 191.) Lényeges felismerés
azonban a két drama vagyreprezentacidjanak a kiilonbsége: az elfojtds
torténeti jellege. A radikalisan 4j freudi szubjektumfogalom nemcsak a
tudattalan és tudatos konfliktusos (és voltaképpen torténetietlen, min-
den emberre jellemzd) természetében rejlik, hanem legalabb ilyen
hangsullyal abban a torténeti természetd komponensben, amit elfojtas-
nak neveziink. Az elfojtas ugyanis nem kizardlag negativ, eltiintetd, ha-
nem az adlommunkival azonos mddon egyben teremtd, 1étrehozo,
poietikus tevékenység is, mely létrehoz bizonyos artikuldcids utakat.
Ezek barmennyire is reélis, s6t raciondlis fantaziai €s tettei a személy-
nek, igazabdl a rejtett, a kimondhatatlan, a tudattalan kifejez6dései.

Minden Onartikulacionk szoros kapcsolatban all az adott kor poié-
szisz-lehetGségeivel, formadival, tipikus tartalmaival. Az elfojtas aktusa
retorikai és performativ, eredménye pedig egy meghatarozott szelf-
konstrukcio, mely tipikus cselekvési sorokat, adott pillanattdl lehetsé-
ges reakciokat, érzéseket, élményeket tartalmaz. Az elfojtas termeli ki
az egyre komplexebb, 6nallobb egyént, aki a torténelem folyaméan mind
hatarozottabban 6nmozgo, onteremtd konstrukciova valik. A vagyteli
lény a maga primer, dllando irdnyultsagaival a kiillonbozd torténelmi
periddusokban eltérd, allanddan alakuld, de egymasra épiild reakcio-
komplexumok, fantdziakonstrukciok segitségével kiizd meg. A korabbi
elfojtasi sémak, sikeres szublimacids palyak, introjekcios és projekcios
mintdk nem vesznek el, hanem strukturald, a szelf 1étalapjat alkotd em-
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1ékekké valnak. Ezek felidézése, anamnézise torténik a recepcio pilla-
nataban. A Hamlet a korai gorog valtozathoz képest joval késGbbi €s
ezért joval komplexebb elfojtasi stratégia, sokrétegt, onreflektiv szelf-
konstrukcio, a két drama kiilonbségében ,,az elfojtas évezredes halada-
sanak Osszes kulonbsege érhetd tetten”. (Af 191.) A Hamletben a ,,fan-
tazia elfojtva marad, €s I€tez€sérdl — akarcsak a neurozis esetében, csak
a beldliik kiindul6 géatld hatasok utjan értesiiliink.” (Af 191.)

Itt fedezhetd fel el Freud Hamlet-értelmezésének igazi ujdonsaga.
Miért halogat Hamlet? — kérdi Freud. Mi az, ami a biin és a megtorlas
(az odipalis tett és a kasztracid) automatizmusa kozé beékelddik? Freud
vélasza erre az, hogy Hamlet sajat maga, azaz pontosan a megformald-
dott, artikulalédott szelf az, amely az automatizmust nem engedi érvé-
nyesiilni, s6t a drama lényegi kérdésévé teszi a késlekedés aktusait:
,Hamlet mindenre képes, csak arra nem, hogy bosszut alljon azon az
emberen, aki atyjat megolte, és anyja mellett elfoglalta annak helyét;
azon az emberen, aki elfojtott gyermekvagyanak realizalasat szemlélte-
ti. Az iszonyat helyébe, amelynek 6t bosszura kellett volna serkentenie,
az onvad €s lelkifurdalas kertil, s ezek azt sugalljak, hogy alapjaba véve
6 maga sem jobb, mint a biinds, akit biintetnie kell.” (Af. 191.) Hamlet
személyének szelf-szertiségét 1énye kettGssége okozza: egyszerre biinte-
t6 €s biinds, s ez a kettGsség a konfliktusos, de Osszetartozé szelf-terem-
té fantazidkon, elfojtasokon keresztiil bensGséggé, dnmagava valt. Az
egész dramai torténet igy nemcsak Hamlet torténetévé, hanem Hamlet
megtorténésévé valik. Freud ennek a belsé hasaddsnak a felismerésével
teljesitette ki azt az interpretéciés sort, amelynek filozéfiai alapjai Goet-
he, Schlegel, Hegel €s masok korabbi felismeréseiben forméalodott meg.

Nem sokkal az Alomfejtés utan, 1906 koriil Freud ujra visszatér a
Hamlethez egy igen érdekes, rovid irdsban, melyben az individualités 4j
arcat, egy széttdrd, megbomlo szelf Hamletjét értelmezi. A kdzéppont-
ban gjra a recepcio, az olvasasi horizontok 6sszekapcsoldsanak értelem-
teremtG aktusa all. A Pszichopata alakok a szinpadon®' cim( tanulmany
mar elsé sordban Arisztotelészre és a katarzisra hivatkozik, és azt vizs-
gélja, hogy miként lehet hatéssal a nézdre a szinpadon latott szenvedés.>?
Egy olyan targyiasult fantaziadarabrol (homlokzatrol, el66rom-lehetd-

3 n: Szinhdz, 1996. 1. szam 34-35. Freud ezen irdsa életében nem jelent meg, a kéz-
iratot 1905-1906 koril Dr. Max Grafnak adta, § jelentette meg 1942-ben.

32 Ezt a problémat Freud részletesen elemzi ,,A vicc és viszonya a tudattalanhoz” (In:
S. Freud: Esszék. Gondolat, Budapest, 1983, 23-252.) cimd, ugyanebben az idében
(1905) késziilt igen érdekes irdsaban.
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ségrdl) van a drama esetében sz, amely a lelki szenvedést atéls hdst agy
jeleniti meg, hogy a nézd az identifikacié soran gyakorolhatja, atélheti a
benne is meglévs hasonld indulatokat, anélkiil persze, hogy a tényleges
veszélyeket vallalnia kellene.?® A veszélyek és ezzel egyiitt a hdsok tipi-
zalhatok, attdl fiiggden, milyen természet( az a kdrnyezet, amelyre a fan-
taziakonstrukcioban a hés reagal. Freud vallasos dramat, tarsadalmi dra-
mat ¢és jellemdramat kiilonit el, egyre személyesebb szintérre vezetve ez-
zel a dramai konstrukciot. Az utolso tipus, a pszicholdgiai drama eseté-
ben a szintér mar a személyen beliilre kertil, a drdma az egyénen beliili
két impulzus iitk6zését jeleniti meg. A Hamlet ennek a pszicholdgiai dra-
manak az egyik tipusa (vagy altipusa): ,,pszichopatoldgiai drama”, mely-
ben ,,méar nem két, megkdozelitSleg egyforman tudatos impulzus, hanem
egy tudatos és egy elfojtott szenvedésforras konfliktusdban kell részt
venniink és benne 6romot taldlnunk”.3* Felhivja azonban Freud a figyel-
met arra, hogy ,,az élvezetnek ez esetben az a feltétele, hogy a nézé egy-
szersmind neurotikus is legyen, mivel az elfojtott impulzus feltarasa és
bizonyos mértékig tudatos elismerése csak az ilyen embernek szerezhet
Ooromot, ahelyett, hogy csupan taszitana”.> A neurotikus, a modern em-
ber az, akinek elfojtasai olyan sokréttiek, dinamikusak lettek, hogy sajat
homlokzatot, autondm, elsédleges és kezdeményezd$ (de)konstrukciot
hoz 1étre, olyat, amelybdl akarat €s tett kovetkezik. A neurdzis itt mar
nem korrigdland¢ lelki probléma, nem betegség, hanem dinamikus ant-
ropoldgiai pozicid; ez a neurotikus Goethe és Hegel sajat kedélyének fe-
sziiltségeire hagyatkoz6 egyénének huszadik szézadi verzidja.

Freud harom eléfeltételhez koti azt, hogy a neurdzis szinpadi megje-
lenitése hatasos, érvényes legyen. Egyrészt a hGs nem lehet eleve pszi-
chopata, hanem ,,csak a benniinket foglalkoztaté cselekmény soran va-
lik azza”, a neurozis nem dllapot, hanem torténet, mely a torténetben ki-
bontakoz6 szelf fokozatos felépiilése altal valhat identifikacios alappa.
Masrészt az elfojtott indulatnak olyannak kell lennie, amely valahol,
csirdjaban benniink is megvan. Harmadrészt pedig a tudattalan indulat
nem nevezheté meg, tehat narrativ és szimboliz4cios potlékra van sziik-
ségiink, hogy az eredeti indulatot ne kelljen kimondani, s az eredetivel
a helyettesitésein keresztiil lehessen megkiizdeni.

¥ Freud ezen gondolatat H. R. Jauss idézett tanulménya hasznositja egy hermeneu-
tikai katarziselmélet kialakitasdban.

3 Freud: Pszichopatoldgiai... i. m.: 35.

¥ Uo.
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Freud késdbb is foglalkozik még a Hamlettel,* de a freudi megoldas
igazi kidolgozdja, kodifikdtora (és bizonyos értelemben redukéldja is)
angol tanitvanya, Ernest Jones volt. Jones 1949-es konyvében®’ teljes
esztétikai és irodalomtudomanyi vértezettel irddik Gjra Freud megala-
poz0, recepcids gesztusa. A szerz$ az elsé fejezetben a pszichologia €s
esztétika viszonyit értelmezi, majd attekintést ad a Hamlet-interpreta-
ciokrol és azok sikertelenségérdl, attekinti az Odipusz-komplexus
pszichoanalitikai problémajat, ebbdl levezeti Hamlet késlekedésének
Freud altal mar megjelolt okat, targyalja az anyagyilkossag kérdését,
majd Shakespeare életrajzdban és Shakespeare szdmara a drama irésa-
kor elérhetd mitologiai, torténeti forrasokban kutatja a nyomokat. Fre-
ud értelmezése Oridsi hatasa volt, nemcsak a pszichoanalizisen belil,
hanem azon kiviil is, elsGsorban a szinhaz vildgaban. Laurence Olivier
volt talan a legjelentGsebb népszertsitGje az 6dipalis Hamletnek, 6
,mar 1937-ben Freud-Jones Hamletet jatszott, de igazdbdl 1948-as
filmje rogzitette ezt a megkozelitést az drokkévalosagnak”.?

Freud recepcids hagyoményt atir6 gesztusa a ,.kedély” (a Gemiit), az
autonom, expressziv bensdség megragadasara, felbontasara iranyult. A
szelf-imago elemzésén keresztiill megmutatta a szelf tagolodasat, konf-
liktusos szerkezetét, ravilagitott arra, hogy a szelf artikulacioi, az dlom-
munka retorikai aktusaiban konstrual6do, ugynevezett szelf-targyak az
elfojtas produktumai, és a torténelmi idében folhalmozddva, részben
vagy teljesen autonom szubjektiv szervezddési regisztert hoztak létre,
mely egyre jobban eltakarja és egyre komplexebb medidlé kozegekbe
artikulalja az eredetileg primitiv és egyszerd vagyat. Freud azonban — és
ez értelmezésének ritkdn kiemelt mélysége — arra is felhivta a figyel-
miinket, hogy a modern szelf természete szerint, elkeriilhetetleniil — a
felhalmozddott szelf-targyak ellentmondasos kdzegébe irva — tartalmaz
patoldgids mozzanatokat, s a neurdzis antropoldgiai sajatossagga, az
azonosulas sziikséges mozzanatava valt. A Gemiit nemcsak dinamikus
vagy, hanem onfelbonté erd is.

% Ilyen példaul a ,,Dosztojevszkij és az apagyilkossag” cimd 1928-as irasa (In: Bokay
Antal-ErGs Ferenc (szerk.) Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Budapest, Filum Ki-
ado, 1998. 89.

37 Jones, Ernest: Hamlet and Oedipus, New York, Doubleday Anchor Books, 1949.

3 Az 1965 eldtti Hamlet-értelmezések attekintését, értékelését Norman N. Holland
kordbban mar idézett kivald konyvében olvashatjuk.

¥ Holland, i. m.: 166. Holland elmondja, hogy Olivier személyesen is felkereste Jo-
nes-t, hogy kikérje véleményét a rendezésrdl.
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Részletesebb értelmezésben érdemes lenne ezt a kettGsséget, az el-
lentmondasos, de végsd soron integrald (6dipalis) vagyat és a 1ényege
szerint dezintegrativ, sokkal inkabb a haldl torésében megfogalmazddo
patologiat végigkovetni Shakespeare szovegében. Valdban lehetséges-e
a személy megalapozo vagytermészetének integralasa, vagy ez csak ide-
iglenesen, megalkuvassal sikeriilhet, olyan potlékkonstrukciok segitsé-
gével, amelyek csak addig allhatnak fenn, amig mogéjiik, beléjiikk nem
tekintiink? Vajon hamisitas, mélységes hazugség és Onamitas-e a szelf,
vagy hatalmas kulturédlis eredmény a vagy €s a vildg talalkozasdnak
pontjan? Ugy tinik, sem Freud, sem Shakespeare nem voltak ebben tul
optimistdk. Hamlet ismert ,,Lenni, vagy nem lenni...” monoldgja szol
err6l. Ez egy kiazmatikus szerkezetd szimbolumot épit fel a lét—nemlét,
illetve az ébrenlét-alvds kettGsével. A 1ét—nemlét kettdse egyértelmiien
személyes ereddjli: valasztas kérdése, az Ongyilkossag, a melankolikus
szelf Onpusztitdsanak lehet8ségére, azaz a szelf totdlis birtoklasara
¢éptl. Freud a patoldgia kapcsan csak felveti annak lehetdségét, hogy a
szelf 1étezése talan éppen pusztuldsaban, azaz a haldlban érthet§ meg.
A nevezetes monoldg tovabbmegy a freudi uton, és bevezeti a halalt:

A haldl: alvds,

nem tobb; s ha ezzel megsziintetheto
a szivfdjdalom, a milljo iitodés,
amit dtél a hiisunk — ezt a véget
csak kivdnni lehet. A haldl: alvds*

A kiazmatikus szerkezet a személy, a szelf totalitasat hordozza, ami
azonban problematikussé teszi, elcsusztatja, mondhatnank retorizélja és
ezzel labilissd, megbizhatatlanna teszi, az az alvds poietikus realitdsa. Az
¢brenlét ugyanis, Hamlet szdmara, egyértelmien a kiilsg, targyias valo-
sag (az élet gubancardl beszél, meg arrdl hogy ,.ki tlirné a sok szégyent,
csapast, zsarnoksagot és nagyképiskodést, lenézett szerelmet, kijatszott
torvényt, a vezetSk arcéatlansagait”). Az alvas allapotanak kiazmatikus
parja viszont a haldl (a szelf patologikussdga), és ennek poietikus reali-
tdsa pedig nem a latés, a latszas (ami — mint késébb roviden kitérek ra —
a valo élet episztemologidja Hamlet szdmara), hanem az édlom lesz:

az alvds: talan dlom - itt a baj:
hogy milyen dlmok jonnek a haldlban

40 Bz és a kovetkezd idézetek Nadasdy Adam forditésai.
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Hamlet szamara a talvildg 6nnon bensdségébe koltozott, azaz dlom-
ma valt, pszichoanalitikus szempontbdl: a poietikusan artikulalodo tu-
dattalan természetével azonosul. Az dlom az Onreflexivitas dekonstruk-
tiv mozzanata, a belsé belsdje, a retorizaltsag mise en abime-mé, végte-
len spirdlla véltozasa. A kiillonds az, hogy a cselekvés (illetve a cselek-
vésrdl valé lemondas), azaz a retorikai viszony performativva valtozta-
tasa pontosan az Ongyilkossag tette, vagyis a kiazmus két aga kozotti at-
1épés kapcsan meriil fel:

A lelkiismeret igy kényszerit*!
mindenkit gydvasdgra; igy lohasztja
az akarat természetes szinét

sdpadt betegre a meggondolds.

Hamlet meglehetésen kovetkezetes, kordbban Rosenkrantznak
mondta, hogy ,,Istenem, engem bezarhatnanak egy di6héjba, ott is ugy
érezném, hogy a végtelenség kiralya vagyok — ha nem volnéanak rossz al-
maim” (Nadasdy Adam ford. II. 1.). A patoldgia, illetve a patologikus,
a halal feldl felépitett retorizaltsag alapveten atirja a drama szamos ta-
lanyos kijelentését. Példaul kétségteleniil ilyen dlomtermészete van a
Szellem megjelenésének, €s az altala elinditott ,,emlékezet”probléma-
nak. Hamlet a Szellem tidvozasa utdn egyértelmiien fogadalmat tett,
hogy tobbet nem a val6sag dolgaival, hanem a Szellem utasitasaival fog-
lalkozik csak (,, Remember me” — ,,Emlékezz rdm” mondta bucsizéul a
Szellem, aki a halalbdl, azaz az 4lombdl beszElt. ,,Emlékezz ram! mig az
emlékezetnek van helye e szétesd golydban! Emlékezz ram!” reagél er-
re Hamlet, totalisan kitdorolve minden mas emléket, csak ezt a halalbol
szarmazot tartja a fejében). A hallucinatorikus, dlombeli emlékezet
azonban szétrombolja a szelfet, megmutatja annak végs§ tarthatatlan-
sagat, ezért a szelf retorikdja Freudnal még semmiképpen sem tudott a
szelf (Freud mély atlatasabol kovetkezd, de a halaloszton elvének beve-
zetéséig visszautasitott) sziikkségszertien dnrombold performativitasiba
atlépni. A patoldgia felvetésével azonban egyértelmi, hogy Freud —
kortarsaival és kozvetlen kovetGivel ellentétben — vildgosan latta az
Odipusz-komplexus magyarazé erejének hidnyait, a logocentrikus szelf
problematikussagat a Hamlet kapcsan. Azok a felismerései azonban,
amelyek majd a Tiil az 6rémelven*? cimt, 1920-as munkajiban jelennek

4 Ez a sor fordithato tgy is, hogy ,,ennek tudata igy kényszerit”
42 Magyarul: A halaldszton és az életosztondk. Muzsék, Budapest, 1991.
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meg, csak Lacan és Abraham Hamlet-értelmezéseiben forditddnak
vissza Shakespeare dramajara.

3. Lacan Hamletje : a metonimikus szelf-imdgo

A Hamlet pszichoanalitikus értelmezésének kovetkezd jelentSs djra-
irasa Jacques Lacan nevéhez flizddik. Lacan az 1958-1959-es tanévben
tartott ,,A vagy értelmezése” cimli szeminariuman targyalta Shakespeare
miivét.*} Lacan persze nem irodalomkritikusi szandékkal fordult a Ham-
lethez, hanem — ¢€s ez Ujra a Goethe-Schlegel-Hegel tradiciéhoz kot —
egy szelf-elgondolés vazlatinak bemutatédsa, egy antropoldgiai olvasat
felvazolasa a célja. Definicioként, egyetlen mondatba stritve ez ugy
hangzik, hogy ,,A Hamlet cim( tragédia a vagy tragédiaja” (Yale, 39.).44
Szelf-1étiink sajatos vagykoordinacid, mely egy torténetet, egy struktu-
ralt narrativat bont ki, amely els6dlegesen az anyahoz, a n6hoz kapcso-
16dik. A tudattalan nem autoném, sajat vagyak koordinalt vagy koordi-
nalatlan halmaza, hanem a tiikorstadium fejl6dési szakaszaban egy
narcisztikus anya-gyermek viszonyban az anya vagyanak lenyomata-
ként szervezGdik meg. Az anya vagya, a ,,Méasik vagya” az, ami a latsz6-
lag sajat tudattalant voltaképpen megszervezi, egy format, sajatos arcot
ad neki. A tiikros vagy mellett a masik lacani kulcsszé a hamleti torté-
net megértésében a ,,gyasz” (és melankolia). Ez helyettesiti a klasszikus
freudi értelmezés csaladi dramajanak vagyo és gydlold viszonyait. A vagy-
kielégitésre épiil6 Odipalis viszony alapvetSen a fantizia terméke, a
gyasz ezzel szemben ,,publikus és ritualizalt aktus”,* de pontosan ugy,

Az el6addsok lejegyzése hét részletben jelent meg az Ornicar?-ban (1981, 24:
7-31.; 1982, 25: 13-36.; 1983, 26-27: 7-44.). Az utolsé rész, mely harom, 1959. aprilis
15-én, 22-€én és 29-én tartott elGadast tartalmazott, korabban angolul jelent meg a Yale
French Studies-ban (1977, 56-57: 11-52.). Az els6 két Ornicar?-koz1ésb8l a Helikon
1983. 3—-4. szama Kalman Laszl6 forditasdban kozolt két hosszabb részleteket (kozel fe-
1ét mindkét szovegnek). Ezt a szoveget tjrakozolte a Thalassa (4) 1993, 2: 17-28., illet-
ve a Bokay Antal-ErGs Ferenc (szerk.), i. m. 402-411. A Thalassa- és a Helikon-kozlé-
sekhez Erds Ferenc irt kitlind bevezetSt: Erds Ferenc: ,,JJacques Lacan, avagy a vagy
tragédidja.” Helikon, 1983. 3-4. 363-374. és Thalassa 1993. 4. évf. 2: 29-44.

# Lacant6l szdrmazo idézeteim helyét a tovdbbiakban a f&szovegben adom meg.
»Yale,” a Yale French Studiest, a Thalassa pedig a Thalassa foly6iratban megjelent szo-
veget jelzi.

4 Bergoffen, Debra B.: "Mourning, Woman, and the Phallus: Lacan’s Hamlet” In: Silver-
man, Hugh J. (ed.) Cultural Semiosis — Tracing the Signifier. Routledge, New York, 1998, 142.
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mint az 6dipélis, valamilyen értelemben rendbe szed, Osszeszerkeszt.
Igaz, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6dipalis szerkesztés és narrativa mo-
gott mindig a ,,van” (bar tiltott) rejtézik, a gydsz mogott viszont a
,hincs”, a halal tartézkodik. A lacani Hamlet-koncepcié voltaképpen
erre a két negativumra, két elcsusztatasra, kettGs dekonstrukciora épiil:
a vagy masikon keresztiili, illetve a torténet veszteségen keresztiili meg-
bomlasanak kreativ eseményét hangsulyozza.

Lacan is a klasszikus kérdésbdl indul ki: ,,Miért nem cselekszik Ham-
let?” — hiszen ,,minden a cselekvés felé hajtja. El6szor is: apja kisértet
alakjaban visszajon a masvilagrol, hogy megparancsolja neki, hogy 4ll-
jon bosszut. A felettes én parancsa igy anyagi alakot olt, rdadasul fel
van vértezve a siron tali ember szakralis jellegével.” Kétségtelen, hogy
Hamletet ,,két tendencia mozgatja, az egyiket az atya tekintélye és az
irdnta érzett szeretet irdnyitja, a masikat az az akarat, hogy megvédje €s
megoOrizze maganak anyjat.” (Thalassa, 18.)

Lacan - Freud véleményével szemben — gy gondolja, hogy a szakra-
lis apai parancs Hamletet minden rejtett btintudat alol felmenthetné;
nincs a drdmaban olyan motivum, amely a kétségteleniil miikodd lelki
akadalyt egyszerd Odipalis blintudat forméajaban, cselekvést korlatozo,
kielégits okként felhozhatna. Lacan ezért ennél a klasszikus analitikus
magyardzatndl finomabb (és eredményében alapvetden dekonstruktiv)
Osszefiiggést keres és talal: ,,amivel Hamlet folyamatosan szembekeriil
és megiitkozik, az egy vagy. (...) Ez a vagy tavol esik az § vagyatol. Ez
nem az anya irdnti vagy, ez az anyanak a vagya.” (Thalassa, 19.) Ham-
let cselekvésképtelenségének forrdsa ,,nem anyja iranti vagyabol, ha-
nem énndn magéanak az anya vagyan beliil tortént fixacidjabol fakad”. 46
Lacan ,,Spinozat kovette abban, hogy a vagy az ember lényege”,*’
amelynek természete nem egy targyhoz, hanem a hianyhoz kot, az alta-
laban vett vagy éppen jeloldkkel artikuldlt hidnyz6 targyhoz vald vi-
szonyként érthets. Az ember fejlédésének korai szakaszdban egy
narcisztikus alapu anya—gyermek viszonyban a vagy mintegy tiikorben
artikulalodik egy primer identifikacion keresztiil. Ezért a sajat szubjek-
tivitas, az adott személy tudattalanja 1ényegében a Masik vagyanak at-
vétele, atiiltetése. Az anya a gyermek szdmara, a gyermek az anya sza-

4 Rabaté, Jean Michel: Jacques Lacan — Psychoanalysis and the Subject of Literature
Palgrave, New York, 2001, 61.

47 Evans, Dylan: An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis. Routledge,
London, 1996. 36.
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mara hordozza a létet, a 1étben valé megallast, felallast, felnovést, azaz
a falloszt. Az anya, az anya mint Masik viagya (angolul: the mOther’s
desire) és a gyermek Osszeolvadt vildgaban egy ,.elsédleges elfojtasnak,
egy kizarasnak kell megtorténnie ahhoz, hogy valami mas j6jjon.”* A fej-
16déstorténet kovetkezd fazisdban az anya és gyerek tiikorszertien egy-
masba forduld kettését a kasztracid aktusa bontja meg, és egy
harmadikat épit be narcisztikus kettds rendszerébe. Az ddipélis relacid
kialakuldsa azt jelzi, hogy a falloszt valaki mas birtokolja, hogy az egy-
masba fordul6 vagykettds mellett, folott rend, rendek l1éteznek. Ez az
imagindariussal szemben kialakul6 szimbolikus, amely a rendet, elsGsor-
ban a nyelv rendjét, az Apa nevét és a rajta keresztiil kdzvetitddd jelo-
16ket, végtelen jelolési lancokat (személyeket, szimbolumokat, torténe-
teket) teszi meg a fallosz birtokosava.

A szubjektum szokasos életében, a nem habozd, cselekedni tud6 em-
ber esetében a ,,Masikra val6 hivatkozas tl is mutat a Masikon” felte-
szi a,,Che vuoi”, a ,Mit akarsz?” kérdését, ,,tulmegy azon az elidegeniilt
igényen, amely a diskurzusnak (...) mint a Masik helyén nyugvonak a
rendszerében van, €s felteszi maganak a kérdést, hogy mi is §, mint
egyén. Mire szamithat tehat, mit taldl majd az igazsadg helyén tal?”
(Thalassa, 23.) Ez az a pillanat, amit Lacan ,,az igazsag 6rdjanak” ne-
vez, az idG, a szubjektum megteremtése a beszéd €s cselekvés nyelvével,
az a pillanat, amikor ,,megéli az dnmagaval, a sajat akarataval vald
szembesiilés ordjat” (Thalassa, 24.), ez a heideggeri Dasein pszichoana-
litikus megfogalmazasban.

Hamlet dram4ja azonban ,,annak az embernek a draméja, aki elvesz-
tette vagya utjat” (Yale, 12.), benne maradt a Masik vagyaban, az utol-
sO pillanatig képtelen megtaldlni a sajat vagyat, és voltaképpen csak a
haldlban, a legteljesebb szétszéledésben taldlja meg onmagat. A szemé-
lyét szétszedS legmélyebb ellentmondds az, hogy a Masik vagya,
Gertrud vagya, mely eredetileg a szokasos 0dipalis struktiraban forma-
l6dott meg, a kirdly, Hamlet apja haldla utan atvetiilt egy masik ember-
re, az apa gyilkosara, Claudiusra. Hamlet szaimara vildgos, hogy anyja
mélységes erotikus vonzddassal viszonyul Claudiushoz, az 6t konstitua-
16 anyai vagy az gjrairt 6dipalis harmasban 6t a jel6l6k mélységes kdo-
széba taszitja, s ezzel minden vagyat értelmetlenné és lehetetlenné tesz.
Lacan szamara ezért valt kulcsjelenetté az ugynevezett closet scene, az

8 Fink, Bruce: The Lacanian Subject — Between Language and Jouissance. Princeton
University Press, New Jersey, 1995, 114.
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anya és fia kozotti beszélgetés a kiralyné maganszobdjaban.* Hamlet
annak ellenére, hogy utban anyjdhoz Gjra tehetetlen (nem 6li meg az
imadkozo kiralyt), itt cselekszik, sGt tal gyorsan cselekszik, hiszen a fiig-
gony mozdulasakor azonnal gyilkol, és Poloniust talalja el. Lacan végig-
koveti a torténetet,® a Polonius megolése utdni beszélgetést, hogy
Hamlet ,patetikusan utasitja anyjat, hogy ébredjen tudatara, meddig
jutott (...) majd Hyperionhoz hasonlitja atyjat, ,,akire minden isten pe-
csétet nyomott”. Es akkor itt van ez a senkihazi , kapcarongykiraly”, ez
a szenny, ez a dog, ez a ,,furkd”, és ezzel fetrengsz te a mocsokban!
Csak errdl van sz, ezt hangstulyoznunk kell — az anya vagyarol van sz6”.
Hamlet célja itt viligosan a Masik vagya, az anya vagya, az, hogy anyja
mondjon le Claudius irdnti szerelmérdl. Kiilondés médon ekkor, a
Claudiust becsmérld beszéd pillanatdban jelenik meg djra apja szelle-
me (immar nem pancélban, hanem halokontdsben [night gown]). Ham-
let azt hiszi, hogy tétlensége miatt akarja megroni. De a szellem nem
ezért jott, hanem Gertrudot akarja megvédeni Hamlet itéletével és egy-
ben anyja vagyaiba torténd beavatkozasaval szemben. Tavozasa utin
Hamlet finomabban, mintegy tanacsot adva folytatja, ra akarja venni a
kiralynét, hogy tartsa magat tavol Claudiustdl. Megmagyarazhatatlan
fordulattal azonban pontosan ellenkezd értelmi lizenettel zéarja beszé-
dét: menj Claudiushoz, , hagyd, hogy a nyalas kiraly agyba hivjon, meg-
csipkedjen, cicuskdmnak nevezzen”. ,,A megingas pillanatdban” — irja
Lacan — ,,megsziinik, elenyészik a kovetelés — 6sszemosddik az anya va-
gyaba vald belenyugvéassal. Hamlet megadja magat ennek a vagynak,
melyet kikeriilhetetlennek 14t, amelyrdl agy érzi, nem lehet megsziin-
tetni.” (Thalassa, 20.) Mintha a Szellem azt izenné, hogy semmi kdzod

4 A recepci6s tradicié hangsilyainak jelentds atalakulasat jelzik a Hamlet-filmek,
ezek a szinhazi el6adasokhoz képest jelentdsen nagyobb tomegeket érnek el, tjra és 4j-
ra megnézhetdk, levetithetdk, ismételhetévé tesznek egy meghatarozott befogadasi vi-
szonyt. Emlitettem mar Laurence Olivier tobb Oscar-dijjal jutalmazott filmjét, amelyet
feltehetSen milliok lattak. Radikalisan mas, dontden a lacani értelmezési keretben mi-
kodik Franco Zefirelli Hamletje, mely két hollywoodi sztar, Mel Gibson és Glenn Close
fészereplésével ugyancsak Oridsi hatast véltott ki. 1996-os Kenneth Branagh filmje,
melynek kézéppontjdban mar Fortinbras és a Szellem 4ll.

0 Jellemzd, hogy a filmek Shakespeare kifejezett utasitasa nélkiil is a kirdlyné agya-
ra helyezték Hamlet és Gertrud jelenetét. Zeffirelli, aki hatadrozottan fiatal, erotikus és
szép Gertrudra és kozel egykort Hamletre rendezte filmjét, a ,,closet scene”-ben anya
és fia kozott egy egyaltalan nem anyai csokig, s6t, egy szexudlis aktus imitacidjaig viszi
kozel a két vagyat.
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anyad vagyahoz, nem keveredhetsz bele annak a vagynak a dolgai kozé,
ugyanakkor azt is mondja, hogy igenis avatkozz bele a vagyba: pusztitsd
el a vagy artikulaci6jat, Claudiust! Slavoj Zizek Althusser nevezetes, a
posztmodern elméletben jelentds szerept fogalmat, a szubjektum rej-
tett, tudattalan erékre alapulé megszolitottsaganak aktusat, az interpel-
laciot hasznalja magyarazo terminusként: ,,A Hamlet egy sikertelen in-
terpellaci6”,’! azaz a drama egy vildgos egyértelmd interpellacidval,
személyes megszolitassal kezdddik, amelyet a Masik vagyanak Che
vuoi? kérdésével valo taldlkozasa bont meg. Hamlet nem tudja eldonte-
ni, hogy ,,Mit akar 6?”, hogy mi az anya vagya, és ha ,,az Apa-Neve az
interpellacié dgenseként, a szimbolikus identifikdcioként mikodik, az
anya vagya, annak feneketlen ,,Che vuoi?”-ja olyan hatart jelol ki,
amelynél minden interpellacié sziikségszertien megbukik.”>?

Lacan jelzi azt, hogy Hamlet egészen a zar0 jelenetig, a halalos sebe-
stilésig nem rendelkezik sajat vagyaval, hanem mindig a Masik vagyan
alapul a cselekvése. Hamlet — irja Lacan — folytonosan, az egész torté-
netben, az utolsé pillanatig felfiiggeszt6dik a maésik idejében” (Yale,
17.), nincs sajat ideje. Az egyik ilyen jelenet az, amikor Hamlet nem 0li
meg az imara letérdeld kiralyt, mert ,,az nem a Masik 6rdja, nem a Ma-
sik ideje arra, hogy kihallgatast kérjen a mennyekben.” (Yale, 18.) A ki-
raly és kirdlyné vagya, oOhajtisa szerint Hamlet nem megy vissza
Wittenbergbe, és a kiraly akarata szerint hajozik el Anglidba. Hamlet sa-
jat vagya szétszorodik, széttoredezik a lelkét, cselekedeteit konstruald
vagyak kozott. Ezt a szétszorddast jelzi Hamlet mimelt elmebaja, egyfaj-
ta létként felvett Onpatologizalas, melynek kétségtelen célja az, hogy sa-
jat belsé hasadésait kidolgozhassa. Hamlet Oidipusszal szemben abban
mas, hogy Hamlet méar a kezdet kezdetén fud, Oidipusz pedig semmit
sem tudott, hanem a drama soran feltarta az igazsagot. A hamleti tudas
azonban mérhetetleniil vesz€lyes: az elmebetegséghez, a feldolgozhatat-
lan ellentmondasok személyes 1ét formajaban, tudaton belill torténd at-
¢léséhez vezet. Amikor a darab elején Horatio azt kérdezi, hol latta ap-
jat, Hamlet azt vélaszolja ,,in my mind’s eyes” lelkem szemével; nila
minden a tudaton, az ellentmondasos, széttort tudaton beldl torténik;
alapvetd modalitasa egyfajta latas, amely persze kiilonos, dlomi l14tas, hi-
szen anyja az el6bb elemzett jelentben nem ldtja a Szellemet. Lacan 1é-

51 Zizek, Slavoj: The Sublime Object of Ideology, London, Verso, 1989, 120.
21 m. 121.
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nyeges megjegyzése, hogy ,,az elmebetegség szinlelése ezért egy dimen-
zidja annak, amit a modern hds stratégidjanak nevezhetiink”. (Yale, 20.)

Lacan értelmezésének tovabbi l1ényeges eleme az, hogy felveti Ophe-
lia talanyos szerepének kérdését. Ophelia mas, mint Shakespeare sok
mas szerelmese, mint Julia vagy Desdemona. Nem is szerelem, hanem
elmult szerelem, mégpedig beliilr6l, Hamlet meglatasaibodl eredSen za-
réjelbe tett szerelem.> Ophelia k6zépponti jelentGségli Lacan szdmara,
,2Hamlet drdm4janak egyik legbensébb eleme” (Yale, 12.), mely mindig
,egy vagyott targy és sohasem egy vagyo szubjektum”.>* Ezért adta feje-
zetcimiill Lacan egyik szeminariuméanak a kovetkezGt: ,,Az Ophelia-
targy”. Ophelia és Hamlet viszonya harom lépésben alakul ki.>> Az elsG
1épés az, hogy a ,,szubjektum megkivan egy targyat, amely mindig tavol,
kiilén van téle”; ez a targy azt a helyet foglalja el, amitdl a szubjektum
szimbolikusan meg van fosztva, ez pedig nem mas, mint a betoltott vagy,
a fallosz. Minden olyannak a szimb6luma, amely Hamlet vagyat betolt-
heti, de ami a vagyabodl voltaképpen hidnyzik. Ophelia neve is jelzi ezt,
mondja Lacan, 6 az O phallos, 6 ,kis a beti”, a kisbetlis masik, mely
azon a helyen jelenik meg, amitél a szubjektum meg van fosztva.
Ophelia ,,nem Hamlet vagydnak targya, hanem targy Hamlet vagya-
ban”,’ mintegy helyettesiti az eltint centrumot, a vagyat, a falloszt. Az
elsé 1épés tehat az, amikor Hamlet meglatogatja Opheliat, amikor a
Szellemmel tortént elsd talalkozas hatasa alatt teljesen atalakul, és mint-
egy tavolrol bamulja, mint valami kidllitasi targyat. A masodik 1épés az,
amikor a szubjektum visszautasitja, levalasztja magardl és szétrombolja
a targyat. ,,Ophelia ezen a ponton a fallosz, melyet a szubjektum mint
életet jelols szimbolumot kiilsGvé tesz €s visszautasit.” (Yale, 23.) Ham-

33 Szempontunkbol igen érdekes Elaine Showalter feminista értelmezése Ophelia
szinpadi és képzémivészeti megjelenitéseirdl, killondsen a Delacroix litografiitol
Laurence Olivier Jean Simmons-4ig tart6 romantikus 4brazolasardl, mely a néi melan-
kolikus erotomdnia korabbi magyarazatit az elmebetegség felé vitte el: Elaine
Showalter: ,,Representing Ophelia: women, madness, and the responsibilities of
feminist criticism” In: Patricia Parker—Geoffrey Hartman (eds.): Shakespeare and the
Question of Theory

>* Shuli Barzilai: ,,Lacan on Hamlet: The Man Who Lost the Way of His Desire” In:
Psychoanalysis and Contemporary Thought vol. 12, 1989, no. 2. 317.

55 1tt Shuli Barzalai (i. m.) értelmezését kovetem. ElStte méar John P Muller is kido-
gozta Lacan harmas lépéssorat Ophelia szerepe kapcsan In: John P. Muller: ,,Psychosis
and mourning in Lacan’s Hamlet, New Literary History, 1980, 12: 147-165.

% Muller, i. m.: 151.
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let mintegy kasztralja 6nmagat és Opheliat a ,,nunnery”-be, kolostorba,
illetve nyilvdnoshédzba (az elmebetegségbe és végiil az dngyilkossdgba)
kiildi. Hamlet allanddéan erotikus szovegeket mond az értetlen
Ophélianak, dllandéan a gyermeksziilésre utal, és amikor a lany vizbe
fullad, a kornyezetét jellemzd viragok is fallikus referencidval birnak. A
harmadik 1€pésben ,,a szubjektum inkorporélja a targyat, Gjraintegrélja
mint a vagy targyat, azonban a targy visszaszerzése a haldl és a gydsz
aran torténik meg”’’ A dramaban ez Ophelia temetésének a szine,
Hamlet ekkor fejezi ki szerelmét Ophelia irant, a vagy targya és a gyasz,
illetve a haldl elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik, Hamlet igazabdl et-
tél a pillanattol indul el azon az dton, vagya visszaszerzésének utjan,
amely ugyan sajat haldldhoz, de kiildetésének beteljesitéséhez is vezet.

Mir Freud 1917-es tanulménya, a Gydsz és melankolia®® felhivja fi-
gyelmiinket egy olyan folyamatra, amelyben a libid6 nem vélik le az el-
veszett targyrdl, hanem az énbe huzddik vissza, introjektélja, magaba ol-
vasztja a targyat és azonosul vele, igy a szeretetviszonyt nem kell felad-
ni, bar ennek komoly ara van: a személy megformalasa folyamatosan a
hidny, a gyasz keretében torténik. Ezt az elveszett targyat taldlja meg
Hamlet 6nmagéaban Ophelia temetésekor, és ezért, ,,pontosan a gyasz
miatt teszi 6nmagat Hamlet Gjra férfiva”.>° A lacani gyaszfogalom azt
jelzi, hogy a halal kovetkeztében a targy, az eltint személy egy bizonyos
értelemben anyagi erévé valik, materializalodik, mint egy luk, egy hidny
a valos regiszterében, ,,a luk egy semmibdl 4116 dolog”.%° Az ilyen betolt-
hetetlen hidny azonban folyamatosan a jelol§ projekcidjara torekszik,
megprobal valamit Iétrehozni a luk elfedésére. A gydsz Lacannal — ugyan-
ugy, mint Freudnal a neurdzis — antropoldgiai modellé valt, mert a Ding,
a dolog, a realis kapcsan gy véli, hogy ,,mindenki 1étének mélyén sok-
kal inkabb egy kitordlhetetlen rés, egy iiresség, nem pedig telitettség,
bdség rejlik, és minden élet egy vazdhoz hasonlithatd, amelynek kdzép-
pontja egy szakadék, egy luk”.%! Lacan megfogalmazaséban: ,,A fazekas

57 Barzilai, i. m.: 318.

38 In: Sigmund Freud: Osztonck és dszténsorsok. Freud miivei V1. Filum Kiad6, Bu-
dapest, 1997, 129-144.

% Lacant idézi Barzalai, i. m.

% Barzilai, i. m. 332. A mondat angol eredetije: ,,a thing of nothing”, ez tartalmazza
a dolgok ebben ez esetben meghatdrozd fogalmat.

61 Barzilai, Shuli: Lacan and the Matter of Origins. Stanford University Press Stanford,
1999.162.
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éppugy, mint 6nok, akikhez beszélek, egy vazat ezen iiresség koriil ké-
szit el a kezével, megteremti, a mitikus teremtShdz hasonlé médon, ex
nihilo, egy lukkal kezdve azt.”®> A melankdlia esetében a jelolé nem tud
kiils6 kidolgozast kapni, introjektalodik, visszaprojektalodik az énbe, és
narcisztikus mechanizmussal a személy belsé formait, folyamatait tiikro-
zi, szerkeszti. A melankolia ezért és igy valik szelf-teremtd mechaniz-
mussa, ezért lesz 1ényeges Hamlet jellemének alakitasaban.

A Hamlet melankolikussaga €s a tragédia helyett a szomorujaték el-
uralkodéasanak ténye a kozépponti kérdése Walter Benjamin megjegy-
zéseinek. Benjamin szerint Hamlet haléla, ,,melynek nincs tobb koze a
tragikus haldlhoz, mint a kirdlyfinak Aiaxhoz, jellemzd a szomorujaték-
ra a maga heves kiils6dlegességében (...). Hamlet (...) mélyen be sze-
retné lIélegezni, mint valami fojté anyagot, a végzettel terhes levegét.®
Hamlet, a melankolikus hds, a torésbdl, hasadasbdl 1€p eld, hisz ,,leg-
alabb egyszer sikeriilt a kornak, hogy megidézze azt az emberi alakot,
mely megfelelt az Gjantik és a kdzépkori megvilagitas belsS ellentmon-
dasanak (Zwiespalt)”.% Hamlet ,,személyének titka benne foglaltatik
abban a jatékos, am éppen ezért méltdsagteljes atvonulasban, amellyel
keresztiilhalad ennek az intenciondlis térnek valamennyi dllomdsan,
mint ahogy sorsdanak titka benne foglaltatik egy olyan torténésben,
amely pillantdsa szamadra teljesen egynem.”® A veszteség, irja Lacan,
lyukat iit a valosba, a kifejezhetetlen, szimbolizalhatatlan alapba, a sze-
mély maganvaldsagéaba. E a torés, ez a lyuk azonban a jel616t mozgas-
ba lenditi, ,,a melankdlia elarulja a vildgot a tudés kedvéért, kitarto el-
mélyedése azonban felveszi a holt targyakat szemléldése korébe azért,
hogy megmentse ezeket”.® Ez a jelolé azonban, ,,melynek hidnya lehe-
tetlenné teszi, hogy a Maésik vélaszoljon a kérdésedre, olyan jeldld,
amely csak a te sajat husoddal és sajat véreddel vasarolhaté meg, a je-
1616, mely 1ényegében az elfatyolozott fallosz”.%

2 Lacan, Jacques: The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960 Norton, New York, 146.

6 Walter Benjamin: ,,A német szomordjaték eredete” In: W. Benjamin: Angelus
Novus Magyar Helikon, Budapest, 1980, 331.

6 T. m. 356.

% Uo.

% . m. 355.

%7 Lacan, Yale, 38. Lacan Hamlet-értelmezésének és Walter Benjamin torés, szaka-
das mentén felépitett melankolikus Hamletének kapcsolataval tobb fejezeten at foglal-
kozik Julia Reinhard Lupton és Kenneth Reinhard az After Oedipus — Shakespeare in
Psychoanalysis cimd konyvében (Ithaca, Cornell University Press, 1993.)
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A darab Iényeges jellemzdje, hogy at- meg atjarja a gyasz. Pontosab-
ban a nem kielégitd gydsz. Lacan kimutatja, hogy a drdma egészében
hianyzik a haldlesemények utan a sziikséges ritudlé, a megfelels gyasz.
Hamlet apjat a gyilkossag utan gyorsan, kapkodva eltemetik. Poloniust,
erdszakos haldla miatt, sietve elfoldelik, és Ophelia sem kap megfeleld
temetést az Ongyilkossag gyandja miatt. [gazabol Hamlet részesiil majd
a darab végén elGszor megfeleld ritualéval végigjatszott gyaszszertartas-
ban, Fortinbras parancsara. A ritudlék viszont — irja Lacan — ,,a gyasz al-
tal felnyitott szakadékot (béance) medialtta valtoztatjak”. (Yale, 40.)
,Pontosan ugy, ahogy a szimbolikus regiszterbdl kizart Gjra megjelenik
a valosban, a veszteségbdl szarmazo, a valosban képzddott luk mozgés-
ba hozza a jel6l6t. Ez a luk teret ad a hianyzo jelolS projekcidjanak,
mely elengedhetetlen a Mésik strukturajahoz. Ez a pozicié egyszerre
teszi lehetévé Hamletnak, hogy a cselekvés felé térjen, és magyarazatot
is ad a hidny automatizalt megszodlaldsara, a jelol6k 6nhatalmu kidrada-
sdra, azaz az alvilag, a Szellem megjelenésére. A Hamlet, mondja
Lacan, ,,az alvilag tragédiaja”. (Yale, 39.) Lacan a gyasz probléméjanak
bevezetésével az Odipusz-komplexus sokkal bonyolultabb menetét jel-
zi, mint azt Freud rendszerében lattuk. A freudi vagyteljesités egyenes
vonala helyett a dialektikus-tiikros reflexio mikodik itt, azonosulas és
diskurzussa transzformalas vezérli a szerepldk életutjat, és a vagykielé-
gités aktusanak helyébe a dialogikus, ismétl§ és tovabblépd, narrativ
természet, sokszoros introjekcio €s projekcid 1ép. A vagy itt erGtelje-
sen megkapja igazi karakterét: mogotte mindig a hidny sejlik fel, termé-
szetének Iényegéhez tartozik melankolikussidga, megtortsége €s a torés-
bdl el6bujo 1ényegi bensGség mélysége. Nem véletlen, hogy minden je-
lentds Odipdlis drama voltaképpen krimi, és a megszegett torvény
inskripcidjanak helye az apa, a Masik. A rend csak azéltal létezik, hogy
van bintett, és van elmebetegség, hogy ki lehet 1épni beldle a rendet-
lenbe, a kdoszba, a szimbolikusbdl, a nyelvbdl az imaginarius parttalan,
etikatlan és patoldgias azonosulasaiba.

Hamlet a drama soran folyamatosan azzal kiizd és attdl képtelen cse-
lekedni, hogy minden visszahtizza az imaginarius felé, feloldja akaratat
a Masikban. De a Masik vagya a fallosz viszonyaban definialodik, any-
ja szerelme minden szidalom ellenére is legyézhetetlenné teszi
Claudiust, a fallosz birtokosat. Csak haldlok sorozata, Ophelia halala,
anyja haléla, és sajat elkeriilhetetlen haldla az, amely érvényteleniti a
falloszt. Lacan ezzel a hamleti felismeréssel zar, Hamlet és Guilden-
stern szovaltasabol:
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Hamlet: The king is a thing—
Guildenstern: A Thing, my lord?
Hamlet: Of nothing.

Osszefoglalva: Lacan Hamlet kapcsan a szelf-imago jelentds j olva-
satat adja. A személy nala a vagy tiikkrozési, atforditasi aktusokon ke-
resztiili (dontGen metonimikus) retorizaldsabol ered, és Hamlet torté-
nete voltaképpen a bensd, az ,,6nmaga” ilyen szomszédos masikakra
torténd atcsusztatdsanak eseményeibdl all Ossze. Létiink valamiféle
koztességben artikulalodik, az imaginérius anya—gyerek identifikacidja
¢s a szimbolikus apa—anya—gyerek harmas kasztracios eseménye artiku-
lalja azt a megallithatatlan retorikai folyamatot, amelyet adott pillana-
tokban lefékezve, fixdlva, onmagamként ismerek fel. Ez a retorikai fo-
lyamat metonimikus-allegorikus, nem hisz a 1ényeg lehetdségében, nem
hisz a személy telitettségében, magvassagaban, hanem az élet dolgai
(jeloldi) altal metonimikusan adott olyan artikul4cios-elfedd lehetdsé-
geket lat, amelyek ideig-Oraig stabilizaljak a szelf korvonalait.

4. Nicolas Abraham - a Hamlet allegorikus-katakretikus
konstrukcidja és a Szellem szava

Mar Lacan is felhivta azonban a figyelmet arra, hogy a megfelel6en
ritualizalt gyasz elmaradasa nyitva, elfedetleniil tartja a valésban meg-
képzAddott rést, és ebbdl a jotékonyan elfedd jelolGk hidnyaban kisérte-
tek bujnak elS. Nicolas Abraham Hamlet-tanulménya (és a drama to-
vabbirasa)® pontosan ezt a tényt teszi a kdzéppontba, s ezzel radikali-
san atirja nemcsak a drama értelmezését, hanem a szelf-fogalom kere-
teit is.

Abraham igazabdl nem a dramét, nem is Hamletet, a személyt akar-
ja analizdlni, ahogy ezt Freud és Lacan tették, hanem a befogadot:
,Hamlet analizisének 0j metszete sziikségszeri kiegészitése a Freuddal

% Abraham ezt a munkajat 1976-ban irta, angolul 1988-ban a Diacritics cim{ posztmo-
dern folydirat adta kozre Nicholas Rand forditdsaban, értelmez$ tanulmanyédval. N.
Rand: ,,Family Romance or Family History? Psychoanalysis and Dramatic Invention in
Nicolas Abraham’s “The Phantom of Hamlet’, In: Diacritics, 1988, vol. 18., no. 4. 20-30.
Lasd még: Esther Rashkin: ,, Tools for a New Psychoanalytic Criticism: The Work of
Abraham and Torok” In: Diacritics vol. 18, no. 4, 31-52.
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és Ernest Jones-szal tortént analizise utan. Az Odipusz-komplexus té-
nyei és elhdritd6 munk4jinak tiineti kovetkezményei megfelelGen lettek
diagnosztizalva. Nem igy az, ami ket mikodSképessé és gyiimolcsozs-
vé teszi. »Kikezelték-e« Freud divinyan Hamletet? Semmi okunk ra,
hogy mésképpen itéljiink. Amire azonban itt €n vallalkozom, sokkal
nagyra torébb. En a kdzonséget szeretném »kiktralni« abbdl a burkolt
neurdzisbol, amit Hamlet tragédidja évszazadokon at ramért.”®°

Kiindulopontja az, hogy ,,Hamlet tragédidjanak utolsé jelenete a dra-
mai cselekményt nem zdrja le, egész egyszertien csak elvagja (...),
amint a fiiggdny legordiil, csak holttestek és rejtvények maradnak, oly
csendesek, mint Helsingér éjszakaja (...), a nézG zavart marad.””
Fortinbras a drama szovetén kiviilrél érkezett, €s jotte nem volt képes
katartikus hatést elérni, hiszen Dania, Hamlet vildga, minden aldozat
ellenére is megvalthatatlannak és folytathatatlannak bizonyult. Vajon
Hamlet apjdnak nyugtalan szelleme elégedett volt-e ezzel a befejezés-
sel, ezért tért-e kis€rtetként vissza a drama elején az drnyak vilagabol?
Es a nézé elégedetten tavozik-e, hogy megszabadult a gonosztdl és egy-
ben megszabadult a kisértettdl is? Aligha lehet e kérdésekre igennel va-
laszolni.

Hamletrdl mint szelfrdl sok mindent tudunk, az § sorsa valamilyen
értelemben lezérult, beteljesedett, magunk kapcsan viszont, akik végig-
éltiik ezt a tragédiat, gy érezziik, hianyokkal tdvozunk. Shakespeare e
taldnyos mtivének egyik leghatdsosabb momentuma ez a lezaratlansag,
ez az értelmetlenség, a titok zavard feloldhatatlansdgdnak nyomaszto
érzete.

Abraham értelmezése szerint a titok forrdsa és nyitja a Szellem, a
visszajaro kisértet, a drama ,,természetfeletti mozzanata”. Kétségtelen,
hogy a kisértet, Hamlet apjanak szelleme valtoztatja at a kezdés melan-
kolikus allapotat a cselekvés kényszerének tudatéva, azaz az ¢ felbuk-
kandsa inditja el a dramai események sorat. A szelf dnkonstrukcidjanak

% Nicolas Abraham: ,,Hamlet fantomja avagy a hatodik felvonas, kdvetvén az Igaz-
sag felvondskozét” In: Ritter Andrea—ErGs Ferenc: A megtaldlt nyelv. Uj Mandétum,
Budapest, 2001, 81. (Az innen vett idézeteket a szovegben Abraham, Hamlet jelzéssel
adom meg.) Nicolas Abraham nevét a magyar kiadas, talan sziikségteleniil, eredeti
magyar formajaban ,,Abraham Miklés”-ként adja meg. En ennek ellenére visszatér-
tem a nemzetkdzi szakirodalomban haszndlatos névformédhoz, amit Abraham maga is
hasznalt.

1. m. 79.
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(késébbi dekonstrukcidjdnak) van egy igen fontos pillanata Hamlet
szovegében, és egydltalan nem véletleniil pontosan a gydsz aktuséval,
allapotaval all kapcsolatban, mintegy a gyaszbdl sziiletik. Az elsé felvo-
nas masodik szinében a kiraly €s kiralyné megpréobaljak Hamletet lebe-
szélni gyaszarol. A kirdlyné szerint ,,kdztudott, hogy meghal, aki él: mu-
landdsagbol oroklétbe tér”. Hamlet ezt elismeri, €s a kirdlyné valasza-
ra, hogy ,,Ha igy van, miért latszik furcsanak szemedben?” — a kovetke-
z6t feleli:

,Latszik”, felség?... Hdt nem!

Nekem nincs ,, ldtszik”!

Se ez a sotét kontos, jo anydm,

se a szokdsos komor gydszruhdk,

se erdltetett sohajok fuvalma,

nem; se a szemek drado folydi, se elgyotort arcok mutogatdsa —
a banat semmilyen jele, alakja

engem ki nem fejez. Ez csupa ldtszat,
mert ilyesmit el lehet jdtszani.

De bennem az van, amit sose ldtnak —
a tobbi: disz, csak kelléke a gydsznak.™

Hamlet arra a kérdésre, hogy miért ,latszik” apja haldlanak ténye, az
elmulés elkeriilhetetlensége oly kiillonOsnek, természetellenesnek ek-
kor, a szellem latogatasa el6tt, még nem tud tényszerden valaszolni €s
valasza atfordul ,,az ennek és ennek latszik”-bol az ,,én latszom”-ba, ez-
zel allitja a személyes kiilsé és a személy Onreflexiv bensGségének, On-
maga radikalis elvalasztottsaganak tényét (és ez valoszinileg mélyebb,
de homaélyosabb faktor, mint a kiralygyilkossag rovidesen éppen a gya-
szolt apa kisértete altal elmondott ténye). Vajon mi lehet ez a ,,bennem
az van, amit sose latnak”? En magam vagyok a gyasz? Ez az az
inherencia, amit még ekkor senki sem tud, maga Hamlet sem; nem in-
tencid, semmiképp sem cselekvés, hanem totalis, tiszta, megfoghatatlan
melankdlia, a modern szelf antropoldgidja. Olyan lelki forma, amit
azonban rovidesen kitolt egy taldlkozas, a talalkozas apja szellemével,
mely esemény egyszerre tartalommal teliti a sejtést (,,O, a proféta lel-
kem” mondja Hamlet), és ellentmondasossa, szinte végrehajthatatlan-

I N4dasdy Adam forditasa. Az utolsé két sor az eredetiben: ,,But I have that within
which passes show, these but trappings and suits of woe”
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na teszi a tennivalot (,A vilag szétesett; atok il rajtam, mert arra szii-
lettem, hogy Osszerakjam”7’?). Az ,,apa szellemének megjelenése a da-
rab elején a fit tuddsat-tudatlansigat targyiasitja” (Abraham, Hamlet,
80.), és teljes mértékben atalakitja, atirja és torli az ,,emlékezés”, a me-
moria szerkezetét, a multat, még pontosabban: Hamlet személyes vagy-
torténetének korabbi artikulacidit (Ophelia lesz ennek rovidesen aldo-
zata), és egyetlen valami marad benne: apjanak most megismert erésza-
kos haldla és a bosszu kiildetése. Ugyanakkor a szellem egy masik tit-
kot emlit anélkiil, hogy kimondana tartalmat: azt a blint, amit nem tu-
dott megbanni, és ami miatt haldla utan a tisztitotizben kell szenved-
nie. A taldlkozas végeredménye tehat kényszerd, Gjra és Gjra ismétl6dd
emlékezés €s a mogotte rejld, felfedhetetlen titok kettdsére irja at a dan
udvarban kordbban is érzékelhetd gyanat. Kiilonos volt Hamlet reakci-
dja, ahogy a Szellem tavozasa utan monoldgjaban az emlékezetre kote-
lezi magéat, az emléket irasba foglalja (,My tables — meet it is I set it
down”), és az emlékezés aktusat egyenesen élete jelszavava teszi. A
Szellem azzal bucsuzik, hogy ,, Adieu, adieu! remember me”. Hamlet va-
laszmonologja éallanddéan ismételgeti ezt, ,,remember thee”, fogadja
meg kétszer is, elhatarozva emlékezete (,,memory”) teljes atalakitasat,
melyben ez az emlék lesz nem csak a meghatarozd, hanem a kizarola-
gos is. Kiilonos az az eltokéltség is, amivel azokat, akik 6t a szellemhez
vezették (Horatio és a két Or), a teljes titoktartdsra (azaz emlékezettor-
1ésre) szolitotta fel, s6t nem elégedett meg igéretiikkel, hanem eskiire
kényszeritette Gket, amelyhez — tulajdonképpen kéretleniil és ellent-
mondasosan — a Szellem, immar a fold aldl, is tandskodott. A Szellem-
nek, rajta keresztiil a haldlnak, jelentds szerepe van a memoria megfor-
malddasaban: egyszerre tudast hoz (egy titok felfedésével) és radikélis
tudatlansagot alapit egy masik titok 1étének emlitésével és egyidejd el-
hallgatasaval.

Abraham szerint a ,,drdmai cselekmény valddi fG6sodra tehat ahhoz a

vz

legmélyebb é€s kifejezhetetlen meggy6z&désiinkhoz kapcsolddna, hogy

2 Nadasdy Adam forditasa. Késébb emlitem, hogy e hires mondatban (,, The time is
out of joint — Oh cursed spite, that ever I was born to set it right”) Arany forditdsanak
eleje pontosabbnak latszik, a kozéprész tekintetében viszont Nadasdyé all kozelebb az
eredetihez. Arany ismert véltozata, [,,Kizokkent az idG§...”] ugyanis szé szerint forditja
a »timex, az id6 szot és ezzel jelzi a Szellem temporalizdld, idSt atird szerepét. Rendki-
viil tanulsdgos Derrida elemzése a sor francia forditasai kapcsan. Vo.: Jacques Derrida:
Marx kisértetei, Pécs, Jelenkor, 1995. 27-29.
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a szellem kinyilatkoztatasai hazugsagok, és hogy Hamlet habozasi roha-
mai egyarant vivodnak a rakényszeritett hamis »igazsaggal« és egy
»igaz« igazsdggal, amit tudattalanja mar régdta sejtett.” (Abraham,
Hamlet, 80.) Az emlékezet tehdt nem homogén, nem visszatekintés a
multra, hanem olyan szubjektiv sikokat, lelki rétegeket nyithat meg,
amelyek nem az Onfelismeréshez vezetnek, hanem destruktiv hatdsaak
a személyre, a szelfre. Ilyen emlék a kisértet, a fantom, mert ,,a tragé-
dia szereplSinek nagy toObbségét, ugy tlnik, valjaban valami benniik 1é-
vé idegen irdnyitja. Hamlet, az anyja, Claudius és Ophelia mind-mind
egy gonosz sugallat dldozataiként, egy fantom bdbjaiként végzik.”
(Abraham, Hamlet, 79.)

A fantom igazi jelentdségének megértéséhez atfogdbb elméleti kér-
déseket kellene felvetni, erre csak nagyon sziikdsen van lehetdségem.
A freudi elméletben a szelf-targyak kialakitasdnak meghataroz6 vonula-
ta az elfojtas €s ezen keresztiil az 6dipalis. Az elfojtas artikulaciés mecha-
nizmusa az dlommunka folyamatat modellalja, azaz bizonyos retorikai
mechanizmusokkal a vagybol fantdziaartikuldciokat képez. Az 4dlom-
munka retorikdja persze nem parttalan, leginkabb két alapvetd mecha-
nizmusa van: a metaforikus és a metonimikus. Freud felfedez azonban
egy masik terepet is, amelynek 0sztonei, indulatai még a vagyak, a libi-
do eldtti rétegbdl, a haldloszton mikddésébdl szarmaznak. Ilyen a fan-
tom. Ez ,,a tudattalannak olyan képz6dménye, amely sohasem volt tu-
datos — €s erre jO oka volt. A sziil§ tudattalanjabol 1€p at — egy még ké-
s6bb meghatdrozandé médon — a gyermekébe. A fantomnak a dinami-
kus elfojtastdl nyilvanvaloan eltérd funkcidja van. A fantom periodikus
és kényszerit§ erejl visszatérése tul van az elfojtott visszatérése értel-
mében vett tiinetképzés korén; ugy miikodik, mint a hasbeszél, mint
egy idegen alany sajat mentalis topografiajan beliil.”’* Maria Torok de-
finicigja a kovetkezSképpen szol: ,,A fantom olyan képz6dmény a tu-
dattalan dinamik4jaban, aminek nem az alany sajat elfojtasaihoz van
koze, hanem a sziildi tdrgy tudattalan vagy elutasitott pszichikus anyagd-
val valo kozvetlen empdtia révén keriilt oda. (...) A fantom az alany sza-
madra, akiben tanyazik, idegen. (...) Azonfeliil, a fantom kiilonféle meg-
nyilvanulésai, amelyeket kisértésnek neveziink, nem kozvetleniil kapcso-
16dnak az 6sztonélethez és nem keverenddk dssze az elfojtott visszaté-

73 Abraham, Nicolas: ,,Feljegyzések a fantomrdl — Freud metapszicholdgiajanak ki-
egészitése”, In: Ritter-Erds (szerk.), i. m. 68.
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résével. Ellenkezdleg, sokkal valoszintibb, hogy a fantom az alany 0sz-
tonélete akadalydanak formajat olti.”7*

A fantom a szelf komponense, egy olyan szelf-targy, amely nem
elfojtastermészetd, nem libidindlis hattérbdl fakad, nincs sajat szubjek-
tiv energidja, ereje mashonnan, a szelf szempontjabdl rombolo, meg-
kérddjelezd, kiilsé forrasbdl szdrmazik. Abbodl pedig, hogy nem
elfojtastermészetd, az kovetkezik, hogy nem lehet regresszidban vissza-
menni hozz4, a fantom ismétlddik, mint kisértet Gjra és Gjra megjelenik,
cselekvési, reagalasi utakat megbont, lehetdségeket szétrombol, mindig
csak 6 maga van. Egy szeretetszemély narcisztikus trauméjanak, egy va-
laha volt, libidinalis hatterd, erételjes elfojtdsnak az atorokitése,
transzgresszidja. Nem genetikus (ahogy Freud probélta a Totem és tabu-
ban az 6dipdlis trauma 4toroklddésének folyamatat felvetni), atadésa a
tudattalanok kommunikacidjaban torténik. A kommunikalt tudattalan
reprezentacié azonban az azt atvevl személynél mas természetivé va-
lik, mint amilyen az eredeti trauma birtokosanal, elszenveddjénél volt,
hiszen az atvevénél elzarodnak a visszavezetési, visszakovetési utak;
nincs olyan asszociacios lehetdség, amely a metaforikus vagy metonimi-
kus gyokerekhez vinne, hisz ezek az asszociaciok egy masik emberben
voltak meg lehet8ségként.

A fantom ezért lesz egyfajta zarvany, maradvany, materidlis dolog,
lelki targy, azaz egy kddarab, egy Ding természetével rendelkezik. A fan-
tom megtartja erds hatéasat, és feloldhatatlansiga miatt az ismétlési
kényszer hatalmaval is rendelkezni kezd, idegen test, hasbeszéld,
amelynek 1éte jra és Ujra az irdshoz, az inskripciohoz hasonlénak bi-
zonyul, a ,fantomot szavak taplaljak” (Abraham, Hamlet, 70.), s6t
vannak ,fantomogén szavak”. (Abraham, Hamlet, 70.) Retorikai
szempontbdl Abraham értelmezésének az a 1ényeges tlizenete, hogy a
Hamlet nem érthet6 meg szimbolikus, metaforikus vagy metonimikus
relaciokban, mert nincs jelen az a személyes Iényeg, az a szomszédos
valésag, amely a vagyak elrejt6zd, transzformalddo artikulacidjat vég-
s6 soron megalapozza. A Szellem furcsa mod egyszerre felnyitja és le-
hetetlenné teszi az id6t, azaz radikalisan és ellentmondéisosan
temporalizal. Felnyitja az id6t azért, mert megadja Hamletnak a cse-
lekvés irdnyat, az idébe tolja at a gydszban, melankdlidban fogant mo-

74 Maria Torok: ,,Egy félelem torténete: a fobia tiinetei — az elfojtott visszatérése
vagy a fantom visszatérése?”, In: Ritter-Erds (szerk.) i. m. 74.
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dern szelfet.”” Masrészt értelmetlenné teszi Hamlet halalat, a bosszut,
mert minden mogott valami olyan, id6ben Hamletnél korabbi rejtézik,
olyan titok érzékelhetd, amely a jelenben megoldhatatlan. , A kisértet-
nek tobb ideje van” — irja Derrida.”® Allegorikus és katakretikus, azaz
egy mélységesen és megallithatatlanul dekonstruktiv mozzanat irja at
az egész dramat, teszi zardjelben a szelf lehetdségét. Apro, figyelmez-
tetd jelek vannak csak: miért pontosan abban a pancélban jelenik meg
Hamlet apja, amelyben legydzte a norvég kirdlyt? Az az esemény két-
ségtelentil akkor tortént, amikor Hamlet sziiletett, tehat amikor Ham-
let személyes 1étideje felnyilott. Abraham ad egy magyarézatot: a titok
szerinte az, hogy Hamlet apja az 0reg Fortinbrast elarulé Polonius se-
gitségével egyéltalan nem hdsi harcban, hanem mérgezett karddal gy6z-
te le ellenfelét, ez volt az &si, kimondhatatlan és pokolian kinzé titok,
az atoroklott, fantomizalt mult (ennek a mérgét cseppenti az Oreg
Hamlet fiilébe Claudius), és ennek feloldasara — a néz6 kikurélasara —
torekszik Abraham azzal, hogy a Hamlethez egy hatodik felvonést csa-
tol, melyben Hamlet életre kel és leleplezi apja szellemét.”’

Derrida is azt javasolja, hogy ,,manidkusan iildozni kell a kisértetet,
exorcizdlni egy dnmagéban artonak tudott hatalom lehetséges visszatéré-
sét”.7® A kisértet ellizésére Abraham szerint egyediil Fortinbras alkalmas,
az ifj, akinek megolték apjat, aki igy megszabadult egy tehertdl, és aki-
re feladat szakadt e késGi 6raban. Tudja az 6reg Hamlet titkat, tudja a sa-
jat apja titkat, tehat egyediil 6 nem védtelen a fantommal, a kisértettel
szemben. Abraham szempontjabol mégiscsak igaza van Albert Ludwig-
nak, akit Walter Benjamin idéz kritikusan, hogy ,,valaki masnak eszébe

75 Mas iranybol, de hasonld kovetkeztetésre, a kizokkentség és a temporalizaltsag je-
lent&ségének felismerésére jut Goethe kapcsdn Sdndorfi Edina is ,,Wilhelm interpreté-
cidjanak kozponti elemét a kizokkentségre, a rend(szer) megbontdsara, a torés megtor-
ténésére utalas alkotja” i. m. 1.

76 Derrida, Marx, i. m. 109.

77 Helyhiany miatt akkor sem értelmezhetem Abraham kiegészitésének iizenetét, ha
ez igazsagtalanul hihetetlenné teszi megolddsat. Szamomra az igazi kérdés nem is ez,
hanem az, hogy kell-e, sziikkségszert-e az, hogy a darab minden szétfutd, dekonstruktiv
elemet logikus, érthetd Osszefiiggéssé valtoztasson. Azaz eltiintethetdk-e a kisértetek,
vagy csak letagadni lehet Gket, a tudattalanul Orokitett tartalom, a benniink rejlé
inskripcié vajon nem tobb-e, nem 6mlik-e tdl azon, ami 6nmegértésiinkben valaha is
rendelkezésiinkre 4ll.

1. m. 107.
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juthatna, hogy egy Fortinbrast irjon egy Hamlet utan”.” Kétségtelen, a
Fortinbras nem lenne szomorujaték, és kétségtelen, hogy a szelf olyan
egységét sejtetné, amely a recepcid késébbi szazadaiban aligha védhetd.
Emlitettem, hogy Hamlet milyen élesen reagélt anyjanak a kérdésé-
re, hogy mi és miért ,latszik”. A Szellem viszont bekoltozott abba a
bensdségbe, ami a gydszmunka nyomén keletkezett, és ami Hamlet leg-
személyesebb 1ényege® volt. De vajon egy kisértet lathaté vagy lathatat-
lan? ,,Seems, madam? nay it is, I know not »seems« (Latszik, asszo-
nyom? nem, ez van, én nem ismerek latszast)” — mondta Hamlet még a
Szellemmel tortént taldlkozas elStt. A kisértet azonban egy furcsa lat-
szas, olyan, aminek 1éte bizonyos, latszasa viszont egyaltalan nem sziik-
ségszerl. Horatio, az 6rok és Hamlet 14tjak, a kirdlyné viszont nem,
amikor az Hamletnek Gjra megjelenik. Hamlet apja mindent latott, azt
is, hogy mi tortént vele, mikozben a kertjében aludt, latta, hogyan halt
meg § maga, s teste mint torzult el a méreg hatasara, pedig akkor se €16,
se halott nem volt. A kisértet ,,egy bizonyos lathatdsag frekvenciéja (...)
egy lathatatlan lathatosagé (...), ez€rt marad epekeina tész ousziasz, a
jelenségen vagy a létezén tali.”8! O az, aki mindent l4t, maga a latas és
a lathatatlansag, aki ,,mindenekel6tt minket 1at, a szeme mogiil, rostély-
hatds, néz minket, mielStt 6t 1atnank, vagy latnank egyaltalan.”? Derri-
da elemzésében®® a fantom tovabbi tulajdonsaga egyrészt a beszédmaod
szinpadiassaga ¢és a lattaté tiin6dés [spéculation spectacularisante — a

7 In: Benjamin: A német szomorujaték, i. m. 330.

8 Derrida irja, hogy ,,A gyasz mindig egy lelki sériilést kovet (...) a gydsz munkdja
nem egy munka a tobbi k6zott, hanem maga munka”. Derrida itt Marx kisértete kap-
csan nem az dlommunka munkafogalmara utal, de a gydszmunka, mely mar a freudi
gyaszfogalomban is megjelenik, egyértelmtien kothets Derrida gondolatmenetéhez, hi-
szen azzal folytatja, hogy a munka ,,a traumahoz, a gyaszhoz, az elsajatitas idealizalo is-
mételhetGségéhez, tehat a kisérteties spiritualizdlasdhoz koti, mely minden tekhnében
munkdl” i. m. 108.

81 Derrida, i. m. 111.

82 Uo. (A felemelt sisakrostély kétségteleniil Hamletre utal vissza.)

8 Kiilonosnek tetszik, hogy Derrida Marx-konyvében nem emliti N. Abrahamot, hol-
ott jOl ismerte munkdssagat, két konyvéhez is elGszét irt: Jacques Derrida: ,Me —
Psychoanalysis” Diacritics, March 1979, 4-12.; és ud.: ,,Fors: The Anglish Words of
Nicolas Abraham and Maria Torok” In: N. Abraham-M. Torok: The Wolf Man’s Magic
Word: Cryptonymy, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986, xlviii-li.
Abraham fantomfogalma kétséget kizar6an befolydsolta Derrida Marx-kdnyvének ki-
sértetfogalmat.
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spektakuldris spekulacié — mondhatnank], masrészt a kisértet latogata-
sainak ismétl6dése, ismétlés jellege.

A Hamlet Szellemének fantomhatisa azonban mar Abraham el4tt,
Goethe Wilhelm Meisterében is felmeriilt. Goethe is jelezte, hogy Ham-
let mellett egy masik jelentds, olykor Hamletnal is fontosabbnak tind
figura is szerepel a torténetben: Hamlet apjanak szelleme. Erdekes,
ahogy Wilhelm tarsulata a szinhazi megjelenités feladataval kiizd: az el-
s6 el6addson a Szellem szerepét nem eldre kijeldlt szinész jatssza (nem
lehet hozza megfeleld szinészt taldlni () — mondjak), hanem titkos va-
razserdk 1épnek miikodésbe, és ezek igérik meg a Szellem megfeleld
szinpadi prezentdcidjat. Ezt a misztikus megjelenitést a késébb kimon-
dott valosag is erdsiti, miszerint a Szellemet a regény egy meglehetGsen
titokzatos figurdja, az abbé jatszotta el. De lehet-e az apat, a vele sziik-
ségszertien asszocidlodo Istent szimbdlumban megjeleniteni? Totalizal-
hatd, jelenbe vonhat6-e az apai principium, vagy megmarad egy folyto-
nosan fellépd, temporalizalt fesziiltségben? Wilhelm regénybeli rende-
zése szerint a Szellem testi, szinpadi megjelenése a szinpadon felfiig-
gesztett, Hamlet apjat dbrazol6é képhez hasonld, vagyis a szinpadon
megjelend Szellem (a mai szinész) egy kép képe, amely mogott egy
olyan eszmény, az apai pozicié eszménye (vagy még pontosabban: fo-
galma) van, amelynek megjelenitésére, szimbolizdldsdra semmiféle
testi megjelenés sem megfeleld, hanem valamiféle mimikri sziikséges.
A két szinhazbarat is — az eladas utan — pontosan ezt a jellemzgjét, a
képre val6 hasonlatossagot emeli ki. Bonyolitja a helyzetet a tobbi sze-
repld eltérd Szellem-recepcidja: Hamlet a szellemre néz, a kirdlyné a
képre. A kép egy korabbi id6 valdsagos személyét rogzitette, a Szellem
szinpadi megjelenésének kotddése a korabban, még életében festett
képhez ezért a kiralyné szdmara kimozditja, temporalizdlja a mogottes
értelmet, felbontja a szimbolikus konstrukciot, €s egy allegorikus narra-
tivat épit fel, amely a regényben, mint téma, tObbszor is visszatér. De
még Hamlet szdmara is allegorizalodik a Szellem, hisz nem gyermekko-
ra emlékeit idézi, hanem egy igazabodl sosem latott képet 1at a norvég
kirallyal vivott parbaj idején viselt pancélban megjelent aparol — melyet
azonban a torténelem szempontjabol reprezentativ megjelenésként kell
szamon tartani, hisz az nem mas, mint voltaképpen epitafium, egy
inskripci6. Vannak tehét olyan archetipikus eszmények, amelyek nem
rogzithetdk a kiillondsség szintjén, mert lényegi lizenetiik olyan sulyq,
hogy talné minden lehetséges targyi megjelenitésen. A Goethe-regény-
ben a Szellem a fatyol otthagyasaval €s a fatyol szélén olvashat6 felirat-
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tal is egyértelmien titokzatos, allegorikus figuraként alapitdédik meg.
A fatyol jelensége mint olyan, szdndékosan nem szimbolikus, hiszen
pontosan a szimbdlum szandékanak (a megmutatasnak, a kifejezésnek)
az ellentétére, az elfedésre szolgal: akit elfatyoloznak, azt nem szimbo-
lizalni, hanem elrejteni akarjak, mert van benne valami félelmetes,
transzcendens, ijesztd. Nem érdektelen és logikatlan ezért az a hatés,
melyet a szellem a kozonségre gyakorol. Mig Wilhelm Hamlet-alakita-
sa ,,bamulatot” valt ki a kozonség korében, a Szellem ,,altalanos borza-
dast” kelt: a Szellem fenséges. Valoszintinek tartom, hogy pontosan ezt
az utébbi, az allegorizalddo, elcsiszo szimbolumélményt emliti Goethe
abban a kordbban mar idézett szovegben, amikor bizonyos képeket
,kétszeresen gonosz, szimbolikus-misztikus szornyeknek”* nevez.

Kétségtelen, hogy ,,az allegorikus forma (...) tisztdn mechanikusnak
hat, olyan absztrakcidnak, amelynek eredeti jelentése még »arnyékké-
pénél«, az allegorikusan megjelenitett dolognadl is illékonyabb; olyan
nem anyagias alakzat, mely egy minden szubsztanciat nélkiil6z8, pusz-
ta fantomot reprezentdl.”® De Man e mondata kapcsan beszél aztan
Derrida az ,,amnézikus memoriardl, az »emlékezz ram« és a titok miatt
»felejts el engem« kettGsérdl”.86 Goethe a Szellem ilyen szerepeltetésé-
vel pontosan azt jelzi, amire Abraham is utalt: a pszichoanalizis kikuaral-
ta Hamletet, de nem kuralta ki a néz6t.

Osszefoglalé helyett

A Hamlet alig belathat6 hatalommal rendelkez$ Gskép, mely tjra és
Ujra 0j retorikai konstrukcidba épiil, amikor egy 1ij megértési, értelme-
z¢ési igény formalddik meg iranta. Shakespeare mivének pszichoanaliti-
kus értelmezéseibdl kovettiink végig harmat. Az els6, Freud interpreta-
cidja, a drama mélyén az Odipusz-komplexus én-teremtd és én-rombo-
16 1ényegét fedezte fel, mintegy metaforikusan, szimbolikusan gondolta
el a benne rejt6z0 szelfet. Lacan a vagy esszencialitasa, ,,logocentrizmu-
sa” helyett agy olvasta a Hamletet, mint az elcstsztatott, atjatszott, me-

8 Goethe: Antik és modern i. m. 735.

8 Paul de Man: ,,A temporalitds retorikdja”. (Ford.: Beck Andrds) In: Thomka
Beata (szerk.) Az irodalom elméletei 1. Jelenkor, Pécs, 1996, 11.

86 Jacques Derrida: Mémoires Paul de Man szamdra. J6szoveg Konyvek, Budapest,
1998, 100-101.
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tonimizalt vagyat, felfedezte azt, hogy a szerepl6k nem magukat, hanem
a benniik artikulalt, mastdl szairmazo vagyat keresik, €s sajat szelfjiiket
ezen idegen, de dnmagukba épitett, introjektalt vagy nyoman probaljak
Osszeszerkeszteni. Ezért lett Lacan értelmezésében a gyasz és a benne
reprezental6dd introjekcid-projekeid kulcsszerepi. Nicolas Abraham
két szempontbdl irta at a Hamlet-olvasatokat. Egyrészt felfedezte, hogy
a kisértetnek, Hamlet apja szellemének meghatarozd, de semmiképp
sem raciondlis szerepe van a dramaban. A Szellem egy fantom, egy
allegorlkus katakretisztikus képe valami rég elre]tettnek egy transzge-
neracios titoknak. Eppen emiatt Abraham szamara a Hamlet nem old-
haté meg abban a szovegkeretben, amely Shakespeare-t6l maradt rank;
egyszertien kiegészitésre szorul; nem rola kell besz€élni, hanem tovabb
kell irni; igy sziiletik meg a hatodik felvonds. Abraham megoldésa azon-
ban pontosan ugyanannyira a megoldés lehetetlenségének kijelentése is.
Semmi biztositékunk sincs arra, hogy titka leleplezése utan a Szellem
nem tér tobbet vissza, vagy hogy Hamlet nem valik kisértetté, és hogy
nincs még eddig nem érzékelt, de most Gtjara induld titok. Freud kimu-
tatta, hogy a kultira voltaképpen elfojtasok, szublimalasok tarhaza.
Kérdés, hogy a kultira ugyanilyen logikdval milyen mértékben tarhaza a
fantomoknak, kisérteteknek. Szelf-targyaink nem telitédtek-e belatha-
tatlan mértékben fantomokkal, megoldhatatlan, a halaloszton makacs
ismétlédésével mikods, materidlis inskripciokkal, melyek feliilirnak
minden narrativalehetdséget, koherens vagyat és azok metaforikus-
szimbolikus vagy éppen metonimikus megvalositasat? Létezik-e
,performativ értelmezés, olyan értelmezés mely atalakitja azt, amit ér-
telmez”,%” vagy lathatatlanul és kivédhetetlenil dldozatai vagyunk a hat-
térben mdkods retorikai mechanizmusoknak? Marx a XI. Feuerbach-
tézisben allitotta a cselekvés és torténet lehetdségét, azt, hogy ,,A filozo-
fusok a vilagot kiillonbozéképpen értelmezték, a feladat az, hogy megvdl-
toztassuk” 3% A fantom azonban, éppigy, mint a halaloszton, akkor is a
torténet lehetdségének radikélis visszavonasa, ha maga kisebb torténe-
tekbdl all. Ezek a torténetek ugyanis destruktiv, dekonstruktiv targyda-
rabok, ismétlésbe zart monotdnidk, amelyek éppugy valtozatlanul tér-
nek vissza, mint legmakacsabb és legijesztébb kisérteteink.

87 Derrida, i. m. 60.

8 Karl Marx: Tézisek Feuerbachrél. MEM 3. kot. Kossuth K., Budapest, 1960. 10.
Marx gondolatat Derrida nyomén idézem, de a fantom szempontjdbol masféle, talan el-
lentétes irdnyban viszem tovabb.
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