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SANDOR, GIZELLA, ELMA: ELETRAJZI UTAZAS®

Emanuel Berman

— Elma Laurvik? Nem, nem emlékszem — mondta a Metropolitan Mizeum-
hoz kozel es6 hatalmas lakohaz, az East 81. utca 30-as szamu épiilet hazfeliigye-

16je New Yorkban. — 26 éve itt dolgozom,
tehat ha csakugyan 1972-ben halt meg,
ahogy maga mondja, ismernem kellett vol-
na. Melyik lakést is mondta? A 10D-t?
Amikor itt kezdtem dolgozni, két magyar
holgy lakott ott, a Ferenczi névérek.

— Igen, igen — szakitom félbe. — Magda
¢és Elma?

— Azt hiszem. Ugyancsak dregek voltak
€s maganyosak. Ragaszkodtak egyméashoz,
barataik nemigen voltak itt. Nem, nem hi-
szem, hogy bérki is emlékezne rajuk a haz-
bol. Jobban ismertem &ket, mint barki
mas. Rendszeresen javitgattam naluk ezt-
azt. Tudja, én is magyar vagyok. Nem na-
gyon jartak el, nem hiszem, hogy ismertek
itt embereket, még mas magyarokat sem.
Egy éven beliil meghaltak mind a ketten:
elGszOr az egyik agyvérzést kapott, aztan a
masik is meghalt. Barcsak tobbet mond-
hattam volna. De tudja, régen volt mar.

1. kép. Az idds Elma és Magda

* A tanulmany korabbi valtozata el6adasként hangzott el a ,,Clinical Sdndor Ferenczi” nemzet-
kozi konferencian, Torino, Olaszorszag, 2002 julius. A tanulmény kéziratat a szerzg bocsatotta ren-

delkezésiinkre, amiért ezaton is kdszonetet mondunk.
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Ezt jegyeztem le 1995 oktéberében, hosszi utazdsom egyik legels§ alloma-
san. Es milyen tavol volt még akkor az utazas vége! IdGkozben eljutottam
Judith Dupont leny(ligdzd, parizsi archivumaba; Genfben volt szerencsém be-
szélgetni Haynal Andréval, aki a kedvemért atkutatta a Bélint-archivumot; lat-
hattam Pasztory Balazs csalddi fényképalbumait New Yorkban — innen szar-
maznak az alabb felhasznalt fényképek is —; €s levelezésbe bonyolodtam Mary
Mowbray-jel, a Ferenczi csalad egy masik, Uj-Zélandon €16 leszarmazottjaval.
Nagylelk segitségiikért halaval tartozom, €s a jelen tanulmanyt nekik ajanlom.

Egy végzetes négyszog

Az utazas voltaképpen Tel Avivban kezd6dott 1994-ben, amikor elolvastam
a Freud-Ferenczi levelezés elsG kotetét, ugyanis elvallaltam, hogy recenzidt
irok réla. Hosszu évek 6ta foglalkozom Ferenczi nézeteivel, 4m ez a levelezés
ragadott magaval annyira, hogy heves érdeklédés tdmadt bennem Ferenczi
Séndor személye és a hozza kozel 4116 emberek irdnt. Pontosabban két né nyi-
g0zott le, akik kdzponti szerepet jatszottak Sandor életében: Pélos Gizella, a
szeretGje, végiil felesége, és Gizella leanya, Elma. Freud ugyancsak aktiv része-
se volt mindkét kapcsolatnak. Egyfajta attétel révén eme végzetes négyszog
draméja — amelyet éveken keresztiil a legszigorubb titokként kezeltek — a sajat
csaladom draméjat jelentette szamomra.

Vajon csakugyan fontos-e ez a torténet, vagy csak pletykaértékid? Idébe tel-
lett, mig rdébredtem, hogy a drdma iranti érdekl6désem messze tdlmutat a
puszta leskel6dés szintjén. Azt gondolom, hogy a pszichoanalizis fejlédése
nagyrészt az 4ltalam ,,alkot6 diddnak” nevezett jelenség személyek kozotti di-
namikdjanak tudhat6 be: Breuer és Bertha Pappenheim, Freud és Anna von
Lieben, Ferenczi és Elizabeth Severn, stb. (Berman, 1997). Freud és Ferenczi
(Klein és Winnicot parosahoz hasonl6an) torténelmiink legkreativabb diadjai
kozé tartozik, és barhova is forduljunk a pszichoanalitikus gondolkodasban,
egylttmiikodésiik dialektikdja mindeniitt utolér benniinket (Berman, 1999).
R4jottem, hogy a Freud-Ferenczi levelezés kiadasa (Brabant és Falzeder,
1993-2000) pératlan lehetdséget kinl, hogy eredeti forrasok segitségével tanul-
manyozzuk a Freud-Ferenczi-vitat, és reményeim szerint lehetévé teszi azt is,
hogy tallépjiink a korabbi, egyoldala értelmezéseken. A levelezést olvasva vila-
gosan kittinik, hogy kettejiik elméleti kiilonbozéségei nem Ferenczi palyafuta-
sanak kései éveiben alakultak ki (Blum, 1994), hanem kapcsolatuk legkorabbi
szakaszaban gyokreznek (Berman, 1995). Kideriil tovabba az is, hogy parbe-
szédiik személyes és szakmai szintje mindvégig elvélaszthatatlanul egybefono-
dott. Az egybefonddas két 6 pillérének tekinthetjitkk a Freud-Ferenczi-Gizel-
la—Elma négyszoget, illetve Ferenczi Freuddal folytatott analizisét, amely sok
szempontbodl a négyszog természetes folyomanya volt (Dupont, 1994).

70



Emanuel Berman: Sdndor, Gizella, Elma

Ferenczi eredeti, korai felismerései az analitikus kapcsolat alapjat képezd
kolcsondsségre vonatkozéan parhuzamosan bontakoztak ki azzal a vagyaval,
hogy Freudhoz, Gizelldhoz, majd Elméhoz fiz6d6 személyes kapcsolataiban
mélyebb szintd kolcsondsséget érjen el. Freud azonban mindezekben a helyze-
tekben sziinteleniil szkepticizmusidnak adott hangot (Aron, 1998). KésGbb, az
anya és lanya kozotti valasztds fajdalmas dilemmaéjaban Ferenczi erésen ta-
maszkodott Freud tandcsaira €s segitségére, és egyre inkabb hajlott arra, hogy
elfogadja Freud hierarchikus vilagképét. Freud arra buzditotta Ferenczit, hogy
Gizella mellett dontson, és az asszonyt, valamint sajat magat attételes sziils-
ként fogadja el. A vélasztassal kapcsolatos, viharosan ingadozo érzései hatasa
alatt Ferenczi egy ponton harcos szembenalldssal ragaszkodott Elmahoz; ké-
s6bb azonban Freudhoz kozeledett, olyannyira, hogy felkérte analitikusénak,
hajlandé volt elfogadni a véleményét, €s elvette Gizellat feleségiil. VEgiil azon-
ban a feloldatlan konfliktus ismét felélesztette a Freuddal szemben taplalt el-
lenérzéseit, és ezzel egyiitt a szunnyad6 elméleti szembenallds is Gjra langra
lobbant (Berman, 1996, 1997).

Ugy gondoltam, hogy a végzetes négysz0g mélyrehatébb tanulmanyozasa
érdekében elsGsorban a levelezésre kell tAmaszkodnunk, 4m figyelembe kell
venniink egyéb dokumentumokat is, amelyek lehetévé teszik, hogy pontosabb
képet rajzoljunk a drdma két ,,néma” szereplGjérdl, Gizellarol és Elmarol, akik
a legtobb fellelhets beszamoldban a peremre szorulnak. Csak akkor remélhet-
jik, hogy teljes képet kapunk, ha a torténet ndalakjai is hallathatjak mind ez
idaig elfojtott hangjukat.

Egy efféle megkozelités lehetévé teheti, hogy az elképzelhets legteljesebb
és legpontosabb képet rajzoljuk meg arrdl, hogy Freud és Ferenczi Gizelladhoz
és Elmahoz fliz6d§ szovevényes viszonya hogyan befolyasolta a két férfi élet-
fogytig tart6, elméleti és klinikai vitdkkal mélyen 4tszGtt kapcsolatat. Alapo-
sabban felderithetjiik azt is, hogy a tisztul6 képbdl nyert meglatasaink hogyan
vezethetnek a kortars pszichoanalizis f6bb kérdéseinek — példaul a pszicho-
analitikus taldlkozas, az attétel €s viszontattétel, a valosag €s fantazia helye, a
hatarok szerepe, a n6 és férfi kapcsolatrdl vallott nézeteink €s a kapcsol6dd
etikai kérdések — mélyebb megértéséhez. Egy teljesebb torténeti-életrajzi kép
— amelynek bizonyos vonatkozasait aldbb ecsetelem —, lehetdvé teszi, hogy a
korszerti gondolkodas is arnyaltabban érthesse meg, hogy a Ferenczi-Freud-
parbeszédének milyen jelentGsége van napjaink pszichoanalitikus elméletének
és gyakorlatanak kozponti kérdései szempontjabdl, tovdbba hozzdjarulhat a
kettejiik kozott megtort dialektika tjraélesztéséhez is (Berman, 1999).
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A Freud-Ferenczi-levelezés kulcsfontossdgi pillanatai

A drédma akkor ragadott magaval teljesen, amikor Haynal André lebilincse-
16 bevezetdjét olvastam, amelyet a levelezés els6 kotetéhez irt, és amely tartal-
mazza a Freud-Ferenczi-levelezés egész torténetét. Ferenczi Naplojat és
Freud Ferenczihez irott leveleit Gizella,
Ferenczi 6zvegye Bélint Mihdlyra bizta,
aki 1939 januérjaban Budapestrél Anglia-
ba tdvozott. Kés6bb Gizella — amikor a ha-
bord utdn Bernbe érkezett — arra kérte
Anna Freudot, hogy kiildje el neki
Ferenczi Freudhoz irott leveleit, amibe
Anna Freud bele is egyezett azzal a felté-
tellel, hogy egy ,esetleges részleges fel-
hasznélas céljabol” el6bb masolatokat ké-
szithessen réluk. (Levelezés! 1/1. kotet, 24.
0.) Gizellanak ezzel kapcsolatban aggélyai
tamadtak: ,,Ezek a levelek rendkiviil sok,
engem személyesen érint6 dolgot tartal-
maznak, ezért nem szeretném latni, hogy
azok barki méas kezébe keriiljenek az
Onén és az enyémen kiviil.” (I/1., 24. 0.)
Gizella 1949-ben bekovetkezett haldla utdn Elma — Ferenczi mostohalanya,
korabbi paciense és szerelme — folytatta Balinttal a lehetséges kiadasra vonat-
kozé parbeszédet.

Bélint egy id6ben akarta megjelentetni a Levelezést és a Naplot, mégpedig a
Naplo lehetséges fogadtatasa miatt érzett aggalyai miatt. Még 1968. jalius 16-
an, élete végéhez kozeledve sem volt ,,biztos abban, hogy elérkezett-e az id6 a
kiadasara.” (I/1., 29.) Bélint igyekezett kiilonboz4d terveket kidolgozni a leve-
lezés valogatott megjelentetésére, figyelembe véve Anna Freud ellenvetéseit
(Anna mindig is konzervativnak mutatkozott a nyilvinos megjelentetéssel kap-
csolatban.) Ugyanakkor maga Bélint is szerette volna elkeriilni, hogy az El-
maval kapcsolatos drama teljes egészében a nyilvanossag elé keriiljon. Tobb
éves vonakodas utdn, 1966-ban Elma beleegyezett a levelek megjelentetésébe
€és a hattértorténet tisztazasaba, mivel raébredt, hogy a Sdndor életében betol-
tott szerepe felett nem lehet sz6 nélkiil atsiklani. Kinyilvanitotta, hogy bizik
Balint tapintatiban, aki igyekezett is megfelelni a kihivasnak, és 1968. decem-

2. kép. Bdlint

I A levelezés eddig magyarul megjelent kotetei: Sigmund Freud —Ferenczi Sandor: Levelezés. 1/1.
1/2., 11./1. I1./2. kotet (Thalassa Alapitvany-Poélya Kiad6, Budapest, 2000-t6l). Az ezekbdl a kote-
tekbdl szarmazo, 1920 elétti leveleket e kiadas alapjan idézziik.
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ber 10-én a kovetkezdt javasolta: Alnevet adhatnank Onnek ... azt mondhat-
nank, hogy On Gizella kozeli rokona volt, s nem arulnank el, hogy valgjaban a
lanyar6l van sz6.” (I/1., 29. 0.)

Bélint 1970-ben halt meg, Elma 1972-ben, Anna Freud pedig 1982-ben. Az
id6 mulésa, valamint az arra vonatkozé normak valtozasa, hogy mit lehet nyil-
tan feltarni és mit nem, végiil is lehet6vé tette a levelezés kihagyasok és elfe-
dések nélkiili megjelentetését.

Bivoletem hatasa alatt igy olvastam a levelezést, hogy Gizellara és Elmara
forditottam kiilonos figyelmet, a torténetet pedig alabb a sajat olvasatomban
véazolom.

Sédndor 1909-ben utal elészor Pélos Gi-
zellara, egy évvel azt kovetSen, hogy kez-
detét vette a két férfi lelkes baratsaga és le-
velezése. (Egy késdbbi levélbdl megtudjuk,
hogy Sandor és Gizella elGszor 1900-ban
Hegyesilt”; 1916. oktéber 17., I1/1., 225. 0.)
1909-ben Sandor egyediilallg, 36 éves férfi;
Gizella 44 éves, férjezett és két leany, a
majdnem 22 éves Elma és a 20 éves Magda
édesanyja (utobbi 1909-ben feleségiil megy
Séndor 6ccséhez, Lajoshoz).

Sandor a kovetkezdt irja Freudnak Gi-
zellardl: ,,A teljes Gszinteség allapotanak
megteremtésére iranyuld nehéz és fajdal-
mas operacié mind énmagamban, mind a
hozza val6 viszonyomban gyors iitemben
halad elére” (1909. oktéber 26., I/1., 169.
0.); ,A vallomas, melyet tettem neki és az ] \
a bolcsesség, amellyel 6 e helyzetet, bar . — -
némi vonakodds utan, a maga igaz valdja- 3. kép. Gizella, Elma és Magda
ban felfogta, tovabba az az igaz viszony, mely kozottiink lehetséges, talan még
kevésbé teszi lehetdvé szamomra, hogy egy masik n6hoz kossem magam tarto-
san, ambar hogy mas ndk irdnt is érzek szexudlis vagyat, mind neki, mind ma-
gamnak bevallottam, sGt mi tobb, még korét is szemére vetettem. Sok minden-
ki 6 szamomra, ehhez aligha férhet kétség: szeretd, barat, anya, tudomanyos
téren pedig tanitvany, vagyis gyermek...” (I/1., 169. o.) ,,Igen nagy ligybuzga-
lommal” végzi szerelme ,,analitikus kezelését” (1909. oktéber 9., I/1., 172. 0.),
amely az én értelmezésemben 1élekelemzs beszélgetésekre utal, nem pedig
szervezett keretek kozott zajlé pszichoanalizisre.

Freud kétségeinek ad hangot: ,,Hogy a férfi szexualis élete valamelyest mas
lehet, mint a n6é, az mégiscsak vilagképiink abécéjéhez tartozik, és csak a tisz-
telet jele, ha ezt a nd elGtt nem titkolja el az ember. Azt, hogy az abszolut
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Gszinteség kovetelménye maskiilonben nem sérti-e a célszertiség posztulitu-
mat és a szerelem terveit, nem szeretném minden tovabbi nélkiil tagad6 va-
lasszal elintézni; és itt Gvatossagra intenék. Az igazsag csupan a tudoméany ab-
szolut célja, de a szerelem attdl teljességgel fliggetlen életcél...” (1910. januar
10., I/1., 214. 0.) KésGbb ugyanebben a levélben, mikdzben Ferenczi egyik al-
mat elemzi, és Gt Fliess-hez hasonlitja, Freud egy masik maradandoé és végze-
tes killonbséget allapit meg kettejiik kozott: ,,BelSlem végiil is hidnyzik az,
hogy segitsek, és most tigy 1dtom, azért, mert fiatal koromban nem veszitettem
el szeretett személyt.” (uo. 215. 0.)

Néhany honappal késébb Ferenczi megemliti, hogy Gizellaval valé kapcso-
lataban olyan természet(i akadalyok meriilhetnek fel, ,,amelyek a hajadon le-
any és mindkettdnk (részben kozos) rokonsdga iranti tapintatbol kovetkez-
nek” (1910. aprilis 5., I/1., 259. 0.); az utobbi megjegyzés egyelére még csak
Magdéara és Lajosra vonatkozik. Kirdanduldst tervez Bécsbe Gizelldval és
Elmaval, és engedélyt kér Freudtdl, hogy
»egy nehéz tigyben (a ledny hdzasodasa és
szerelmi tigye)” (1911. januar 3., I/1., 367.
0.) a tanécsat kérjék. Freud a latogatdst
kovetSen azzal lepi meg Ferenczit, hogy
Elmat a ,,dementia praecox” enyhe eseté-
nek diagnosztizalja, és ez ugyancsak ,,le-
hangol6an” hat Ferenczire (1911. februér
7., /1., 373. 0.) Freud kifejti: ,Gizella
asszony latogatasa nagyon kedves volt,
igen kellemes beszélgetGpartner. A lednya
nyersebb anyagbdl késziilt, kevéssé vett
részt a beszélgetésben, és tobbnyire lires
arckifejezéssel iilt. Amugy persze a legcse-
kélyebb abnormitast sem lehetett felfedez- ;
ni rajta.” (1911. februar 8., I/1., 374. 0.) 4. kép. Elma

F¢él évvel késébb (1911. julius 14.) Ferenczi arrél szamol be, hogy Elmat
pszichoanalitikus kezelésbe vette: ,,...a hatds kedvezd$. Természetesen sokkal
tobbet kell beszélnie rélam, mint mas betegeknek, de ugy tiinik, ez nem abszo-
lat akadaly.” (I/1., 426. o.) Freud sok sikert kivan neki, de egyben figyelmezeti
is: ,,félek, hogy bizonyos pontig jol halad majd a dolog, aztan megreked. Tulzott
josagbol ne aldozzon fel tdl sokat a titkaibdl.” (1911. jdlius 20., I/1., 427. o.)

Elma analizisében visszaes€s kovetkezik be, amikor egy férfi, akivel korab-
ban szerelmi kapcsolata volt, ongyilkossagot kovet el miatta. (Balinthoz irott
1966. méajus 7-i levelében, amelyhez késGbb még visszatériink, Elma tévesen
ehhez az eseményhez koti az analizis kezdetét). Ferenczi raébred: ,,Azt hi-
szem, valamilyen szornyd erdszakos cselekedetet akartam elkdvetni. Mindkét
sziilével elégedetlen 1évén 6nallova akartam tenni magam!.” (1911. november
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14., 1/1., 444. 0.) Beszamol azzal kapcsola-
tos fantaziairdl, hogy Elmat feleségiil ve-
szi, és utal rd, hogy ezek a fantdzidk mar
korabban, még az analizis elStt kezdddtek.
Egy Gizellaval folytatott beszélgetés nyo-
man azonban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,csinos, fiatal teremtmények” irdnt
érzett vonzalméval csak a Gizelldhoz tor-
ténd fixalddast igyekszik elfedni. (I/1., 445.
0.) Ugyanebben a levelében foglalkozik
Freudhoz fiz6d6 kapcsolataval is — azzal,
hogy Freud igyekszik szdméra minél keve-
sebb alkalmat adni az indulatattételre, és
hogy 6 maga reakcioképpen megprobal
fliggetlenedni: ,,6nallésodasi torekvéseim
egy utolsé fellaingolasa”-ként. (I/1., 445.
0.) Freud vélaszaban ,Kedves fiam”-nak
szolitja (1911. november 17., I/1., 447. 0.),
ugyanakkor nem méltatja figyelemre az
Elmaval kapcsolatos fejleményeket, amelyek — agy tiinik — szoros Osszefiiggés-
ben vannak kettejiik viszonyaval.

»Elmaval szemben nem tudtam megdrizni az analitikus hiivos fensébbségét,
s feltartam gyengéimet, amelyek azutdn elkeriilhetetlentil egyfajta kozeledés-
hez vezettek, amelyet mar nem tudtam az orvos vagy az atyai jO barat joakara-
tanak betudni” - szdmol be Ferenczi 1911. december 3-an. (I/1., 452. 0.) Ezt
elmondta Gizellanak, aki ,,rendithetetleniil kedves és szeretetteljes” (452. 0.)
magatartast tandsitott (a kiils6 szemlélében felvetGdik a kérdés, vajon van-e
mazochisztikus elem Gizella megadasaban?). Ferenczi megemliti, hogy
mennyire vagyik csalddra, ebben azonban nehézséget jelent Gizella életkora.
(I/1., 452. 0.) Freud azonnal vélaszol: ,,Hagyja azonnal abba a kezelést, j6jjon
néhany napra Bécsbe ... most még ne dontson el semmit.” (1911. december 5.,
1/1., 453. 0.)

Két héttel késébb (1911. december 17.) Freud Ferenczin keresztiil levelet
kiild Gizellanak, amelyben Ferenczit értelmezi: ,,homoszexualitdsa parancso-
l6an gyermeket kivan, s az anyaval szembeni bosszut ...hordozza magaban”.
(I/1., 454. 0.) Kétségeit fogalmazza meg Elma személyiségével (,,Nem ugy ta-
laltam, hogy a ledny az anya helyét el tudna foglalni”) és a folyamat tempdja-
val kapcsolatban, tovabba felveti, hogy milyen kockazat rejlik abban, ha az em-
ber életre sz0l6 szovetséget épit ,,annak a ténynek az elhallgatisara ... hogy a
férfi a szo legteljesebb értelmében az anya szeretGje volt”. (455. o.) ,, Az
Elmaval val6 hazassag eldontott tigynek latszik. De még hidnyzik az atyai al-
das” (1911. december 18., I/1., 456. 0.) — irja Ferenczi egy nappal késdbb. Vé-

5. kép. Elma
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giil Freud megadja magét: ,, Taldn még tdbbet is mondtam, mint jogos lett vol-
na ... Teljes szivembdl gratulalok tehat, amikor tudatja velem, hogy eljott az
id6.” (1911. december 26. I/1., 457. 0.)

Nem telik bele két hét, és ismét fordul a kocka: az atyai tiltakozas hatasara
»Elmaban ...bizonyos kételyek meriiltek fel” és ismét megmutatkozott, hogy
képtelen fenntartasok nélkiil kivanni valamit; ,,a halyog immar lehullott a sze-
memrdl ... be kellett latnom, hogy itt mar nem a hazassagrol, hanem egy be-
teg kezelésérdl beszélhetiink ... [Elma] beleegyezett, hogy Bécsbe utazzon, és
Onnel kezeltesse magat.” (1912. janudr 1., I/2., 29. 0.) Ferenczi tehat elfogad-
ja Freud Elméardl alkotott véleményét, és hozza iranyitja. Freud beleegyezik a
kezelésbe, bar az dsszes lehetséges bonyolitd tényezSt felhozza; azt mondja,
elszor gy gondolta, a levél az eljegyzést jelenti majd be. ,Eltoké€lt szandé-
kom volt, ,,hogy ne reagaljak érzékenyen arra, hogy a mogorva dregembert On
most elhanyagolja az elbiivol§ ifja holgy kedvéért.” (1912. januar 2., 1/2., 30. 0.)
Kesertisége nyilvanvald, még ha tagadja is. Meglepé mddon azzal kapcsolat-
ban, hogy Ferenczi meggondolta magat, még azt is kijelenti: ,,mindehhez sem-
mivel sem jarultam hozza.” (1/2., 30. o.)

A levelezés ezt kovetd szakasza Freud baratjahoz irt, részletes (és mai mér-
cével nézve rendkiviil etikdtlan) beszdmolo6it tartalmazza Elma analizisérdl.

Freud értelmezési irdnyvonalat dolgoz ki és hangsulyozza Elma ,.kénysze-
rességének az apja keltette csalddasra” valo visszavezetését, azota tartd vele
valé azonosulésat, bosszivagyat, azt a to-
rekvését, ,,hogy most masokkal tegye azt,
amit tGle elszenvedett.” (1912. marcius 3.,
1/2., 62. 0.) Bonomi (1997) ramutat, hogy
Freud szemében Elma a ,, harmadik névér-
ladikat” (Freud, 1913) kezdi képviselni,
amely a halalt jelenti.

Freud érzelmileg ugyancsak hulldmzo.
Olykor megprobilja , felkésziteni” Elmét
Sandorra: ,,Varjunk tehat, nem minden j6
kilatas nélkal” (1912. januar 13., 1/2., 33.
0.); illetve: ,,Ha tovabbra is sikerrel jarunk,
s lekiizdi infantilizmusat (amely végiil is az
egyetlen helyénval6 diagnézis [hova lett a
dementia praecox?], 4j helyzet jon 1étre.”
(1912. februar 1., I/2., 48. 0.) Més pillana-
tokban pesszimistabb, és figyelmezteti
Ferenczit, hogy ,,a mazochista hajtéerdk
igen gyakran eredményeznek kedvezGtlen
parvalasztast”, majd ismét a tagadashoz folyamodik: ,,ezzel semmilyen médon
nem Elma ellen beszélek.” (1912. februar 13., 1/2., 54. 0.) Késébb tjra figyel-

6. kép. Elma, a kisgyerek

76



Emanuel Berman: Sdndor, Gizella, Elma

mezteti Sandort: ,nem akar tdljutni az Onnel kapcsolatos élményén ... ismét
észrevehetGen fagyossa valok iranyaban.” (1912. marcius 24., 1/2., 75-76. o.)

Nem meglepd, hogy Ferenczi egyre szkeptikusabb. Mikozben felhagy har-
cos lazadésdval mind az ,apa”, mind az ,,anya” ellen, ugy nyilatkozik: ,a G.
asszonnyal valé megérté és szeretetteli érintkezés, valamint az Onnel val6 tu-
domanyos kapcsolat kell§ karpotlast nydjt a veszendGbe ment csaladi boldog-
sagért.” (1912. januar 18., 1/2., 34. 0.) Idézeteket kiild Freudnak Elma levelei-
bdl: ,,A személyiségem igen kiegyensulyozatlan, olyan rémes kdosz uralkodik
bennem, hogy nagy merészség lenne barki részérdl feleségiil venni engem”
(1912. januar 18, 1/2., 35. 0.); vagy: ,,még tilzottan fantazidimban és ttlzasa-
imban élek.” (1912. februar 18., 1/2., 58. o.) Ferenczi meglatogatja Freudot
Bécsben, megallapodnak hogy a latogatast titokban tartjadk Elma el6tt, és
utobb igy ir: ,,Az Onnél tett latogatas mar régdta nem okozott olyan zavarta-
lan szellemi €s lelki élvezetet... A hiba természetesen szimos mas alkalommal
sem (Palermo!) Onben rejlett, hanem bennem.” (1912. februar 29., 1/2., 60. 0.)
,» Tény, hogy azok a tapasztalatok, amelyeket E.[Ima] analizise hozott magéval,
jelentGsen csokkentették az értékét sze-
memben... Onnek igaza volt, amikor elsé
bécsi utam alkalmabol, midén felfedtem
hazasodasi szandékomat, arra hivta fel a
figyelmemet, hogy ugyanazt a dacos arcki-
fejezést figyelte meg rajtam, amellyel
Palermoéban az Onnel valé kozos munkal-
kodast utasitottam vissza” [azaz visszauta-
sitotta, hogy k6z0s munka cimén diktalas-
ra leirja a Schreber-esetet]. (1912. marcius
8., 1/2.,63-64. 0.)

Amikor Elma visszatér Budapestre, Uj
szakasz kezdédik. Ferenczi kevésbé vonzo-
dik hozza, mikozben Elma ,, mar nem va-
gyik arra, hogy tobb legyen anndl, ami ter-
mészeténél fogva lehet.” (1912. 4prilis 17.
I/2., 78. 0.) (Véleményem szerint mindez
az analizis meglehetGsen szomoru ered-
ményét jelzi, ugyanakkor megint csak utal
az elsé analitikus szexista elfogultsdganak
hatésara.) Gizella végiil is arra batoritja Sdndort, hogy vegye feleségiil a lanyat,
€s megigéri, hogy a bardtja marad. ,,Vilagossa tettem elStte, hogy e terv meg-
valdsitasa két feltételtdl fiigg: E.[lma] alkalmassagatol, és attdl, hogy rokon-
szenvessé valik-e szdmomra. (Természetesen E.[lma] hajlanddsagatdl is.)”
(1912. aprilis 17., 1/2., 79. 0.) Az utolsd, zardjeles mondat, mintha utdlag oda-
vetett gondolat volna.

7. kép. Elma, a kamaszliny
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,»,Vonzddasaim ingamozgasa” — irja Ferenczi — ,,G. asszony és E.[lma], anya
és névér, szellem és anyag kozott folytatodnak.” (1912. aprilis 23., 1/2., 81. 0.)
Ferenczi tjabb analizisbe kezd Elmaval, amely sordn azt vizsgélja, vajon a lany
alkalmas-e a tervezett hazassigra, és ,a kezelés idStartamara mindenfajta
érintkezés abszolat megszakitasat” koveteli téle. ,,Ra kell szannia magat, hogy
szabadon és gatlas nélkiil besz€ljen velem, s vallja be ellenallasait. Ha nem ezt
teszi, szilard elhatarozdsom, hogy végleg lemondok roéla.”(1912. aprilis 23.,
1/2., 83. 0.) Freud batorit6 érdeklédéssel koveti a folyamatot. Ugy tiinik, a két
barat most kozos Pygmalion-fantaziat dédelget, de egyiitt képviselik nSgyilo-
letiiket is (Bonomi, 1997., 156. 0.), vagyis azt a korabeli kulturélis miliében 4l-
taldnos nézetet, miszerint a nd veszélyes csabitd, akit meg kell szeliditeni.
,Orommel hallom, hogy E.[Ima]val szemben kemény maradt és keresztiilhtiz-
ta a szdmitdsat” — irja Freud. (1912. julius 20., I/2., 113. 0.)

Be kell vallanom, hogy amikor idaig jutottam a levelezés olvasasaban,
Ferenczi (vagy Freud) helyett teljes mértékben Elmaval kezdtem azonosulni.
Freud attitddje Doéraval valo kevéssé empatikus munkijara emlékeztet, ame-
lyet kimeritGen targyal a vonatkoz6 mai irodalom (Berman, 2002); amikor D6-
ra megkérte Freudot, hogy ismét jarhasson hozz4 analizisbe, Freud biiszke
volt, hogy elutasitdsdban megingathatatlanul kdvetkezetes maradt, amire sza-
mos kortars szerzG rosszallassal tekint. Ugy ttinik, Ferenczi idGlegesen feladta
minden egalitarius és feminista idedljat. Gizella szenvedésére egyre inkabb te-
kintettel van, ElImaéra azonban nem.

Megdobbentett, hogy ez a két férfi mennyire nincs tudataban a kisérlet ke-
gyetlenségének, illetve annak, hogy ha az analitikussal kotend$ hazassag eld-
feltételeként a teljes analitikai nyiltsdgot hatdrozzdk meg, milyen kilatastalan
kettds csapdat idéznek eld: ,,mindaddig sz6 sem lehet eljegyzésrdl, amig nem
szanja ra magat arra, hogy nyiltan (analitikusan) beszéljen.” (1912. méjus 27.,
1/2., 89. 0.)%

Mig Freud gratuldl Ferenczinek: ,,most megtalalta az egyetlen helyes tech-
nikat, s ennek nagyon orilok” (1912. majus 30., I/2., 91. 0.), Gizella és Elma
egyre jobban szenved.

»A mai 6ran E.[Ima] teljesen beteg volt, egy szot sem szolt; /csakugyan,
Bonominal a néma névér/; azt hiszem belsé harc dal benne, de nincs batorsa-
ga donteni.” (1912. janius 10., I/2,, 97. 0.) ,,G. asszony ... nehezen tudja elvi-
selni lanya szenvedését az analizisben.” (1912. janius 14., 1/2., 98. 0.)

Ferenczi hosszasan idéz Elma egyik levelébdl, azaz hagyja 6t is sz6hoz jut-
ni. Elma pedig nagyon is szivbemarkolé hangon szélal meg:

2 Errdl egy modern parhuzam jut eszembe: annak a jeldltnek a helyzete egy pszichoanalitikus
kiképzé intézetben, akinek szakmai jovGje sajat analitikusanak itéletétdl fiigg (Berman, 2000).
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» Ieljesen biztos vagyok benne, hogy nem j0ssz majd, hogy magaddal vigyél.
Mégis oly szornyen szorongok téle. Ez az egyediillét, amely most lakozik ben-
nem, erdsebb lesz ndlam; szinte igy érzem, minden megfagy bennem. Eszem-
nél maradok, de annyira fizom, megfagyok, hogy ezt az utols6 menedéket, az
észt is gydlolnom kell.

... ismersz, és tudod, hogy nem lehet bizni bennem.

... mondtam mar neked, hogy rettenetesen tiirelmetlen vagyok, mintha ég-
nék a vagytol. Nagyon-nagyon jO Veled lenni; ennél jobbat el sem tudnék kép-
zelni.

....Kicsit valoban a gyerekednek is érzem magam, annyira kivinom, hogy Te
vezess engem. Csak ha lenne gyerekiink, érezhetném magam az asszonyodnak.

... Miért teszel ki annak a veszélynek, hogy ez a préba meghaladja az erdi-
met? Talan ezt kivanod? Vagy te is félsz téle?

Besz€lj mar egyszer magadrol, mostanaig mindig csak rolam besz€ltél!

... Irj egyszer, egyetlen egyszer Gszintén, ahogy felnGtt emberhez szélnak, s
mondd el, mint érzel valgjdban.” (A datum ismeretlen, I./2., 100-102. o.)

Elma végiil elveszti a tiirelmét, Ferenczi azonban a szemére veti, hogy ,,so-
hasem dolgozott rendesen”; észreveszi, hogy Elma csak akkor fejezi ki magat,
»amikor fdjdalmat kell okoznom neki és megrikatom.” (1912. jdlius 18., 1./2,,
110. 0.) Természetesen az egész kisérlet kudarcot vall. Osszeomlik mind az
analizis, mind a kapcsolat: ,,Abbahagytam E.[Ima] analizisét, s ezzel az utols6
szélat is elvagtam a kapcsolatunkban.” (1912. augusztus 8., 1/2., 121. 0.) A vé-
ge felé Ferenczi igy ir: ,,a lemondas a (szinte megvaldsult) E.[Ima]-fantaziardl,
s az analitikus hohérmunka, amellyel magamnak kell elpusztitanom ezt a fan-
taziat, még mindig olyan érzékeny fajdalmat jelent szimomra...” (1912. julius
26, 1/2., 115. 0.) Ezt koveten Elma férjhez megy és az Egyesiilt Allamokba
koltozik, amirdl késébb beszamolok. Sdndor a szexudlis nehézségek ellenére
visszatér Gizelldhoz, és Freud allhatatos nyomasara feleségiil veszi.

Ferenczi €1 Elma bosszijatol. Azt dlmodja, hogy Elma ,,dithongd kutyaként
szEttépi” a papirjait. (1912. december 26., 1/2., 181. 0.) Elete vége felé Ferenczi
Freud szemére veti abbéli szerepét, hogy hazassagi terve Elmaval meghidsult
és nem lettek gyerekeik (Dupont, 1994); 6 maga azonban — Freud véleményé-
nek ellenallhatatlan befolyasa alatt — nem adja kozvetlen jelét barmiféle meg-
bandsnak vagy lelkifurdaldsnak, amiért Elméat kecsegtette. Freud — mig szem-
latomast megfeledkezik aktiv szerepérdl — Gizellat visszhangozva mégis azt
mondja Ferenczinek: ,,On hiitlenségével mély sebet ejtett Elman, és démoni-
kus tigyességgel Osszezavarta a jov6t.” (1917. jalius 6. 11/1., 91. 0.)

Ami Ferenczit illeti, mégiscsak az Elma irant érzett lelkifurdalds nyomait ol-
vashatjuk ki abbdl, amit késébb egy fiatal nGbetegérdl ir, akit az els§ talalko-
zaskor megcsokol (,,[Az Elma-eset ismétlédése]”, teszi hozzé zardjelben), 4m
késébb elutasit. Amikor a né agyonlovi magat Ferenczi irdnt érzett szerelme
miatt, Ferenczit ,felettébb” (1917. december 19/20., 11/2., 124. 0.) lesujtja az
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eset. ,,Blinbanat[4rdl] korabbi (megszolgélt) blinbanati érzések ismétlésé”-rél
(124. 0.) szamol be, de szemldtomast nem veszi észre, hogy sajat maganak uj-
rateremtette azt a sdlyos traumét, amelyet egykor Elma elszenvedett. Miutan
beszél Gizellaval, lelkifurdalast mar nem érez a lany miatt, csak sajnalatot (uo.
125. 0.); bar beszamoldja alapjan biintudata inkabb realisztikusnak, mint neu-
rotikusnak latszik (a kozvetlen Ongyilkossagi fenyeget6zés ellenére elhalasz-
totta a kezelést).

Néhany honappal az Elmatol val6 elszakadast kovetSen Ferenczi kijelenti:
,»A kolesonos analizis értelmetlen és lehetetlen is.” (1912. december 26., 1./2.,
178. 0.) Ugyanebben a levelében felkéri Freudot, hogy legyen az analitikusa, és
szemlatomast feladja azt a fantiziajat, amely szerint ,felkésziilt analitikus-
ként” segitségére lehetne Freudnak abban, hogy vele szemben nyitottabb le-
gyen. Ezt a fantdziit két évvel kordbban juttatta kifejezésre, amikor még na-
gyobb egyenlGségre torekedett kettejiik kozott. Amennyire tudomésunk van
rdla, Ferenczi akkor abrandult ki végleg a Freuddal folytatott analizisbdl
(Dupont, 1994), amikor tjra hinni kezdett a kdlcsondsségben, az ,,6szinte, fel-
nétt” beszéd értékében. A Klinikai napléban Ferenczi hosszas kitérd utin vég-
re szembenéz Elma frusztral6 kihivasaval.

8. kép. Sdndor, Gizella, Elizabeth Severn
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Az Altschulok

Mit tudunk Elma, Gizella €s a csaladjuk €letérdl? Altschul Gizella 1866. au-
gusztus 29-én sziiletett Miskolcon. A Ferencziek (kordbban Fraenkelek) és az
Altschulok szomszédok voltak, két zsid6 csalad, akik jol ismerték egymast. Gi-
zella édesapja, Simon, gabonakereskedd volt (valdszintileg emiatt vette fel a
Kaufmann nevet is, amint ez Gizella hazassagi anyakonyvi kivonatabdl kitiinik),
és eredetileg Pragabol szar-
mazott. Svéd kereskedelmi
kapcsolataibol kifolyolag ké-
sGbb § lett Budapesten a tisz-
teletbeli svéd konzul, amely
cim kés6bb fidra, Artarra
szallt. Harom fia volt: Artar,
a legidésebb, Lajos, a kozép-
sG és Guszti, a legfiatalabb.®

A fiak kozott négy lanya
szilletett: Ilona, Gizella, Sa-
rolta és Elise. Edesanyjuk,
Zsodfia (sziletett Kohn) ko-
ran meghalt, korilbelil Gi-
zella hat éves koraban. A gye-
rekeket Titi néni (Ernestine),
a j6 neveltetésti, am kissé
zsarnoki francia nevel6né ne-
velte fel, aki allitlag egyuttal
az apa szeretdje is volt.

Mind a négy lany kényszerbdl és nem szerelembdl ment férjhez, és mindegyi-
kiik igen boldogtalan volt a hiazassagaban. Ilona férje, egy Dénes nevi épitész
szifiliszt kapott és kés6bb ongyilkos lett. Gizella, Sarolta és Elise elvalt. Sarolta
példaul rendkiviil boldogtalan hdzassdgban élt egy orvossal (Friedmann), akitdl
akkor valt el, amikor egyetlen lednyuk kamaszkordban meghalt. Mind Gizella,
mind Sarolta feltinSen intellektudlis volt; egyiitt toltotték a naci megszallas
éveit (erre kés6bb még visszatérek). Sandor bevallotta Gizellanak szexualis
kapcsolatat Saroltaval. (1916. november 18., I1./1., 241, 244. 0.)

|~ bkt

Fra = o . i
9. kép. A fiatal Gizella édesapjdval, névéreivel
és a neveléndvel

3 Simon, Artdr és Lajos haldla utdna Guszti lett a csalddf. Konzervativ ember volt, és rossz
szemmel nézte hagai valésait, ugyanakkor realisan gondolkodott és tiszteletben tartotta érzelmi
igényeiket. Tisztelte Sandort és j6 viszonyban volt vele. Amikor 1963-ban, 91 éves kordban Gusz-
ti meghalt, Elma igy irt Balintnak: ,,mindnyéjan nagyon sokat kaptunk téle hosszi élete soran; ha-
talmas Grt hagy maga utan.” (1963. oktéber 21) Guszti unokaja, Pasztory Balazs nagyban hozzéja-
rult a jelen tanulmany elkészitéséhez.
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Gizella, aki mindig is erds és kifinomult
nd volt, Dr. Palos Gézahoz, egy gyenge és
passziv emberhez ment feleségiil, aki szép
lassan megsiiketiilt. Gizella szemladtomast
sohasem szerette Gt, és mar a hazassag ko-
rai szakaszatol kezdve egyéb kapcsolatai
voltak. Két lanyuk sziiletett: Elma 1887.
december 28-4n, Magda pedig 1889. apri-
lis 28-4n. A két névér temperamentuma
mar gyerekkoratol fogva erdsen kiilonbo-
z6tt: a korai fényképeken Elma mindig ko-
molynak, befelé fordulénak, bonyolult 1é-
leknek tfinik, Magda viszont inkdbb mo-
solygds, konnyedebb személyiségnek.

Magda, akit Sandor ,,mondén” termé-
szettinek irt le (1918. aprilis 8., I1/2., 151. 0.),
1909-ben, 20 éves kordban feleségiil ment
Lajoshoz, Ferenczi Sandor occséhez (aki
bankigazgaté volt). Egyiitt éltek egészen
addig, amig Lajos a II. vilaghadboru vége fe-
1é¢ meghalt, valdszintileg szivrohamban.

10. kép. Gizella

%

11. kép. Magda és Elma gyerekkorukban
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Pontosan
tudjuk, hogy El-
ma férfiakhoz
fiz6dS6  viszo-
nya mindig is
sokkal gyotrel-
mesebb  volt.
Pésztory Balazs,
Elma és Magda
unokatestvé-
rének, Elisa-
bethnek a fia,
mindkettGjiiket
jol ismerte. El-
mat zavart, szo-
rongé emberként jellemezte, aki rendszerint a bord6 kiilonféle arnyalataiba
0ltozott és leveleit is bord6 tintaval irta, ugyanakkor kedves, és martir modja-
ra odaado6 volt masokkal szemben. Magdat hedonistanak, 6nzének irja le, aki
egyszersmind teli volt életérommel, és szdmtalan utazdsardl hosszi naplokat
hagyott hatra. 1967-ben, 78 éves kordban 24 napot t6ltott Spanyolorszagban.

12. kép. Magda Lajossal
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13. kép. Sdndor és Gizella hdzassdgi anyakonyvi kivonata

83



Archivum

Gizella végiil 1917 vége felé hagyta el Palos Gézat (1asd Ferenczi Freudhoz
irott levelét, 1918., aprilis 8., I1/2., 150. o0.). Gézat nagyon bantotta Gizella vi-
szonya Sandorral; egyik Gizelldhoz frott levelében kifejezte, milyen sokkhatas
és fajdalom érte, miutan véletleniil Osszefutott a parral egy parkban, akik ra-
mosolyogtak, majd tovabb sétiltak. Sdndor, miutan szakaszos, révid analizise
soran Freud kitartéan unszolta (Dupont, 1994; Hoffer, 1996), végre tiljutott
ingadozasan, és 1919. marcius 1-jén feleségiil vette Gizellat.

Gizella és Sandor eskiivGje napjan Géza meghalt. Nem tudjuk bizonyosan,
hogy véletlen egybeesésrdl van-e sz6, és szivrohamot kapott, ahogy Ferenczi
allitja (11/2., 217., 220. o0.), vagy Ongyilkossagot kovetett-e el. (Roazen, 1998)
Mindenesetre ez az esemény Ujabb terhet rott a friss hazasok mar eddig sem
kimondottan egyszeri kapcsolatéra. ,,A hdzassag — amely ilyen szokatlanul tra-
gikus korilmények kozott kottetett [...]” (Ferenczi Freudhoz, 1919. majus 23.,
11/2., 245. 0.)

[ -".hti_

14. kép. Sdndor és Gizella

Bér a hazassag sok szempontbdl sikeriiltnek mondhatd, Sandor mélyebb
konfliktusa sohasem oldddott fel igazan. 1919. m4jus 23-4n azt irta Freudnak:
,»...attol a pillanattél kezdve, hogy On Elma ellen tanacsolt engem ... ellenallas
van bennem az On személyével kapcsolatban....” (II/2., 245. 0.) Késébb, 1922.
februar 27-én igy ir Groddecknek: ,,Freud professzor ... kitart eredeti elképze-
1ése mellet, miszerint a dolgok kulcsa irdnta érzett gytloletemben rejlik, amiért
megakadalyozta, hogy feleségiil vegyem a fiatalabb nét (aki most a mostohala-
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nyom). Innen hat irdnta érzett gyilkos szandékaim [...].” (Fortune, 2002, 19. o.;
lasd Haynal, 1988, 44. 0.) Ezek az idézetek ravildgitanak Freud beszdmol6janak
védekez$ természetére (A befejezett és a vég nélkiili analizisben), mely szerint
Ferenczi analizise ,,teljes sikerrel zarult. Feleségiil vette a ndt, akit szeretett...”
(Freud, 1937. 221. 0.) Ez azonban nyilvanvald egyszerfsités, amelynek az a cél-
ja, hogy Ferenczi késGbbi szembeszegiilését ,,deriilt égbdl villamcsapasként” al-
litsa be. Mindeddig nyomat sem talaltam sehol, hogy Gizella kozvetleniil kife-
jezte volna sajat, kételyekkel szeretett feleségélményét, valamint azt az ugyan-
csak valGszindsithetd tuddsat, hogy Sandor tovabbra is Elméahoz vonzédik.*

Most térjiink rd Elma életére. Hazassaga — egy bizonyos szinten — bevaltot-
ta Ferenczi reményeit: ,, Természetesen az volna a legjobb, ha férjhez adnénk,
de 6 nehézségeket tdmaszt.” (1912. november 15., I/2., 158. 0.) Amikor Elma
eldontotte, hogy férjhez megy, (koriilbeliil egy évvel a szakitds utan), Ferenczi
igy reagal: ,,...0riilok, hogy az Elma-hist6ridt nélkiilem tekinthetem elintézett-
nek, mégis hallatlanul elszomoritott, amikor [...] arrdl volt sz6, hogy azzal az
amerikaival valoban 1étrejon a hizassag.” MielStt Elma csakugyan elhatarozta
volna magat, visszatértek Ferenczi régi skrupulusai, és Gizella Gjra azt javasol-
ta neki, hogy vegye feleségiil Elmat (1913. jalius 7., I/2., 235. 0.), mely gondo-
lathoz késébb — amikor Elma hazassaga széthullott — még egyszer visszatért.
(1917. aprilis 11., 11/2., 54. 0.) Elma héazassaganak sorsardl sajat leirdsat idézem
egy 1957-es, eskii alatt tett nyilatkozatabdl. Bar feltehetGen nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a jogi iigylet célja — amely nemsokara vildgosabban érthe-
t6 lesz — befolyésolta a beszamol6t, a visszamendleges leirds szamomra §szin-
tének hangzik.

,»1913 nyardn, Budapesten egy Nemzetkozi NGi Szavazdjogi Kongresszust
tartottak, amelyen kisérd tolmacsként mikodtem kozre. Mr. John N. Laurvik
ugyancsak részt vett a kongresszuson. Ha jol emlékszem, a Christian Science
Monitor, a Boston Transcript és a New York Magazine kiildte, hogy irjon az
eseményrdl. Nem sokkal elsé taldlkozasunk utdn hdzassagot ajanlott nekem.
Eljegyeztiik egymast és néhany héttel késdbb & visszatért az Egyesiilt Allamok-
ba, miutin igéretet tett, hogy egy év multan visszajon Budapestre és dsszeha-
zasodunk. Mindekozben sziileim érdeklédtek Mr. Laurvik utan, és azt deritet-
ték ki, hogy édesanyjaval és ndvérével élt [...] a New Jersey-i Elizabethben
[...]. Edesapja j6 néhany évvel azelStt halt meg [...]. Foglalkozasara nézve m-
kritikus volt, és azt hiszem a Christian Science Monitorba és a Manchester
Guardianba irt New York-i kidllitdsokrol [...].”

Itt meg kell emlitenem egy Gjabb, két masik forrasbdl szarmazé informaci-
Ot: John a héazassagi anyakonyvi kivonatban Janos Agost Nilsen Laurvikként

4 Judith Dupont az édesanyjatdl hallotta azt az elképzelést, miszerint Gizella tudattalanul
bosszit allt Sdndoron azzal, hogy haldla utan nem torédott kiadatlan kézirataival (Dupont, szemé-
lyes beszélgetés).
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Hizassdygl onyakdnyvl kivonal.
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16. kép. Elma és Laurvik hdzassdgi anyakonyvi kivonata

szerepel, aki 1877-ben sziiletett, és elvalt. A Who is Who in America
(1918-1919, X. kotet) szerint Norvégidban, Fredericksavaernben sziiletett
(1877. november 27-én), 1888-ban ment az Egyesiilt Allamokba, drdmair6 és
mikritikus lett, és 1905-ben angolra forditotta Ibsen leveleit.

,»1914. szeptember 18-an [val6jaban 16-an], Budapesten kotottem hazassa-
got Laurvik drral és Norvégian keresztiil New Jersey-be, Elizabethbe utaztunk.
Erkezésiink utan néhany héttel [...] Laur- - ,
vik ur egyik baratja, aki a Panamai Csen-
des-Oceani Nemzetkdzi Kiallitason a Kép-
zOmivészeti Palota igazgatdja volt, meg-
kérdezte Gt, hogy hajland6 volna-e hala-
déktalanul Eurépéba utazni és festménye-
ket gydjteni [a kiallitas részére] [...]. Laur-
vik ur elfogadta az ajanlatot azzal a felté-
tellel, hogy én is elkisérhetem, mivel négy
nyelven beszélek [...].”

Elma a tovabbiakban leirja, hogy sike-
riilt szert tenniiilk Marinetti és méas olasz
futuristak festményeire Milandban, tovab-
ba egy hires finn, néhany norvég, osztrak,
valamint szdmos magyar festd — koztiik
Berény Robert — képeire is. Miutan véget 17. kép. Elma és Laurvik
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ért az 1. vilaghaboru, a legtobb festményt visszaszolgaltattik, de ,,Laurvik ar
megtartotta Berény Robert két festményét — Bartok Béla portréjat és egy Ke-
resztre feszitést. [Nyilvanvaldan ezekrdl a lopott festményekrdl szolt az eskii
alatt tett irasos nyilatkozat egy jogi eljaras keretein beliil.]

Addigra beléptem az amerikai segélyszervezetbe [American Relief
Administration], amelyet Mr. Herbert Hoover szervezett, és dnkéntesként dol-
goztam nekik masfél éven keresztiil Magyarorszagon, Budapesten. [Amint lat-
juk, Elma egyszertien atsiklik a tény felett, hogy kiilonvalt Laurviktol] [...]. Ta-
lalkoztam Berény urral, aki aggdlyosan szerette volna tudni, miért nem kertilt
vissza a két festmény a tobbivel egyiitt, és én minden tSlem telhetSt megtet-
tem, hogy megtudjam Laurvik urtdl, mi lett a sorsuk. Bizonyos vagyok benne,
hogy nem akarta kiengedni a kezei koziil a képeket, mivel annyira szerette
Gket, de sohasem kaptam egyenes valaszt. Laurvik 1r, sziilGhazdjahoz, Norvé-
gidhoz hiven igazi Peer Gynt volt, tele tervekkel €s dbrandokkal, de képtelen
volt véghezvinni j6 szandékait. Ugy gondolom, hogy valdban Ossze akart gyj-
teni elegendd pénzt ahhoz, hogy ajanlatot tehessen Berény urnak a festmények
megvasarlasara. Erre azonban soha nem keriilt sor. Hezitalt, kontorfalazott,
de megtartotta a képeket.

Valamikor 1920-ban tértem vissza San Franciscoba. Laurvik lett az S. F. Art
Association (S. E Miivészeti Tarsasag) igazgatdja, és szamos kiallitasi katald-
gust szerkesztett, amelyeket én elhelyeztem az N. Y. U. kdnyvtarédban.” Freud
1920. januar 21-én ezt irja: ,,Az On Elméja jart nalam ... virdgzé volt és gyo-
nyord ... 6rommel hallottam, hogy kibékiilt a férjével.” (I11., 4. 0.)

,Laurvik hatarozatlan természete, valamint véleménykiilonbségeink miatt
azonban valamikor 1924-ben ugy dontottem, hogy ismét visszatérek Magyaror-
szagra, Budapestre. Hivatalosan sohasem valtunk el, mivel folyton biztositott
réla, hogy szeretné, ha visszatérnék hozza és megigérte, hogy megvaltozik, és
4j életet kezdiink egyiitt. Sohasem tartotta be az igéreteit, ezért sohasem men-
tem vissza hozza. [...]

Mivel semmiféle tdmogatéast nem kiildott nekem, dolgozni kezdtem, hogy
fenntartsam magam, és 1925-ben beléptem az amerikai kiiliigyi szolgalathoz
[American Foreign Service]. A budapesti amerikai kdvetségnél kaptam 4llast
[...] 1925-t6] a masodik vilaghaboriig dolgoztam ott. Akkor az amerikai kovet-
ségnek be kellett zarnia, és engem Svijcba, Bernbe kiildtek [val6jaban ekoz-
ben egy ideig Lisszabonban dolgozott]. Sohasem valtam el Laurvik art6l. 1953-
ban halt meg.” [1953. majus 2-4n; Laurvik élete vége felé egy amerikai nével,
Harriet Langwiggal élt egyiitt].

> Az 1919 utani leveleket az angol nyelvii kiadas alapjan idézziik. The Correspondence of Sig-
mund Freud and Sdandor Ferenczi. vol. 3. 1920-1933. The Belknap Press of the Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 2002.
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Pésztory Baldzs szamtalan Laurvikrdl sz6l6 csaladi beszélgetésre emlékszik: a
joképt, magas férfi tengerész volt, miel6tt a miivészet vilagaban vetette meg a
labat; elbiivols, de erdszakos ember, aki valdszindleg fizikailag is bantalmazta
Elmat. Pasztory visszaemlékszik egy esetre, amelyet valamikor az dtvenes évek
elején meséltek el neki: Elma meglatogatta unokatestvérét, Catherine-t
(Pasztory tr édesanyjat). Laurvik szeretett volna vele ebédelni. Elmanak rossz
érzései voltak, és megkérte Catherine-t, hogy tartson veliik. Nagy héség volt az-
nap, és John vett egy fagylaltot, de amikor az csopOgni kezdett, dithosen f6ldhoz
vagta az utca kdzepén. Elma azt mondta Catherine-nak: ,,1atod, milyen ember”.

Gizella mindig is nagyon gondoskodé mddon viszonyult Elmahoz. Amikor
Séndor feleségiil akarta venni Gizellat, az anya aggodalmat fejezte ki, és re-
mélte, hogy tudnak majd ,,biztositani csalddi otthont Elmanak, aki (esetleg) el-
hagyna a férjét, és visszatérne Eurdpaba.” (Ferenczi Freudnak, 1916. oktober
17., IL/1., 225. 0.) Séndor ,,Elma neurotikus kényeztetésével — mar-mér ima-
désaval” (1916. oktéber 23., 1I/1., 232. 0.) vadolta Gizellat. ,,O is a sajit anya-
szomoritdjat szereti a legjobban.” (1919. januér 19., I1/2., 210. o.) Laurvikra
ugy tekintett, mint ,,anydhoz és névérhez rogziilt férfi’-ra. (1918. oktéber 22.
11/2., 181. 0.) Freud 1925. augusztus 14-én a kovetkezGt irta: ,,Szomortan vet-
tem észre, hogy kedves feleségét olyannyira megrazza Elma sorsa.” (111, 223. o.)

Séndor korai haléla (1933. méjus 22-én) sokkol6an hatott Gizelldra. Vég-
rendeletet irt (1933. jinius 18-an), amelyben kijelentette: ,,Roviddel szegény
Sandor haldla utan teljesen annak hatdsa alatt irom ezt a végrendeletemet,
azért hogy ha én is épp oly varatlanul eltdvoznék mint 6 mindketténk kozos
szandéka megvaldsuljon. — Vagyonom két részbdl all: a kisebbik az amely
atyamtol szarmazik: a Nagydidfa utcai hazrész és a hazbodl vald butorok, — a na-
gyobbik az amelyet Sdndor amidta egyiitt éliink, testének és lelkének sziintelen
munkdja aran szerzett amelyet nekem szant; kiizdelmeinek elejétdl végéig tar-
sa voltam nekem atadott és rdm bizott. - En minden vagyonomat gy mint ezt
Séndor is kivanta két gyermekemre, Elmara és Magdara hagyom kik mi6ta él-
nek, nekem és Sandornak is mi6ta ismerték, mindig csak 6romot okoztak. —
De meghagyom és kotelezGvé teszem nekik, hogy gy mint azt Sandor és én is
tettiik, tigy 6k is, a Sdndor testvérei mint az enyéim koziil azokat kiknek egyéb
jovedelme a megszokott szerény létfentartasukhoz nem elegendd, megfeleld
segélyben részesitsék. [...]” Ezt a timogatast késébb részletezi.

Gizella végrendelete egybecseng névére, Sarolta 1949-ben, Budapesten irott
végrendeletével: ,Minden vagyonom altaldnos Orokoseként unokahugomat
Laurvik Janosné sziil. Palos Elmat, jelenleg berni lakost nevezem meg, — aki
ellatasomrol békezien gondoskodik és lehetévé tette, hogy oregségem évei-
ben mindennel ellatva gond nélkiil tolthetem el. [...] Testrvéreim és ezek
gyermekei [...] velem egyiitt 6k is tudjak, hogy Elma a redhagyott csekély csa-
ladi vagyonommal, Ggy mint jo szivével eddig is tette, — ahol a csaladban sziik-
ségét latja segiteni fog. [...]”
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Amint emlitettem, Elma a II. vilighdbort alatt Lisszabonban, majd Bern-
ben élt. Gizella, Sarolta, Magda és Lajos Budapesten maradt a haborts évek
€s az 1944-ben bekovetkezett német megszallas alatt. Gizella 1944-ben kike-
resztelkedett, de ez sem nyujtott elegendd védelmet a szdmara. Mindnyajan
Raoul Wallenberg segitségével taladltak menedéket egy svéd védett hazban Bu-
dapesten. 1946-ban Elma meghivta Gizellat és Magdat (aki ekkor mar szintén
Ozvegy volt) Bernbe.

18. kép. Gizella, Elma és Magda Bernben

Gizella Bernben halt meg 1949. marcius 21-én, 82 éves kordban. Elma és Mag-
da ott maradtak, majd 1955-ben New Yorkba koltoztek. Elma Alzheimer-kérban
szenvedett és 1972-ben halt meg, Magda 1973-ban szivinfarktusban hunyt el.

Elma és Balint levelezése

Elma életének utols6 éveibe, személyiségébe és Sandorhoz fiiz6d6 viszo-
nyérdl vallott nézeteibe leginkébb az a levelezés kindl szdmunkra betekintést,
amelyet az 50-es és 60-as években folytatott Balint Mihéllyal, Ferenczi legki-
emelkeddbb tanitvanyaval €s irodalmi hagyatékanak rendezdjével. Ezek a le-
velek fontos alkotéelemei lesznek a mozaiknak, amely még mindig nem teljes,
de korvonalai — ugy gondolom — mar egyre vildgosabban latszanak.

Ezekben az években Balint Londonban él, egyik vezetd tagja a Brit Pszicho-
analitikus Egyesiiletnek, tovabba a fiiggetlen csoport és a targykapcsolati szem-
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Iéletmdd  szbszoldja.
A levelezést — amely
Balint és Gizella, az
asszony halalaig tarto,
korabbi levelezésébdl
nétt ki — Elma kezde-
ményezi Bernbdl, ahol
még mindig az Egye-
siilt Allamok konzuld-
tusan dolgozik, és
fenntartja még 1955-

p——— ben, amikor visszavo-
19. kép. Elma a munkahelyén nul és Magdéval New
Yorkba koltozik, majd
egész egyiitt toltott idGs korukban is. A levelek nagy részét géppel irta angolul,
kisebb részét pedig magyarul. Gyakran emliti Magdét, aki viszont szemléto-
mast sohasem irt levelet.

Elma aggodalmaskodik a Freud-Ferenczi-levelezés kiaddsdnak halogatdsa
miatt, és ezért tobbnyire Anna Freudot okolja. (1951. november 12.) Ugyan-
csak megrazzak a magyarorszagi tildoztetések, és a Budapestrdl kitelepitett
csaladtagok sorsa. Unokatestvérének egyik fia megprdobalt Ausztridba menekiil-
ni, de letartdztattak, s ezutan olyan tiinetek mutatkoztak rajta, hogy megfigye-
1ésre pszichiatriai osztdlyra keriilt. ,,Fog valaha az analizis valtoztatni az embe-
ri gonoszsagon?” — kérdezi Elma. A fiatalembert (Dénes Pisti) négy év borton-
biintetésre itélik, és 1955. februar 13-4n Elma megkonnyebbiilten szdmol be
arrél, hogy a fia j6 egészségben és j6 lelki allapotban szabadult.

Mind Elma, mind Mihély 6riési er6feszitéseket tesz Ferenczi frdsainak djra-
kiadasaért és lefordittatasaért, és gyakran beszélnek a Ferenczi-orokség meg-
Orzésének sziikségességérdl, tovabba a terv anyagi vonatkozasairdl. Balint kol-
csondz némi pénzt Elmanak és Magdanak azzal, hogy majd a Ferenczi-irdsok
jogdijaibdl fizetik vissza, amelyek egy része Gket illeti. Id6be telik, mig vissza
tudjak adni az 6sszeget, és Elma gyakran aggodalmaskodik emiatt. Balint legé-
pelteti a Ferenczi-Freud-levelezést, de a megjelentetés elhalasztasat javasolja,
mivel ,,sajnos annyi személyes jellegti hivatkozast és utaldst tartalmaz”. ,,Ugya-
nez vonatkozik Sandor tudoményos Napldjara, amit Gizella ram bizott Buda-
pesten.” (1955. januér 23.) ,,Bizonyara helyesen teszi, hogy var [...] Sandor biz-
tosan nem szeretne barkiben is felinduldst kelteni, vagy barkit megbdntani
[Elma dgy utal Ferenczire, mintha még mindig élne]. Minden értékes gondo-
lata a maga htséges és lojalis kezében van, és nem fognak elveszni a vilag sza-
mara.” (1955. februar 13.)

Elma ugy dont, hogy ,,30 évi munka utan” felmondja az allasat, €s Olaszor-
szagba, ,,almai orszdgiba” latogat. (O és Magda rendkiviil élvezték Olasz-
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orszagot, kiillondsen Urbindt, Luccét és San Gimignandt dicsérték, 1955. okto-
ber 3.) Az olaszorszéagi utazas utén ,,osszeszed]uk minden batorsagunkat és
Vlsszakoltozunk az Egyesiilt Allamokba [...] még ha a sziviink Eurépaban ma-
rad is”. Elma reméli, hogy Balint majd meglatogatja 6ket ott, ,,végtére nem is
olyan rossz az az orszag.” (1955. februér 13.) Ironikus médon menteget6z6
hangneme, amellyel kozli, hogy az Egyesiilt Allamokba koltoznek, Freud 35
évvel korabbi aggalyaira eml€keztet, amikor felmerilt benne, hogy Elma hata-
sara Ferenczi az Egyesiilt Allamokba emigralhat. (1920. mércius 15., 1921. ap-
rilis 17., I1L., 12., 55. 0.)

Elma mentegetc’izik: ,»tul hosszira nytlna, ha elmagyardznam, miért gondol-
juk, hogy ez lesz szamunkra a legjobb megoldés”, de a vélasz taldn mar utols6
New York-i cimiikre, a West 187. utca 825. szamu hazba érkezett, azaz a néhai
John Laurvik el6z6 lakasara, amelyet nyilvanval6an Elma 6rokolt. Elsé éllo-
masukrol, a Chelsea Hotelbdl kiildott levelében 1956. méarcius 13-an Elma —
valdszintileg az 0rokség rendezésével kapcsolatos valamiféle jogi bonyodalom-
ra utalva — azt frja: ,,a dolgok nem mozdulnak elére veliink, és még mindig
azon kiizdiink, hogy athidaljuk a nehézségeket”. FeltehetSen ehhez az tigylet-
hez készitették a Johnnal kotott hazassag anyakonyvi kivonatanak hitelesitett
angol nyelvi forditasat.

Miel6tt Elma elhagyta volna Eurdpat, kikérte Bélint tandcsat arra a gyirt-
re vonatkozdan, amelyet Ferenczi Freudtol kapott (mint a Freud-tanitvanyok
titkos bizottsdgdnak tagja; Roazen, 1998, 272. 0.), és amelyet késébb Gizella
Elménak adott. A gyir az analitikusok kozotti kapcsolatot szimbolizdlja,
mondja Elma. Vajon Annanak adja-e egy esetleges, majdani Freud-mizeum
részére? ,,Vagy hordand maga szivesen és maga hagyhatna egy mélt6 helynek?
[...] Ha szivesen hordana, igy a magaé [...]” (1955. oktéber 3.) Balint oriil az
otletnek, de meg akar gy6z&dni Elma szandekanak komolysagardl, hiszen a
gy(irdi szimara is olyan sokat jelent. (1955. okt6ber 22.) A gyird végiil eljut Ba-
linthoz, Elma ajanlasanak kiséretében: ,Oriilok, hogy szivesen hordja majd A
gy(irtt, és oriillok, hogy MAGAHOZ keriilt.” (1956. marcius 26.)

Az egyik ok, amiért Elméanak az Egyesiilt Allamokba kellett utazni, az volt,
hogy betegeskedd nagynénje, Elizabeth Morando szdméra (Gizella Elise nevi
huga, aki masodik férjével, egy cseh operaénekessel Hollywoodba koltdzott)
megfeleld feliigyeletet talaljon. Végﬁl sikertil elhoznia 6t Los Angelesb()’l ésel-
helyeznie egy otthonban. A nagynem ,,teljesen osszezavarodott és sa]nalom ki-
mondani, de nagyon gonosz és kellemetlen is”. Ezért be kell vinni az Allami
Kérhézba, ahol ,,gyakran emlegeti Sandort a fantdzidiban.” (1956. augusztus
11.) Elizabeth egy hénap mulva meghalt.

Jones feltételezése a Freud életrajz 3. kotetében, miszerint Ferenczi élete
végén elvesztette a j6zan eszét, mélyen bantja Elmat (és Magdat). ,,Megrazott
benniinket, amikor olvastuk, hogy mit allit Jones Sdndorrdl, vagyis hogy elme-
betegen halt meg! Maga is pontosan tudja, hogy nem volt bolond! Még ha
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Jones — és feltehetSleg masok — képtelenek is megérteni utolsé irdsait, vagy
nem értenek egyet vele, nem jelenti azt, hogy Sandor megbolondult volna!
Szornyt dolog ilyesmit éllitani egy halottrdl, aki mar nem védekezhet. Helyre-
igazitja majd valaki? Irnak vagy tesznek majd valamit? Ugy értem, nyilvano-
san. Nagyon, de nagyon szomoruak vagyunk, hogy ez megtorténhetett 25 évvel
Sandor haldla utdn.” (1957. november 8.)

Balint folyamatosan értesiti Elmat a Jonesszal (,hideg, szamit6 ember,
meglehetdsen egocentrikus”) és Hofferrel folytatott egyezkedés fejleményei-
rél cafolatdnak megjelentetésével kapcsolatban, amelynek — mondja bocsanat-
kéréen — ,,egy kompromisszum eredményeképpen diplomatikusnak kell len-
nie”. ,,Szomord, de milyen mas lehetdségiink lett volna? — folytatja. — Hogy
nyilvanos vitat kezdeményezziink vddakkal és ellenvadakkal, felbolygatva San-
dor és a Professzor életének intim részleteit stb.” (1958. januar 28.) Ez ut6bbi
érvet meg kell értenlink annak ismeretében, amit Roazen ,,Jones részérdl buj-
tatott fenyegetésnek” értelmez Jones Bélinthoz irt, 1957. december 16-i leve-
Iében: ,, Talan megmondhatnd Elméanak és Magdéanak, hogy rendkiviil nagy
gonddal igyekeztem megkeriilni Ferenczi maganéletét, értem ezalatt azt, aho-
gyan Gizelaval (sic) bant, a 1anyahoz fliz6d§ intim viszonyat, stb., és szigortian
a Freudhoz fiz6d§ kapcsolatndl maradtam.” (Roazen, 1998, 273. o0.) Elma fi-
gyelmesen elolvassa Balint Joneshoz intézett valaszat, eréfeszitéseket tesz,
hogy megszerezze az International Journal of Psycho-Analysis vonatkozd szé-
mat sajat magéanak, és Sandor hiiganak, Zso6fikanak. (1958. junius 25.) Elkiildi
Bélintnak Fromm diihos vélaszat is, amely a The Saturday Review-ban jelent
meg.% 1960. oktéber 19-én Balint boldogan tajékoztatja, hogy a Jones-életrajz
német nyelvii kiadasanak bevezetGje tartalmazni fogja a fenntartasait, Jones
O0zvegyének beleegyezésével. 1961. februar 14-én Balint arra kéri Elmat, kozol-
jon vele részleteket Sandor fiatalkori életérdl egy késziilg, életrajzi fejezet sza-
mara; ,,1918 el6tt nem ismertem 6t” — magyardzza. Elma aggalyoskodhatott,
mivel Balint sietve azt irja: ,,Borzasztdan sajndlom, ha kellemetlen emlékeket
bolygattam Onben, Elma. Biztosithatom, hogy senki sem szeretné atlépni a
nyilvanossigra nem tartozé maganszféra hatarait, én pedig kivaltképp nem.”
Erdeklédése — magyarazza — pusztan a Sandor Bécsben folytatott orvosi tanul-
manyait kovets évekre vonatkozik, ,,amikor meglehetésen gyakran latogatta
édesanyja hézat, tehat On és Magda szdmtalan alkalommal taldlkozott vele.”
(1961. marcius 7.) Latni fogjuk, hogy mindez pusztan elGjatéka egy sokkal in-
tenzivebb, késébbi levélvaltasnak.

Ideje nagy részében Elma a Bartok Archivumban dolgozik. 1964. aprilis 22-
én igy ir: ,,A f6n6kom a munkaidémet heti két napra korlatozta [...], fizetése-
met pedig a felére csokkentette. Mivel semmi sem foglalkoztat jobban, mint

6 Magyarul: Pszichoanalizis vagy parthtiség? Thalassa (2) 1991, 1:98-104.
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hogy pénzt keressek, ez rendkiviil lesdjto-
an hat ram ... Ezt a pénzt kedvenc ’hob-
bimra’ fordithatnam: hogy szegény barata-
imat segitsem Bp-en [Budapesten].” Egy
évvel késGbb, 78 éves koraban Elma — ke-
serd csalodasara — teljesen elvesziti az alla-
sat: ,Reméltem, hogy utols6 napjaimig
dolgozhatom.” (1965. aprilis 4.) Nagyjabol
ugyanebben az id6ben Magda és Elma a
81. utcaba koltozik: ,,kozelebb a rokona-
inkhoz, baratainkhoz, az orvosunkhoz
[...]”” A bérleti dij csillagiszati”, emliti
meg zardjelben, és hozzateszi: ,,Be kell
vallanom, hogy nem vagyok szaz szdzalékosan lelkes, mivel attdl tartok, hogy
soha tobbé nem éliink mar olyan békében és csendben, mint eddigi lakhelyiin-
kon. (Magda azt allitja, hogy imadja a varos zajat és nyiizsgését, de kiillonbozé
az izlésiink).” (1965. marcius 28.) Bélint igyekszik felviditani: ,,pompas dolog,
hogy egy sarokra laknak a Fifth Avenue-t6l.” (1965. aprilis 2.) Beszdmol arrdl
is, hogy remekiil fogy az 1j Bausteine-kiadas, és Elma 6rdmmel iidvozli a hirt:
»Sokat jelent nekem ... hogy Sandor gondolatai még mindig elevenen élnek,
és a mostani generaci6 is hasznukat latja majd, tanulni akar belélik.” (1965.
janius 9.)

1966. aprilis 28-4n Balint eldjsagolja, hogy megegyezett Anna Freuddal: va-
logatast adnak ki a Freud-Ferenczi-levelezésbdl, egy masodik kotet kiséreté-
ben, amelyben Bélint megirja a két férfi kapcsolatanak torténetét. .S itt felve-
tédik egy nagyon nehéz kérdés: az On kapcsolata Sandorral. Eletrajzot irni
Sandorrdl [...] anélkiil, hogy értékelnénk az On szerepét Sandor életében — ez
hamisitas volna. [...] Arra szeretném kérni, gondolkozzon ezen a nagyon intim
és kényes problémdn, és tudassa velem ezzel kapcsolatos érzéseit.” (I/1.,
27-28.0.)

1966. majus 7-i valaszat Elma magyar nyelven irja,” ami azt sejteti, hogy a
helyzetnek szdméra erds az érzelmi toltésse. Bar ugy tlnik, hogy egyes részle-
teket illetGen Elmat cserben hagyta az emlékezete (a Freuddal folytatott ana-
lizist mar a Ferenczi-kapcsolat vége utanra helyezi, pedig az val6jaban a kap-
csolat kdzepe tajan zajlott), mégis figyelemre méltd, hogy t6bb mint 6tven év
tavlatabdl is mennyire elevenen él még benne a drama emléke. 1951. novem-
ber 12-én azt irta Balintnak: ,,bar mar latndm h.[ogy] megjelenik ez a levele-
zEs”; most azonban mér méshogy érez: ,,[...] mindig féltem, h.[ogy] valahol én

20. kép. Az iddséd6 Elma

7 A levél szovege magyarul megjelent Haynal André ,,A Freud-Ferenczi-viszony és jelentGsé-
ge napjaink pszichoanalizisében” c. tanulméanyéanak figgelékeként : Thalassa (2) 1991/1, 13-24.
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is szerepelhetek benne, és reméltem, h.[ogy] csak a haldlom utan fog megje-
lenni [...] En elsésorban azt szeretném ha az 4ldatlan szerelem Sandor életé-
ben, az az epizdd ami koztiink tortént, elhallgathato lenne, de [...] a torténeti
hiiség kedvéért errSl nem is lehet sz6. Masodszor azt szeretném, h.[ogy] ne es-
sen tdobb csorba Sandoron [...JHarmadszor, a Maga tapintatira bizva magamat
[...] fel kell dldoznom érzelmeimet, és a maga éltal frand6 biogréafidba bele-
egyezni. Remélem, mire megjelenik, én mar a masvildgon leszek.”

»Miutan maga olvasta Sandor errdl irott leveleit — talalgat bolcsen —, tobbet
tud réla, mint én [...] Ugy latszik ubw. [tudattalanul] nagyon el akartam felej-
teni, mert csak egyes jelenetére emlékszem.” A Sandorral folytatott analizis
kezdetét tévesen a fiatal francia férfi dngyilkossagaval helyezi egy idbe, aki
szerelmes volt belé. Sajat magarol keserden beszEl: ,,lélekben még éretlen vol-
tam, hiu és szerelem-€hes [...] Viharos lelkii fiatal lany voltam [...]. Gonosz elcsa-
bito voltam, csak magamra gondoltam és nem az dldozataimra. De az is lehet,
h.[ogy] nem gonosz voltam, hanem a természetnek kiszolgéltatott rabszolgaja.”

,»No aztin — irja —, alig néhany iilés (azaz fekvés) utan, Sandor felkelt mo-
gottem 1év6 szE€kébdl, leiilt mellém a divanyra és lathato felindultsaggal dssze-
csokolt és izgalommal mondta, mennyire megszeretett s tudnam-e én 6t sze-
retni? Hogy igaz volt-e v.[agy] nem, nem tudom, de azt feleltem h.[ogy] ‘igen’
és ezt — remélem, hittem is.

Kiméletleniil mondtuk meg maméanak, h.[ogy] mi tortént, aki megdobbent,
de 6nuralméval azt felelte, h.[ogy] ha az a két ember, akit a legjobban szeret a
vilagon egybekel, igy 6 annak oriilni fog. Oriilt, h.[ogy] Sdndornak is lesznek
gyerekei [...] Késébb, Zsukanak kitirhatta a lelkét [Elma unokatestvére, Ilo-
na leanya, Dénes Zsofia iréné], mert Zsuka egy szép napon azt mondta ne-
kem, h.[ogy] ehhez a viszonyhoz, marmint mama és Sandor viszonyahoz, nem
lett volna szabad hozzénydlnom [...]. Igaza volt.

Hogy miképp mondtuk meg szegény apamnak, arra mar nem emlékszem,
de az 6 részérdl, aki tudott és szenvedett mama és Sdndor viszonyardl és viszo-
nyétol, oridsi megdobbenést kelthetett. Bizonyara Osszecsapta a kezét és szé-
gyenl@sen nevetett — amit gyakran tett, és tovabbra is megadta magat sorsanak
— &s meghatralt. Ezt tette vilagéletében. Egy szerencsétlen, siiket €s gyenge lel-
ki ember volt.”

Elma a tovabbiakban leirja, hogyan tudatosult benne egyre erGsebben, hogy
nem is szereti Sandort olyan nagyon, és hogy szakitasuk a helyzetet az egész
csalad szamara elviselhetetlenné tette. ,,Az érzések milanddsaga, életem leg-
nagyobb csalddasa. Még férjemet tudtam legjobban szeretni, de § egy Peer
Gynt volt, aki elhalandzsazta életiinket [...] Mikor visszakeriiltem Budapestre,
mama és Sandor mér férj és feleség voltak. Mikor el§szor lattam viszont San-
dort, mind a ketten kissé elfogddottak voltunk, de idével természetessé valt
helyzetiink. Ha néha kettesben voltunk, odasugott nekem valami kedveset, né-
ha, néha kozeledett hozzam, de szerencsére €s szenvtelen maradtam, mar koz-
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ben lekopott rélam az a gonoszsdg.” Elma igy zarja levelét: ,,Nem volt kdnnyi
leirni ezeket az emlékeket.”

Bélint nagyon egyiittérzs: ,,Mélyen meghatott gyors és megért valasza. To-
kéletesen el tudom képzelni, hogy kérésem mennyi kedves és fajdalmas emlé-
ket ébreszthetett Onben. [...]” (I/1., 28. 0.) Megigéri, hogy 6vatosan banik a té-
maval, és felajanlja, hogy amit ir, j6vahagyasra elkiildi majd Elmanak. (1966.
majus 11.) Arrdl is beszdmol, milyen nehezére esett elmondani Sdndornak,
masodik analitikusanak, hogy miféle mendemondékat hallott kordbban Ber-
linben az esetrdl — ezt az élményt nevezi
Haynal (2002) ugy: bonyodalmak a kiilon-
boz6 divanyok koriil. Balint késGbb ismét
biztositja Elmat, hogy Sandorrdl késziils
irasa ,,megfelel§ fényben tiinteti majd fel
valédi személyiségét, hogy kivald kvalita-
sait semmi se homalyosithassa el.” (1966.
majus 20.)

Elmat, akit ,,az 6regség szamtalan tiine-

te” gyotor, az 6rokosodési kérdések kez-
dik foglalkoztatni (Catherine Pasztoryt,
unokatestvériiket szanja 6rokosnek), és az
is egyre inkdbb aggasztja, vajon Balint
vagy Ernst Freud vélogat-e majd a levele-
z€sbdl — ez Gjabb jele annak, hogy tovabb-
ra is mennyire szorong az ligy miatt, (1967.
majus 25.) Balint megnyugtatja, hogy &
maga fogja végezni a vilogatast. (1967. ju- 21. kép. Elma Gregkordban
nius 6.) Késébb Elma felveti, vajon ki lesz )
a felelGs Ferenczi irasaiért kettejiik (6 és Magda) haldla utan. ,,Es a maga ha-
lala utan is, kedves Mihaly”. Azt javasolja, hogy ezt a szerepet ruhazzak Balint
unokahugara, Jutkéra (azaz Judith Dupontra; 1967. oktéber 9.). Bolcs javaslat,
amelyet hamarosan Balint is 6rommel elfogad.

Néhany tovabbi levelét Balint mar Elméanak és Magdanak kozdsen cimezi,
val6szintleg azért, mert ,,Elma mar faradtnak és lasstinak érzi magat.” (1968.
januar 17.) Azonban egyediil Elmat szolitja meg, amikor azzal a javaslattal all
elS, hogy Elmat Gizella kozeli rokonaként tiintessék fel, ,,s nem arulnank el,
hogy valdjaban a lanyardl van sz9.” (1968. december 10., I/1. 29. 0.) 1969. ja-
nudr 14-i levelében sajnalatat fejezi ki, mert Olgatol (Judith Dupont édesany-
jatol) agy értesiilt, hogy Elma ,,gyenge és betegeskedik”, és megkdszoni Elma
beleegyezését abba, hogy a levelezésben ,,Sylvia” dlnéven szerepeljen.

Ezek az utolsé pillanatai a testvéri baratsagnak a gyermektelen Sandor két
,majdnem gyermeke” — imadott mostohaldnya és imadott tanitvanya — kozott.
Fél évvel kés6bb egy valamelyest zavaros levélben Elma egyiittérzését fejezi ki
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Mihélynak, aki gondban van, hogy melyik frasokat hagyja ki Sdndor munks-
saganak valogatasa soran: ,Latom magam elGtt, ahogy Sandor vallat vonna és
kicsit keserlien mosolyogna, ha szembesitenénk ezzel a problémaval.” (1968.
jalius 10.) Elma kinyilvanitja, mennyire biiszke arra, hogy Balintot a Brit
Pszichoanalitikus Egyesiilet elnokévé valasztottik, és rovid levelét igy zarja:
,JFogadja forr6 dlelésemet ebbdl az alkalombdl (bar a tdvolsdg megdvja magat
ett6l). Nagyon koszonom, mint mindig. Oreg baratja.”

Osszefoglalds

Ahogy emlitettem, Balintot aggasztotta, hogy a Freud-Ferenczi-levelezés
»sajnos annyi személyes jellegii hivatkozast és utalast tartalmaz”. Ugy gondo-
lom, hogy mai szemmel nézve, a mi szempontunkbdl a személyes-szakmai ke-
veredés olyan valdosagot képez, amelyet alaposan meg kell érteniink, ha az el-
méleti vitat tisztazni szeretnénk.

A levelezés els6 kotetének olvasasa utan sok egyéb mellett felmeriilt bennem
a kovetkez$ kérdés is: vajon melyik Elma-képben bizzunk? Freud véleményé-
ben, mely szerint Elma korlatolt személy, akinek olykor van ,,néhény okos gon-
dolata”, amelyeket ki sem nézett volna bel6le (1912. marcius 13. 1./2., 69. 0.),
mégis meglehetsen zavart, s6t, talan a ,,dementia praecox enyhe esete”?® Vagy
Ferenczi iranta érzett, kezdeti mély tisztelete és szerelme legyen mérvado?

Ferenczi véleményét természetesen megbolygatta Freud beszamoldja,
olyannyira, hogy késdbb igy beszél Elmardl: ,,ismerem narcizmusdnak mérté-
két, hogy mennyire hidnyzik bel6le az objektiv érdekl6dés emberek és dolgok
irant.” (1912. aprilis 23., I/2., 82. 0.) Szerettem volna teljesebb képet alkotni
Elma személyiségérdl, ezért igyekeztem tovabbi informéciok utan kutatni, és
minél tobbet olvasni a sajat megnyilatkozasaibol. A draméardl sz6l6 sajat, telje-
sebb beszamolgjat, amelyet az egyik, Balinthoz irott levélben olvashattunk,
szandékosan nyomta el magiban éveken keresztiil. R4jottem, hogy Elma rend-
kivill tapintatos személy volt, Gszintén lojalis mind Freudhoz, mind Ferenczi-
hez, és egész €letében kiizdott azért, hogy megvédje Ferenczi jO hirét. En leg-
alabbis igy értelmezem tartdzkoddsat, amelyet az 1967-es Roazen-féle interju
sordn tanusitott (Roazen, 1998), tovabba szdmos egyéb megnyilvanulasit a Ba-
linthoz irt levelekben. Elgondolkodhatunk, vajon nem kezelte-e Freudot és
Ferenczit nagyobb lojalitassal, mint ahogy megérdemelték volna, és nem nyuj-
tott-e tobb torddést nekik — taldn az agresszorral vald azonosulés egy forméja-
ként (Frankel, 2002) —, mint amennyit tSliik kapott abban a bizonyos kritikus
id6északban.

8 Mai szakkifejezéssel ezt esetleg ,,borderline személyiségzavarnak” fordithatnank.
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Ha Elma leveleit és a tovabbi, idézett dokumentumokat olvasom, €s figye-
lembe veszem Roazen jellemzését, mely szerint Elma ,,szokatlanul érzékeny és
emberségét tekintve kiemelked$ személy” (Roazen, 1998, 275. o.), tovabba
visszaemlékszem a Pasztory Balazzsal rola folytatott beszélgetésekre (akinek
az édesanyja Elma unokatestvére volt), arra a vildgos kovetkeztetésre jutok,
hogy Elma kiilonleges személy, lojalis, komoly és — szemben bukésra itélt vi-
szonyuk folyamédn Sédndornak irt levelében vazolt dnképével — nagyon megbiz-
haté né volt.

Kezdeti, ,,viszontattételes szerelme” révén Ferenczi bizonyara Elma valddi,
részben rejtett, mélyebben hiizdédo potencidljahoz kapcsolddott. Freud ugyan-
akkor a lany védekezé gatlasait értelmezte tévesen ,,nyersebb anyagra” utald
jelzésként, €s a fiatalkor nyugtalansagat tekintette mélyebb pszichopatoldgia-
nak, amely felnétt életében egyéltalan nem volt jellemz6 Elméra. Nehéz volna
megvalaszolni a kérdést, miszerint a tény, hogy Elma €lete nagy részében egye-
dil (illetve a higaval) élt, a heteroszexualis intimitas mélyen benne rejlé ne-
hézségeire utal-e, vagy inkabb abbdl eredd poszttraumatikus hatasnak (Freud
szavaival élve mély sebnek) kell-e tekinteniink, hogy Elma Ferenczivel, illetve
egy masik valtozatban Freuddal is ,,nyelvzavarba” kertilt.

Kis Anna forditdsa
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