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DESCARTES ES A PSZICHOANALIZIS*

Descartes — egy pszichoanalitikus rivalizdlds eszkoze

Hdrs Gyorgy Péter

A gedd

Ferenczit nem szokas Freud késébb hiressé valt ,,szakadar” tanitva-
nyai és baratai kozé sorolni, vele kapcsolatban inkdbb az egyiittmiko-
dés és a hlség, mintsem az elfordulés szokott esziinkbe jutni. Tobbek
kozt ezt a hiiséges egylittmiikodést jutalmazta bizonyara Freud is, ami-
kor Ferenczit 6tvenedik sziiletésnapjan az Encyclopaedia Britannicdval
lepte meg. Ferenczi 1932. szeptemberében a wiesbadeni XII. kong-
resszuson viszont azzal lepte meg Freudot, hogy annak minden hataro-
zott tiltdsa ellenére megtartotta Sprachverwirrung zwischen den
Erwachsenen und dem Kind cimi el6adasat. Ezzel a gesztussal pontot
tett egy tobb éve ingadozd viszonyra — paradox médon, mintha csak
Freud tandcsat megfogadva dontott volna a nyilt rivalizalas mellet.
Freud ugyanis ezt irta Ferenczinek 1932. m4jus 12-én: ,,El kell azonban
hagynia az dlomszigetet, ahol a fantazidja gyermekeivel él, és ismét
részt kell vennie a férfiak kiizdelmében.”!

Ennek fényében kindlkozik a Ferenczi-el6adas cimének egy masik
olvasata, ahol is a felnGttek nyelvét besz€l6 Freud allitodik szembe a
gyermek nyelvét beszél§ Ferenczivel.? Ot évvel Ferenczi haldla utan,
amikor Freud Ferenczi nevének emlitése nélkiil elemzi kapcsolatukat,
lathatéan még mindig nem érti, vagy nem akarja megérteni a viszony-
valtozas hatterét: , Feleségiil veszi a szeretett nét, és a vélt rivalisok ba-

* Jelen iras jelentds részben a Replika 1995. decemberi szdmaban megjelent tanul-
manyom gondolatainak bedgyazasa egy masik diskurzusba.

11dézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 13.

2 V6. Hars, 1999.
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ratjava és tanitojava valik. gy milik el j6 néhany év, melyek soran a
kapcsolat a hajdani analitikussal zavartalan marad. Késébb azonban,
kimutathato kiilsé ok nélkiil, zavar tdimad.”?

Az 1932. juliusaban irott naplobejegyzések, amelyekben eldszor fo-
galmazodtak meg a nyelvzavartanulmény gondolatai, tele vannak ttiz-
delve az Encyclopaedia Britannicdbodl vett idézetekkel, azok értelme-
zésével és vitatasaval. Ezekbdl a tanulményba magéaba csupan egyet-
len hivatkozott szerzd keriilt at jelzésszertien, a ,,Kiegészités” részbe.
Ez a szerz6 Descartes. ,,A pszichoanalizis alatamasztja Descartes gon-
dolatat, hogy a szenvedélyest mindig a szenvedés okozza, de talan
még arra is feleletet fog taldlni, mi az, ami a jatékos gyengédségi ki-
elégiilésbe beleviszi a szenvedés elemét, és ezzel a szadomazochiz-
must.” (Ferenczi, 1971, 225.)

A Naplobdl egyértelmiivé valik, hogy Ferenczi Descartes-ot vélasztot-
ta a Freuddal val¢ rivalizalas kiemelt eszkozéiil. Valasztasanak megérté-
sé¢hez roviden ki kell térni az elGtorténetre. Ebben az elsé markans pont-
nak meglepd médon az egyesiileti elnokség kérdése tlinik. Mikozben
Freud 1931-t61 tobbszor is szorgalmazza, hogy Ferenczi fogadja el az el-
nokséget, Ferenczi minden alkalommal — 1932. augusztus 21-én végér-
vényesen — visszautasitja. Az érvek kezdetben mindkét oldalon a tudo-
manyos kutatdsra szentelt id§ és az elnoki poszttal jaro elfoglaltsag
Osszeegyeztethetdsége vagy Osszeegyeztethetetlensége koriil forognak, a
levélvaltasok soran azonban egyre vildgosabba valik az elnokséggel kap-
csolatos nézetkiilonbség Freudndl végig kimondatlanul maradd,
Ferenczinél végiil kimondasra keriil6 oka. Ferenczi 1931-ben, amikor
még habozik a dontéssel, egy levélben, mintegy indoklasként, beszamol
kutatédsairdl. Freud vélaszul azt irja ezekrdl a kutatasokrol, hogy ,,ugy 14-
tom, semmiféle kivanatos célhoz nem vezetnek”, és ,,harmadik puber-
tast” emleget. Ferenczi inkrimindlt levelében van egy provokativ kijelen-
tés, amit a kovetkez$ levelében megismétel: ,,A tudomanyos kérdések
még mindig a technikai eljarasok koré csoportosulnak amelyek kidolgo-
zésa azonban olykor némely elméleti kérdést mas megvilagitasban tiin-
tet fel.”4 Es: A gondolatok mindig a betegek kezelésének modozatai-
hoz kapcsolédnak, és benniik nyernek céafolatot vagy megerGsitést.”

3 1dézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 21.
4 Idézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 12.
3> Idézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 13.
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Konnyen elképzelhets, miként érintették a betegekrdl és a kezelés
hatékonysagardl meglehetSsen pesszimistan vélekedd Freudot ezek a
mondatok. Ferenczi — Freud levelei ellenére — nemhogy nem hagy ol
,haszontalan munkdjaval”, de az elndkségrdl lemondo levelében meg-
jegyzi, hogy kutatdsainak eredménye ,,némely tekintetben, gy tinik,
nemcsak kiegészitéseket, hanem gyakorlatunk, s6t helyenként elméleti
nézeteink korrekcidjat is sziikségessé teszi...”.% Ez egyben Ferenczinek
az elnoki tiszt elutasitasa melletti érve is, hiszen az elndknek nem lehet-
nek kételyei az altala képviselt tiggyel szemben. Freud éppen ezért sze-
rette volna Ferenczit az elnoki sz€kben latni: az elkdtelez8dés és a kuta-
tastol valo elvonddas elejét vehette volna a mindkét oldalon rivalizalas-
ként megélt, Ferenczinek sajat elgondolasdhoz vald ragaszkodasabol
adodo viszonyvaltozasnak. Addig nem tekintette Ferenczit rivalisanak,
amig az megmaradt a Freud szdmara kényelmesnek ting szerepben, az
elsGsorban a technikaval foglalkozo, a freudi elméleteket csupan to-
vabbgondol6 és alkalmazo orvos szerepében, aki nem tartja magat 6nal-
16 teoretikusnak. Freudot meglepte és megrazta, hogy elméleti épitmé-
nyét éppen innen, a gyakorlatbol taplilkozva, és éppen Ferenczitdl fe-
nyegetheti veszély. Ferenczi viszont, miutan folismeri, hogy Freud ,,sen-
kinek sem engedi meg, hogy eredeti legyen”, sajat identitasat ,,Freuddal
ellentétben” fogalmazza meg: ,,Freuddal ellentétben kiillondsen erdssé-
gemmé fejlesztettem a humility képességét és a romlatlan gyermek (a
beteg) tiszta tekintetének nagyrabecsiilését” (Ferenczi, 1996, 168.).

Ekkor mér a ,kartezianus” napldjegyzetek utdn vagyunk (1932. jali-
us 19.), de még a kongresszus elStt. Ferenczi szadmara a rivalizélas lehet-
séges kezelését ,,a tekintély paranoidjanak” kezelése jelentené: ,,még
talan gyogyitanom is kell 6ket” (Ferenczi, 1996, 169.). Taldn ez a gyo-
gyité szandék vezeti akkor is, amikor Freudnak megirja viszonyukkal
kapcsolatos megjegyzéseit. Freud azonban ahelyett, hogy ,,gydgyulna”,
a maga mddjan prébalja kezelni a rivalizalast, visszavezetve Ferenczi
vadjait régebbi csalddi konfliktusaira. A két fél elbeszél egymas mellett,
pontosabban mas nyelvet beszél: Freud a felndttek raciondlis és ,,érzé-
ketlen” nyelvét, Ferenczi a gyermeki gyengédségét. Ferenczi azonban az
Encyclopaedia Britannica jovoltabol mar kell6en felkésziilt ahhoz, hogy
a rivalis apat sajat fegyverével gydzze le. A Napléban két hosszu angol
nyelvd idézettel kezd6dik meg annak a hagyoményos freudi pszichoa-

6 Idézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 14.
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nalizissel provokativan rivalizal6 1j elméleti és szemléleti aspektusnak
a formaba Ontése, amely egyszerre sz0l Freudnak, az ajandékoz6 barat-
nak és Freudnak, a kartezidnus tuddsnak (Ferenczi, 1996, 160-163). Az
idézetek elemzésekor Ferenczi egyarant ramutat ész és szenvedély viszo-
nyanak descartes-i és freudi megoldatlansagara.

Ferenczi, Descartes-tal és Freuddal szemben, a szenvedéllyel nem az
észt dllitja ellentétbe, hanem az eredendd gyengédséget, amelynek eseté-
ben a szublimdlds mechanizmuséanak feltételezése sziikségtelenné valik.
A nyelvzavartanulmany mar idézett részében pedig egy tligyes csavarral
még ki is jatssza Descartes-ot Freud ellenében, minthogy az a pszicho-
analizis, amely itt Descartes-hoz kotddik, nem a Freudé, hanem immar
Ferenczié. Maga Freud valdjaban sohasem lépett ki a descartes-i ha-
gyomanybol, noha kétségtelentil azon diskurzus megteremtdi kozott
volt, amely hozzajarult e hagyomany meghaladasdhoz. Rorty megfogal-
mazasaban: a tudathoz ,beszélgetStarsként a raciondlis tudattalant”
rendelte (Rorty, 1993, 186. — H. Gy. P. kiemelése), de hozza kell ten-
niink, hogy ezzel, és az ész gyogyitd erejébe vetett hitével” beliil maradt
a racionalizmus diskurzusan. Ferenczi Freudot és Descartes-ot egyér-
telmtien azonos oldalra helyezi, amikor a mindkettejiikknél a szublimad-
las elméletét emeli ki az ész—szenvedély probléma megoldasaként. ,,Des-
cartes tehat megkisérelte, hogy spekulativ titon hatoljon a szublimacié
lényegének mélyére. Freud megprobalt minden szubliméciot és minden
tokéletességre torekvést meg nem valdsithatd vagyrezdiilésekként, me-
lyeknek mindig kielégitetleniil kell maradniuk, mintegy kompenzal6 vi-
gaszfantaziakként és -cselekvésekként meghatarozni.” (Ferenczi, 1996,
160.) Ferenczi ezzel szemben ontogenetikusan értelmezi Descartes szen-
vedélyfogalmat, s ezzel kikezdi a szublimdcionak és a gyermek pszicho-
szexudlis fejlodésének hagyoményos pszichoanalitikus elméletét. A szen-
vedélyességet €s a targyszeretetet megel5z6 allapot, egyben fejlédési fa-
zis a gyengédségé, s ez az aminek gyogyito ereje van. Ferenczi szdmara a
gyengédség egyfajta — a racionalitastol €s az észtdl eltérd jellegl — intel-
ligencia, amely az eredeti gyermeki lelki allapot egészét betolti. Ez az
allapot vagy hozzaallas a felndttinek éppen az ellentéte.

A Descartes-ra esett valasztas ezen a ponton nyeri el mélyebb értel-
mét: ahogy a szenvedély ellentétparja a gyengédség, Ggy az ész¢€ az intelli-

7V6. azzal a freudi gondolattal, hogy ,,ahol eddig szton-én volt, ott énnek kell len-
nie...”
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gencia. Megkockaztatom a foltevést, hogy az intelligencia abban kiilon-
bozik az észtdl, hogy az erotikus valosageérzék vezérli, mig az utobbi az
egoisztikus valosdgérzék uralma alatt 4ll. Ferenczi kordbban (1932. feb-
ruar 14.) Naplojéba a kovetkezdket jegyzi fol: ,,Lehetséges, hogy itt egy
negyedik »narcisztikus sériiléssel« allunk szemben, nevezetesen, hogy
az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan biiszkék vagyunk —
sem a mi tulajdonunk, hanem olyasvalami, aminek az En ritmikus ki-
dramldsdval az univerzumba — amely egyediil mindentud6 és ennélfog-
va egyediil intelligens — meg kell Gjhodnia és regeneralddnia kell.”®
(Ferenczi, 1996, 60. — H. Gy. P. kiemelése)

Mig az el6z6 harom narcisztikus sériilés egyfajta sorozatba volt il-
leszthetd — hivatkozott irdsaban Rorty ezt a decentréalas folyamataként
mutatja be —, ahol is viszonyuk inkabb az egymasra épiilésé volt, addig
a Ferenczi altal tételezett negyedik narcisztikus sériilés egyben az el6-
z6ek meglrzd tagadésa is. Ferenczi gy negalja egyetlen mozdulattal a
descartes-i, s ezért a freudi gondolatot is, hogy a végigvitt ,,decentrals-
sal” megszlinteti magat a ,,centrumot”. A ,,Cogito”-ban, az én gondol-
kodomban az én tagadasa, a személyes tudat tagaddsa immanensen tar-
talmazza ellentétparjanak, a személyes tudattalannak a tagadasat is — 1é-
vén, hogy mindkét fogalom az ész és a szenvedély diskurzusanak része,
csupan azon beliil értelmezhetd. A gyengédség és az intelligencia diskur-
zusa, amely negyedik narcisztikus sériilésként betetdzi és folvaltja eldz-
ményeit, a tulajdonlds attittidjébdl eredd tévedésekkel — az én tudatom,
az én testem stb. — egy dualitasokat és prioritdsokat tagad®’, az interak-
tivitassal, a testtel €s a torténettel Osszefiiggéseikben is szamold felfo-
gast helyez szembe.

,Dualism of Descartes in Metaphysics and Ethics. Elképzelhet6-e,
hogy a haladas eljusson arra a pontra, ahol az onzd (szenvedélyes) ten-
dencidkat teljesen feladjak? Csak akkor, ha az 6nkézpontok mint olya-
nok megsztinnének 1étezni, és ha a kiilonallé egyedek (atomok stb.) ar-
ra a meggyozdodésre jutnanak, hogy egyedenként jobb nem 1étezni. Az
univerzum egyesiilése egyetlen idedlis pontban. [...] Malebranche;
Church father: »My pain is a modification of my substance but truth is a
common good of all spirits.« Ferenczi: A szenvedély tisztan egoisztikus,

8 Az elsé harom narcisztikus sériilés a heliocentrikus vilagkép, Darwin evolucios el-
mélete és a tudattalan folfedezése.

 Természetesen elfogadom azt az dllaspontot, mely szerint ,,a dichotémia meghala-
dasa is magédban foglalja a dualista szemléletet” (Csabai — Erds, 2000, 9.).
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az »igazsag« (»truth«) minden létezének kozos kincse. [...] A »minden-
ki reagélasa mindenre« (az univerzumban) korabban jelen van, mint az
onvédelmi szervezGdés (egy€nisé€g). [...] (Onmaga érzékelésének ténye
feltételezi egy nem-En 1étezését, az En egy absztrakcié. Ezen absztrak-
ci6 elott érezniink kellett az egészet [az univerzumot].) A gyermek még
kozelebb van ehhez az univerzalis érzéshez (érzékszervek nélkiil); min-
dent tud (érez), bizonydra még sokkal inkabb, mint a felnéttek, akiknek
meglevd érzékszervei nagyrészt arra szolgéalnak, hogy a kiilvildg nagy
részét kizarjak (valojaban a hasznoson kiviil mindent). A felnéttek rela-
tive idiotak. A gyermekek mindent tudnak.” (Ferenczi, 1996, 163-164.)

Az intelligens univerzum elgondoldsa Ferenczi koradban és korében
eretnekségnek szamitott az egoizmus talajan épitkezd racionalista pszi-
chologia szemében. Ma masképpen kell értékelniink Ferenczi otletét.
Az ut6bbi évtizedekben a pszicholdgia egymastdl tavol esd teriiletein is
folmeriiltek a descartes-i hagyomannyal szembefordulé hasonl6 gondo-
latok. A pszichoanalizisen beliil elsésorban Bion!® volt az, aki — noha a
fregei filoz6fiabol kiindulva — a Malebranch-idézet tartalmahoz hason-
16 kovetkeztetésekre jutott: ,,Az igaz gondolat sem megfogalmazast,
sem gondolkod6t nem kivan. A hazugsag olyan gondolat, amely szdmé-
ra a megfogalmazas és a gondolkod6 alapvetdek.” (Bion, 1970, 104.)
A dialogikus szelf elmélete hiveinek decentralasvaltozata Vicora vezeti
vissza filozofiai hagyoméanyat. Vico gondolkodasa élesen szemben all a
descartes-i Cogitdval. Descartes ugyanis nem veszi figyelembe a torté-
neti tudast, nala az emberi elme felfogésa testetlen és ahistorikus. A des-
cartes-i Cogito tudatos énje tehat éppugy alkalmatlan a torténelemcsi-
nalasra, mint arra, hogy a torténelem valddi alanya legyen. Viconal vi-
szont test és 1€lek elvalaszthatatlan, minthogy masképpen, testetlenitve
a lelket, sem a tapasztalat, sem a csinélés teriiletén nem érintkezhetne
egymassal a torténeti valdsag és a benne ¢l6 ember. Ferenczi gondola-
tai is megelSlegezik és megerdsitik, hogy ez a tétel a személyes élettor-
ténetet tekintve is igaz. Egy harmadik megkozelités, amely elsésorban
Bateson és Maturana nevével fonodott Ossze, bioldgia, ontoldgia és
episztemoldgia hatdrait feszegeti. Minthogy mindkettejiikknél hangsa-
lyozottan megjelenik az intelligens univerzum gondolata, a Ferenczivel
val6 Osszevetés kedvéért megéri rovidebb kitérGt tenni elképzeléseik
bemutatdsahoz. Bateson és Maturana elméleteinek elemzésében elss-

19 Bion gondolatair6l magyarul ldsd bévebben Hars, 1995a és Hars, 1995b.
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sorban Dell (Dell, 1985) dsszefoglal6 és egyben tovabbvivé gondolata-
ira fogok tdmaszkodni.

Biologiai kozmolodgidjat Bateson az €16 vilag episztemoldgidjanak
szdnta. Eszerint az episztemikus volna az, ami minden él81ényt Ossze-
kapcsol, és aminek egyben alkotérésze. Bateson a ,,bioszféra szent egy-
s€gérdl” beszél, amely rendelkezik az elme (mind) kritériumaival. Ezek
a kritériumok a kovetkezdk: (a) egymassal interakcioban allo részek
vagy alkotéelemek egyiittese, (b) az interakciot kiillonbség valtja ki, (c)
mukodése jarulékos energiat kivan, (d) mikodése a meghatarozottsag
korkoros (vagy még Osszetettebb) lancait kivanja meg, (e) a kiilonbség
altal kivaltott hatasok az azokat megel6z6 események transzformacidi
(kodolt valtozatok)', (f) folyamatainak leirdsa és osztéalyozasa kizarja a
jelenségben benne rejld logikai alapformak hierarchidjat. Az a létezd,
amely mindezen tulajdonsagokkal rendelkezik, episztemikus. Ilyen
episztemikus 1étezének tekinthetd az €16 vilag mint dsszességében €s
minden egyes megnyilvanuldsi formajaban egyarant szervezett, kohe-
rens informéciofeldolgozé elme. Bateson szerint a bioldgiai rendszerek
— a legegyszerbbtdl egészen a Kreatiraig'? — rendelkeznek a tudas, a
gondolkodas és a dontés képességével; és barmely egyes adott organiz-
mus személyes tuddsa a Kreatara (tuddsa) vagyis az elme része; ,,egy ta-
gabban integralt tudas apré részecskéje, amely az egész bioszférat vagy
teremtést Osszeftizi” (Bateson, 1979, 88.).

Az episztemoldgia mint természettudomany ,,az egyes organizmusok
vagy organizmuscsoportok megismerésének, tudisdnak és dontésének
mikéntjével” foglalkozik. Bateson szerint az éI§ szervezetek nem ren-
delkeznek objektiv informacidval a kornyezd vilagrol. Az episztemolo-
gia feladata az objektivitas lehetetlenségének (a Ding an Sich megis-
merhetetlenségének) adekvat leirdsa és magyardzata. Bateson elfogad-
ta, hogy a neurofizioldgiai rendszer az a mechanizmus, ami meggatolja,
hogy objektiv informécio jusson el a megfigyel6hoz. Az effajta episzte-
mikus folyamatok vizsgalatat tartotta a tudomadany teriiletének. Az
episztemoldgiat végsd soron metatudomanyként kezelte, egyfajta meta-
bioldgiaként, az 0sszes bioldgiai jelenség alapelveként és legelsS tudo-

'V, Bion a transzforméciokrol (Bion, 1965), Lacan a forditési hibar6l (1d. Felman,
1992) és Ferenczi a nyelvzavarrél (Ferenczi, 1972).

12 Bateson Kreatirdan az univerzum teljességét mint rendszert érti, hasonléan a
Gaia-elmélet elképzeléseihez.
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manyaként, amelynek targya az evolucid, a gondolkodas, az adaptacio,
az embrioldgia €s a genetika vilaga.

Maturanatdl szdrmazik a Bateson sztikebb elmefogalmat folvalt6 al-
taldnosabb struktiradeterminizmus fogalom. Az elme fogalma
Maturana rendszerében a strukturalis parosuldsnak felelne meg, amely
a struktiradeterminizmus szarmazéka. A terminoldgia és az elméleti
sulypontok mdédosuldsai mogott az ontoldgia helyére keriilése huzodik
meg. Maturanat két alapkérdés foglalkoztatta: (1.) miben is all a per-
cepcio jelensége?; (2.) mi az €16 szervezet? Maturana meghatéarozé be-
latasa az, hogy a kognici6 és az életfolyamat ugyanazon jelenség két ol-
dala. Minden bioldgiai entitas rendelkezik egyfajta megismerési mod-
dal, és maga is az: ,,az élet mint folyamat, megismerési folyamat”.
Kognici6 és életfolyamat megfeleltetése Maturana elméletében hason-
16 ahhoz, ahogyan Bateson az elmét megfelelteti a Kreattraval, vagy
ahogyan Vico feleltette meg a tudast a csindldssal.

A struktaraparosulés az entitas és kornyezete kozti viszony. Ez szer-
vez €s alkot egyben minden komplex rendszert; ontoldgiailag szinonim
a létezéssel. Ez alkotja azt, amit ,,kognicionak” vagy intelligencidnak
vagy elmének neveziink. A struktiraparosulds annyit jelent, mint intel-
ligensen viselkedni. A legalapvetébb viselkedés: 1étezni; a legalapvet&bb
tudés ,,tudni hogyan” létezni. Tudni annyi, mint élni — é16ként 1étezni
annyi, mint intelligensen viselkedni. A komplex rendszerek (emldsok)
strukturalis plaszticitasra'® épiilnek. A strukturdlisan plasztikus rend-
szer tanul6 rendszer. Ugyanakkor Bateson és Maturana elméleti allas-
foglalasuk gyakorlati kovetkezményeként egyarant az egyoldalii kontroll
lehetetlenségét hangsulyozzak. Ez alapelvként egybevag Ferenczi kolcso-
nos analizis programjanak elvével.

Gondolkodasukban a bioldgia a tarsadalomtudoméanyok alapjaként
jelenik meg. Maturana szerint, minthogy az érzékelés nem lehet objek-
tiv, ezért minden észlelés azonos értékd. Bruner szavaival azt mondhat-
nank, univerzum helyett multiverzumrol kell beszélniink. Bateson és
Maturana elméletei itt kapcsolddnak a dialogikus szelf elméletéhez,
helyet kovetelve a dialogicitasnak a természettudomanyban is. Ez a
program taldlkozik Ferenczi egy masik elképzelésével, a bioanalizis'*

13 Ld. késdbb az auto- €s alloplaszticitasrél mondottakat.

14 Amig csupdn leirni akarunk valamit, addig beérhetjiik a folyamat egyes részeinek
pontos egybeallitdsdval, és igy konnyen ragaszkodhatunk az illet§ tudoményos teriilet-
hez. De ha a leirdson feliil valamely torténés értelmérdl is 6hajtunk valamit mondani,
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meghirdetésével, ahol ugyancsak a megértés keriil elGtérbe a magyara-
zat helyett.

Ferenczi szerint az ,intelligens univerzummal” val6 érintkezés, igy az
intelligencia — a megérié megértés"> — is elsGsorban a szenvedélytdl még
mentesiilt gyermeket jellemzi. Ez atvezet benniinket a j6 gyerek — rossz
gyerek, az autoplasztikusan grimaszolé ,,enfant terrible” és az alloplaszti-
kusan is alkalmazkodo ,wise baby” kérdéskoréhez. Ferenczi, aki magat
enfant terrible-nek nevezte, egyben szembe is helyezkedett a masik wise
baby-vel — a kartezidnus racionalizmus talfejl6dott ,,idealtipusaval”, aki-
nek ,.érzelmi élete eltdnik a tudattalansdgban, tisztan testi érzésekre
csokken, a minden érzéstSl mentesiilt intelligencia hatalmas, de — ahogy
mondtuk — tokéletesen érzelem nélkiili fejlédésen megy keresztiil: ez a
teljesitmény nem mas, mint az alkalmazkodas. A beteg félelmetesen in-
telligenssé valt; ahelyett, hogy gytilolte volna az apjat vagy az anyjat,
gondolataival oly mélyre hatolt lelki mechanizmusaikba, inditékaikba,
sOt érzéseikbe (de még ez utdbbiakba is csak a tuddsa segitségével), hogy
—mivel 6 maga megszilint érz6 embernek lenni — az addig elviselhetetlen
helyzetet vilagosan fel tudta fogni. A trauma érzelmileg embrionaliss4,
intellektudlisan azonban bolccsé tette 6t, olyanna, mint egy teljesen ob-
jektiv és érzéketlentil értelmezd filozofus.” (Ferenczi, 1996, 206.)

Nem nehéz e jellemzés mogott folfedezni Freudot, aki ,,intellektué—
lisan még mindig kotédik az analizishez, €rzelmileg azonban nem”
(Ferenczi, 1996, 111.) Eppen az érzékenység/érzéketlenség probléma
megfogalmazasa segitette Ferenczit abban, hogy elkiilonitse a sajat
identitasat €s abbol ad6do pszichoanalitikus elméletét €s gyakorlatat. A
Naplo ,,Erzekenysegek tudattalan harca” cimet visel$ bejegyzésében a
kovetkezGket irja: ,,Ha a szuggesztio sikertil, a gyermek széfogaddva va-
lik, azaz jOl érzi magét az 6néllétlansagban. Mas a helyzet azokban az
esetekben, amelyekben a talan koran kibontakozott intelligencia meg-
neheziti a vak alarendel6dést. Az ilyen gyermekek »rosszak«, maka-
csak, st »butdk« lesznek.” (Ferenczi, 1996, 113) Ez volna hat az enfant
terrible, akin kifog a pedagdgia, és aki kifog a pedagdgian. Freudon, a

(14. folyt.) 6nkénteleniil is valamely lényegileg idegen teriileten keressiik az analdgia-
kat. (...) Ezt a munkamdédot utrakvisztikusnak neveztem el, késébbi munkdimban mar
habozas nélkiil mertem ajanlani, és annak a reményemnek adtam kifejezést, hogy alta-
la olyan tudoményos kérdésekre is fogunk feleletet kapni, amelyekkel eddig egészen te-
hetetlentil alltunk szemben.” (Ferenczi, 1997, 11-12) V6. Hars, 2000.

15 .d. Hars, 1995a.
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masik wise baby-n, a kényszerfelnStton viszont mindinkabb a masokra
projicialt engedelmességi kovetelmény uralkodott el. ,,Gydgyitasi mod-
szerét, csakagy, mint elméletét, egyre jobban [befolyasolja] érdekl6dé-
se a rend, a karakter, a rossz felettes-énnek jobbal vald helyettesitése
irant; pedagogiaiva valik.” (Ferenczi, 1996, 111.) Freudot mint pedagé-
gust éppen Kkartezidnus érdemei, targyilagossaga és szenvtelensége!'®
miatt nem szenvedheti az enfant terrible. ,,A gyermek jobban elviseli a
durva, de Gszinte banasmddot, mint az agynevezett pedagdgiai objekti-
vitast és hlivosséget, ami viszont tiirelmetlenséget és gytloletet takar.”
(Ferenczi, 1996, 135.)

A Freud altal ,,furor sanandi”-val vadolt Ferenczi nem hagyja ki, hogy
még egyszer kijatssza Descartes-ot a ,furor edocandi’-ban szenvedd
Freuddal szemben. ,,Hiszen mar Descartes latja, hogy »no ideal morality
is possible to man in his present state«.” (Ferenczi, 1996, 163) A furor
sanandi bélyegével ellatott enfant terrible azonban j6 diagnoszta is. Az
altala gyOgyitasra itélt ,,szenvedélyes” tudomanyrol, még joval a Freud-
dal val6 nézetkiilonbségei el6tt, a kovetkezGket irta hires Valosdgérzék-
tanulmanyaban'’: ,A val6sagérzék pedig a tudomanyban éri el tetGpont-
jat; mert itt a mindenhat6sagi kaprazat legmélyebbre alacsonyodik: az
egykori mindenhatdsdg csupan »feltétel«-ben oszlik fel. (Kondiciona-
lizmus, determinizmus.) Ambar az akaratszabadsadg tandban van egy
optimisztikus, mindenhatdséagi fantaziakat valosito filozofiai dogmank
is.” ,,A neurdzis vdagytartalma, vagyis az erotikanak a szimptomakban ki-
elégiilS fajtaja és célja nézetiink szerint attol fiigg, hogy a rogzités idejé-
ben a libido melyik fejlettségi stadiumban volt, mig a neurdzis mechaniz-
musa felett az dont, hogy az énfejlédés mely szakdban érte az egyént a
késébbi megbetegedésre hajlamosito fejlddési gatlas. [...] E felfogas sze-
rint pl. a hisztériat és a kényszerneurozist egyfeldl a libidonak egy korab-
bi fejlédésfokra vald visszaesése jellemzi (autoerotizmus, oedipizmus),
masfeldl a tiinetek mechanizmusat illetSleg az, hogy benniik a valdsag-
érzék is visszaesik a mdgikus taglejtés (konverzio), illetSleg a mdgikus gon-
dolatok (gondolat-mindenhatosdg) stidiumaba.” (Ferenczi, 1982, 141.,
143.) A mindenhatdsaggal szembeni kiszolgéltatottsdg természetesen
atvalthat egészséges ellenallasba is. ,,Az analizis intellektuélis hlivossége

1A ,szenv” sz6t6 kettGs értelmére a tovabbiakban még kitérek.
17 Trasom harmadik részében foglalkozom a szenvedélyes tudomannyal szemben
korvonalazhat6 gyengéd tudomannyal.
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a betegben végiil bizonyos lazadast valt ki [...]. Miutan csalodtak a szii-
16kben, a tanitokban és mas hdsokben, a gyermekek egymas kozott szo-
vetkeznek €s barati kotelékeket hoznak létre. (Vajon az analizisnek ef-
féle baratsag jegyében kell-e végzddnie?)” (Ferenczi, 1996, 79.)

A nyelvzavartanulméany Freuddal valé megismertetése volt Ferenczi
és Freud utols6 talalkozasa, ahol is a mester Ferenczit mindennem
publikélas besziintetésére szodlitotta fel addig, amig vissza nem vonja
partiité nézeteit; Ferenczi viszont sem a szovegen nem valtoztatott, sem
a publikalassal valo felhagyasba nem nyugodott bele. Freud koriilbeliil
egy honappal a kongresszus utdn a maga modjan €s a gy6ztes vélt pozi-
ci6jabol lezartnak tekinti az tigyet, nem tekintve Ferenczit elméleti el-
lenfélnek tobbé. Egy arulkodé félmondat azonban arrdl tandskodik,
hogy a tedria teriiletén valg rivalizalasnak cselesen az emberi gesztusok
teriiletén valg rivalizalassal kivan véget vetni: ,,...tobbé mar nem hiszek
abban, hogy helyesbiti onmagat, amint én egy nemzedékkel korabban
helyesbitettem magam... Az utébbi két évben mddszeresen elfordult t6-
lem... Targyilagosan ugy vélem, megtehetném, hogy ramutatok a konst-
rukcidjaban fellelhetd elméleti hibakra, de mi végre? Meggy6zddésem,
hogy Onhoz nem lehet kételyekkel kozeliteni...”'® (1932. oktdber 2.)

Erre a provokélt onkorrekciora azonban nem keriilt sor, mar csak
Ferenczi haldla miatt sem.

Gyengéden a szenvedélyrol

Ferenczi els6 megfogalmazasban 1932-es Klinikai Napldjaban irta le a
pszichoanalizishez val6 ,,végs hozzdjarulasait”.!® A jalius 30-i bejegyzés-
ben korvonalazddtak azok a gondolatok, amelyek késdbb a Nyelvzavar a
felnottek és a gyermek kozott cimi tanulményéaban (Ferenczi, 1971) fejtett
ki. Ez a tanulmany a szenvedély nyelve és a gyengédség nyelve kdzotti zavar-
0l szOl. Noha a szenvedély visszatérd téma a Naploban is, a fogalom tel-
jes jelentése és a szenvedéshez vald viszonya a hivatkozott bejegyzésben
valik vilagossa, amelyet Descartes szenvedélyfogalmanak elemzése inspi-
ralt. Ferenczi els6dleges forrasa, ahogyan arra korabban méar utaltam, a
Freudtdl 6tvenedik sziiletésnapjara kapott Encyclopaedia Britannica volt.

18 Tdézi Judith Dupont, in Ferenczi, 1996, 14. H.Gy.P. kiemelése.
V6. Ferenczi, 1955.
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Az idézetek és kommentarjaik kiindul6pontul szolgalhatnak ahhoz, hogy
megértsiik Ferenczi sajat szenvedélyelméletét és azt, hogy miként nyert
kiilonos jelentGséget a szenved sz6tében rejlé poliszémia.?’

A kérdésre, hogy mik is valdjaban a szenvedélyek, Ferenczi az alabbi
valaszt taladlta az Encyclopaedia Britannicdban: ,»passion« = 1.
Suffering of Pain, 2. Feeling of Emotion, 3. Suffering of Jesus Christ ...
and of Saints and Martyrs. »The modern use generally restricts the term
to strong and uncontrolled emotions.«”. Kozvetlentil az idézet utan
Ferenczi igy folytatja — még mindig angolul: ,,(Descartes: If reason be
contradictionary in itself, truth must be found in unreason.) It is not
easy to conceive how the same being who is determined by passion
from without should also be determined by reason from within. How in
other words can a spiritual being maintain its character as self-
determined or at least determined only by the clear and distinct idea of
the reason which are its innate forms in the presence of this foreign
element of passion that seems to make it the slave of external
impressions? Is reason able to crush this intruder or to turn it into a
servant? Can the passions be annihilated or can they be spiritualized?
Descartes could not properly adopt either alternative.” (Ferenczi, 1996,
160.) Néhéany oldallal arrébb ismét idéz: ,,»Cartesianism. Encyclopaedia
Britannica, Vol. V, 1910-11. The passions are ... provisions of nature
for the protection of the unity of soul and body, and stimulate us to the
acts necessary for that purpose. Yet, on the other hand, he could not
admit that these passions are capable of being completely spiritualized...
It is impossible to think that passions which arise out of this unity, can
be transformed into the embodiment and expression of reason.«
Descartes points out: »...every passion has a lower and a higher form;
and while in its lower or primary form it is based on the obscure ideas
produced by the motion of the animal spirit, in its higher form it is
connected with the clear and distinct judgments of reason regarding
good and evil.«”. (Ferenczi, 1996, 163.) Témank szempontjabol ez a két
szakasz alapvetd jelentéségli, minthogy mindazokat a kérdéseket és prob-
lémakat magaba sdriti, amelyek a Ferenczi-féle felfogas hatterében hu-
zodnak. Ezek kozil itt a védekezés fogalmat, a szenvedély magasabb €s
alacsonyabb rendi formait, valamint az ész €s a szenvedély ellentmonda-
sanak descartes-i megoldasaval val6 elégedetlenséget emelném ki. To-

20 Az angol passion még vilagosan Grzi a szenvedély és a szenvedés kettGs jelentését.
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vabba ez az elsé olyan hely, ahol a szenvedély kettGs értelme —a fdjdalom-
16l valo szenvedés és a szenvedély mint eros és kontrolldlatlan érzelem — egy-
mas mellé keriil. A rivalizalasr6l szélva mar emlitettem, hogy
Ferenczinél, Descartes-tal és Freuddal ellentétben, a szenvedéllyel nem
az ész, hanem a gyengédség, azaz a gyermek eredendd allapota all szem-
ben. Ferenczi ugy véli, ha ,sikeriil betekintést nyerniink a fajdalmaktol és
szenvedésektSl még megkimélt gyermek lelki életébe, akkor végiil arra
a gondolatra jutunk, hogy csakis a szenvedés kovetkeztében valt az em-
ber szenvedélyessé és kiméletlenné.” (Ferenczi, 1996, 161.).

Ez az éllitas a gyermek valddi, eredendd természetének kérdéséhez ve-
zet el benniinket, és ahhoz a hatdshoz, amit ra a szenvedély gyakorol. Fe-
renczi szerint a gyermek lelke egyfajta ,,oldott” vagy ,,cseppfolyds” alla-
potban van. ,, Tulajdonképpen nincs még igazén elképzelésiink a kisgyer-
mekek személyiségének pszichés kvalitdsair6l. Sok minden sz6l amellett,
hogy a gyermek pszichofizikai személye az anyaméhben, s6t még a sziile-
tés utan sincs dgymond kikristalyosodva, hanem mintegy »oldott« alla-
potban taldlhat6. (Ez a képszert hasonlat azt a fantasztikus feltételezést
rejti magdban, hogy a személy a fogantatés el6tt még valamiként felol-
dott allapotban leledzett az univerzumban. Az embernek akkor a halalt
ugy kellene tekinteni, mint visszatérést ebbe a »feloldott allapotba«.
Ahogy mashol mar kifejtettiik, a gyermekek még konnyen halnak meg.)”?!
(Ferenczi, 1996, 100.) Minthogy a gyermeknek ekkor még nincs énje,
csak 0szton-énje (Ferenczi, 1996, 158. és 212.) vagy Oszton-énje és felet-
tes-énje (Ferenczi, 1971, 222.), nem miikddnek benne elharité mechaniz-
musok. Ez azt is jelenti, hogy a gyermek szenvedély nélkiili, 1évén a szen-
vedély az én (self) 6nos (selfish) reakcidja, amire az 6n-zetlen (selfless)?
gyermek képtelen. A védekezd eszkdzOk hidnyanak pozitiv hatasa is van,
minthogy az elhéritds lecsokkenti a kommunikacio ,,felszinét”. Ferenczi
szerint a felnGttek ,,meglévd érzékszervei nagyrészt arra szolgalnak, hogy
a kiilvilag nagy részét kizarjak (valojaban a hasznoson kiviil mindent)”
(Ferenczi, 1996, 164.). Ezzel szemben ,,a csecsemd sokkal nagyobb felii-
leten kommunikal a kiilvilaggal”, mivel ,,a védekezd eszkdzok még nem
alakultak ki” benne (Ferenczi, 1996, 158.).% Az a mikodésmaod, amellyel

21 V6. Ferenczi: A nem kivant gyermek és halalosztone, Ferenczi, 2000, 121-124.

22 -Ich” — Ferenczi, 1996, 125. (Ferenczi, 1988, 111.)

2 Emlékeztetnék itt arra, hogy Bateson szerint hasonléképpen a neurofizioldgiai
rendszer gatolja meg az objektiv érzékelést és észlelést, és hogy Maturana az érzékelés ob-
jektivitdsanak lehetetlensége mellett kognicid és életfolyamat azonossagat hangstlyozza.
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a kiilvilag hatdsaira valaszol, a mimikri mechanizmusa (egyfajta ellen-
megszallas nélkiili azonosuldsi mod, azaz tisztan autoplasztikus jelenség).
Ezt a fejlédési szakaszt — amely megeldzi a targyszeretet kialakuldsat —
Ferenczi a gyengédség stadiumanak nevezi (Ferenczi, 1971, 222.). A gyen-
gédség mindamellett freudi fogalom is, ezért tisztaban kell lenniink a ter-
minus freudi és Ferenczi-féle értelmének kiilonbségeivel.

Freud szdmara a gyengédség (Ziartlichkeit), ahol is a szexuélis 6rom az
oOnfenntart6 0sztonok kielégiilésébdl ered, az ,,érzékiség” (Sinnlichkeit)
ellentéte. Noha mindvégig tartalmaz érzéki elemeket is, a szexualis tar-
gyak csak fokozatosan vonjak magukhoz a korabbi targyakhoz k6t6dd
gyengédséget (Laplanche — Pontalis, 1994, 204205). Lathato, hogy a
freudi gyengédségnek alloplasztikus irdnya van, mig Ferenczinél a gyen-
gédség kifejezetten autoplasztikus természett. Tovabba, Ferenczi szama-
ra a gyengédség az intelligencia egy sajatos fajtajanak az alapallapota,
amely kiilonbozik az ész vagy a racionalités intelligenciajatol.>*

Ferenczinél a terminus ellentéte, a szenvedély, éppugy tagabb foga-
lom az érzékiségnél, mint ahogyan a Ferenczi-féle gyengédség tagabb ér-
telmi jelenség a freudindl. A szexualitason kiviil a szenvedély mas érzel-
meket is magaban foglal, ezzel szemben a gyengédségben egyaltalan
nincs szexualitas, viszont a gyermeki mentalis allapot teljességét felole-
li. Ez az éllapot vagy attitiid a felnétt vilagénak éppen az ellenkezdje.
A felnéttek vilaga, Ferenczi szavaival, ,,az uralkodo rezsim (gyermekne-
velés, a felndttek szenvedélyessége) mindenki szdmara megneheziti,
hogy a rokon- és ellenszenvektdl és igazsagtalansaguktol megszabadul-
jon. [...] Még a tudomdny is »szenvedélyes«, mikor csak az egoisztikus osz-
tonoket ldtja meg és ismeri el.” (Ferenczi, 1996, 204. — H. Gy. P. kiemelé-
se ) A ,nyelvzavar” az élet mint totalitds megtapasztalasdnak zavara.
Mintha egyoldalua rivalizalas vagy esetenként kiizdelem folyna két ta-
pasztalati mod, az alloplasztikus és az autoplasztikus adaptacion alapu-
16 tapasztalat kozott. Vagy két vilag kozott: a szenvedély vilaga, azaz a
felndttek, az analitikusok €s a tobbség egyik oldalra tomoriild vilaga €s
a gyengédség, azaz a gyermekek, az analizaltak €s a kisebbség mésik ol-
dalra szorult vildga kozott. ,,Ki az Griilt, mi vagy a betegek? (A gyerme-
kek vagy a felnSttek?)” — teszi fol a kérdést Ferenczi, viszonylagossé té-
ve az Oriiltség fogalmat (Ferenczi, 1996, 110.).

2 Errdl a fajta intelligenciarol lasd még Hars, 1995b és 1998, tovabba Ferenczi el-
képzeléseit a ,,wise baby”-r6l.
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Miben is éll a ,,pszichoanalitikusok szenved€lyessége”, €s tegytik hoz-
z4, altalaban a felnGtteké? Ime Ferenczi vélasza: ,,Sajat kenyelem Lack
of consideration. Using analysands, instead of letting them develop. Sza-
disztikus €s mazochisztikus elemek [...] Az analitikus érzékenysége
(alaptalan) (bosszavagy) [...] (Hiasdg) TYRANNY: against indepen-
dance” (Ferenczi, 1996, 190.). Es amennyiben ennek a vilagnak vagy
nyelvnek a masikra gyakorolt hatdsara kérdeziink ra, Ferenczi olyan va-
laszokkal szolgal, amelyek épp annyira megdobbentSek, mint amennyi-
re a freudi/felnGtt gondolkodés — a hagyomanyos pszichoanalitikus sz6-
lam — szamara provokativak. Ami itt torténik, az valsdgos mitoszrom-
bolas, az alapvetd és alapité hagyomanyos Odipusz-mitosz lerombolasa.
Ferenczi a legkiilonboz3bb véltozatokban fogalmazza meg tujra és djra
elképzeléseit, hogy fol tudja tenni kérdéseit. ,,Fel kell tenniink a kérdést,
hogy a gyermeknek anyja irdnti halhatatlan szeretetébdl, valamint a fit-
nak a rivalis apaval szembeni gyilkos vagyaibdl tisztan spontan mddon, a
szenvedélyes felndtt erotika €s genitalitas id§ elStti beoltasa nélkiil
mennyi fejlédne ki, azaz az Odipusz-komplexusbdl mennyi a valdban
oroklott, és mennyi az, amit hagyomany atjan ad tovabb egyik generacio
a masiknak?” (Ferenczi, 1996, 99.) Vagy késébb, egy masik bejegyzés-
ben: ,,Az Odipusz-komplexus is a felnéttek aktivitdsanak, szenvedélyes-
ségének kovetkezménye lenne?” (Ferenczi, 1996, 181.) Es néhany oldal-
lal arrébb ismét: ,,példa lenne azokra a — bizonyara nem ritka — esetek-
re, melyekben a kotddés a sziil6khoz, vagyis az incesztudzus fixacié nem
a fejldés természetes termékeként jelenik meg, hanem kiviilrdl iiltets-
dik be a pszichébe tehat a felettes-én terméke”. (Ferenczi, 1996, 183.)

A szenvedely €s a gyengédség Ferenczi-féle megkozehtese mindamel-
lett nem csupén a freudi Odipusz lerombolasat vonja magéval, hanem
fol is kmal]a szamunkra az Odipusz-mitosz egy masik olvasatat: egy
olyat, ami a nyelvzavarrdl sz0l, mint a szenvedélynek €s a szenvedésnek
okardl és egyben kovetkezményérdl. A mitosznak ezt a, hogy ugy
mondjam, nyelvészeti olvasatit 1ga201]a az eredeti torténet is.?

Ertelmezhetjiik a torténetet gy is, hogyan lett Odipuszbdl — a dacty-
likus természetd hdsbdl, akit szenvedélyes indulatkitorések jellemez-
nek — szenved§ hés. A torténet a szerepldk altal beszElt nyelvek kiilon-
bozdsége miatt hemzseg a meg nem értéstdl, a szavak félreértésétdl és
az elmaradt valaszoktol, a visszassagoktol és a titkoktol. Halljuk tobbek

% Léasd Kerényi, 1977, elsGsorban 243-253.
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kozt a ,hangzavarban” a joslatok nyelvét, a Sphinx nyelvét, Theireszidsz
nyelvét, Odipusz nyelvét és Laiosz nyelvét — vagy hirnokének, mint az apai
hang kozvetitéjének nyelvét, minthogy apa és fia nem elegyedett egy-
massal szoba tragikus taldlkozdsukon. A narrativumot a nyelvzavar for-
malja. Ugy tudjuk, a Sphinx megjelenése Thébaban az istenek biinteté-
se volt a kiraly blinds szenvedélyeiért. Maga a Sphinx Orthosz kutyanak
¢s anyjanak, Echidndnak a gyermeke, ez a tény mintegy Odipusz sorsat
vetiti el6re. Laiosz sem a joslatot, sem Theireszidsz szavait nem €rti.
Amikor sajat eredete felSl érdeklddik a josdaban, Odipusz sem valaszt
kap, hanem helyette joslatot. Ahogyan Laiosz, gy Odipusz sem érti
Theireszidszt, de hiszen nem ért meg senki mast sem. Amikor talalkozik
a Sphinxszel, megfejti, de egyben félre is érti az emberi 1ényrdl sz6l6
nyelvi rejtvényt, nem ismerve fol, hogy az egyetlen 1ény, aki képes azt
megfejteni, az az, aki eredetét €s sorsét tekintve a Sphinxhez hasonlo.
A felnétt Odipusz képtelen folfogni, hogy a jésdaban elhangzott korab-
bi kérdésére a gyermek Odipuszrdl a Sphinx alakjaban taldlhat valaszt.?
Odipusz mitosza olvashatd olyan torténetként, amelyik arrdl szol,
hogy miként okoznak kiilsG (nyelvi) konfliktusok belsé konfliktusokat,
amelyek ismét kiilsGket okoznak, és igy tovabb. A probléma abban all,
hogy valaki a masikra réavetiti sajat jellemét, rakényszeriti sajat nyelvét a
kolcsonds megértés, vagy legalabbis a megértésre valo torekvés helyett.
Ebben a probléméban a pszichoanalizis is osztozik. ,,A felnéttek [...]
sajat szenvedélyességiiket a gyermekekre vetitik, és mi, analitikusok,
szintén ezt tettiikk” (Ferenczi, 1996, 173.). Lattuk, hogy a nyelvzavar kér-
dése elsGsorban a felnétt Odipusz nyelve és a preddipdlis nyelv kozotti
zavar kérdéseként is megfogalmazhatd. Mas szdval, az érzelmek nyelve
és a (traumatol valod) szenvedés nyelve kozotti zavar kérdése ez, vagy az
alloplasztikus és az autoplasztikus adaptdcio nyelvei kozotti zavaré.
Valéban, ugyanebben a ,kartezidnus” bejegyzésben Ferenczi a La-
marck nevéhez fliz6d6 adaptdcios elméletet is tovabbgondolja. Elgon-
dolésai 4j megvilagitasba helyezik Lamarck szerepét a pszichoanalizis-
ben — ugyhogy a félreértett Lamarckrol kell beszélniink. Tovabba az,
hogy Ferenczi az alloplaszticizmust és az autoplaszticizmust emliti itt,
¢s a késdbb elemzendd hasonldsagok megerdsitik a gyanut, hogy a szen-

% Messzire és masik irdnyba vezetne — noha témank szempontjébdl is volna jelentd-
sége — kitérni arra, hogy Odipusz feleségének masik neve Astymedusa volt. Lasd errdl
a kérdésrdl bévebben Hars, 1998.
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vedély fogalméanak elemzésekor a Lamarcknél meglévé el6képet kovet-
te (a ,.sentiment” mint érzés kifejezés hasznalatat szemben az érzékeny-
séggel, és a ,;sentiment intérieur”-t). A lamarckizmusnak, amivel mind a
freudi, mind pedig a Ferenczi-féle pszichoanalizist gyakran vadoltdk
maguk a késébbi pszichoanalitikusok is?’, van egy olyan aspektusa,
amely kordndl joval el6remutatobb. 1917. junius 5-én Freud ezt irta
Groddecknek — és itt a cimzett személye hasonloképpen fontos: ,La-
marck evoluciéelmélete egybevag a pszichoanalitikus gondolkodas vég-
eredményével.” (Sulloway, 1987, 280.)

Tudunk arrdl, hogy Freud és Ferenczi kozos konyv irasat tervezték
lamarckista-biogenetikus témakrol. (Sulloway, 1987, 379.) Errdl a ko-
z6s munkardl szol az 1924-ben Abrahamnak irott levele is: ,,Az a szan-
dékunk, hogy Lamarckot teljesen alapunknak nyilvanitsuk és kimutas-
suk, hogy a kényszer, amely szerinte teremt és atalakit szervezeteket,
semmi mas mint a tudattalan gondolatok hatalma sajat testiinkon,
amelynek maradékat a hisztéridban latjuk, mas széval a gondolatok
mindenhatdsaga. Ez azonnal lehetévé teszi a bioldgiai alkalmazkodas
pszu:hologlal magyarézatat és zarékove lenne a pszichoanalizisnek. Igy
a progressziv valtozasnak két elve lenne: sajat testiink alkalmazkodasa
¢s a kiilvilag kovetkezményes valtozéasa, azaz autoplaszticitas és hetero-
plaszticitas.””® A , gondolatok mindenhatésdga” minden bizonnyal
Ferenczi otlete, 6 azonban a Valosdgérzék-tanulmanyban a kifejezést a
(mér beszélni tanuld/tudd) gyermekkel kapcsolatban emlegeti, és a
kényszerneurozis korképéhez koti, ezzel szemben a hisztéridhoz — a
Freud hirnevét megalapoz6 kutatési teriilethez — a mdgikus taglejtések
mindenhatosdgi iddszakdt kapcesolja. A kdzos munka végiil megmaradt
tervnek, tobbek kozt — ugy gondolom — azért, mert a lamarckizmus Fre-
ud és Ferenczi szamara nem jelentette ugyanazt.

Lamarck alapvetd tézise bizonyara egy mar meghaladott nézGpontot
testesit meg, amennyiben filogenetikusan fogjuk fol. ,,Ismert mér a fizi-
kai tényezGknek a lelki tényezdkre tett hatasa, de véleményem szerint

27 Székécs Istvan példaul a kovetkezdket irja: ,,Freud legfontosabb, az evolicion ala-
pulé munkdinak irdsakor Bateson és Johannsen mar »felfedezték« Mendel jelentSsé-
gét, s6t 1912-ben, de Vries mdr a mutaciot is felfedezte, azt a jelenséget, amely szinte
zarokove Darwin elméletének. Lamarck nézetei ennek kovetkeztében targytalanokkd
valtak és e téren legfeljebb periférias kutatdk folytattak reménytelen utévédharcot. Ezt
az Orokléstani elvet fogadta el Freud és tette gondolatrendszerének integrans részévé.”
(Székacs, 1991, 56-57)

2 A levélrészletet idézi: Székacs, 1991, 56.
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még nem foglalkoztak elég figyelmesen azokkal a hatasokkal, amelye-
ket a lelki tényez6k gyakorolnak magdra a fizikumra. Holott ez a két té-
nyez$ — kozos eredettel rendelkezve — kdlcsondsen hat egymasra, még
akkor is, amikor teljesen kiilondlloknak latszanak.” (Lamarck, 1986,
64.) Ontogenetikai tézisként értelmezve viszont follelhetjiik a szoveg-
ben azt az elképzelést, amit ma pszichoszomatikanak hivnak. Groddeck
¢és Ferenczi, akik egymashoz mind személyesen, mind pedig gondolko-
dasukat tekintve nagyon kozel alltak, konnyen egyetérthettek Lamarck-
kal a fizikai és a lelki kozos eredete és kolcsonos egymdsra hatdsa tekinte-
tében. Groddeck valdjaban egész életében a kartezianus dualizmus ellen
kiizdott. (Groddeck, 1967, 17-19.)

Megprébalom tomoren Osszefoglalni mindazt, ami Ferenczi és Grod-
deck szamara Lamarckbodl témank szempontjabdl fontos volt. Lamarck a
sentiment elemzését sajat qj felfedezésével kezdi: ,,Minthogy lehetséges-
nek tartom felismerni az érzésnek (sentiment) természeti okat, amellyel
oly sok allat rendelkezik”? (Lamarck, 1986, 58.). A tovabbiakban kii-
lonbséget tesz az ingerelhetGség képessége és az érzékenység képessége
kozott: ,,az érzékenység (sentiment) és az ingerelhetdség a szervezet-
ben lezajlo két, egymastol nagyon eltérd jelenség, amelyeknek nincs ko-
z0s eredetiik, miként azt gondoltak. Eddig ugy vélekedtek, hogy az ér-
z¢ékenység bizonyos allatok sajatos tulajdonsaga és megnyilvanulasahoz
kiilon szervrendszer sziikséges, az ingerelhetdség pedig semmilyen sa-
jatsagos szervet nem igényel, mert minden allati szervezet altalanos ve-
lejardja.” (Lamarck, 1986, 59.) A sentiment mint érzékenység és a
sentiment mint érzés kozti kiillonbségtétel stlya abban a szakaszban va-
lik nyilvanvaléva, ahol Lamarck 4j fogalmat vezet be: a létérzés (senti-
ment intérieur) fogalmat. ,,Ezeken az érdekes dolgokon elmélkedve,
alaposan megvizsgalta a belsd érzést (sentiment intérieur), ezt a létérzést,
amely csak az érzés képességével rendelkezd allatoknal talalhaté meg.
Elemeztem az erre vonatkozé ismert tényeket, valamint a sajat megfi-
gyeléseimet, és meggydzGdtem arrdl, hogy ez a belsd érzés figyelemre
mélto erdt képvisel.” (Lamarck, 1986, 60.)

Lamarck adaptdcios elmélete mellett, amely a Ferenczi-féle és éppigy
a groddecki gondolkoddsmdd tekintetében is olyannyira lényegesnek

» Szasz-Fehér Janos magyardzata szerint: ,,A bels§ érzés (sentiment intérieur)
lamarcki értelmezésben az idegrendszerrel rendelkezd allatok tulajdonséga. (...) Az
alacsonyabb rendt, idegrendszer nélkiili 4llatoknak Lamarck szerint nincs belsg érzé-
se, ezek teljesen a kiilvilag hatdsa szerint élnek” (Lamarck, 1986, 191.).
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bizonyul, éppen a létérzés elképzelése az, ami egyarant elGképiil szolgal-
hatott Groddeck It-jéhez és Ferenczi Orphdjahoz — mindketté meglehe-
tésen tavol all a freudi gondolkodasmodtol. Mindkettd a természet ré-
szét képezd tudattalan intelligens ereje. Groddeck és Ferenczi mindamel-
lett éppen az ellenkezdjét gondoltak az intelligencidrol annak, amit La-
marck mondott: ,,kezdetben az érzés tulajdonsaga is nagyon homalyos
¢s korlatozott, majd fokozatosan fejlddik, mig eléri azt a csticsot, me-
lyet az intelligencia jelez.” (Lamarck, 1986, 98.) Mig Lamarck szdmara
az intelligencia a sentiment mint érzés fejlédésének az eredménye, addig
mind Ferenczi, mind pedig Groddeck szamara az infelligencia a termé-
szetkozeli tudattalan tulajdonsadgaként kozelebb all a sentiment mint ér-
zékenységhez. Ferenczinél €s Groddecknél az intelligencidnak tobb koze
van az autoplaszticizmushoz mint az alloplaszticizmushoz, szemben a
lamarcki felfogassal. Az intelligencia naluk inkabb a csecsem8hoz (vagy
a gyermekhez) tartoz6 minGség, a gyengédséghez és a szenvedély mint
szenvedéshez kotddik — és semmi koze a szenvedély mint érzelemhez.
Nem tulsagosan meglepd ezek utan, hogy Ferenczi és Groddeck a gyer-
mekrdl csaknem ugyanazokat a nézeteket vallotta. Groddeck kovetke-
z6 mondatait érdemes Osszevetni Ferenczi kordbban idézett idevagd
gondolataival »a gyermek [...] semmibe veheti azt, amit mi nyugatiak
a flzlologla €s a pszicholdgia alapvetd torvényszeriliségeinek szoktunk
tartani”. (Groddeck, 1967, 203.)%0 Es: ,,Egyéb dolgok kozott azt is meg-
értenénk, hogy a gyermek miért tudja sokkal jobban, hogyan kell élni,
mint a felnSttek; 6 még szellemi teljességben élhet, minthogy nem ren-
delédott ald az én uralmdnak, amely lerombolja az életet, 6 még kez-
det-leges (infantile)”. (Groddeck, 1967, 208.) Az aldbbi szakaszt tehat
éppugy irhatta volna Ferenczi, mint Groddeck: ,,Abban 4&ltaldaban
egyetértenek, hogy a szeretet €s a szenvedély kiilonbozd és kiillonalld
dolgok, de azt csupan néhanyan ismerték fol, hogy a szenvedélynek a
szerelemhez alig van vagy egyaltalan nincs koze, és a szeretett személy
jelenlétén kiviil egyéb dolgok is folkelthetik. Kiilondsnek tlinik, hogy az
emberek vonakodnak elhinni, ami olyannyira nyilvdnval6. Még a szerel-
mesek is csak alkalmanként szenvedélyesek; szerelmiik jorészt nyugodt
kiegyensulyozottsagot tart fonn, és amikor ez eltlnik, a szenvedély ké-
pében méas erék ébrednek, amelyeket szenteknek nevezhetiink, de
amelyek barmely esetben olyannyira felfoghatatlanok, hogy masként

30 Ez a groddecki elképzelés adja az egyik f6témat Fiist Mildn Ez mind én voltam egy-
kor cimi konyvében (Fist, 1977).
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nem gondolhatunk rdjuk, csak agy, mint amik a mégia birodalmahoz
tartoznak.” (Groddeck, 1967, 237.)

Amint azt lattuk, Ferenczi szenvedélyelemzésének egyik fontos kovet-
kezménye az Odipusz-komplexus (nyelvi) Gjraértékelése. Groddeck azt
irja: ,,Az Odipusz-komplexus, ahogyan Freud nevezi, valosag, és nem
tény.” (Groddeck, 1989, 197.) Ez azt is jelenti, hogy olyan jelenség,
amelyet nem lehet 6nmagaban, elkiiloniilten és a verifikalhatosag igé-
nyével megallapitani és vizsgdlni, hanem bensd valdsagként be van
agyazva az adott személy (nyelvileg is meghatédrozott) életébe. A szen-
vedély fogalma elemzésének egy masik donté hozadéka a gyakorlat és a
technika elmélete teriiletén jelentkezik, azaz Ferenczinek a gyermekrdl
és a kélcsonos analizistdl (az analitikus és az analizélt poziciojardl) ki-
alakitott nézeteiben. 1931. december 27-i levelében Ferenczi ezt irta
Freudnak: ,,Nos, agy vélem, képes vagyok megteremteni azt a jéindula-
ta és szenvedélymentes 1égkort, amely alkalmas az eddig elrejtettek fel-
szinre hozataldra.” (Ferenczi, 1996, 35.) Mindamellett 1étezik egy ma-
sik irdny, egy személyes kétség, ahonnan Ferenczi eljutott aj felfedezé-
seihez, egyszersmind sajat problémainak megoldasahoz. ,,Hogyan tud-
nék én a betegemnek élethosszan tart6 boldogsagot biztositani — kérde-
zi —, amikor magam is részben gyamolitasra szorulé gyermek vagyok.”
(Ferenczi, 1996, 44.) Programjanak gyakorlati és elméleti megvaldsula-
sa a Naploban pontosan nyomon kovethetd.

A freudi és a Ferenczi-féle analizis kiillonbségét altalaban abban szo-
kés latni, hogy mig Freud a szigort, racionélis apa pozicidjat foglalja el,
addig Ferenczi a megértd, szeretd anyaét. Ez igaznak tlnik a relaxdcios
technika Ferenczije esetében, a kolcsonds analizis Ferenczije viszont to-
vabblépett a poziciok mddositasaban. Minthogy a szenvedély felnGttek
altal megélt ,erés €és kontrollalatlan érzelem”, amely a gyermekben
szenvedélyt mint a fajdalomtol vald szenvedést (azaz traumét) okoz, ezért
a szenvedéllyel kapcsolatban sohasem apakrol vagy anyakrol, hanem fel-
néttekrol, sziill6krdl, és természetesen analitikusokrol beszél egyfeldl —
¢és gyermekekrdl vagy analizdltakrol masfelSl. Az apa és az anya mint
felndttek ugyanazon oldalra keriilnek a gyermekkel szemben. A kélcso-
nos analizisben az analitikus és az analizalt kozti hatarok attorése révén
Ferenczi a(z érzelmi) nyelvek zavardt, az egyenlGtlenséget akarta folfiig-
geszteni. Lévén a gyermek nyelve a gyengédség, az analitikusnak ezt a
nyelvet kell beszélnie. Ez azt jelenti, hogy az analitikusnak a szenvedélyt
gyengédségbe kell atforditania, megtanulva a preddipalis Odipusz nyel-
vét, a szenvedés nyelvét a szenvedélyes érzelmek nyelve helyett. Odipusz
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traumatizélt gyermekként (a mitosznak ezt a mozzanatét, a gyermekko-
ri traumatizaltsdgot Freud soha nem vette szamitésba, vagy legalabbis
6vakodott explicitté tenni!) arra volt hivatva, hogy ,kikarélja” Thébat,
de nem érhetett célt, minthogy felnSttként képtelenné valt a parbeszéd-
re. A gyengédség gyogyito ereje, amit elveszitett, Ferenczi szerint a gyer-
mek sajatja: ,,a gyermek pszichidterré valik, aki az oriiltet megértoen keze-
li, és igazat ad neki” (Ferenczi, 1996, 180.).

Ez azt is jelenti, hogy gyengédséget tanulhatunk a betegeinktdl. Aho-
gyan Groddeck frja: ,,A betegeink azok, akik a legjobban megtanithat-
nak benniinket a pszichoterapia miivészetére, és mi, orvosok, kdszonet-
tel tartozunk nekik.” (Groddeck, 1989, 214.) A kolcsonos analizisben el-
ért sikereirdl irva Ferenczi majdnem ugyanerrdl beszEl: ,,Kit illet elisme-
rés ezért a sikerért? Bizonyara mindenekelStt a beteget” (Ferenczi, 1996,
116.). De miként tanulhat az analitikus, és mit foglal magéban ez a tu-
das? Mas szdval, miként lehet — amennyiben lehet — az analitikus felnGtt
vonasokat mutat6 feln6tt, ha a gyengédség gyermeki tulajdonsag? Azt je-
lenti-e ez, hogy a beteg nyelvéhez vald alkalmazkodéshoz az analitikus-
nak gyermekké (fivérré vagy névérré) kell lennie ahelyett, hogy apéava
vagy anyava legyen? Ferenczi kérdéseinek megoldasa, mind az elméleti-
gyakorlatiaké, mind pedig a személyeseké, a gyermek mint pszichidter té-
zisének visszajara forditasdban rejlik. Groddeck is ugy véli, hogy a pszi-
choanalizis ,,4j és gyermek-szert természettel, és a szeretet 1 lehetGsé-
geivel ruhaz fol benniinket” (Groddeck, 1989, 224.). Ferenczi, mint gj
Odipusz, aki nem hib4zik — még ha megoli is Freudnak, az apanak apai
nétt poziciorol —, folismeri, hogy a megértéshez hasonléva kell valnunk,
és ugyanazt a nyelvet kell beszélntink, mint a masik.3! A poziciok meg-
valtoztatasa, amely a forradalmak minden hiibriszével egyiitt forradalmi
kolcsonos analizis masik, , kétgyermek-analizisként” valo elnevezése hatte-
rében. Ferenczi, az analitikus, gyermek akart lenni, és valdjaban az is
volt. ,,A kolcsOnds analizis bizonyos fazisaiban mindkét fél tokéletesen
felad minden kényszert, minden tekintélyt; két egyforméan riadt gyermek
benyomasat keltik, akik kicserélik tapasztalataikat, és azonos sorsuk ko-
vetkeztében tokéletesen megértik egymast; 0sztondsen igyekeznek egy-
mast megvigasztalni. Minthogy tudatadban vannak sorskozosségiiknek, a

3 V6. ezt a fajta ,,masikka vélast” Bion at-one-ment fogalméval Attention and
Interpretation cimt konyvében (Bion, 1970).
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masik fél teljesen artalmatlannak tiinik, olyannak, akire az ember nyu-
godtan rabizhatja magat. Eredetileg csak az egyik fél élvezte a bizalmat;
a gyermek semmivel sem viszonozta az anyai gyengédséget €s gondosko-
dast (valoszintileg ez az anyaskodds, amit a gyermek élvez, az anyanal is
egyfajta gyermekkori allapotba val6 regresszionak felel meg). [...] Mi-
utdn csalddtak a sziil6kben, a tanitokban és mas hdsokben, a gyermekek
egymds kozott szovetkeznek €s barati kotelékeket hoznak 1étre. (Vajon
az analizisnek efféle baratsag jegyében kell-e végzddnie?) [...] Ha az in-
fantilis amnézia megoldasanak az a feltétele, hogy a beteg teljesen meg-
szabaduljon az analitikustol valo félelmétdl, ugy az analizis kOlcsondssége
pszicholdgiailag indokolt.” (Ferenczi, 1996, 79-80.)

A wiesbadeni kongresszus utan, ahol Freud, az ,,apa” tiltakozasa elle-
nére megtartotta el6adasat a nyelvzavarrdl, Ferenczi Baden-Badenben
probalt megnyugvasra lelni Groddecknél, a , fivérnél”.

Descartes és a valosdgérzék

Descartes dlma. Igy kezdédik a Ferenczi-iskoldhoz tartozé Székécs Ist-
van egyik tanulmanyanak cime. Székacs tobb irdsaban is (Székacs, 1991)
visszatér Descartes huszonhdrom éves kordban latott és lejegyzett harom
almahoz, elemzése soran azonban ,,a felfedezés tudattalan hatterére” he-
lyezi a hangsulyt. Ugyanakkor ugy vélem, ezek az almok és Descartes hoz-
z4juk fizott kommentarjai valami masrol is szolnak, nevezetesen a tudo-
many €s a tudas, valamint a kétely és a hit viszonyardl. A kovetkezGkben
nem az almok személyes tudattalan aspektusarol kivanok szolni, hanem a
benniik rejld tudas- és tudomanykép elemzésére teszek kisérletet.

Ebbdl a szempontbdl a harmadik dlom kiilondsen fontos; Descartes
itt egy verseskotetet lapozgat, beleolvas a ,,Quod vitae sectabor iter” (Az
élet melyik utjdat valasszam?) cimd versbe, de helyette az dltala szebbnek
tartott ,,Est et Non”-t (Van és nincs) keresi.*> Minthogy nem talalja — Ggy
gondolja, hidnyos a konyv tartalomjegyzéke —, visszatér a masik vershez.
Keresgélés kozben apro rézkarc portrékat (,taille douce™)®? 1at a konyv-
ben. Az dlommal kapcsolatban Descartes arra asszocidl, hogy a koltGk

32 Az élet melyik utjdt vdlasszam?, Van és nincs — mindketté Ausonius D. Magnusnak
(310-392), Gracianus csaszar ifjikori tanitdjanak mtve.

3 taille de la mére douce” — a gyengéd anya alakja, ,taille” — termet, alak, ,,douce”
— gyengéd, josagos, szelid, ,taille douce” — kedves alak
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inkéabb képesek a bolcsesség kifejezésére, mint a filozofusok. Székacs ki-
emeli, hogy a bolcsesség fogalma az dlomban haromféleképpen van je-
len. ,,Ami a tartalomjegyzéket illeti, Descartes megjegyezte, hogy ez »az
Osszes tudomany gyijteménye«. Az »Est et Non« cimi versben a szerzgd,
Ausonius kifejti, hogy a vilag allitdsokbdl és tagadasokbol all, eddig
azonban ez a felismerés nem a vilag valédi megismerését segitette, csak
zavart okozott. A »Quod vitae«-vel kezdddd [...[ versben a szerzé az élet
kiilonbozd, tobbek kozott a nemi élet problémadival foglalkozik. Ezeket
a problémakat ellentétekbe rendezi [...].” (Székacs, 1991, 71.)

A harmadik dlom azért 1ényeges témank szempontjabol, mert éppen
ahhoz a kételyhez szolgél adalékkal, ami miatt a descartes-i filozofiat
emlegetni szokas. Ugyanis €éppen azt nem szokas emlegetni, hogy Des-
cartes megtalélta-e kételyére a valaszt. En azt gondolom, igen és nem:
megmaradt. A két vers egymashoz val6 viszonya a kérdés—valasz struk-
tarat koveti. Arra Székécs is folfigyelt, hogy Descartes a bizonytalansa-
got, a kételyt és a hatasként f6llépd szorongast Almaban a ,.taille douce”
révén oldotta fol. Székacs Osszefoglald értelmezésében az anyaimago
lerombolasa, az ezzel jar6 szorongas, €s jovatételként a ,,gyengéd anya”
megtalalasa, helyreallitdsa, egyben a kételyt kovets bizonyossag elnye-
rése volt Descartes tudomanyos tevékenységének tudattalan alapja
vagy motivacidja. Ezzel szemben én igy gondolom, Descartes a sajat fi-
megismerésével adhatunk vélaszt. Descartes a tudoméanyban azt nem
talalta meg, amit keresett. Mert olyan tudoméanyt hozott 1étre és mt-
velt, ami nem foglalta magdban a keresett elemet.

A fonti kijelentés magyardzatdul — taldn bizonyitdsaként is — Ujra
Ferenczihez fordulok. ,,Freudtdl tanultuk, hogy az egyéni Iélek mtikodé-
si formdinak fejlédése ugy torténik, hogy az 6si kedvtelési (Lust) princi-
piumot, valamint az ezt szolgald elfojté berendezést a valosaghoz vald
alkalmazkodés (Realitét), vagyis a tények targyilagos vizsgélatara alapi-
tott itéleti miikodés valtja fel. A lelki miikodések »elsédleges« formaja-
bol, amint az kezdetleges 1ényeknél (4llatok, vadak, gyermekek), vala-
mint kezdetleges lelki 4llapotokban (dlom, neurdzis, fantazia) megnyi-
latkozik, e valtozés rendjén alakul ki az ébren gondolkodé normalis em-
ber »masodlagos« mikodésformaja.” (Ferenczi, 1982, 124.)3* Tegyiik

3 Ebben a szovegrészben Freud mindig valaki méasnak az olvasataban szerepel, aho-
gyan mas is mindig valaki masnak az olvasataban szerepel.
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egyelSre zardjelbe, amit a valdsdgérzékrdl (és az dromelvrdl) az idézet
alapjan — s némiképpen vele szemben — gondolhatunk. Az ,,ébren gon-
dolkod6 normalis emberben” testesilé valosdgérzék iméagdjat a tudo-
manyban szokas 14tni. Az irdnt persze, hogy ez az imagd diadalmasan
folroppen-e vagy szarnyaldsa a semmibe hull, mar a pszichoanalizis kez-
deteinél is mertiltek fol kétségek. Font idézett miivében Ferenczi a ko-
vetkezGket jegyzi meg: ,,A valosagérzék pedig a tudoményban éri el te-
tépontjat; mert itt a mindenhatdsagi kaprazat legmélyebbre alacsonyo-
dik: az egykori mindenhat6sag csupan »feltétel«-ben oszlik fel. (Kondi-
cionizmus, determinizmus.) Ambar az akaratszabadsag tandban van egy
optlmlsztlkus mindenhat6sagi fantazidkat valosito filozofiai dogmank
is.” Es: ,A tudoménynak, mint mondtuk, ettdl az illizi6tol szabadulnia
kell, vagy legalabbis mindig tudnia, mikor kalandozik a feltevések és fan-
tazidk terére.” (Ferenczi, 1982, 141. és 146.) Vessiik ezt Ossze azzal a kér-
déssel, amely Freudnal folmeriilt: a tudomanyunk nem illizi$?%

A paradoxon, hogy az illuzi6 gyogyirt — gyogyito irast — jelent, nem ol-
dédik egykonnyen a mai gondolkodds orvényeiben. A gydgyitas mint irds
éppugy jelenthet érvagast vagy purgéldst, ha ugyan nem amputaciot,
mint flastromot, lézcsillapitét vagy idegnyugtatc’)t Egy szellemes tipolo-
gia (Mlller 1991, 121. és 123.) a mai gondolkodas két iranyat a nyugta-
téban és a nyugtalanitoban jeloli meg. A nyugtatd gondolkodok ,Onma-
gukrol minden bizonnyal mint »tuddsokrol« beszélnek, és kozos véllal-
kozasukat minden bizonnyal besoroljak valamiféle terminus ald, amilyen
példaul »a humén tudomanyoké«. A huméan tudomanyok — biztatéan lo-
gikus, progressziv, mérhetdséget sugalld hangzasa van, »nyugtatd« a jo-
zanul gondolkod6 vagy praktikus értelmében. Efféle vallalkozast repre-
zental a »szemiotikdnak« nevezett diszciplina [...].” A nyugtat6 tudo-
many metaelbeszéléseket mond, fejére hiizza a metafizika jégtomldjét.
Ezt a gondolkodast nevezziik modernnek. Mindig van vezértudomanya,
jelesiil éppen a szemiotika; de az ,,indultak még” rovatban ott szerepel a
filozofia €s a matematikai logika is. Egyes, pszichoanalizissel rokonszen-
vezd gondolkodok szeretnék a pszichoanalizist effajta vezériiriiként latni.

Ezzel szemben: ,,A nyugtalanité kritikusok munk4ja, ha nyilvanval6
eljarasaik mégoly ésszertiek vagy jozanok is, minden esetben mdés és
mas modon, de elér egy olyan pontra, ahol tigyszolvan sikeresen dacol
a folfogoképességgel. [...] A nyugtalanito kritikusok munkéjanak ko-
zéppontjaban ennek a tapasztalatnak a megszovegezése all, pillanatnyi,

3 V6. Lyotard, 1992, 47-52
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¢s teljes sikerrel nem végzAdd racionalizalasa, belehelyezése egy képbe,
egy alakzatba, egy narrativumba vagy egy mitoszba. Torténet, fogalom
és kép kiilonbsége azonban eltiinik itt, a tdvolpontnal, ahol minden va-
lami masba fordul at, a fogalom alogikussa, az alakzat katakrézissé, a
narrativum ironikus allegdriava valik.”** Ez a tudomany el-beszélget és
elbeszélget, nevezni posztmodernnek szokas, és a (szexudlisan) artal-
matlanné/értelmetlenné tett diktator helyett inkdbb vélasztja a kivert
bika (enfant terrible) alakzatat. A pszichoanalizis tobb nyugtalanité gon-
dolkodét termékenyitett meg, és termelt ki 6nmagabdl. Ferenczi két-
ségteleniil kozéjiik tartozik.

A herélt és a potens szembeéllitasa korantsem ironikus jaték; a pra-
xishoz val6 viszonyt fogalmazza meg. ,,A metafizika utin a filozo6fiael-
mélet elveszitette a mindennapok vildgan kiviil esé statusat.” (Haber-
mas, 1993, 211.) Ezen a ponton a pszichoanalizis mér régen megtette az
els6 1épéseket. Engedett a mindennapok ,,selejtje” (Lacan kifejezése),
az almok, a viccek, az elvétések csabitasainak. A pszichoanalizis mint
fallosz®” folvéllalta egy hiany betoltését, azaz (Ferenczi) a visszatérést
egy hidnyhoz. Ez a hidny nem maés, mint amit a modern filozofia ha-
gyott maga utan.

Mibdl adddik ez a hidny? Milyen folyamat hozza léttelenségre, és ho-
gyan szolitsuk ezt a folyamatot? Miképpen értelmezziik a ,,filozéfia vé-
gét”? Rorty példaul két lehetGséget ismer. ,,Amig a »filozofia vége« fel-
fogas elsd valtozata a filozéfiai hagyomanyt kiillondsen jelentSs kudarc-
nak tekinti, addig a mésodik valtozat inkdbb csak jelentéktelen kiran-
dulasnak. Akik a fenségest 6hajtjak, azok az intellektudlis élet posztmo-
dern formajara torekszenek. Akik sz€p tarsadalmi harmonidra vagynak,
azok a tarsadalmi élet olyan posztmodern formajat kivanjak, amelyben
a tarsadalom mint egész anélkiil érvényesiil, hogy tor6dne sajat megala-
pozasaval.” (Rorty, 1993, 250.) Az elsG verzidé Lyotard-ra (és dltalaban
a francidkra), a masodik a pszichoanalizist is 4tértékelni torekvd
Habermasra utal. Rorty a fenséges és a szép bivoletében megfeledke-
zik az iréniardl. ,,A filozofia fejlédése visszamendleg konnyen delirium-
nak tlinhet szdmunkra — termékeny deliriumnak, de deliriumnak” —
mondja Lacan (1998, 411.). A delirium ugyanis sem nem kudarc, sem
nem jelentéktelen kirandulas.

% V6. Nagy Pal (1993)
37Vo. a fallosz lacani értelmezésével.
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Delirium: korabban tagabb értelemben jelentett Griiletet, pszichopa-
tiat, mentalis zavart. Szikebb értelemben az érzékelS rendszer rendel-
lenes miikddése, amikor is a tajékozodas vakka valik, az itélGképesség
megbénul vagy siiketnéma lesz, a gondolattartalmak pedig irrelevansak
¢s inkoherensek. Lacan tehat egyrészt Oriiletrdl beszél, masrészt meg-
nevezi az Oriilet fajtajat — delirium, harmadrészt megadja a minGségét is
— termékeny delirium. Ez a diagndzis (,,0riilet”) nem azt mondja, hogy
valami nem vagy félresikeriilt, nem allitja a filoz6fia kudarcét. Azt sem
mondja, hogy jelentéktelen, és hogy kirdndulas volna a korabbi gondol-
kodés; az driiletnek nem kell (nem lehet?) otthonabol kimozdulnia. Az
Oriilet nem vallhat kudarcot, mert egyetlen célja, hogy egy illuzorikus
renden keresztiil fonntartsa onmagat. Az driilet semmiképpen sem je-
lentéktelen. Ha a gondolkodés korabbi torténete delirium, akkor nem a
targy van elvétve, hanem a targy megitélése, a kordbban leirt értelem-
ben. Ez a delirium egységében is sokféle lehet. ,,Mindenfajta eszme ki-
fejezhetS a delirium stddiumaival. Lehetnek nagyzésiak, tildoztetése-
sek, félelmetesek, vagy lehetnek egyszerien tokéletlen utaldsok az egyén
életpalydjanak természetes aktusaira.” (Hinsie — Campbell, 1960, 186.)

Ez az elgondolds nem 4ll tavol attdl, amit a valdsdgérzék fejlédésfo-
kai kapcsan Ferenczi leirt. De: a filozéfia deliriuma termékeny delirium.
Termékeny nem dnmaga, hanem az elkovetkezd filozofia szaméra. Mint
egyfajta deliria oneirica, amikor az ébredd képtelen folidézni deliriumét
¢s az azt alkot6 képeket, helyiikon emlékezetkiesés, hidny marad. Meg-
teremti a hidnyt, amelyhez a modern utani filozofia visszatérhet. Ha a
deliria oneirica leleplez4dik, a képek el6hivasan és dekonstrudlasan ke-
resztiil megnyilik az at, hogy mogéjiik nézziink.

A lacani kijelentés fényében tigy tlinik, a modern tudoményossag
nem a valosdgérzék, hanem az oromelv uralma alatt allott: ,,a minden-
napok vildgan kiviilallo status” igy is lefordithat6. ,,Mindenhatdséagi
kdpréazata” a ,,mindenkori egyén” és a ,,beszél6 egyén” (Lacan) struk-
turalédasanak téves azonositasan alapul.

De {6l kellene végre oldanunk (valdsdgérzék) és (6romelv) zarojelét.
Mégpedig a két fogalom tovabbosztasa révén. A freudi alapképlet sze-
rint az oromelv, amely kettejiik kozil az ,elsédlegesnek” tekinthetd, a
belsé sziikségletek kielégitésére tor. Ezzel szemben a ,,masodlagos” va-
losdgérzék a kiilso sziikségletekhez vald alkalmazkodast szolgalja.

Ezt a munkat Ferenczi részben megkezdte. Gyantja és hianyérzete
mogott ugyanazokat az okokat fedezhetjiik f6l, mint amelyek Freudot
dualizmusanak foliilvizsgalatara és a Tiil az 6romelven megirasara kész-
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tették®: ,, Az egoisztikus és erotikus 0sztonok az tgynevezett normalis
embernél is csak rovid ideig — a csecsem@koron keresztiil — fejlédnek
egymassal 6sszhangban és parhuzamosan; nemsokara azonban az »én«
fejlédése megeldzi az erotikaét, tigyhogy a szexualis 0szton még a » Lust-
prinzip« (a kinkeriilési elv) uralma alatt 4ll, és véges-végig tobbé-kevés-
bé ennek marad alavetve, mig az énérdekek mar koran a valdsdghoz
tudnak alkalmazkodni (Realitditprinzip), [...] a neurotikusnél ez az elto-
16das ad modot a visszaesésre és megbetegedésre”. ,,A valosagérzék fej-
16désfokait eddigi fejtegetéseinkben csak az Onfenntartdst szolgalo,
egoisztikus, ugynevezett éndsztonOkon mutattuk be. Az én ugyanis,
mint Freud kimutatta, a val6saggal sokkal bensébb viszonyban all, mint
a szexualitds; az utdbbi fiiggetlenebb a kiilvilagtol, mivel autoerotikusan
is kielégiilhet, s mert a lappangasi idészakban elszenvedett elnyomata-
sa alatt a kiilvilagtdl ugyszOlvan el van zarva. Igy a szexualitas életiink
fogytaig inkabb a kedvtelési, mint a valdsagi principium szolgalatdban
marad, mig az »én« a val6sdg semmibevevését keseri csalddassal fizet-
né meg.” (Ferenczi, 1982, 289-290. és 141-142. — Ferenczi kiemelései.)

Az egoisztikus és szexudlis 0sztonok fejlédése kozotti iddeltolddas
(differance, vo. Derrida) ad modot Ferenczinek a neurdzisvélasztas ar-
nyaltabb magyarazatara. ,,A neurdzis vagytartalma, vagyis az erotikanak
a szimptomakban kielégiil§ fajtija és célja nézetiink szerint attol fiigg,
hogy a rogzités idejében a libido melyik fejlettségi stidiumban volt, mig
a neurozis mechanizmusa felett az dont, hogy az énfejlodés mely szaka-
szdban €rte az egyént a késébbi megbetegedésre hajlamosito fejlédési
gatlas. Erthetd is, hogy a libidonak korabbi fejlédésfokra vald visszaesé-
sekor a tiinetképzddés mechanizmusédban felelevenedik a valosdgérzék
ama fejlédésfoka is, mely a rogzit6dés idejében uralkodott volt. Mint-
hogy a neurotikus jelenlegi énje nem érti a »valosdgmegitélésnek« ezt
a régibb fajta mddjat, ez minden akadaly nélkiil beallithaté az elfojtasi
torekvés szolgalataba, elfojtott érzelem- és gondolatkomplexumok ab-
rézolasara.” (Ferenczi, 1982, 143. — Ferenczi kiemelései) Ferenczinél az
elmélet a valosagérzék megosztasakor, egy egoisztikus és egy erotikus va-
losagérzék megkiilonboztetésekor éri el legkifinomultabb forméajat. Az
erotikus valosdgérzék a genitélis funkci6 elérésében csucsosodik ki.

Ez az elképzelés hozzajarulhat ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk

a lacani delirium mechanizmusarol. Az ,,érzelem nélkiili tudas” (valdja-

¥ V6. Lyotard (1993)
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ban a ,,szenvedélyes tudomany”) modern eszménye elfojtja a genitélis
funkcidt jobb esetben mar elért erotikus valésdagérzék mikodését, igy az
egy korabbi fokra (maszturbdcids-introverzids, szadisztikus-analis,
kannibalisztikus vagy oralerotikus szintre) regredial. Az egoisztikus va-
losagérzék hidba érte el fejlédésének végpontjat (a TUDOMANYban) —
a kedvtelési principium uralma Freud szerint a sziil6ktdl vald teljes lel-
ki elszakadéssal ér véget® — a csokkent értékd dromelv és a regredialt,
azaz kasztrélt erotikus valésagérzék maga utan vonja az egoisztikus valo-
sagérzék Gsibb, elfojtott mikodésmodjainak (mégikus gondolatok és
szavak, feltétlen mindenhatosag stb.) visszatérését. Ferenczi neurdzis-
véalasztas-tana értelmében adott e delirium mechanizmusa; a kifejlett
valosdgérzék patologikus valtozata mindkét esetben kényszerneurdzis
vagy paranoia.

Norman O. Brown Freud-olvasatdban (,a gondolatok libidindzus
megszalldsok™) a nyelv nem genitalis, hanem polimorf-perverz jellegi
(Norman O. Brown, 1993). A betegség, amelyet tudoménynak hivnak
(v0. Nietzsche), a libido eltagaddsaval probal szert tenni egyfajta
genitalis protézisre. Ez volna az erotikus valosagérzék deliriuma. De mi a
tartalma ennek a képtelenségnek? A szexudlis 0szton, amelynek fejlett-
sége a tartalmat meghatarozna, igymond, mindvégig az oromelv uralma
alatt all. Tegyiik fol, hogy a valosdgérzékhez hasonldéan az érémelv sem
homogén aramlat. Funkcidjaban szintén elkiilonithetd egy egoisztikus és
egy erotikus Osszetevd. Ami a tudoményban elfojtodik, az az erotikus
oromelv, az egoisztikus oromelv ellenben szabadon tombolhat. Ez hata-
rozza meg a (pozitiv) tartalmat (a negativ tartalom az erotikus éromely el-
fojtasa révén eleve meghatdrozott), ami nem mas, mint amihez a deliri-
um elemzésekor mar eljutottunk, a delirium fonntartasa. Ebben az érte-
lemben, visszatekintve, a modern tudomany az erotikus valosagérzék deli-
riuma az egoisztikus 6rémely uralma alatt. ,,Gondolkodom, tehat vagyok.”

Ezt a kijelentést mara agy is szokas értékelni, hogy logikailag kevere-
dik benne egy, a 1étre vonatkozo (ontoldgiai) allitas egy, a funkcionélas-
ra vonatkozé (episztemoldgiai) allitdssal. Erre Ricoeur kapcsan még
vissza fogok térni. Most azonban az emlitett deliriumot szeretném vissza-
illeszteni Ferenczi korabban ismertetett terminusainak, a gyengédségnek
¢s a szenvedélynek a kontextusaba. ,,Még a tudomany is »szenvedélyes«,
mikor csak az egoisztikus 0sztonoket latja meg €s ismeri el.” — irta Fe-

% V4. Ferenczi, 1982, 140.
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renczi a Naploban. (Ferenczi, 1996, 204.) Eszerint a ,,1étez” tudoményt
az egoisztikus valosdagérzék és az egoisztikus 6romelv jellemzi, mig az ,,4j”
tudomanyt (vO. Vico) az erotikus valosdagérzéknek és az erotikus éromely-
nek kellene iranyitania. Azaz, a ,,1étez3”, a szenvedély nyelvét beszélG tu-
domany autoritasként kényszeriti r4 magat és onnyelvét a természeti és
tarsas vilagra, dualitidsokban gondolkodik — ezzel szemben az ,,jj” tudo-
many, amely a gyengédség nyelvén szélal, alkalmazkodik — 6nnyelvében
is — ahhoz a vilagszelethez, amellyel kapcsolatba keriil, megért6 megér-
tésre képes, és dialogust folytat. Ki ne ismerné fol ebben az ,,4j” tudo-
manyban azt, amit ma posztmodernnek neveznek?

A kiindul6pont természetesen megint csak Descartes. ,,Olyan tapasz-
talat ez [a pszichoanalitikus tapasztalat — H. Gy. P], amely szembeallit
benniinket minden olyan filozéfiaval, amely kozvetleniil a Cogitobol
szdrmazik.” Ezt mér Lacan irja (Lacan, 1993a, 5.), ,,aki olvasta Freu-
dot” és olvasta Ferenczit is.

Annak, hogy a pszichoanalizis megfosztotta egyeduralmétol a tuda-
tot, hogy — Rorty szavaival — egy ,,raciondlis tudattalant” rendelt hozza
,beszélgetStarsként”, szamos filozéfiai implikacidja lehet. Maga Rorty
az ,,én” decentraldsara hivja fol a figyelmet, a kozéppont elveszitésére,
ami a lacani folfogas alaptétele is (Rorty, 1993, 182-183). Rorty a tor-
téntek megértéséhez a kovetkez§ plasztikus képet kindlja: ,,a modern
filozofia arra torekedett, hogy megdrizzen egy nem mechanikus »szige-
tet«, és igy fenntartsa az »igazi én« fogalmat €s az én-megtisztitas erkol-
csének plauzibilitisat. Descartes egy kivétellel készségesen kovette
Galileit abban, ahogy az Osszes arisztotelészi természeti fajtat mozgo
részecskék rendszereivé bontotta. A szellemet azonban ki akarta vonni
ebbdl a felbontasbol. A szellemnek és képességeinek (f6leg a gondol-
kodas képességének, amelyet az igazsag kozvetlen, nem diskurziv meg-
ragadasaként fogott fel) olyannak kellett maradnia, ahogyan azt a pla-
tonizmus és a kereszténység értette. E nem mechanikus »sziget«,
amelyrdl Descartes kijelentette, hogy kifiirkészte, a metafizikdnak ne-
vezett targy meglrzésévé valt.” (Rorty, 1993, 194-195.) Ennek a sziget-
nek éppugy egyetlen lakdja volt, mint ahogy az embert is egyediilinek
tekintették az €é161ények kozott. A helyzet paradoxona az, hogy ez a la-
k6 éppen egyetlenségében bizonyult talsilyosnak — mozgdsat senki és
semmi nem egyensulyozta ki az ellenkez§ oldalon, igy a sziget szép las-
san siillyedni kezdett: ,,amikor a modern tudomany megnehezitette,
hogy az embert természeti fajtanak tekintsiik, a filozofia erre gy vala-
szolt, hogy feltalalt egy nem természeti fajtat. Talan elGre lathato volt,
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hogy az én-leirasoknak az a sorozata, amely Descartes-tal kezd3dott,
ugy fog végz4dni, mint Sartre-ndl: az én ires hely egy kép kozepén —
egy étre-pour-soi, egy »ur a létben«.” (Rorty, 1993, 196.) Freud, hiven
archeoldgiai buavarszenvedélyéhez, alamertlt, hogy az elsiillyedt szige-
tet Gjratérképezze. ,Megmutatta nekiink, hogy még azon a »szigetenx,
amelyet a filozofia keritett el, sem talalhaté mas, csak véletlen taldlko-
zasok nyomai, és ezéltal képessé tett benniinket arra, hogy elviseljiik
azokat a kétértelmtiségeket, amelyeket a vallasi és filozofiai tradiciok
meg akartak sziintetni.” (Rorty, 1993, 197.)

A Cogitéban 0sszekapcsolddo problematika mar Freudnaél kettévalik
a ,,cogit” szo6t6bdl kihangzé tudat és az ,,0”-val jelolt én problémaéira. A
kérdés, hogy a tudat mennyiben azonos az énnel, miféle 1étezés igazo-
laséra szolgéalhat a ,,cogito”, s kettéagazik-e aszerint a két folismerés
szerint, hogy én nem csupan a tudatom vagyok, és hogy a tudatom nem-
csak én vagyok. Mig az elsé probléma egyfajta konszenzusos megoldast
nyert a tudattalan folfedezésével és a tudatfilozofiarol a nyelvfilozofia-
ra torténd hangsulyvaltds soran, addig a mésodik maig nyugtalanitd
sodrokat vet deliria oneiricank felszinén. A Cogit/O ,,0”-ja mar a Rorty-
szoveg kapcsan folveti a kovetkez$ provokativ kérdéseket:

1. Létezik-e ez az ,,0”, s ha igen, miféle ontoldgiai status illeti meg;
ha nem, mi az, ami a cogitoban gondolkodik?

2. Amennyiben az ,,O” létezik, mi a viszonya a temporalitishoz;
adott-e vagy létrejova?

3. Amennyiben az ,,0” létezik, egységes-e vagy megosztott, s ha meg-
osztott, miképpen az?

4. Amennyiben az ,,0” 1étezik, milyen a viszonya az igazsaghoz; eset-
leg elsédleges vagy masodlagos-e ahhoz képest?

Korédbban lattuk, hogy Ferenczi elméletében — csakigy, mint Bate-
sonndl és Maturananal — taldlhatok ezekre a kérdésekre bizonyos vala-
szok. Ugyanezek a dilemmak kiilonbozé hangsulyokkal vetddnek fol
Lacannak és Bionnak a modern gondolkodast egyarant maga mdogott
hagy6 elméleteiben. Lacan-tanulmanyaban Erds Ferenc igy Osszegez:
,»A »lacanizmus« lényege a descartes-i cogitonak, az autondm szubjek-
tum 1étének szenvedélyes tagadasa. Lacan szerint az én (je) elGszOr agy
van adva, mint egy pozicid, mint egy hely egy adott struktiridban (a
nyelvben); az dnmaganak tudatdban 1évé reflektdlé én, az ego (moi)
masodlagos ehhez az eredeti, pozicionalis énhez képest.” (Erds, 1993,
37. — Er6s Ferenc kiemelései.)
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Lacan alapvetéen megvaltoztatja a szubjektum és a reflexivitas fogal-
mait. Hamlet-szeminariumanak anyagaban a kovetkez$ Osszefoglalast
adja: ,,A hagyomanyos filozofia egyénje meghatarozhatatlanul objekti-
vélja bnmagat. Ha annyiban vagyok, amennyiben gondolkodom, akkor
annyiban vagyok, amennyiben azt gondolom, hogy vagyok, €s igy tovabb.
Erre persze mar felfigyelhetiink: nem olyan biztos, hogy annyiban va-
gyok, amennyiben azt gondolom, hogy vagyok. Az analizis mésra tanit
minket, egészen masra, arra, hogy nem az vagyok, aki éppen azt gondol-
ja, hogy vagyok, azon egyszeri oknal fogva, hogy amikor azt gondolom,
hogy vagyok, a Masik helyett gondolkozom. Masvalaki vagyok, mint aki
azt gondolja, hogy vagyok. Igy lehetséges az, hogy a beszél6 egyén — aho-
gyan az analitikus tapasztalat elénk allitja — egészen masféleképpen lat-
szik strukturdlédni, mint a mindenkori egyén.” (Lacan, 1998, 411.)

Az Onreflexio lehetetlensége ebben az 4j szubjektumfolfogasban még-
sem jelenti altaldban a reflexi6 lehetetlenségét. Az dGnmagatol (je) elvalt
¢s onmagahoz (je) visszatérni kénytelen, de képtelen beszélS én (moi)
reflexidja megjarja a Masikat, de iires kézzel tér vissza, pontosabban, te-
nyerében csupédn a dialégus nyomaival. Shoshana Felman, Lacan tanit-
vanya irja: ,,az, ami a Masikbol visszatér az énhez, paradox médon nem
mas, mint sajat iizenetének elfelejtése, az azzal kapcsolatos tudatlansag.
Olyan reflexivitas tehat, amely az informaciogytjtés, a megismerés Uj
modja, s amelyben maga a tudatlansag valik strukturalisan informativva
egy aszimmetrikusan reflexiv dialdgusban, ahol a beszélgetGpartnerek —
a nyelven keresztiil — arrdl informaljak egymast, amit nem tudnak.”
(Felman, 1992, 55.) Ez a tudatlansag az eltévedésbdl, a visszatérés lehe-
tetlenségebdl, a hely elfelejtésébdl adodik.

Fiizesséry Eva, magyar szdrmaz4su francia pszichoanalitikus igy kom-
mentélja a Hamlet-szemindrium idézett részletét: ,,az »én gondolko-
dom, tehat vagyok« lenne az én, aki azt hiszi magarol, hogy az, amit 6
tudatosan gondol magéval kapcsolatban, megadna 1étének kulcsat €s
milyenségét, azaz megragadhatnd magét a gondolkodas miveletében.
Lacan ezt igy egészitette ki: »gondolkodom, tehat vagyok« [...], »ott,
ahol nem gondolkodom«. Azaz épp ott vagyok jelen pillanatban val6ja-
ban, ott 6rzi 1étem titkat a tudattalan, ahol épp nem gondolhatom ezt ra-
ciondlisan magamrdl. A tudattalan alany tehat nem tudja, hogy tud, s6t
azt sem, hogy 1étezik. Léte csak a Masik el6tt, a szimbolikus renden ke-
resztiil nyerhet elismerést. Tehat a beszél egyén egy ilyen, a tudatos €s
a tudattalan kozott 1év6 hasadas aran operalhat a tudattalanjaval, mind-
ig mashol hiszi magét, mint ahol van.” (Fiizesséry, 1993, 46-48.)
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Eszre kell venniink, hogy a tudattalan megvéltozott fogalmaval Lacan
egyszerre utal a deliriumra, és jelzi lehetséges kezelését. A hasadas, a
Spaltung nem annyira az én és a masik, tudatos és tudattalan stb. ,,szim-
metrikus fogalmi oppozicidiban” (Felman) megfogalmazott valamik ko-
z0Ott van, hanem a hasadéas maga a tudattalan. ,,Spaltung, megosztas a tu-
datoson beliil; a tudattalan immar nem a tudatos és a tudattalan kozti ka-
l6nbség, sokkal inkabb inherens, redukalhatatlan kiilonbség a tudatossag
és Onmaga kozott. A tudattalan ezért radikalis kasztracidja annak az ura-
lomnak, amelyet az ember a mindig tokéletlennek, illuzorikusnak és on-
csalénak bizonyuld tudatossag felett gyakorolni kivan.” (Felman, 1992,
54. — Felman kiemelései.) Szemben Rortyval, aki Freudot ugy értelmezi,
hogy a racionélis tudat mellé beszélgetStarsként egy racionalis tudatta-
lant rendelt, Lacan a racionalitas irracionalitisara mutat ra, a racionali-
tas deliriumdra és a tudattalan tudas elfeledettségére. Annak a képesség-
nek — az intelligencidanak — az elveszitésére, amivel Ferenczi a gyermeket
és az univerzumot ruhdzza fol. (Ferenczi elgondolasit mér ismertettem.)

Noha a nem mechanikus sziget helyén mindharman egy kézéppont-
jatol megfosztott szubjektumot taldlnak, azt alapvetéen eltéré moédon
képzelik el. Rorty ,,véletlenszeri taldlkozdsok nyomairdl” beszél, és né-
la a metszéspontok vonalan kirajzolddo szubjektivitas javithatd és atal-
lithat6 gép formajat 6lti.* Lacannal a reflexi6 dgy ,,0sztja meg a szub-
jektumokat [...], hogy azok nem kiiloniilnek, nem valnak el egymastol,
de nem is totalizalhatok, sokkal inkabb beliil és beliilrél kapcsolddnak
egymasba.” (Felman, 1992, 55.) Ezek a szubjektumok nem a gép, ha-
nem sokkal inkdbb egy bolygérendszer tagjanak az alakzatat mutatjak.
Metszéspontjaikat ,elliptikus sziikségszertiségek” jelolik ki. Nem javit-
hatok, és nem atallithatok, de visszatértiikben ott all elSttiik az ,,ajja-
sziiletés” értelmében vett valasztas lehetdsége, a ,,beszéld én” foliilkere-
kedése a ,,beszélt énen”. A lacani szubjektum szembetaldlja magat vala-
mivel, ami Rorty raciondlis gépe szdmara nem létezik, a kimondhatat-
lannal: ,,mivel a szubjektumnak nincs kézéppontja, két kiillonbozs gra-
viticiOs irdnyba bifokélisan szét van htizva, igy beszéde sziikségképpen
elliptikussé vélik: egyes részei a tudattalanba hullanak. A tudattalan 1ét,
Lacan folfogasa szerint, a szubjektum beszédének éppen az a része,

40 Rortyhoz hasonléan én sem latok ellentmondast a pszichoanalizis természettudo-
manyokéra emlékeztet§ nyelve és hermeneutikai és/vagy narrativ jellege kozott. Egy
kozéppontjat vesztett szubjektum adekvat leirasa megtorténhet a mechanika, dinamika
stb. fogalmi rendszerében.
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amely, bar irdnyitja a szubjektum cselekvéseit, mégsem 4ll rendelkezés-
re. Az a rész, amely nem beszélhets el, s amely mint olyan, »forditasi
hiba« altal teremtddik.” (Felman, 1992, 57.)

A bizonyossag, amelyhez a kartezidnus kételkedés végiil eljut, illuzi-
Onak bizonyult. Helyette Lacan nem masik bizonyossagot, hanem a tu-
domaésulvételt tudja folajanlani. Tudomasul vételét annak a kikeriilhe-
tetlen csapdanak vagy farkasveremnek, hogy sem a valdsag, sem pedig
a szubjektum (beszédének) azzal érintkezd része, a tudattalan 1ét nem
besz¢lhetd, nem megismerhetd; ami megismerhetd €s besz€lhetd, az a
val6tlan — tudatunk beszéde val6tlan beszéd. ,,Lacan, Freudnak Az Os-
valami és az En cimi mivében kifejtett, revidealt énfelfogisara timasz-
kodva az ént nem az objektiv észlelés oldaldra allitja, hanem megmu-
tatja, hogy a raciondlis én éppen a félreismerést képviseli a tudattalan
igazsagahoz képest.” (Fiizesséry, 1993, 48.) A hagyoményos, megegye-
zésen alapul6 igazsagfogalom elutasitdsa értelmetlenné teszi, hogy a
lacani szubjektum kapcsan valdsdgérzékrdl beszEljiink a hagyomanyos
értelemben. , Lacannal nem létezik realitaselv, az 6 rendszerében a dol-
gok »harmadik rendje«, a »valds« (le réel), amely tal van a nyelv szim-
bolikus rendjén €s az imagindrius konstrukciokon, megismerhetetlen,
mivel maganak a valdsagnak a szavakkal valo leirdsa paradox — hogyan
lehetne ugyanis szavakkal leirni olyasvalamit, ami tdl van a nyelven?”
(Er6s, 1993, 37. — Erds Ferenc kiemelései)

Lacan igazsaga ,,reménytelen igazsdg”. Reményteleniil megismerhe-
tetlen és reményteleniil kimondhatatlan: ,,az a reménytelen igazsag,
amelyrdl az imént beszéltem, €s amely a tudattalan szintjén taldlhato,
arc nélkiili igazsag, zart, mindenhez hozzaidomithato igazsag. Tulsago-
san is jol tudjuk: igazsig nélkiili igazsag ez!” (Lacan, 1998, 410.) A ,.for-
ditasi hiba” révén teremtSdé igazsag elvesziti igazsagat, kasztraltatik, az
erotikus valosdgérzék deliriumdban.*! Az igazsag csak a delirium meg-
szlintével valhat nyitotta, mutatkozhat meg, teremtddhet — til a nyelven,
a nyelv kozeiben, csak akkor, ha az erotikus valosagérzék teremtd,
genitélis funkcidja foléled, s élettel tolti meg a nyelv €s a szubjektum hé-
zagait. A ,rejtett jelent6r6l” ir6 Lacant vagyok kénytelen idézni a valo-
sagérzéket elutasito Lacannal szemben: ,,Ez [a rejtett jelentS — H. Gy. P]
az, amit Onok, szegény egytigytiek folyton kockéra tesznek, amidta csak
megsziilettek, és belekeveredtek ebbe a zliros Logosz-iigybe. Ez az a ré-

4 A forditasi hiba és az igazsdg Osszefiiggéseihez és a probléma szertedgazo volta-
hoz 1d. a 11. jegyzetet.
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sziik, amely aldozatul esik, nem fizikailag vagy redlisan (ahogy mondani
szoktdk), hanem szimbolikus dldozatként. Csak egy olyan résziik van,
amely jelolS funkcidra tett szert — az a rejtélyes funkcid, amelyet fallosz-
nak neveziink. Mi a fallosz? A szervezetnek az a része, amelyben az élet
— ezt a nyakra-fGre hasznalt terminust itt igazdn helyénval6 alkalmazni
—, az életerds duzzadas van szimbolizélva. Itt, ebben a rejtélyes, egyete-
mes valamiben, amely inkdbb him, mint ndstény, de amelynek mégis
szimbdlumava valhat maga a ndstény, itt van jelen a tudattalanban az
élet — itt valik megragadhatdva, itt nyer értelmet.” (Lacan, 1998, 411.)
Bion Descartes-értelmezése ott kezdddik, ahol Lacané befejez6dni
latszik: az igazsag kérdésénél. Ebben az elméletben az igazsag kérdése
fregei modon vetddik fol. ,,A probléma valddisaga akkor valik nyilvan-
valévd, amikor a pszichoanalitikusnak meg kell kérdeznie 6nmagatdl,
vajon lehet-e pszichoanalizalni a hazudoz6t?” (Bion, 1970, 97.) Bion
abbdl indul ki, hogy az igazsag anélkiil is létezik, hogy barki elgondol-
na, sét, €ppen igy I€tezik; a hazugsag az, ami elSfeltételezi a gondolko-
dot. ,,Osszefoglalasul két definiciot fogalmazok meg: 1. Az igaz gondo-
lat sem megfogalmazast, sem gondolkod6t nem kivan. 2. A hazugsag
olyan gondolat, amely szdmara a megfogalmazas és a gondolkodd
alapvetdek.” (Bion, 1970, 104.) A bioni gondolkodas tiikrében a ,,Cogi-
to ergo sum” abban a paradoxonban torzul ,,igazsagga”, hogy ,,Gondol-
kodom, tehat vagyok — hazugsagban”, vagy ,,Hazudok, tehat vagyok”.
A réjatszés erre a paradoxonra (megfogalmazom, hogy az igaz gondo-
lat nem kivan/tlir megfogalmazast) olyan igazsag, amellyel Lacan is
egyetértene. De egyetértene vele egy masik ,,gondolkod6” is, aki a des-
cartes-i Cogito igazsadgara kérdez ra kozvetleniil, Paul Ricoeur?
Ricoeur szerint a Cogito igazsaga egyszerre értelmetlen és cafolha-
tatlan: ,,a hires descartes-i Cogito, mely a kétely probajaban kozvetle-
niill ragadja meg 6nmagat, éppoly alaptalan igazsadg, mint amilyen meg-
cafolhatatlan. Egy pillanatig sem tagadom, hogy igazsadg volna: olyan
igazsag ez, mely maga allitja fel magat, s ekképpen nem lehet sem bizo-
nyitani, sem levezetni. Egyszerre allit egy 1étet és egy cselekvést — egy
1étezést és egy gondolkozasi miveletet; vagyok, gondolkodom; 1étezni
szdmomra annyi, mint gondolkodni; annyiban létezem, amennyiben
gondolkodom.” (Ricoeur, 1987, 237.) Ez lenne a valasz elsé fele a kér-
désre, hogy ,,miért van az, hogy az »0n«, aki az értelmezést vezeti, csak
mint az értelmezés eredményét ragadhatja meg 6nmagat.” (Ricoeur,
1987, 237.) Ricoeur, akarcsak Lacan, tigy gondolja, hogy a szubjektum
csak a masikat megjarva érkezhet el (vagy vissza) (6n)magdahoz, ezt a
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Masikat viszont az énen kiviil, ,,létaktusunk jeleiben” tételezi. De az ob-
jektivalt Méasikon keresztiili Gnmegragadast valojaban a lacani proble-
matika gatolja meg. ,,A Cogito azonban nemcsak egy éppoly értelmet-
len, mint amilyen megcafolhatatlan igazsag: azt is hozzatehetjiik még,
hogy olyan, mint egy iires hely, mely — 6roktdl fogva — egy hamis Cogi-
toval volt betoltve [...]. Ezentudl tehat a hamis tudat kritikdjat is csatol-
nunk kell minden olyan felfedezéshez, melyet a Cogito alanyanak életé-
re vonatkoz6 dokumentumokban leliink.” (Ricoeur, 1987, 237-238.)

Ricoeur az értelem forrasaként a vagyat, azaz a 1étezést jeloli meg. (,,A
1étezés /.../ vagy és erdfeszités.”) Amit § keres, az egyfajta, ,,az ego elGi-
téleteitSl megszabadult hermeneutika.” Ez a hermeneutika az én elvesz-
tését koveteli meg, hogy szohoz juthasson az, amiben a ,nyelv gyokere-
zik”. ,,A narcizmus — a hamis Cogito freudi megfelelSje — elleni harc oda-
ig vezet, hogy kidertil: a nyelv a vagyban €s az élet dsztonzéseiben gyoke-
rezik.” (Ricoeur, 1987, 240. — Ricoeur kiemelései.) A vagy, mely teremt
- nyelvet és szubjektumot —, a lacani falloszhoz hasonldan ,,rejtett jelen-
t6” a ,,zlirds logosz-iigy” mogott, ,,a tudat rejtélyei mogott” (Ricoeur),
mindig mar értelmezett 1ét, noha nem tudhat 6nmagérdl, és ,,az interpre-
tacios tevékenységen kiviil nem feltételezhetem”. ,,A Cogito az interpre-
tacios tevékenység révén olyasfélét fedez fel onmaga mogott, mint a szub-
Jektum archeoldgidgja.” (Ricoeur, 1987, 242. — Ricoeur kiemelései.)

Ricoeurnél a reflexio problémaéja egyfajta absztinenciaszabdllyal (az
én elvesztése) kapcsolddik Ossze. Ez teszi lehetvé, hogy az én tirjében
vagyként vagy falloszként a latszat hymenjét attorje a 1ét vagy — Bion
szavaival — a ,,végs@ valdsag €s igazsag”, amely dnmagidban megismer-
hetetlen. Az absztinenciaszabdly médosulasa dnmagaban is jelentds:
Mig eredetileg, nagyon leegyszertsitve a problémat, a testre vonatko-
zott (nem lépni testi kontaktusba a beteggel, mintegy kihaszndlva az
ala- és folérendeltségi helyzetet), addig Ferenczi 6ta szamos szerz6nél
(igy Ricoeurnél vagy Bionnal is) az ald- és folérendeltségi szituicio
megsziintetésére, a kolcsonosségre, a lelki ,,megerdszakolds” meggat-
lasara vonatkozik, ugyanakkor nem tiltja — idé6nként terdpias célzattal
kifejezetten javasolja — a testi kapcsolatteremtést. Mindezt persze a
gyengédség, nem pedig a szenvedély nyelvén. ;

Mar a gyengédség allapotanak elemzésekor ramutattunk az En felada-
sanak sziikségességére a megértés mint azonosulas érdekében, és arra,
hogy a kiilvilaghoz val6 gyermeki viszonyulas nem alkalmaz ,,sz(irGket”.#?

42 Lasd jelen iras elsG részét.
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Az el6foltevés-mentességet szolgalod absztinenciaszabadly szigorubb forma-
jat talaljuk Bionndl, aki szerint a terapeutanak ,emlékezet”, ,vagy” és
,megértés” nélkiil kell dolgoznia. ,,Meglepé lehet, hogy miféle elmedllapot
koszont be, ha nincsenek vdgyak és emlékek. Az a terminus, amely nagyjabol
kifejezné, amit ki kivanok fejezni, a »hit« — hit abban, hogy van egy végso va-
losag és igazsdg —, az ismeretlen, megismerhetetlen, »formdtlan végtelen«.”
(Bion, 1970, 31.) Bion szavai egybe csengenek azzal a gondolattal, amit
Ferenczi az intelligens univerzumrol és hozza valé viszonyunkrél mondott.

Keétely és hit

A végsé Valosagot és igazsagot Bion O-nak nevezi. Egyarant olvas-
hatjuk zérOnak és Omeganak, de kihallani beléle a Cogit/O levalasz-
tott athuzott (,,torleSJel ala tett” Derrlda) és letre]ovo szub]ektu—
talalhato A bioni absztmenczaszabaly latszolagos paradoxonjanak értel-
me az, hogy ,,1étvagyunk” (Ricoeur) nem a mi vagyunk; a rejtett jelen-
t6, amellyel a Masik nem rendelkezik, nalunk Masikként van jelen.

,»Az analitikusnak az O-ra, az ismeretlenre és megismerhetetlenre
kell forditania figyelmét. A pszichoanalizis sikere egy pszichoanalitikus
nézépont fonntartasan mulik; ez a nézépont a pszichoanalitikus vertexe;
a pszichoanalitikus vertex O. Ezzel a pszichoanalitikus nem azonosul-
hat: ezzé kell lennie. [...] A pszichoanalitikus tapasztalat terminusaiban
ujrafogalmazva, a pszichoanalitikus tudhatja, hogy mit mond, tesz vagy
minek latszik a beteg, de az O-t, aminek a beteg a fejleménye, nem is-
merheti: csupén az »lehet«”. (Bion, 1970, 27.) A reflexi6 sohasem a M4-
sikkal, mindig csupdn a masik transzformdcioival (a mar értelmezett
vaggyal, a szimbolikusan folaldozott fallosszal) talalkozik. A transzfor-
maciok Bion szerint valtozatlanul 6rzik az eredeti invariansait, és ez ad-
ja meg a lehetdséget az O-ra valo kovetkeztetésre vagy O-va vélasra. A
transzformaciok kiilonbségei mogott viszont 1étaktusunk jeleinek és 1€t-
aktusunknak (vo. Ricoeur) kiilonbsége rejlik. ,,Ahogy a nyelvi, zenei és
képzémivészeti transzformacioknak kompenzald értékeik szarmaznak
abbdl, hogy O franszformdcioi, hajlamosak vagyunk foltételezni ugya-
nezt a hallucindzissal kapcsolatban is. De a hallucindciok nem reprezen-

V6. Lacan: ,,A rejtett jelentd, az, amellyel a Mésik nem rendelkezik, és amelyet
most keresiink, mindeniitt jelen van, ahol athdzott betit latnak.” (Lacan, 1998, 411.)

60



Hadrs Gyorgy Péter: Descartes és a pszichoanalizis

taciok: magukban-valo-dolgok, amelyek a frusztracioval és a vaggyal
szembeni intoleranciabdl sziilettek. Fogyatékossagaikat nem a reprezen-
tacio kudarcanak, hanem /éfiik kudarcanak koszonhetik.” (Bion, 1970,
18.) A 1ét kudarca a forditési hibaként vald 1étezés. Az el nem gondolt
igasag O; az analitikusnak O-va kell lennie egy végtelen forditasi folya-
mat soran. Hazugsagga lenni nem lehet, hazugsagot csak kigondolni le-
het. A hazugsag ott érhetd tetten, ahol a gondolkodé magaénak mond-
ja az elgondoltat. Az igazsag ezzel szemben folyton ,,csak” létrejon,
transzformalodik; és bar kozvetleniil sohasem, invaridnsai révén megis-
merhetd. Eigen Bion nyomdan a pszichoanalizis ,,érzelmi igazsagarol”
beszél (Eigen, 1985, 66.), s ezen az O-va valas képességét kell értentink.

Ez az érzelmi igazsag az erotikus valosdagérzék (és a gyengédség ezt koz-
vetitd nyelve) fOlszabaditdsanak koszOnhetd. Annak a beismerésnek,
hogy a Cogit/O O-ja a lét, a vagy, a végss valdsag vagy a fallosz altal meg-
hatarozott. Hogy amikor tehit gondolkodom (cogito), akkor valdjaban
el vagyok gondolva anélkiil, hogy elgondolhatnam, miképpen is vagyok
elgondolva. ,,Az egyén jel6l6t csindl az életébdl. De ez a jelold semmi
szin alatt nem garantdlhatja a Masik beszédének (discours) jelentését,
mivel a Masikban hozzaférhetetlen. Mas szdval: az é€letet, bArmennyire
igaz, hogy feldldoztak a Masiknak, nem a masik adja vissza az egyén-
nek.” (Lacan, 1998, 411.) Megsz(inni elgondolva lenni a bioni értelem-
ben annyit jelent, mint megszinni hamisnak lenni. Igaznak lenni annyi,
mint el nem gondolva lenni — lenni annyi, mint el nem gondolva lenni. A
1étezés igy az erotikus oromelv és az erotikus valosagérzék révén valik meg-
kozelithetévé, a ,,megismerés” visszanyeri eredeti (szexualis — 1d. Biblia)
értelmét. Visszakanyarodtunk itt Ferenczi korabban, az intelligencia kap-
csan idézett tételéhez: ,Lehetséges, hogy itt egy negyedik »narcisztikus
sériiléssel« allunk szemben, nevezetesen, hogy az intelligencia — amire
mint analitikusok is olyan biiszkék vagyunk —sem a mi tulajdonunk, hanem
olyasvalami, aminek az En ritmikus kidramldsdval az univerzumba — amely
egyediil mindentudé és ennélfogva egyediil intelligens — meg kell Gjhod-
nia és regenerdlddnia kell.” (Ferenczi, 1996, 60. — H. Gy. P. kiemelése)

A ,ritmikus kidramlas” szokapcsolat vitathatatlanul erotikus toltetd,
¢s vitathatatlanul a fallikus fazis erotikdjara utal. Ezzel szemben a tu-
domaény ,,én”-je, és nem csak a ,,pszichoanalitikus kozossége”, fixalo-
dott a ,meghaladott tudoményos ismeretekhez”.** A kartezianus hasa-

# Székacs, 1991, 27-30.
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das valodi hasadékként mikodik: elnyeli, beszippantja, elemészti a tu-
domanyossag bargyin merevedd s merevségébe belelankadd szersza-
mat. Az a fajta rugalmassidg és jatékossag, amit az intelligencia a
Cogit/O-val ellentétben megkivan, nem ismeri (el) a res cogitans és a res
extensa kiilonbségét. Kiterjedés és gondolatisdg békésen megfér egy-
massal a ,ritmikus kidramlasban” — a kiterjedés képessége sokkal in-
kabb a res cogitans attribitumava valik, mintsem a hagyomanyos érte-
lemben vett res extensdaéva. Ugyanakkor, a res extensdrdl bebizonyul,
hogy igenis lehet gondolati, szellemi természetd* — amennyiben nem
szoritkozunk a descartes-i Cogit/O-hoz kapcsol6do racidfogalomra. A ké-
tely lankadésban bizé paradox reménysége all szemben itt a hit rugal-
mas ¢€s jatékos megfesziilni képességével.

A Ferenczi elgondolésaira épitd pszichoanalizis nem all meg a Cogit/O
kritikdjanal, hanem a modern utani tudoméanyossag megvaltozott — iro-
nikus — fogalmat is kdrvonalazza. Ez a tudomanyossag az ésszel és a ké-
tellyel szemben az érzelemnek és a hitnek (is) ad helyet. A pszichoanali-
zis nem kiviilr6l, hanem Onvizsgélat, a pszichoanalitikus tapasztalat
elemzése soran jut el a folismeréshez, hogy sem nyelve, sem pedig igaz-
sadgai nem férnek el a hagyomanyos, szcientista tudomanyfelfogas kere-
tei kozott. Bion ezt igy fogalmazta meg: ,,Amire sziikség van, az nem va-
lamiféle alap a pszichoanalizis és elméletei szimdra, hanem egy olyan
tudomany, ami nem korlatozdodik eredetében a tudésra és az érzéki hat-
térre. A meg-egy-ezés,*® és nem az identifikaci6 matematikajaval kell
birnia.” (Bion, 1970, 89.)

Az azonossag matematikija, A=A, a beszél6 emberre nem alkal-
mazhatd. A pszichoanalitikus képlet A=0O; azaz a besz€l6 én nem azo-
nos (6n)magéval, nem is valhat azonossd Onmagéval (minthogy a
visszatérés lehetetlen), csupan helyet csindlhat annak a poziciondlis
énnek, amely maga is hely e nyelvi struktirdban. Az eredetinek,
amellyel azonosulhatnank, nem ismerjiikk 6n-azonossagat — a pszicho-
analizisben ezért is értelmetlen példaul az eredeti szoveg kérdésének
folvetése. A=0O azt jelenti, igazsagrol akkor beszélhetiink, ha az értel-
mezdnek sikeriil a bioni értelemben vett hit révén O-va vélnia. Ez an-
nak a jelenségnek a poszttraumatikus varidcioja, amit Ferenczi ,,mi-
mikri” néven irt le.

45 V6. Bateson és Maturana elméletei.
4 At-one-ment
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Azt a sajatos hitet, amelyrdl itt sz6 van, Eigen ,,hit az O-ban”-nak ne-
vezi (Eigen, 1985). Egy masik pszichoanalitikus, Winnicott, aki a
Ferenczi 4ltal kiképzett Melanie Klein iskol4jdhoz tartozik, a tudoma-
nyossag kérdését feszegetve szintén a hithez érkezik el. ,,Ez azt jelenti,
hogy van valamiféle hite — nem hit ebben vagy amabban, hanem a hit
vagy a hit képessége. [...] A teljes tudas eszméje a tudos alkonya. |...]
Vessék ezt Ossze a vallassal egyiitt jar6 bizonyossaggal, és latni fogjak a
tudomany és a vallas kiillonbségét. A vallas a kételyt bizonyossagra cse-
réli. A tudomdny véget nem érd kételyt tart fonn, és foltételezi a hitet.”
(Winnicott, 1986, 14.) A bioni elméletben azonban a pszichoanalizis
sokkal szorosabb kapcsolatban van a hittel, mint altalaban a tudomany.
,»A pszichoanalitikus attitidot a hit tudoményos hasznalatinak nevez-
hetnénk és vice versa.” ,,A hit a pszichoanalitikus adatok bedramlasi
kozege. Alamossa és meghaladja kontrollalé erejd sziikségleteinket, €s
lehet6vé teszi, hogy az érzelmi valosag hatasat oly modon tapasztaljuk
meg, ami megengedi a késébbiekben a természetes fejlédést.” (Eigen,
1985, 327. és 326.)

A hit problematikaja kapcsan mar latszik, hogy a pszichoanalizis nem
osztozik ,,a mindennapok vilagan kiviili status elvesztésében” a modern
tudoménnyal. A ,pszichoanalitikus attitid” Bion szerint a tudéas egy
mindenkiben kezdettdl meglévé modja vagy a személyiség egy funkcio-
ja, masrészt olyan élmény vagy tapasztalat, amely az analitikus tilések
sajatos kozegében jon benniink 1étre.*’ ,Bion szamadra a hit a pszicho-
analitikus attittidnek a 1ényegi mindségévé valik, egyszerre modszer €s
megmentd mozzanat.” (Eigen, 1985, 326. — Eigen kiemelése.) A ,,sze-
mélyiség pszichoanalitikus funkcidja”, amely a pszichoanalitikus mdd-
szer révén fejleszthetd, a pszichoanalizis mint tudoméany alapja. A ,,hit
aktusanak” a ,,gondolkodashoz val6 viszonya analdg az a priori tudés-
nak a tudashoz val6 viszonyaval”. A hit: ,,tudoményos elmedllapot”, de
»az emlékezet és a vagy minden mozzanatiatol mentesnek kell lennie”.
(Bion, 1963, 35. és 32.) Ez a hit az erotikus valosdgérzékbdl taplalkozik.

Lyotard mar Freudnal folfedezi gydkereiben az erotikus valosdgérzék-
nek ezt a mikodtetését, a bizonyossagrdl valé lemondasban €s az alta-
la apatianak nevezett absztinenciaszabdlyban. ,Freud itt [A haldloszton
és az életosztonok — H. Gy. P] ugy banik a tudomany nyelvének feliilete-
ivel, mint Sade a bérfelilletekkel.” A szadista azért ,,szOrnyeteg, mert

47Vo. ,,A gyermek mint pszichidter” Ferenczinél.
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véllalva kiilénc hajlamait, 0sszekoti 6ket egyfajta enciklopédikus kivan-
csisaggal azok irant a tapasztalatok irant, melyeket az érzéki feliiletek
szisztematikusan teljes ingerlése nyujthat [...]. Ezért hajlamai kovet-
keztében kéjsovar haditervének, szandékai szerint viszont az 6sztonok
Aufkldrungjanak ostromgyirtjébe zarva, messze til is 1ép azon.” (Lyo-
tard, 1992, 51. — Lyotard kiemelései.)

Az apatia, amennyiben maga is elméletet hoz létre, sziikségképpen
ironikus szinezetet mutat. Az Onreflexio lehetSségének ironikus tagada-
saval a pszichoanalizis egyfajta ironikus posztmodern ablakait nyitogat-
ja. A korabbi gondolkodast deliriumnak tekinti, s feladatat nem a fen-
séges vagy a sz€p, hanem a reflexio ironikus teriiletén keresi. Ironikus ez
a teriilet, mert amire épiil, az a hidny, a szakadas, az elfelejtett hely in-
govanyos talaja. Végso belatasa a belatas képessége: az élet megvaltoz-
tatdsa nem mas, mint folismerni, elfogadni, €s alkalmazni azt, ami a tu-
dat elveszitése utdn a miénk maradt, hogy ne valjon katasztr6fava ne-
gyedik narcisztikus sériilésiink.

,Ha aztan sikeriil ezt az allapotot magunkrol el- és az infantiltrauma-
tikus eseményekre visszavezetniink, akkor rakeriilhet a sor arra, hogy a
beteg ellesi azt a pillanatot, amelyben annak idején tudas €s érzés a te-
hetetlen tomboléasnak ugyanolyan tiinetei kdozott — Onpusztitassal, a lel-
ki tartalmak szétszakadasaval — tudas nélkiili érzelemre és érzelem nél-
kiili tudasra hasadt, tehat az a folyamat allott el6, melyet Freud az el-
fojtasnal feltételez. (A mi) analizisiink az elfojtasi folyamat kezddélla-
potaihoz akar, és amint kitdinik, tud is visszanyulni. Mindenesetre sziik-
séges ehhez minden jelenvaldsagi viszonylatnak feladésa és teljes bele-
meriilés a traumatikus multba.”

Elég ebben az idézetben a beteg szot folcserélni a tudomannyal, hogy
megértsiik Descartes és a mai pszichoanalizis viszonyat. A pszichoanali-
zis mint hites szeretd$ all a betegagynal ,,ennél az Gjolagos traumatikus
kiizdelemnél”. Az dnmagunkba lapozas révén képes simogat6 ,taille
douce” lenni, sététben folvilland kép, nyugtalanito hit a nyugodt kétely
helyett. ,,Ambar nem részesithetjiik mindabban, amit gyermekkoraban
megérdemelt volna, a segiteni tudas ténye mégis egymagéban is 10kést
ad egy uj életre, amelyben a visszahozhatatlannak aktai lezarulnak, és
megtorténik az elsé 1épés ahhoz, hogy beérje a sorstol stjtott azzal, amit
az élet még nyujthat neki, és hogy ne kelljen mindent, a még értékeset is
eldobnia.” (Ferenczi, 1982, 450. és 451-452 — H. Gy. P. kiemelése)
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