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MUHELY

A KESEI FERENCZI-IRASOK
ES AZ INTERSZUBJEKTIVITAS-ELMELETEK
NEHANY VONATKOZASA*

Léndrd Kata-Tényi Tamas

wElbeszélésem hii lesz a valosdghoz, vagy
legaldbbis a valosdgrol rzott személyes em-
lékemhez, mely egy és ugyanaz.”

J. L. Borges

Bevezetés

Jelen irdsunk célja, hogy révilagitson néhany olyan gondolati szélra, mely-
nek gyokerei Ferenczi kései irdsaiban lelhetSk fel, és amelyek egyszersmind az
interszubjektivitast hangsulyozé jelenkori fejlédéselméletek alapjat képezik.
Kései irasokon az 1928/1929 utani idGszak tanulméanyait értjiik, egybehangzo-
an tobb Ferenczi kutatd, Frankel (1998) kronologizélasaval.

Manapsag Ferenczi-reneszanszrol szokas beszé€lni, hiszen Ferenczi zsenialis
sejtései és feltevései, mondhatnank, ,,abszoltt lelki hallasa” (Banfalvi, 2000) ré-
vén frasaiban szdmos, ma oly népszerd elmélet gyokere bujik meg — mint pél-
daul a konténer, a holding, az ,.elég j6 anya”, az attétel-viszontattétel, a kol-
csOndsség —, melyek a Budapesti Iskolahoz tartozo analitikusok révén éltek to-
vabb, és dtszivdrogva a targykapcsolat-elmélet, a szelf-pszicholdgia és az inter-
perszondlis pszichiatria szellemiségét gazdagitottak.

Az elmult évtizedek csecsemOmegfigyelései, illetve kutatdsai mentén sziile-

2799

t6 aj fejlédés-lélektani paradigma, a ,kompetens csecsemG” megsziiletése

* A Ferenczi Sandor Egyesiilet V. nemzetkdzi konferencidjan (,,Elveszett gyermekkor”, Buda-
pest, 2001. februar 23-29.) elhangzott elGadas kibdvitett, atdolgozott valtozata.
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megvaltoztatta a szelf-szervez8désrdl, a reprezentaciok alakuldsarol és az in-
terszubjektiv kapcsolat szervezerejérdl kialakult elképzeléseket (Stern, 1985,
1995; Emde, 1981; Sroufe, 1990; Demos, 1993; Beebe és Lachmann, 1994; Fo-
nagy, 1997; Target, 1998 és mésok). Ennek mentén a kognitiv fejlédés-1élekta-
ni elméletek, az analitikus elméletek, a kotGdéselmélet és a csecsemEmegfi-
gyelések eredményei olyan tagas elméleti keretet és teret latszanak nydjtani,
melyben szdmos fogalom — pl. a trauma —, €s szdmos klasszikus elmélet — mint
példaul Ferenczi, Mahler, Winnicott, Balint elmélete — Gjraértelmezésre keriil-
het (lasd, tobbek kozott: Lyons-Ruth, 1991; Gergely, 1993; Tényi, 1997; Hidmo-
ri és Péley, 1999).

A ,kompetens csecsem$” széles kérdéskorébdl jelen esetben az interszub-
jektivitds kérdését, annak is egy specialis vetiiletét emeljiik ki, olyan fogalmak
segitségével, mint a kdlcsondsség, érzelmi hangolddas (Stern, 1985), érzelmi il-
lesztés, kozos jelentések létrehozasa (Sroufe, 1990), interszubjektiv mezd,
kontextualis egység (Stolorow és mtsai, 1997).

A szelf interszubjektiv eredete ma mar egyértelmiinek latszik, a korai
anya—gyermek! interakcié adja meg az interszubjektivitds terének lehetGségét,
és alapozza meg az arra vald képességet is. (A korai anya—gyermek kapcsolat-
ban — csakigy, mint a pszichoterapias kapcsolatban — két szubjektum talalko-
zik, aki a kapcsolat sordn kolcsondsen létrehozza egymaést.) A kapcsolatban
rejlé szervezd erd kozponti jelentGségi (Sroufe, 1990), az interakcidk soran, a
»,masikkal val6 egyiittlétek” milyenségének tapasztalatan alapulnak és szerve-
zGdnek a szelf- €s targyreprezentaciok, a kolcsondsen szervezddd, jelentésteli-
vé valo élmények és — regulalodd — affektusok alapjan. A szelf strukturaloda-
sa olyan szervezd elvek mentén torténik, amelyek éppen az interakcié sordn
alakulnak, és amelyek altal format és jelentést nyernek a gyermeknek 6nmagé-
0l és a masikrol szerzett tapasztalatai.

A kiszolgdltatott csecsemd — bifdzisos trauma koncepcioé

A kompetens csecsemdt aktivnak, reagalonak és kezdeményezdnek irja le a
tudomaény. Kiszolgaltatottsaga Ferenczinek a nyelvzavarral kapcsolatos elgon-
dolasai és az interszubjektiv fejlédéselméletek szerint a ,,nem elég jo” sziil6 ér-
telmezd, definidlé 6nkényén és hatalman keresztiil a sziil§ belsS vildganak és
belsé folyamatainak valo kiszolgaltatottsagot jelenti. Hiszen a gyerek aktivita-
sa és kezdeményezései nem légiires térben, hanem az adott anya belsd vilaga-

' A dolgozat soréan az egyszertiség kedvéért a ,,korai anya—gyermek kapcsolat” terminust hasz-
naljuk, de jelezziik, hogy az anya szerepét az apa, illetve mds gondoz6 személy — a szakirodalom-
ban elfogadott ,caretaker” — is betdltheti, a 1ényeg a kapcsolat milyenségében rejlik.
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nak és viselkedésének fiiggvényében, annak relacidjaban valtédnak ki, és ket-
tejiikk kapcsolata igy szolgélja az — adott kdrnyezet fiiggvényében adaptiv — vé-
dekezések és szervezddési folyamatok 1étrejottét.

Ferenczi ,,dupla sokként” ,bifazisos traumatizicioként” (Vida, 1996) jel-
lemzi azt a folyamatot, amelynek sordn a konkrét sziilGi visszaélést a sziilg ta-
gadasa s igy a valosdg dtirdsa koveti. Ferenczi szavaival: ,,...megkoveteljik a
gyermektdl fizioldgiai és pszicholdgiai tapasztalatainak negligdldsdt”, (Feren-
czi, 2000[1928], 120. - kiemelés t6lem, L. K.) — valamint ,,A traumatikus egye-
diillét, az apa tiltdsa és tilté szdndéka, és hogy az anya siiketnek és vaknak tette-
ti magdt, teszi leginkdbb traumatikussé, azaz lelket hasitévé a tdmadast” (Fe-
renczi, 1996[1932], 198. — kiemelés télem, L. K.).

Jelen irasunkban csak roviden utalunk arra, hogy tobb szerz§ szerint ez az a
pont, ahol Ferenczi és Lacan elmélete Gsszekapcsolhatd.?

Ferenczi bifazisos trauma koncepcidja €s zsenidlis meglatdsa a traumatizald
,méltatlan, nem megértd, szeszélyes, tapintatlan sét kegyetlen banasméddal”>
(Ferenczi, 1982[1930], 403.) kapcsolatban utat nyitott az érzelmi bantalmazas,
az érzelmi elhanyagolas és a korai anya—gyermek kapcsolat hangolddasi zava-
rainak traumaként valé konceptualizalasdhoz (,,empathic failure” — Rach-
mann, 1997, 238.). Ferenczi szavaival: ,,...a gyerek halk jelzéseit nem veszik tu-
domdsul vagy méltanytalanként visszautasitjak” (Ferenczi, 1996[1932], 53. — ki-
emelés télem, L. K.).

Ferenczi utaldsai a nem megfeleléen hangol6dd, a korai kapcsolatok ming-
ségét athatd kapcsolati zavarokra nagyban 0sszecseng az anya—gyermek kap-
csolat és affektus szervez6dés mai elméleteivel:

Az affektusszervezGdés mai elmélete szerint, a korabeli felfogassal szemben
— miszerint az intenziv, tilzottan intenziv vagyis traumatikus élmények az el-
sGdlegesek a pszichikum fejlédésében —, a ,,csendesebb” ,,hétkdznapibb”, vagy-
is a kozepes, mérsékeltebb intenzitdst érzelmek szervezik alapvetden a szelf
szerkezetét (Demos, 1993). A csecsemd belsé vilaganak alakulasaban nemcsak
az a fontos, hogy az anya mit csinél, hanem ahogy a mindennapi kapcsolat so-

2 Lasd példaul, Lewis A. Kirschner tanulményait. Mint a szerzd kifejti, Ferenczi a traumat az
interszubjektiv viszonyulds mentén szemléli, a traumatizacié alapmozzanatat a felnétt tagadasa-
ban, a jelentés és megnevezés hidnyaban és torzitasaban latja. Lacan a traumat a szimbolikus rend
,,széttoréséhez” kapcsolja, az alapkategoridk 0sszekuszalodasat, a gyereknek a szimbolikus rend-
ben szubjektumként val6 1étezésének depersonifikalasat emeli ki. Lewis A. Kirschner Habermas
gondolatait is segitségiil hivja abban a tekintetben, hogy a traumatizalt gyermek ,,nyelvileg inkom-
petenssé” valik abban a folyamatban, hogy tapasztalatait elhelyezze a jelentéssel teli interperszo-
nélis térben (Kirschner, 1993, 5.).

3 Ferenczi jellemzése errdl a sziili banasmddrol esziinkbe juttathatja az attachmentkutatasok
soran a Felndtt Kotddési Interju altal meghatarozott kiszdmithatalan, bejosolhatatlan sziil6i visel-
kedést.
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ran csindlja, amilyen a gondoskodasanak stilusa, ,,esztétikaja” (Bollas, 1987). A
vitélis affektusok mentén a kapcsolatrél implicit, proceduréris, ,,testi” emléke-
ink lesznek, az iddi €s térbeli ritmus, intenzitds, €s ezek destruktiv, vagy kohe-
renciat biztosito jellege az, aminek szervezd szerepe van (Stern, 1985). Ugy ti-
nik, hogy a nagy intenziv traumak mellé felsorakoznak a ,, mikrotraumak”, me-
lyek inkabb a kapcsolat mindennapjait atsz6vé amodalis jellemzSk. Ferenczi
kései frasaiban a trauma ezen hétkdznapi, mindennapi folytonos jelenléte fel-
lelhet§ — nyelvzavar, a sziilGi értelmez6 hatalomnak val6 alavetettség, megér-
tés hidny és félreértés mentén. Ennek kapcsan Bokay (1997, 1998) Ferenczi
»posztmodern személyiségfelfogasat” elemzi, és kiemeli ezzel kapcsolatban a
trauma folyamatos, létteremté dialogkapcsolati voltat, szembeallitva azt a trau-
ma monologikus keretben valé mondernista freudi felfogéséaval.

A bolcs csecsemd

A kései Ferenczi-irdsok és a csecsemdkutatasok eredményei kozti tovabbi
érdekes hasonldsag az, hogy a gyermek a rendbdl halad a kdosz felé, egy integ-
ralt allapotbdl a dezintegraci6 iranyaba, hasadasok, csiszasok, traumak, nyelv-
zavar, meg nem értések mentén. A csecsemdkutatasok nyoman sziilet$ fejlé-
déselméletek szerint a kompetens csecsemd a viladgot vitdlis affektusai révén
globdlisan, amodalis tapasztalatok mentén, annak teljességében tapasztalja.
Ferenczi errdl igy ir: ,,...a gyermeki személyiség érintkezése a vildgegyetemmel
— és ezzel egyiitt az érzékenysége sokkal nagyobb mint a mar kikristalyosodott
felndtté (...) ebben a korai allapotban mar az egész személyiség rezonal a kor-
nyezetre...” (Ferenczi, 1996[1932], 100.), ,,...a gyermek még kozelebb van eh-
hez az univerzilis érzéshez... mindent tud... bizonydra még sokkal inkabb
mint a felnSttek” (uo., 164.). A tudos csecsemd és a kompetens csecsemd képe
keriil itt egy pillanatra fedésbe: ,, Kapcsolddas a »tudds csecsemdket« megjele-
nitd kiilonos alomképekhez (...) a Wise-Baby bamulatra méltd 6sztonével
mindazt ami széthullott és 6riilt, befogadja ugyan mint valami réerdszakolt
dolgot, de sajat személyét kezdettdl elkiiloniti az abnormélist6l.” (uo., 101.),
»A gyermek az egyetlen értelmes 1ény az Griilt vilagban” (uo., 178.).

Ez a teljesség a trauma és a félreértés, a valdsag egészlegességének atirdsa
altal bomlik meg. A trauma: félrevezetGdés. ,,Minden zavarodottsag Gsképe:
nem tudni hanyadén allunk egy személy vagy egy helyzet megbizhatdsagat ille-
téen. Ilyenkor »megtévesztettek vagyunk«...” (uo., 74.).

Marianne Borstad (1998), aki az interszubjektivitdst mint a k6t6dés terét, és
mint képességet tartja szamon ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A csecsemd
nem Onmagatdl, hanem a masik miatt valik differencidlatlansdgaban megza-
varttd” (Borstad, 1998, 357.). Itt a ,differencidlatlansig” nem a tradicionélis
szimbiotikus csecsemdre, hanem a vilagot egységében, amodalis vonasok men-
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tén érzékeld kompetens csecsemdre vonatkozik. Ebbdl a differencidlatlansig-
bol éppen az interszubjektiv kapcsolat ropit az izolacid és belss tliresség, vagy
a koherens 1étezés felé.

Katonadolog — (mi) a katona dolga - trauma mint értelmezés

A kovetkez6 oldalakon a fentebb vazolt folyamat egyik aspektusat a Feren-
czi-féle értelemben hasznilt , katonadolog” terminus segitségével elemezziik.

Koztudott, hogy Ferenczi nem magyarul irta kései mtveinek nagy részét, igy
a Klinikai naplot sem. Mégis, a ,,katonadolog” terminust a német szdvegben is
magyarul haszndlja, és a késébbi forditasok is az eredeti magyar kifejezést al-
kalmazzik, kiegészitve azt a 1abjegyzetben annak forditasaval és magyardzata-
val. (A Klinikai naplo angol fordit6i — Balint Mihaly és Nicola Zarday Jackson —
példaul ekképpen forditjak és magyarazzak e terminust: ,,Soldiers can take it
— a fundamental concept in the education of children in Hungary” — Clinical
Diary, 31. January, 1932 [Ferenczi, 1988/1932]).

Erdekes kérdéseket vet fel a tény, hogy a kétnyelvi csaladban felnGtt Feren-
czi (Mészaros, 1999) a német szdveg irdsa kdzben bizonyos kifejezéseket ma-
gyarul hasznal. Feltehetjiik a kérdést, vajon van-e, és ha igen, akkor mi ezeknek
a szavaknak a tObbletjelentése szamara? KothetGek-e esetleg inkabb az apa,
vagy inkabb az anya nyelvéhez? Jelen esetben — az inkdbb maszkulin, Lacanra
utalva talan az ,,Apa nevéhez és neméhez” kothetS — katonadolog kifejezés vo-
natkozasaban vethetiink fel egy-két gondolatot, azt vizsgalva, hogy vajon mi a —
részben — kulturédlisan meghatarozott kozos jelentése ennek a szonak.

Ferenczi két-, ha nem hdromnyelvid csalddban nétt fel, életérdl sz616 frasok
(14sd, tobbek kozt Erds, 2001; Harmat, 1994) megegyeznek abban, hogy anyja
Bécsben ndtt fel, apja pedig sziillévarosabol, Krakkobdl valészindleg a ndvek-
v6 antiszemitizmus miatt jott — igy valamilyen értelemben menekiilt — Magyar-
orszagra. Ahogyan az Erés (2001) konyvébdl kidertiil, katonaként (81. honvéd
zéaszl6alj) csatlakozott az 1848-as szabadsdgharchoz, Vilagos utan pedig bujdos-
ni kényszeriilt, majd Miskolcon az els6 magyar nyelven iro, a szabadsagharc
tigye mellett elkotelezett zsido kolts, Heilprin Mihdly konyvkereskedésében
dolgozott. Heilprin emigricidja utdn & lett a konyvkereskedés tulajdonosa,
amely az ,,alakul6é magyar nyelvi konyvszakma fontos mthelye... és a varos
kulturalis életének... centruma lett”, és ahol példaul tobbek kozott Tompa Mi-
haly miveit is kiadta (Erds, 2001, 5 1 ). Meggy6zdéses demokrata volt, aki a
magyarsaghoz val6 asszimildcio jegyében valtoztatta Fraenkel nevét el6bb Fe-
rencire, majd Ferenczire (Harmat, 1994). Sandor fia még Fraenkelként latta
meg a napvilagot.

A mar felnétt, orvos Ferenczi Sandor katonaorvosként tevékenykedett az el-
s@ vilaghaboruban, ahol a hdborii okozta traumdkkal, lelki sériiléseket szenvedett
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katondkkal kezdett foglalkozni. Ebben a témaban az V. nemzetkozi pszichoana-
litikus kongresszuson tartott 1918-ban eladast ,,A haborus neurdzisok pszi-
choanalizise” cimmel.

Ebbdl a rovid kitekintésbdl két kibomld tematikai szélra szeretnénk felhiv-
ni a figyelmet. Egyrészt a megértés, a nyely, a le- és dtfordithatosag kérdésére,
amely a késébbi Ferenczi-miivekben mint ,,nyelvzavar” probléma csticsosodott
ki, méasrészt pedig a frauma problémajara*. Két olyan téma, amely Ferenczi
munkassaganak alapjat képezi, s amelyek a ,,bifazisos traumakoncepciéban”
Osszeérnek.

A , katonadolog” terminus kulturédlisan meghatéarozott kozos jelentésének
vonatkozasaban csak annyit emeliink ki, hogy a magyar torténelem sordn az
anyafoldért és a szabadsdgért vivott harcok nagy részEt leverték. A magyar ka-
tondk a torténelem soran nemegyszer idegen hatalom és akarat katondi voltak>,
akik nem mindig 6nként vonultak a hadseregbe, inkabb vitték Sket. Igy a ,,ka-
tonadolog”, ,,katonasors” nemegyszer az izolalt, idegen hatalomnak kiszolgal-
tatott, elnyomott-1dzado, bujdosé fogalmakkal kapcsolddik Ossze. Ezért ugy
gondoljuk, hogy a ,katonadolog” terminus egyrészt a kiils6-belsé hatalmi vi-
szonyoknak kiszolgaltatott, mindent kibir, masrészt az ez ellen ldzadg, toré-
keny szubjektum létezésmddjanak szimbdluma.

Ferenczi a ,,katonadolog” terminust a ,,bifazisos traumakoncepciéhoz” és a
traumdnak ,,mordlis sokként” vald értelmezéséhez kapcsolja. Eszerint a
traumatizalé mozzanat a sziilGi tagadds és értelmezé onkény. A gyerek tapasz-
talatainak, belsé élményeinek — esetleges fajdalmanak — katonadologként vald
értelmezése is vilhat traumatizald aktussa. ,,A sziil6k elfojtasterdpiat alkal-
maznak... »semmiség az egész« ... »nem tortént semmi« ... »ne gondolj r4
tobbet«... »katonadolog«” (Ferenczi, 1996[1932], 53.), ,,...megfélemlités, ra-
erGszakolt idegen akarat” (uo., 46.). Véleményiink szerint ez a gondolat nagy-
ban Osszecseng az interszubjektiv szelf-elméletek azon tézisével, hogy a korai
anya—gyermek interakcidk sordn a jelentést kapo belsé tartalmak, a kozdsen
konstrudlodo jelentések azok, amelyek alapvetGen megszervezik a szelf szerke-
zetét. A ,nem elég jo sziil§” értelmezS dnkényének vald kiszolgéltatottsag ko-
vetkeztében olyan kép alakulhat ki a val6sagrol, melynek nincs koze a gyerek
valos belso élményeihez, vagy csak torzulva utal azokra. Ez a folyamat Osszefiigg
a torzult szelf-reprezentacios strukturék, a ,,hamis szelf” (Winnicott, 1971) és
a ,meglopott szelf” (Schibbye, idézi Borstad, 1998) kialakulasaval, a devidns
sziilGi tiikrozési, és a valosagtorzitdé védekezési mechanizmusokon keresztiil

+ Roviden utalunk Judith Vida (2001) radikalisan uj értelmezésére Ferenczi ,,boles csecsemG”

kutato altal elhanyagolt — kulcsmozzanata a csecsemd erdfeszitése, hogy a koriilétte levé felndttvildg-
gal kommunikdljon, és azzal igy 1épjen kapcsolatba.
5 Az elrabolt gyerekekbdl a legharcosabb katonakka vélé janicsarokrdl nem is szélva.
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(Stern, 1995; Target, 1998; Fonagy, 1997; Gergely és Watson, 1998). Ebben a
preverbdlis €s — részben nonverbalis eszkdzd — folyamatban a ,,korai kapcsolat
stilusa” (Bollas, 1987), a vitalis affektusokon keresztiil az idéi, térbeli ritmus
stb. (Stern, 1985), tovdbb4 az anya hangja, teste, gesztusai, stilusa, valdjaban az
anya nyelve is, amely az interszubjektiv kapcsolatukon keresztiil a gyermek
anyanyelvének részévé valik.

Nézziik meg kozelebbrdl ezt a folyamatot Stern (1985, 1995), Gergely
(1993, 1995), Fonagy (1997) Target (1998), Borstad (1998) elméletével, s kap-
csoljuk Ossze Ferenczi gondolataival.

Stern (1985, 1995) kiemeli, hogy bizonyos esetekben az anya ,,elhibazhat-
ja” a hangolddast, gy, hogy rosszul kédolja a gyerek érzelmi allapotat, vagy
nem tud a gyerek érzelmi allapotaval 6sszeill§ belsG allapotot taladlni maga-
ban. Gergely és Watson (1998) szocidlis biofeedback modellje elkiilonit kétfé-
le devians tiikrozési stilust, amely a metareprezentaciok és a regulacids képes-
ségek alakulasdban dontd szerepet jatszik. Elméletiik szerint abban az eset-
ben, ha az anya sajat belsd konfliktusaival és érzelmeivel eldrasztott, az érzel-
mi tiikr6zés kongruens, de jeloletlen, akkor a csecsemd sajat belsd érzelmi al-
lapotat a sziilére és nem 6nmagara fogja vonatkoztatni, metarperezentacioi,
igy érzelemregulicios képessége sériil, és a sziil6i tiikkrozés, ahelyett hogy csok-
kentené, noveli a negativ affektusokat, tehat inkabb traumatiziciot eredmé-
nyez. Gergely (1995) szerint ez a fajta tikrozés a projektiv identifikacié mint
vezérhéritas alapjait képezi. Abban az esetben, ha az anya tévesen kddolja a
gyerek bels allapotait, a titkkrozés jelolt, de inkongruens. Ebben az esetben a
csecsemd az anya altal eltorzitott, hamis érzelmet fogja magéanak tulajdonita-
ni, metareprezentacioi torzulnak, és idegen szelf-reprezentacio koré fog szer-
vezGdni identitdsa. A gyerek kénytelen 6Gnmagéanak tulajdonitani, €s igy maga-
ba fogadni t6le idegen 4llapotokat Ggy, mint sajat bels§ tartalmakat (Target,
1998). Gergely és Watson (1998) kiemeli, hogy ez a folyamat fontos szerepet
jatszhat a Winnicott-féle hamis szelf kialakuldsaban. A masik esetben, ha az
anya arcan megjelend érzelem kongruens, de nem jelolt, — igy a gyerek azt az
anyanak tulajdonitja — a gyerek ,,nem fogja felépiteni sajdr affektiv allapotai-
nak masodlagos szintd reprezentacigjat” (Gergely, 1995, 225. — kiemelés t6-
lem L. K.), akkor a gyerek ezt a tiikkr6z§ ingert nem 6nmagara fogja vonatkoz-
tatni. Eredményét tekintve hasonld eset all fent abban az esetben is, ha az
anya nem taldl magéban a gyerek allapotanak megfelels belsé allapotot. Vé-
leménytink szerint a kongruens, jeldletlen devians sziilGi érzelemtiikrozés, és
az az eset, ha az anya azért nem tud hangolddni, illetve érzelmet tiikrozni,
mert nem taldl magéban egy, a gyerek belsé allapotanak megfelel§ allapotot,
hozz4jarulhat a ,,meglopott szelf” (Schibbye, idézi Borstad, 1998) kialakul4-
sahoz. Ebben az esetben a gyerek ,,érzelmileg megfosztatik”; azon érzései és
allapotai, amelyek az § szdméara val6sdgosak, de az anya 4ltal valami miatt
nem elérhetGek — esetleg tulsagosan fenyegetSek vagy ijesztGek, esetleg olyan
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érzések vagy allapotok, amelyek ellen katonaként védekezni vagy harcolni kell
—, nem valnak a megoszthat6 kozos valdsag részesévé; a gyermek pedig meg-
fosztatik sajat legitim bels6 érzésit6l. Marienne Borstad (1998) erre a folya-
matra hozott példai emlékeztetnek Ferenczi Felndttek gyermekanalizise c. iré-
sanak egyes részeire. Borstad példai: ,,az efféle mondattoredékek...»nem is
igy érzed« ... »nem is vagy faradt«”. Ferenczi pedig igy ir: ,,Az 4llit4s... hogy
»nem tortént semmi«, »nem tesz semmit«, vagy talan verés, szidalom... gyak-
ran ezek teszik specifikusan korokozéva a traumat.” (Ferenczi, 1982[1931],
427. sk.).

»A szilSk... elfojtasterdpidt alkalmaznak...»semmiség az egész«, »nem tor-
tént semmi«, »ne gondolj ra tobbet«, »katonadolog«... Ezeket... agyonhallgat-
jak, visszautasitjak” (Ferenczi, 1996[1932], 53.), ,.katonadolognak nevezik ki, és
igy olyan heroizmust kovetelnek, amihez a gyermek nem érett... vagy agyon-
hallgatéssal reagalnak, és ekkor a gyermek oly fudatlannd is valik, mint amilyen
tuddspaldstoldst koveteltek t6le” (Ferenczi, 1982[1934], 442. — kiemelés tSlem
L. K.). A, katonadolog” terminust ma is gyakran hallhatjuk a nevelés soran. De
hat mi is a katona dolga? Védekezés? Tamadas? A status quo fenntartasa? On-
védelem? Kinek a védelme? Védelembdl induld tamadas? Kinek a védelme,
mi elS1? Ki az ,ellenség”? A , katonadolog” terminus mint mindsités szolgal-
hatja egyrészt a szelf védelmét, hangolddo sziilSi viselkedés esetén részese le-
het az érzelemregulécid, a félelem csillapitas folyamatdnak. Ugyanakkor a szii-
16i elfojtas és tagadas eszkoze is lehet, ,,megfélemlités, raerGszakolt idegen
akarat” (Ferenczi, 1996[1932], 46.). Moralis megrazkddtatés — irja Ferenczi —,
»...cselekvésnek, vagy emocionak allandod kikényszeritése az élvezeti irdny el-
len, vagy élvezetes torekvések allandé elnyomdsa is” (Ferenczi, 1982[1934],
440. - kiemelés télem, L. K.). Ilyen esetekben hamisan talzott heroizmust,
vagy a valOs érzésektll megfosztva agyonhallgatast kovetelnek a gyerektdl. Ez
pedig hozzijarulhat a — gyermek valés élményeitdl eltérd —, hamis, torzitott
kép kialakulasdhoz.

Abba az esetben, ha a gyermek nem talal sajat lelkidllapotdnak megfelel
képet anyja tudatdban, akkor anyja — valdszintleg védekezésként mikods —
specidlis definidl6 hatalmanak kiszolgéltatva megfosztodik sajat belsé élmé-
nyeinek felismerésétdl és definialasatol, szelfje sériilékeny, torékeny és ,,feno-
menoldgiailag iires” lesz (Fonagy, 1997). Vagyis a ,,gondolkodom, tehét va-
gyok” mellé a ,,gondolkodnak rélam, tehat vagyok” gondolat is csatlakozik
(Fonagy, uo.). Ferenczi zsenialis feltevése ezzel kapcsolatban a tartalmazas,
sét talan a mentalizacio, és a reflektiv szelf ,el6futaraként” is tekinthetd:
»A személyiség (sajdt méret, alak, érték) érzékelése a kdrnyezet elismerésének
termékeként... lennie kell egy olyan dlelésnek, ami az egész embert beburkol-
ja...az embernek Onmaganak valoban létezd, értékes — meghatarozott mérettel,
alakkal és jelentdséggel biré — entitdsként vald elismerése €s érvényesitése csak
akkor valdsul meg, ha a kdrnyezet pozitiv érdeklddése, mondjuk gy, libiddja,
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mintegy kiviilrél gyakorolt nyomaéssal biztositja eme személyiségforma éllan-
dosagat.” (Ferenczi, 1996[1932], 142. — kiemelés télem, L. K.).

,Hoppa!”

,...nem kellett beszélnem, kiteregettem a
gondolataimat az agydban, mint egy lepeddt”.

Jane Campion: A zongoralecke

A (kiils6-bels6) események, torténések jelentése a megoszthatd kozos vals-
sag részeként az interszubjektiv kapcsolat soran konstrualddik. Az élmények a
kapcsolaton beliil nyerik el jelentésiiket, ugy is fogalmazhatnank, hogy a jelen-
tés milyensége a kapcsolat fiiggvényében alakul, ,a jelentés... mindig
interszubjektiv” (Péley, 2000, 297.) Igy a gyerek belsG élményei az anyaval va-
16 kapcsolaton keresztiil, az anya kozvetitésével €s értelmezésével nyernek je-
lentést, ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy igy valnak val6sagossa.® A
gyerek belsé élményeit — részben — az anya félelmei, vagyai, fel-, vagy fel nem
ismert érzései, bels6 allapotai rajzoljak ki.” ,,Ez azt foglalja magéban, hogy
nemcsak a sajat tudatunkban reprezentaljuk a vilagot (megtoltjiik jelentéssel),
hanem szinte kiilonos érzékenységgel valaszolunk arra a médra, ahogy a vilag
a masok tudatdban reprezental6dik” (Péley, 2000, 289.). Ez kiilonosen jelen-
tés az anya—gyermek interszubjektiv kapcsolddas sordn, a megosztott és
regulalodé érzelmek és a jelentést kapo kozos valdsag tekintetében.

Nézziikk meg mindezt a ,, katonadolog” terminus vonatkozasaban!

Vegyiink egy példat: a gyerek elesik. Vajon mi a sziil§ reakcidja ebben az
esetben? Ha csak annyit mond ,,katonadolog”®, Ferenczit idézve ,,...elfojtaste-

% A fejlédés-lélektani kutatasok, az evolucids pszicholdgia eredményei alapjan ma mar egyér-
telmt, hogy a ,,kompetens csecsemd” velesziiletetten képes érzelemkifejezésre és belsd allapotai-
nak viselkedéses megjelenitésére. Az ,,anyai kozvetités segitségével jelentést kapo, és igy valosag-
ga valo belsS tartalmak” gondolatot az érzelmi tiikrozés és érzelmi hangolédas (Stern, 1985) rep-
rezentacioépitd funkcidjanak (Gergely, 1996) keretében értelmezziik, és kapcsoljuk Ossze a jelen-
tésadasi folyamat értelmezé aspektusaval.

7 A kérdés adott: kozdsen konstrualt jelentések , illetve az — anya sajat belsS folyamatainak
fuggvényében — az értelmezés dnkénye €s hatalma 4ltal torzult kép sziiletése. Az anya éltal ,,csak”
egy-egy belsS allapot eltorzitasa — pl. téves cimkézés vagy hibas tiikrozés — altal nem biztos hogy
csak az éppen adott bels§ tartalom jelentése torzul, hanem egy kdosz elméleti, ill. nonlinearis
rendszerelméleti keretben (lasd tobbek kozt Coburn, 2000) ugy is mondhatnank egész mas kap-
csolati roppalyat, szervez8dési mintazatot indit be pl. egy felfokozott belsé allapot példaul lelke-
sedésként, vagy agresszidként vald értelmezése.

8 Ujra jelezziik, hogy a ,,katonadolog” terminust az annulldl6, a gyermeki érzéseket nem sajat
jogan vevd, azokat elhérit6 viszonyuldasmoéd szimbélumaként hasznaljuk, igy természetesen nem
sziikséges hogy a ,.katonadolog” sz6 maga elhangozzék az altalunk elemzett folyamat soran.
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rapiat alkalmaznak: »semmiség az egész«, »nem tortént semmi«, »ne gondolj
ra tobbet«, »katonadolog«” (Ferenczi, 1996[1932], 53.), ,,...katonadolognak ne-
vezik ki, és igy olyan heroizmust kovetelnek, amihez a gyermek nem érett.
Vagy agyonhallgatassal reagalnak, és ekkor a gyermek oly tudatlanna is valik,
mint amilyen tudéspalastolast koveteltek tSle.” (Ferenczi, 1982[1934], 442.).
Ha azonban a sziil§ a gyerek esését kovetGen példaul azt mondja: ,,Hoppa!™®
(14sd részletesen Gergely, 1994), akkor leutdnozza a gyerek viselkedésének
amodalis ingermintdzatat, €s a gyerek belsé dllapotdt egy mésik modalitdsban
visszatiikrozi. Jelen esetben, a ,,hoppa!” kifejezés dinamikus—akusztikus min-
tazata leképezi a gyerek mozgasanak — egyensulyvesztés—foldet érés — belsé él-
ményének dinamikus mintazatat (Gergely, 1994). A valddi illeszkedés és han-
golédas nem a manifeszt viselkedés, hanem a belsé allapotok megosztasanak
szintjén torténik. Az anya ezaltal jelzi a gyereknek, hogy érzi, érti, megosztja
annak belsd allapotat, €s segit azokat monitorozni, kontrollalni és médositani
(Stern, 1985). Nem egyszertien utanzas torténik, — nem il fenékre az anya ma-
ga is a gyerekkel —, hanem a gyerek belsé allapotanak megosztésa, érzelmi tiik-
rozése, és reprezentécios ujrairasa (Gergely, 1994). Ezek mentén lesz képes a
gyerek felismerni, azonositani, jelentéssel feltolteni és kontrollalni sajat belsé
élményeit. Eppen ezért fontos, hogy ebben a folyamatban az anya hogyan ér-
telmezi a gyerek belsd allapotat, €s hogyan értelmezi magaban a gyerek altal
keltett sajat belsG allapotait. DontS fontossagu, hogy vajon a gyerek belsé al-
lapotai — és az anya sajat allapotai — biztonsagosak, vagy éppen félelmetesek-e
az anya sajat tudata szdmara. Az anya érzéketlensége, védekezése, nem meg-
felel hangolodasa mogott az is meghiuzddhat, hogy tulsdgosan fenyegetdnek
mindsiti a gyerek — valgjaban a sajat — belsé allapotéat, olyannak, amit annullal-
ni, vagy ami ellen katonaként harcolni, védekezni kell. Megtorténhet, hogy az
anya szaméara a gyerek bels§ allapotai, vagy az anya sajat — a gyerek belsd
allapotai altal keltett, megpenditett — belsé allapotai tilsdgosan fenyegetGek.
Ilyenkor lehetséges, hogy az anya ugy védekezik ezen belsé allapotok felisme-
rése és megélése ellen, hogy ezeket ,katonadologként” értelmezi. Habar az
anya sajat szemszogébdl ezzel a védekezéssel egyidejileg a gyereket is védi, va-
l6jaban azonban éppen ily mdédon fosztja ki/meg magat €s a gyereket is, és ja-
rul hozza a torzult szelf-reprezentacids struktarak kialakuldsdhoz.
Ugyanakkor, természetesen, ha az érzelem hangolddas, a belsd allapotok
megosztasa megtorténik, a ,,katonadolog” sz6 hasznalata — példaul a ,,hoppa”

utin — az érzelem regulacids folyamatokat is szolgalhatja.

9 Az otlet felvetéséért dr. Péley Bernadette-nek tartozunk kdszonettel.
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»--. Amikor a mediiza félve, hogy levdgjik a fejét ...”

A tiikrozési funkcidk torzuldsa, a nem megfelel6 hangolédas mogott az
anya sajat védekezése huzédhat meg. Fonagy (1993) elemzi az elharité mecha-
nizmusok transzgeneracios voltat, azt a folyamatot, ahogy az anya sajat elhari-
tasai predeterminaljak és szelektaljak a gyerek strukturdlédé védekezési for-
mait. A kapcsolatban a gyerek azt internalizalja, ahogy az anya az &, illetve az
altala az anyaban keltett érzelmi szigndlokra és bels$ allapotokra reagédl. A
gyerek érzelmi 4llapotainak haritasa, fel nem ismerése 4ltal az anya sajat ma-
gét védi a hasonld belsd allapotoktdl valo talalkozas ellen. A gyerek pedig any-
ja védekezéseinek internalizacioja sordn végiil is sajat maga elutasitasaval azo-
nosul. Igy szolgdlja anyja védelmét, és védekezésként alkalmazkodik ehhez
,bolcs csecsem$” modjara maga is. Vagyis ahhoz illeszkedik, ahogy az anya el-
haritja 6t. Ferenczi gondolata ezzel kapcsolatban a Klinikai naplébdl: ,,Poszt-
traumds hatés: azonosuldsok (felettes-ének) sajat élet helyett...azonosulas a
gytlolettel szemben” (Ferenczi, 1996[1932], 179.), ,,...elpusztulni a szeretet-
lenségben, vagy autoplasztikus alkalmazkodas révén hozzaidomulni a tdimadé
vagyihoz, még a legrejtettebbekhez is: megnyugtatni Gt... Azonosulés a gydlo-
let és védekezés helyett.” (uo., 182. — kiemelés télem, L. K.), ,,Félelembdl va-
16 azonosulds: az embernek pontosan ismernie kell a veszélyes ellenfelet, min-
den rezdiilését kovetnie kell, hogy magat meg tudja védeni téle. Amikor a me-
duaza félve, hogy levagjak a fejét, rémiszt$ arckifejezést olt, a bestidlis timado-
nak tart tiikrot, mintha azt mondana: igy nézel ki. A tdimaddval szemben nem
all rendelkezésre semmiféle hatalmi eszkoz, és nincs semmi lehetdség 6t bela-
tasra birni vagy mas modon észhez tériteni. A tdmado elijesztése ugy, hogy
azonosul vele, tiikrot tart neki (ta twam asi: ez vagy te).” (uo., 184.).

A gyermekbantalmazéast a kotddéselmélet és a tudatelmélet keretében
elemzd szakirodalomban egyre inkabb elfogadottabb az az elképzelés (Target,
1998, Fonagy és Target 1998), hogy a bantalmazod, ellenséges anya gyermeke
specialis titon probal megszabadulni attél, hogy anyjat ild6zGnek és ellensé-
gesnek lassa. Legatlodik benne az anya valds belsG érzései, szandékai felisme-
résének képessége, védekezésként deaktivdlddik mentalizdcids potencidlja.
Target (1998) kiemeli, hogy ilyen esetekben a szelf olyan reprezentacidkat is
magaénak tudhat, melyek bar nem egy 6ré reflektdlé masiktol — vagyis nem az
6 valos 1étébdl — szarmaznak, azokat a szelf mégis mint sajatjat fogja tapasztal-
ni. ,,Ez az identitas ... tragikus médon egy olyan mentalis allapot koré szerve-
z6dik, amely képtelen visszatiikrozni a gyermek valtozo érzéseit és gondolata-
it, hiszen az a mdsik (a gondozd) korai reprezentdcitjara épiil, ahelyett, hogy
a mdsik dltal ldatott gondolkodo és érzo szelfre épiilne.” (Target, 1998, 45.), ,,Eze-
ket a reprezentéciokat az illetS a szelf részeként €li at, mikdzben azok nem a
szelfben gyokereznek” (uo., 47.). Igy a szelf szervez&désének, integralddasa-
nak folyamata tokéletlen szelf-strukturalizaciét eredményez, melynek sordn
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idegen részek integralédnak a szelfbe. A disszocidciot Target (1998) a mentali-
zacio ellentéteként értelmezi, és 0sszekapcsolja a mentalizacio sikertelenségé-
vel, aminek kovetkeztében a sajat és a masik mentélis allapotaira val6 reflexid
képessége csokken, a belsd vilagokrdl sematikus, differencialatlan, sziik, me-
rev és lires kép formalodik. Valdjaban igy csak az adott traumatizalé helyzet-
hez val6 adaptiv védekezés alakul ki, hasonldan a Ferenczi féle mimikri, a
Fraiberg-féle patoldgias gyermekkori védekezési formak (Fraiberg és munka-
tarsa, 1975), vagy az elutasit6 kotddési tipusu gyerekek esetén.

Erdekes parhuzam vonhat6 Target disszocidcié elmélete és Ferenczi a — trau-
ma kovetkeztében bekdvetkezd — nyelvzavar és fragmentacié gondolata ko-
zott. Ferenczi (1971[1933]) nyelvzavarelmélete szerint a traumatizalt gyengébb
fél — a gyermek — bolcs védekezésként a felnéttel vald azonosulds révén, annak
szégyenét és blintudatat is introjicidlja, mai terminoldgiaval élve, szelfje magéa-
ba épit idegen €s tdmado szelf-reprezenticiokat, a ,,masik” szégyenének és
blintudatanak sajatjaként valo viselése altal.

Ugy is mondhatnank, hogy az a paradox helyzet 4ll el6, hogy a szelf struktu-
raloddsdnak, integralddasanak folyamata egyben a szelf fragmentdloddsdnak is
folyamatava valik.

A trauma altal az individuum szétesik és toredékek alkotjdk —irja Ferenczi.
Egy ilyen toredék, az ,,anyaszer(, dpol6” (Ferenczi, 1982[1934], 451.) ,,6ran-
gyal” (Ferenczi, 1996[1932], 39.), véd@szent. Mint ,,progressziv értelm{i mene-
kiilés” (uo., 206.) egyes traumatizalt gyerekek koravénné véalnak, hajlamosak
arra, hogy ,masok folott anyaskodjanak... jok és készségesek lesznek”
(Ferenczi, 1982[1934], 425.). Igy valik a gyerek a ,szenvedés terrorja” altal sa-
jat sziilGje gondozojava, pszichiaterévé (Ferenczi, 1996[1932], 180.). A kurrens
gyermekbantalmazas és csaladterapia-irodalom ,,szerep-visszaforditas” néven
illeti ezt a folyamatot, pl. Helfer (idézi Révész, 1999) ,.elhibazott gyermekkor”
modelljében. A kotddéselmélet a bantalmazas transzgeneracids aspektusat
hangstilyozva elemzi a ,,dezorganizalt” kotddési tipusi gyerekek és sziileik
kapcsolatat. A félelemmel teli/félelem keltS, traumatizalt/traumatizald sziil6-
vel val6 interakciok soran a szelfrdl és a sziil6rél tobbszoros, dsszetett és inko-
herens belsé reprezentaciok alakulnak ki, s ezen bels§ modellek kozti valtako-
zés, (,atkapcsolas”) adja a disszociacié alapjat (Liotti, 1992). A gyerek egy
ilyen kapcsolatban egyszerre menekiil a sziil6t6, mint a veszély forrdsatol, és
menekiil #0zzd, mint biztonsagos bazishoz. Ezaltal egy megoldhatatlan, para-
dox helyzetbe keriil, melynek soran egyszerre, egyidejiileg kialakul a megmentd,
az aldozat és az 1ildo6z6 — egymassal Osszeegyeztethetetlen — szelf-reprezenta-
cid, hasonldan a trauma koévetkezményeként leirt fragmentumokhoz.

Az alabbiakban a kései Ferenczi-irdsok és az interszubjektivitas-elméletek to-
vabbi aspektusaival kivanunk foglalkozni, kiillonds tekintettel a Ferenczi-életmi
jelenlegi fejlédéselméletek altal igazolt mozzanataira és az interszubjektiv dialo-
gicitas elmélet képviselGinek (Bahtyin, Levinas, Buber, Benjamin) munkaira.
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