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A PSZICHOANALIZIS MINT ALCAS NO

A pszichoanalizis és a né kulturdlis megitélésének
némely megegyezésérdl

Bdnfalvi Attila

»Roviden szolva, sohasem lehetiink elég
gyongédek a nékhoz!”
Friedrich Nietzsche

A heurisztikus metafora

A ,,Freud temetése” vitdban val6szintileg nem fogalmazddtak meg a
pszichoanalizist az eddigi torténete soran ért vaidakhoz képest radikali-
san Uj szempontok. Inkébb ugy latszik, hogy a vadak ,,cizellalodtak™ és
némiképp radikalizalodtak. Az alapvetd tdmadasi irdnyok Freud hirne-
vének két alapvonasat veszi célba: az egyik elvitatja az eredetiség és az
igazsag Osszekapcsolddasat munkassdgaban!. E szempont mar csak
azért is figyelemre méltd, mert — némi meglepetésként — azt tapasztal-
hatjuk, hogy a szdzad kulturalis-gondolati tendencidi inkdbb elvalaszt-

' Az irés a Research Support Scheme tdmogatasaval késziilt.

1Vo.: ,,A klasszikus mandver azt éllitja, hogy barmi, amit Freud mondott és igaz, az
vagy bandlis és kozhely, vagy megtaldlhat6 olyan iréknal és gondolkoddknal, mint
Shakespeare, Pascal, Hobbes, Dosztojevszkij és Nietzsche, akik megelSlegezték 6t (és
néha mindkettG). Es barmi, amit mond és helyes, azt valahonnan méashonnan lopta; oly-
kor még az emberiség egyetemes bolcsességét is a sajat felfedezéseként adja el. [...]
Masrészrdl, ha az, amit mond helytelen, akkor az teljesen az 6vé, és bolondok vagyunk,
ha hisziink neki.” John Forrester: Dispatches from the Freud Wars, Psychoanalysis and Its
Passions, Harvard University Press, Cambridge, 1997, 10. o.
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jak, mint Osszekotik ezt a két kategoriat. Az eredetiség valamiképpen a
mvészi-koltdi teljesitmény irant ,,€rez vonzalmat”, mig az igazsag a tu-
domanyokkal tart fenn szoros kapcsolatot.? Igy az ,.eredeti igazsag” ki-
fejezés szinte contradictio in adjecto, az igazsdgban nincs semmi erede-
ti, az eredeti pedig — minél eredetibb valami, annal kevésbé igaz, vagy
legalabb is hianyzik belble az értékes igazsag elengedhetetlen eleme: az
altalanossag. Freudot eredetiséggel illetni ezért egy forditott ,,temetni
jottem Caesart, nem dicsérni” — taktika: minél eredetibb, annél kevés-
bé tudomanyos.

A masik tdmadasi irdny Freuddal szemben harom fronton zajlik:
,,El0sz0r is, 1étezik az a meggy6zGdés, hogy a pszichoanalizis mint tera-
pia haszontalan. Terapias szempontbdl nem hatékony, nem jobb, mint
barmely mas terapia, s6t még taldn az is lehetséges, hogy nem jobb,
mint a beavatkozastol valé teljes tartézkodas. Masodszor, a pszichoana-
lizis a tudomanyos magyardzat tiszteletre mélté rendszereként, elmé-
letként periféridra szorult. [...] A kritika harmadik vonala Freud »6nle-
iradsa« elleni timadéas, melyben mint félelem nélkiili felfedezd, rejtélyek
megfejtdje, objektiv gondolkodo, és klinikai munkassaganak etikailag
aggélyoskodo vizsgélOjaként jelenik meg.”? A terdpia, a tudomany és
aktora elleni 6sszehangolt hadjarat igazi kiilonlegessége mara mar nem
Iétében van, mert a felvet6dd érvek — a részletektdl eltekintve — nem
Ujak, s6t azt mondhatjuk, hogy szazadunk egyik-masik nagy gondolko-
doja sokkal mélyebb kritikdnak vetette ald a pszichoanalizist, mint mai
utddaik.* Ha ez igaz, akkor miért nem vagyunk tdl az egészen? Ha az
ellene szOl6 érvek olyan elsoprdk, akkor miért maradnak hivei, és ép-
pen olyan racionalis érvekre tdmaszkodva, mint ellenfelei? Miért kell
ellenfeleinek ujabb és ujabb érvekkel elGallniuk, és ezek miért nem
lesznek abszolut meggy6zGek, miért nem képesek a vitat lezarni?

Talan az episztemoldgiai irdnyultsagu vita nem is az episztemoldgia-
ban gyokerezik, hanem més szintrdl nyeri az energiajat? Talan az episz-

2 E tendenciat erdsiti az az ,,obejektivista” tudomanyfelfogés, amely a tudoményban
csak a valdsag hi leképezését latja, mig a miivészi-kreativ attitidnek tulajdonitja az 4j
létrehozasanak a képességét, de azonnal azzal csokkentve az értékét, hogy az éppen
emberi természete miatt nem tartozik az igazsadghoz, ellenkezSleg annak valamiféle el-
torzitasa.

3J. Forrester: i. m. 217-218. o.

4 Elegendd csak Heideggert vagy Wittgensteint emliteni. V6.: Filozéfusok Freudrdl és
a pszichoanalizisrdl, szerk. Szummer Csaba, Erds Ferenc, Cserépfalvi kiaddsa, Bp. 1993.
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temoldgiai vita csak alcazott szdrmazéka valami mélyebb, 1ényegibb
probléménak?

Nehéz attdl az érzéstll szabadulni, hogy valami titok lappang az
egész évszazados vita mogott. Talan olyan ez, mint egy manifeszt dlom:
valami masrdl szol, mint homlokzati képei. Ez még dnmagaban nem
lenne meglepd. Ki tagadnd a hermeneutikus 6ntudat térhoditésa utan,
hogy minden valami mésrdl (is) sz6l, mint 6nmaga latszata? Néhany sa-
jatos vonds azonban kiilonés ,,izt” ad a pszichoanalizis iildozésének.

Az egyik a mar emlitett ,,nem akar vége lenni” jelensége, az Gjabb és
Ujabb pro- és kontraargumentacié kényszeres igénye, a masik pedig a
vita latensen vagy nyiltan expanziv természete. Fentebb utaltam a kriti-
ka totalizacids igényére: mindent targyava tesz, ami a pszichoanalizissel
kapcsolatos. A védSk sem restek — kezdve Freuddal — a pszichoanalizist
minden horizonton tallépve kitagitani: az Gt a specidlis terapias gyakor-
lattol a Weltanschauung (vilagnézet) alkotésig terjed. E két felting és
roppant sajatos tendencia mogott mintha valami atfogd principium hua-
z6dna, mintha az egész sok szdlon futé vita valami nagy ,, Egyrdl” sz6l-
na. Mintha a kulturalis jelenségként els§ pillantasra partikularisnak td-
nd pszichoanalizis mogott atfogd, nagy, mondhatnank grandidzus prob-
léma btijna meg. Mintha a ,,kis” pszichoanalizis valami ,,nagy” szerepet
lenne kénytelen eljatszani: a szinen egy kiralyfi van, de egyesek meg
vannak gy6zddve arrdl, hogy csak koldus, aki legfeljebb leleplezésre
méltd, masok szerint pedig igazibb mar nem is lehetne. Mintha azért
kellene mind a két oldalnak kiterjesztenie tematikéjat, hogy a mogottes
hatalmas ,,Egy probléma” rejtett argumentéciot kapjon. El tudjuk-e
képzelni azt a lehetdséget, hogy a pszichoanalizis nem is sajat jogan ke-
rill be e szazadon ativel§ diskurzusba, hanem helyettesr[ valamit, ami
egyre kibeszélhetetlenebbé valt? Es hogy épp azért éri a pszichoanali-
zist ez a kitlintetés, mert alkalmas a helyettesitésre? Talan mert elég ta-
volinak tiinik az eredeti problémahoz képest, ugyanakkor asszocicios
kapcsolatban van vele?® Alakja, torténete, sorsa, a korottes kultdra al-
tal kiosztott szerepe, nyelve, szimbolikus jelentése hasonl6 ahhoz, de a
hasonlésag a kiilonbozdség latszataval van dlcazva, amely a rejtekezés-
hez sziikséges tavolsagot adja.

3 Utalds ez a fobids helyettesités Freud 4ltal leirt mechanizmusdra, ahol a fobia tar-
gya e két feltétel mellett valasztodik ki a szerepére. VO.: Sigmund Freud: A tudattalan,
in: Osztonok és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irdsok, Filum, Bp., 1997, 95. o.
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Ha a pszichoanalizis oly jelentéktelen, mint biral6i allitjak, akkor mi-
ért olyan mélt6 a birdlatra? Talan paradox médon éppen a biralok szama-
ra értékes tulajdonsagoktol, jellegzetességektdl vald megfosztottsaga, va-
gyis éppen az, ami hidnyzik beldle, teszi olyan jelentéssé? Hogy éppen
sokszoros hidnyossagai kiilonboztetik meg minden mast6l? Tamaddi sze-
rint a pszichoanalizist mérhetetlen alavaldsaga €s értéktelensége, ugyan-
akkor — az el@bbiek alapjan nehezen érthetd — kulturalis jelentdsége te-
szi méltova az alapvetd megosztottsdgainkat tiikkr6z$ vitdra. Nem hihet-
jiikk komolyan, hogy egy pszichoterdpia altalanos antropoldgiai jelentd-
ségre tesz szert, hacsak nem szamolunk azzal, hogy kiilonleges torténeti
konstellacio révén magara vette valamilyen alapvetd antropoldgiai prob-
Iéma jellegzetességeit; valamilyen tabuszertét, tabuva valoét, amelynek
még az érintése is veszélyes, mert atadja vonasait, és azutan a megérin-
tett az eredeti tabutargy helyébe 1€p, atveszi annak tulajdonségait.

Mi érintette meg a pszichoanalizist, vagy mit érintett meg a pszicho-
analizis, hogy sorsat a ,,szentség és tisztatalansag” vagy ,,félve-tisztelés
és utalat”® ambivalencidja hatdrozza meg?

Az ambivalencidk gyokereinek feltardsara a legcélravezetdbb a torté-
neti mddszer: vagyis probaljuk meg megkeresni a pszichoanalizissel kap-
csolatos ambivalencidk els6 megjelenési formait, vagy még tovabb Iépve:
nézziik meg, vajon a pszichoanalizis sziiletésekor nem érintkezett-e va-
lamilyen kornyezetében 1évS erds ambivalenciat kivalto jelenséggel, 16-
tezével, amelytdl igy mintegy , kultdrgenetikailag” magara vehette az ar-
ra iranyul6 ellentétes érzelmeket? Masként fogalmazva: szerepet jat-
szott-e a pszichoanalizis ,teremtésekor” olyan kortars konstellacio,
amely a pszichoanalizis csirdjaba beépiilt, igy orokitve 4t magat benne?

Ha kovetjik a ,,vissza az eredethez” jelszot, akkor azt talaljuk, amit
Foucault igy fogalmazott meg: ,,Freud és a pszichoanalizis egy olyan je-
lenség vizsgalatabol indult ki, mely a 19. szazad végi pszichiatridban €s
altalaban az egész tarsadalomban, az egész nyugati kultiraban jelentGs
helyet foglalt el. Ez a sajatos — mar-mér marginalis — jelenség keltette
fel az orvosok és altalaban a kutatok érdekl6dését, mindenkiét, aki igy
vagy ugy, de érdeklddott a tagabb pszicholdgiai problémak irant. Ez a
jelenség pedig nem volt mas, mint a hisztéria.””

6 Sigmund Freud: Totem és tabu, Dick Mano kiadésa, Budapest, 32-33. o.
7 Michel Foucault: Szexualitds és hatalom, in: Nyelv a végtelenhez, Latin Bet(ik, Deb-
recen, 1999, 272. o.
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A hisztéria pedig a n6t jelentette, mégpedig oly erésen és determi-
naltan, hogy a kortdrsak szemében mar-mar szinonimdkként jelentek
meg ezek a fogalmak. A 19. szazad végén a hisztéria a n6nek nem mel-
1ékes sajatossaga®, valamiféle akcidencidja, amely lehetséges, de nem
sziikséges velejaroja, hanem a nd inherens tendencidinak megtestestilé-
se, megnyilvanulasa. A hisztérids a par excellence n6i természetet jelen-
ti. Filozofiai kifejezésekkel élve ugy is lehet fogalmazni, hogy a hiszté-
rias né a magdért valo n6, mig a ,,normalis” csak magdnvaloan az. A n6i-
ség a hisztéridban bontakozik ki a legjobban, mig a normaélis allapotok-
ban csak visszafogottan van jelen. A hisztéria a né legsajatabb lehetd-
sége, bioldgiai telosa.

Ha a pszichoanalizis hisztérids eredetét Osszekotjik Freud szinte
szall6igévé lett kijelentésével: Mit akar a nd? (Was will das Weib?)?, és
ha ehhez hozzatessziik azt az elemet, ami egy hisztériardl szol6 vazlata-
ban az elfojtas cimsz¢6 alatt taldlhato: ,,Feltehetd, hogy az elfojtasért 1¢-
nyegében felelds elem mindig az, ami feminin”!%, akkor maris kiilonos
sejtésiink tdimadhat a pszichoanalizis és a nd kapcsolatarol: A pszicho-
analizis eredeti targya, kutatasi teriilete, a tudattalan, a femininitas szii-
l6tte; a megvalaszolatlan, és ezért a legcsabitobb probléma pedig

8 Erdekes, hogy Platén hisztériafelfogasa medikalis értelemben mennyivel moder-
nebb a Freud-korabelinél. ,,Epp igy a n6knél az anyaol és anyaméh ugyanezen okokbol
olyan, mint valami gyermeksziilésre vagy6 €l6lény. S ha a kell§ id6n tdl sokaig meddd
marad, nehezen és bosszankodva viseli el: minden irdnyban bolyong a testben, eltorla-
szolva a 1égzés kijaratait, nem hagy lélegezni s igy végsd szorultsagba juttat, és minden-
féle méas betegséget is okoz, mig végre mindkét fél vagya és szerelme egyesiil, és mint a
fardl a gyiimolesot szakitva, az anyaméhbe, mint valami szant6foldbe kicsinységiik foly-
tan lathatatlan és még ki nem formalt él6lényeket vetve el, majd tagolva Gket, bent
nagyra neveli, ezutdn a napvildgra hozza s igy véghezviszi az él6lények sziiletését.”
Platon: Timaiosz, in: Platén dsszes miivei, harmadik kotet, Eurépa Konyvkiadd, Buda-
pest, 1984, 408.0. A betegséget egy szerv mikodéséhez koti, és nyiltan vallalja ennek
Osszekapcsoldsat az életmdddal. A Freud-korabeli felfogds nem kotheti a betegséget
nyiltan a szexudlis élethez, és ennek kovetkeztében nem is nevezi meg a zavar szomati-
kus szintereiként a genitalékat.

9 ,A nagy kérdés, amelyre még sohasem valaszoltak, és amelyre — hidba tanulma-
nyoztam harminc éve a ndi lelket — magam sem taldltam még vélaszt: »Mit akar a n6«”
Ernest Jones: Sigmund Freud élete és munkdssdga, Eurépa Konyvkiad, Budapest, 1973,
488. o.

10 The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess, trans. and ed. Jeffrey
Moussaieff Masson. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Lon-
don, 1985, 246. o.
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megint csak a nGiség. Ha pedig harmadik tényezGként hozzavessziik eh-
hez, hogy — némi képzavarral — az élterhes hisztéridsnak mégis volt egy
igazi magzata, nevezetesen a pszichoanalizis!!, akkor mar a kifejtés kez-
deteinél arra jutunk, hogy mintha a pszichoanalizis mind eredetében,
mind alapproblémadiban a ngiség foglya lenne. Ha ezt mélylélektani
nyelvre tessziik at, akkor arra az elézetes feltevésre juthatunk, hogy a
pszichoanalizist a nGiséggel valo erds azonosulas jellemzi — az azonosu-
las minden kovetkezményével. A kérdés most mar az, hogy lehetséges-e
a pszichoanalizis sziiletését, torténetét és kulturalis bedgyazottsagat e
posztulatum alapjan olvasni, mégpedig itt azzal a céllal, hogy a pszicho-
analizissel kapcsolatos vitak gyokereinek és energidinak jobb, mélyebb
megértéséhez jussunk? Roviden: lehetséges-e olyan torténetet alkotni,
amelyben a pszichoanalizis sorsa mint n6i sors beszélhetd el, amelyben
nyiltan vagy rejtetten meglevd, nGiséghez hasonld sajatossagok jellem-
zik a pszichoanalizist?

Aki iddig jutott, az nem keriilhet meg egy reflexidt, azt, amely azt a
mosolyt firtatja, amelyet az el6bbi heurisztikus sejtés kényszerit ki be-
16link e két kategoria Osszekapcsolasakor: egy megvilagitonak latszo
sejtés, €s azonnali kisérdjeként annak furcsasdgara, bizarrsagara utald
mosoly. Vajon e mosoly a pillanatnyi meghokkenést jelzi, mely azonban
nyitott a tovabbgondolasra vagy ellenkezlleg haritas: ,,Alljunk meg itt,
ez merd ostobasdg!” Ezzel kapcsolatban tobb megjegyz€st is tehetiink:

1. Eppen ezen ellentétes tendencidk utalhatnak valamilyen (kultura-
lisan kodolt) ellendllasra, melyet csak az 4j nézGpontba vald erdteljes
»beledllas”, annak (legalabb ideiglenes) vallalasa oldhat.

2. Ilyen tévoli ontoldgiai statust fogalmak metaforikus dsszekapcso-
lasa igazédbol nem rendkiviili. Téménkkal kozeli kapcsolatban emlékez-
hetiink a ng és az igazsag metaforikus rokonitdsira Nietzschénél.!?

3. Ha valamilyen 1j néz&pontot akarunk felvenni, ahonnan a vizsga-
landoé teriilet masképpen latszik, ahol a megoldhatatlannak tiing prob-
1émak esetleg mar nem latszanak probléméknak, akkor aligha keriilhet-

1 Ennek a képnek a puszta metaforikus tilzdsnal nagyobb torténeti alapja van. An-
na O. hires 4lterhességébdl ,,Breuer doktor gyermekét” sziilte meg, Freud pedig a pszi-
choanalizis 1étrehozasat Breuernak tulajdonitja. V6.: Sigmund Freud: Pszichoanalizis,
Kossuth Kényvkiadd, Bp. 1990, 5-6. o.

12 Talan ndi lény az igazsig, amelynek megvan 14 az oka, hogy ne engedjen bepil-
lantést nyerni a titkaiba?” Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny, Holnap Kiadd, Bp.
1997, 12. o.
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jik meg ) metaforak bevezetését. ,,A pszichoanalizis mint n§” képlet
abban az értelemben metafora, hogy ,,...az interpretator 6sszehasonlit-
ja a két kifejezést és relevans kozos tulajdonsagokat talal. Ha a metafo-
rat megértik, akkor jelentésével lehet azt helyettesiteni”.!* Nem val6szi-
nt, hogy a most kredlt metafora valaha is bejarja a j6 metaforak utjat,
¢s egyszer ,,halott metafora” valik bel6le. Nem valoszint, hogy a két sz
kozotti fesziiltség valaha is lehet6vé teszi teljes Osszeolvadasukat. Tar-
gyunk szempontjabdl ez nem is lenne kivanatos, minthogy célunk nem
mas, mint helyzetének megértése: miért tart ott, ahol tart, és hogyan
kertilt ebbe a helyzetbe? A megértés szokasos utja szerint vissza kell ve-
zetni a nem értettet valami mar tudottra. Ugy tdnik fel, hogy a pszicho-
analizis nem talélt ilyen kategorid(ka)t. Interpretacidja bolyong a széba
johetd ,,rendszertani egységek” kozott (lasd lentebb), anélkiil, hogy vi-
lagosabban latnank minemiiségét. Ha hallgatunk a pszichoanalizis mint
nd sugallatra, akkor taldn anélkiil érthetiink meg tobbet a pszichoana-
lizis sorsabol, hogy tovabb kellene folytatni az ontoldgiailag neki meg
(nem) felelS kategoridk kozotti bolyongast. Talan ez a ,kategOriahiba”
a maga logikai rendkiviiliségében konnyebben érthetévé teszi az eddig
besorolhatatlant. Talan azzal kezeljiik a problémét, ha nem a megoldés
szokédsos technikai modjan oldjuk meg, vagyis elhelyezve azt a neki
megfelelni 1atszo kategoridk rendszerében, hanem ,,csak” megvaltoz-
tatjuk a vele kapcsolatos lataismédunkat!4. Ez a ,testhelyzet-véltozta-
tas” olyan perspektivat nyithat, amely az eredeti problémat elhalvanyit-
ja azzal, hogy 1j Osszefiiggésbe helyezi.

A n6 és a pszichoanalizis nyiltan tartds egytittélésre képtelensége an-
nak is a jele, hogy itt a metafora olyasféle szerepet tolt be a megértés
folyamataban, mint a kémiai reakciokndl a katalizator: 6nmaga nem
lesz része az 0j vegyiiletnek, de elengedhetetlen annak 1étrejottében.
A pszichoanalizis és a n6 roppant kategoridlis tavolsaguk miatt nem
kapcsolddhatnak Ossze tartdsan, de a nd kulturalis definicidja és a pszi-
choanalizis ndiséghez kotottsége olyan eszkozt adhat a megértés sza-
mara, amelyben a pszichoanalizis kulturalis értékelése éppen e kapcso-
lat fesziiltségteli 1étezése miatt valik érthetSbbé.

13 Middo Landau: Feminist Criticism of Metaphors in Bacon’s Philosophy of Science,
Philosphy 73, 1998. 57-58. o.

14 Vo.: Wittgenstein a pszichoanalizis mikodésérdl. Targyalja Stephen M. Hoenish:
The Myth of Psychoanalysis, www.users.interport.net/~shoenish/md/tech.html
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Nem tesziink mast a nézGpontvaltas érdekében, mint heurisztikus
eszkozként a Totem és tabu alapvetd modszerét kovetjik. Freud e mi-
vében feltiind hasonldsdgokat, st megegyezéseket talalt a ,,primitivek”
szokasai — mondhatnéank szocidlpszichologiai jellegzetességei — és a ne-
urotikusok lelki élete kozott (amint erre a konyv alcime is utal). Nyil-
vanvaldan az ilyen tipusu ,,felfedezés” nem mddszeres tudomanyos in-
dukci6 kovetkeztében all el6, hanem intuitiven. Talan tgy lehetett, hogy
Freud érdekl6dott a korabeli kulturalis antropoldgiai irodalom irant, és
ezzel parhuzamosan ,,pszichoanalizalt” mind praktikusan, mind teore-
tikusan. E két, az adott diszciplinaris térképen egymastdl oly tavol esd
tertilet és elfoglaltsag hirtelen Osszefiiggésbe kertilt egymassal, és tigy-
sz6lvan a semmibdl megsziiletett a végeredmény, ti. a kettd kozotti
megegyezés €s hasonldsag megillapitasa. A Totem és tabu e posztulatu-
mon alapuld narrativa és annak mutkodtetése.

Ugyanez a ,,mdodszer” jelenik meg ebben az esszében is. Azzal a re-
ménnyel, hogy a pszichoanalizis végtelennek latsz6 ,,szenvedéseibdl”,
bolyongésaibdl a nyugati kultira tajain tobbet értiink meg, ha — amint
Freud tette a Totem és tabuban — a két fGszerepl6t egymassal olvastat-
juk el, azaz nem csak a n6t pszichoanalizaljuk, hanem a pszichoanalizist
is feminizaljuk. Ha jobban értjiik a Totem és tabu nyoméan mind a ,,pri-
mitiveket”, mind a neurotikusokat egymas szOvegeiben megjelenitve,
akkor talan mind a pszichoanalizis, mind a né kulturélis interpretacio-
ja érthetdbb lesz egymas tiikrében.

Meég az is lehet, hogy Freud szcientista on-félreértelmezése éppen azért
volt lehetséges és taldn sziikséges, mert nem értette, nem érthette meg, hogy
mit akar a né. Ha megértette, megérthette volna, akkor mdr nem pszicho-
analizist miivelt volna. Taldn a pszichoanalizis egyik legfontosabb élteté
eleme a né meg nem értésének képességébol adodo fesziiltség.

Ezen Osszefiiggéstelennek tlind Osszefiiggés esetleges elfogadasa ra-
vilagithat a pszichoanalizis e megértésbdl nézve fatalis helyzetére.

A ,,noelmélet” a pszichoanalizis sziiletésekor
» p

A 19. szézad végi tudomanyos antropoldgia nagyjabol egy kettéosz-
tott embervilagban gondolkodott. E vilagkép egyik térfelét a fehér fér-
fiak mint par excellence emberi 1ények foglaltak el, a masikon pedig a
,the rest of the world”, minden maés ,,emberszer(i” osztozott. E bioldgiai
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alapu szemlélet szerint a férfiak azok, akik megfelelnek az ember mint
eszes 1ény fogalmanak, a tobbiek — a ndk, a szines bértiek, a gyermekek,
a zsidok — természeti adottsagaik, evolticios karrierjiik folytdn nem vol-
tak képesek ezt a fokozatot elérni. A korabeli diskurzusban ezen alan-
tasabb Iények kitiintetettje, az, amelyik az 6sszes tObbit azzal kénysze-
riti arra, hogy sorsdban osztozzanak, hogy éppen 6ra hasonlitanak, a
nd. Mindenki mads, ha bioldgiai szempontbdl alantasabb, mint a fehér
férfi, akkor éppen azért az, mert néies vondasai vannak.”> E koncepcid
lényegesen kiillonbozik minden korédbbi ,szexista” felfogastol. Mikoz-
ben osztozik mas korokkal €s kulturdkkal abban a felettébb altalanos
megitélésben, amely a nSt férfinal alacsonyabb szintre helyezte. Igy volt
ez a korabbi eurdpai felfogasban is, mely felfogas bioldgiai aspektusai
maguk is a nd vertikélis értelemben vett alacsonyabbrenddségét téte-
lezték. E koncepcié medikalis ,,fejezetében” a né a hideg-meleg antro-
poldgia hideg polusdhoz all kozel — ezért ,,mennyiségileg” alacsonyabb
rendd. Azért vannak példaul a néi nemi szervek — melyek a férfi nemi
szervek analogonjai — a testen beliil, mert a megfeleld miikodésiikhoz
sziikséges hé csak a test belsejében all rendelkezésre; a férfi magasabb
héje ellenben a nemi szervek kiils6 elhelyezkedésénél is biztositja a

15 Ezen osszefiiggés kivalo osszefoglalasat adja Cynthia Eagle Russett: Sexual
Science, The Victorian Construction of Womanhood, Harvard University Press,
Cambridge, London, 1989,: ,,...a nék inherensen kiilonboztek a férfiaktdl anatomidjuk-
ban, fizioldgidjukban, temperamentumukban és intellektusukban. A faj evolucios fejlé-
désében a nk éppen gy lemaradtak a férfiak mogott, ahogy a »primitiv emberek« le-
maradtak az eurdpaiak mogott. Még felndtt korukban is mind testiikkben, mind lelkiik-
ben gyermekek maradtak, sohasem fejlesztettek ki olyan jellegzetességeket, mint a sza-
kéll, amely megkiilonbozteti a férfiakat a fiukt6l. A né megrekedt fejlddésének oka az
a kovetelmény, hogy energidit a fajfenntartdsra tartalékolja; a n6 megroviditett érésben
szenved, de a faj nyer ezaltal. A né gyengesége valdjaban erdt jelent: a darwini szexué-
lis kivalasztas a nemek kozotti fizikai és magatartasbeli kiilonbségeket a parvalasztas
szempontjabél elényosnek fogta fel. Igy a nék torékenyen valtak vonzéva, mig a férfi-
ak izmosnak és erdsnek fejlédtek ki. Mindegyik nem azt szereti a masikban, amit nem
taldl meg 6nmagiban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nék sohasem varhatjak azt, hogy
majd egyszer felnének a férfiak intellektudlis és miivészi eredményeihez, de nem var-
hatjdk azt sem, hogy egyenlGen osztoznak veliik a hatalomban és a tekintélyben. A ter-
mészet masodlagos szerepre rendeltette a nGket. A munkamegosztas nagy elve igy je-
lenik meg: a férfiak produkdlnak, a nék reprodukalnak. Ezt hivtdk komplementaritas-
nak” 11-12 o.
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sziikséges meleget.!® A 19. szazadra ez a férfi-né felfogés radikalisan
megvaltozott: ,,... a régi modell, amelyben a férfiak és a nék a metafi-
zikai tokéletességhez, az életh6hoz viszonyitott fokozatukban rende-
zGdtek el egy olyan tengely mentén, amelynek telosa a férfi volt, a ké-
s6i tizennyolcadik szdzadra egy 4j kiilonbségeket hangsilyozo, bioldgi-
ai eltérési modellnek adta at a helyét. A nék férfiakhoz vald viszonyéa-
nak megjelenitésében a hierarchia metafizikdjat az inkommenzurabili-
tas anatomidja €s fiziolOogiaja véltotta fel”.!”

E radikalis valtozas két valoszint kulturalis hattér momentuma: egy-
feldl a liberalis individualis egyenldségeszmény és a valosagos tarsadal-
mi viszonyok fenntartasédnak férfias érdeke kozotti konfliktus'®, mésfe-
161 a darwini elmélet altal megrenditett 1étezGk kozotti hierarchia meg-
erdsitésének, helyreallitdsanak igénye volt!.

16 E felfogas érdekes médon mai szemmel nézve ,forradalmian” ndi orgazmusparti,
mert az orgazmusban ltta a garancidt arra, hogy a néi szervezet elegendé hémennyiséget
termel a fogantatdshoz. Réviden szdlva: orgazmus nélkiil nincs teherbe esés. VO.: Thomas
Laqueur: Orgasm, Generation, and the Politics of Reproductive Biology, in The Making of
Modern Body, Sexuality and Society in the Nineteenth Century, ed. C. Gallagher and Th.
Laqueur, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1987, 4-5. o.

7Uo. 3. o.

18V§.: ,,A liberalizmus olyan testet posztuldl, amely, ha nem is nem nélkiili, mindazon-
altal vagyaiban, érdekeiben, j6zanész-beli képességében differencidlatlan. Eles ellentét-
tel kezd, amely szexualizalt [sexed], de nem [gender] nélkiili, és nincs a kulturdlis diskur-
zusra vonatkozé kovetkezménye. A testet egyszertien a raciondlis szubjektum hordozé-
janak tekintették, amely 6nmagéban véve a személyt konstitudlja. Ezen elmélet szaméa-
ra az volt a probléma, hogy hogyan vezeti le a nem nélkiili testek eredeti dllapotabdl al-
talanossagban a nd, a szexualis szenvedély és féltékenység, a munka és a kulturalis gya-
korlatok feletti férfiuralom vildgat. A dilemma, legalébbis azon teoretikusok szamaéra,
akik a ndk alavetésében voltak érdekeltek, azzal oldédott meg, hogy a nemek tarsadal-
mi és kulturalis kiilonbségeit arra az inkommenzurabilitis elméletére alapoztik, amelyet
maga a liberdlis elmélet segitett vilagra. A természet 4j felfogasa egy egyébként védhe-
tetlen tarsadalmi gyakorlat megalapozasaban nyujtott segitséget.” Uo. 19. o.

19Vé.: ,,Ha az emberi lények tobbé nem tarthatnak igényt egy olyan kiilonleges te-
remtmény statusara, amely csak egy kissé alacsonyabb rendd az angyaloknal, akkor a
kivalosag emberi hierarchidja sokkal sziikségesebb, mint valaha is volt. A nék és az ala-
csonyabb fajok a viktoridnus driemberek és a vadak tulsdgosan fenyegets kozelsége ko-
zOtti iitkdzGil szolgdlnak.” C. E. Russett: i. m. 14. o. tovabba: ,,A kulturélis bizonyta-
lansdg idGszakaiban, amikor a visszaeséstSl és a degenerdlodastol valod félelem ural-
kodik, akkor a nem, a faj, az osztaly és a nemzetiség meghatarozasa koriili vilagos haté-
rok ellendrzése irdnti vagy kiilondsen erdteljessé valik. Ha a kiilonb6z4 fajokat a sajat
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Akarhogy is fogjuk fel, el6all ,,a 1étez8k olyan nagy lancolatdnak” a
képe, amelyben a nd és a sorsaban osztozé mas ,,emberszerid” 1ények
igazabdl kimaradnak az ember definicidjabol: bioldgiailag kozelebb
allnak az allatokhoz, mint az embert par excellence megtestesits fehér
férfihoz.

Az az imperativusz, amely a férfi és a n6 kozotti, azaz az emberi fa-
jon beliili azonossagok helyett a kiilonbségekre helyezte a hangsulyt, e
,természeti tényt” a racionalis férfi és az irraciondlis, érzelmek deter-
minalta né kiilonbségére vezette vissza. Ez az érzelmi kiszolgaltatottsag
¢s alavetettség pedig a szexualitds fogalma koril tematizalodott.

Ebben a targyalasmodban valt lehetségessé a korabbi hierarchikus
férfi—nd viszony felvéltasa a horizontalisabb, még radikalisabb, mindsé-
gi kiillonbozdséggel. Ennek révén lehetett a bioldgiai és a kulturélis
szféra kozotti killonbséget antropoldgiai alapra helyezni, melynek nyo-
man a férfi az emberi nem emelkedettségét reprezentdlja azzal, hogy
ami igazan, azaz kulturdlisan emberi, az a férfias, mikozben a né a fajt
mint biologiai entitdst képviseli. A kultira—-természet nagy dichotémia-
ja ennek kovetkeztében kozvetleniil nem az ember—allat kettéségében
fogalmazddik meg, hanem az embert mint kultdrateremtdt sajat fajan
beliil fenyegeti a regresszio vesz€élye, melynek megtestesitdje a né; a za-
bolatlan természetit pedig a szexualitas foglalja egybe.?’

(19. folyt.) helyiikon lehet tartani, ha a kiilonb6z§ osztélyokat a nekik megfelel§ véaros-
részbe lehet elhelyezni, és ha a férfiak és a n6k a nekik megfelel§ szférdkhoz vannak
rogzitve, akkor sokan azt remélik, hogy az apokalipszist meg lehet el6zni, egy megnyug-
tatd identitasérzést és folyamatossagot Srizhetiink meg a millenniumi valtozas nyugta-
lan kisértetével szemben.” Elain Showalter: Sexual Anarchy, Virago Press, London,
1992, 4. o.

20Vé.: ,,A tudomanyos fejlemények [...] nem dont6tték meg a hierarchikus modellt,
amely a ndi testet a férfi kisebb, beforditott verzidjaként alkotta meg, és a néi orgaz-
must sem szamtzte a fiziologiai periféridra. Inkdbb arrdl van sz6, hogy a tizennyolca-
dik sz4zadi politikai, gazdasagi, és kulturalis atalakuldsok olyan kontextust teremtettek,
amelyben a nemek kozotti radikélis killonbségek megfogalmazasa kulturalisan paran-
csolova valt. Egy olyan vildgban, amelyben a tudomdnyt egyre inkabb ugy tekintették,
mint ami betekintést nyudjt a teremtés alapvet§ igazsdgaiba, amelyben a természet,
ahogy az a csontok és szervek megtamadhatatlan valdsagdban manifesztilodik, az er-
kolcsi rend egyetlen alapja, a bioldgiai inkommenzurabilitas olyan eszkdzzé valt, amely-
nek révén ezeket a kiillonbségeket hitelesen lehet bemutatni. A nék nyilvdnos és ma-
tik természetének kérdésein keresztiil mérkdézhettek meg egyméssal.” Thomas
Laqueur: i. m. 35. o.
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A né helyzete ebben az Gjrameghatarozasban nem tarsadalmilag
vagy kulturalisan problematikus, hanem bioldgiailag. E megvaltoztat-
hatatlan természeti alapzat egyben reménytelenné is tesz mindenfajta
emancipatorikus elméletet és mozgalmat, ugyanakkor kikényszeriti azt
a tarsadalmi szervezddést, amely megfelel az immar tudomanyos felis-
merésekben ,,objektiven és elfogulatlanul” tiikkr6z6d6 természeti valo-
sagnak: a tarsadalom akkor mikddik helyesen, ha igazodik természeti
alapjaihoz. Mindazonaltal e természetnek megfeleld tarsadalmi rend
nem a harmonia és az idill vilaga, minthogy 4lland6 harc folyik benne a
kultaraellenes, irraciondlis ndi principium és a kultirateremtd, racio-
nalis férfi principium kozott. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi tajkép
erdteljes polaritasokra hasad szét, és mindenkori dinamikéjat e kettds-
ségek ardnya, egyensulyviszonyai hatdrozzadk meg: aktiv—passziv,
izom—ideg, cselekvés—tapasztalas, férfi-nd, nyilvinos—-magén, szubjek-
tum—objektum, szelf-masik, nézni-latva lenni, ész—szenvedély/vagy?'.

A ndi oldal kettGs szerepet tolt be: egyfeldl a természet megtestesii-
1éseként a tarsadalom alapjat jelenti, azaz alapvetd szerepet tolt be a faj
bioldgiai fenntartasaban €s a csalad mint a tarsadalom alapintézményé-
nek miikodtetésében. Ugyanakkor a szexualitas uralta bioldgiai konsti-
tacidja allando, kulturélis értelemben vett regressziv erdt jelenit meg a
tarsadalomban, a bioldgiai szintre val6 visszazuhandassal fenyeget. Egy-
szerre valami életbevagdan fontos, eredetet meghatarozé, ugyanakkor
fejlédést akadalyozo, €és ezért hossza tavon veszélyes. Bioldgiai érte-
lemben konstruktiv, de kulturalis értelemben potencidlisan destruktiv.

A ndnek a szexualitds irracionalitasan alapul6 veszélyessége egyben
olyan fajon beliili differentia specifica, amely minden mas, a fehér férfi-
ndl alacsonyabb rendi ,emberszeri lény” osztilyozdsara alkalmas.*
Ugy is meg lehet fogalmazni, hogy minden mas ,,bioldgiailag fejletlen”
emberi 1ényt az kiilonboztet meg a lehetséges fejlédést teljesen bejard
fehér férfitdl, hogy ndies; minden olyan vonasuk, amely éretlenségiikre
utal, feminin deviancia. A zsidé példaul anatomiai jellegzetességein tul

2l Ludmilla Jordanova: Sexual Visions, Images of Gender in Science and Medicine
Between the Eighteeth and Twenteeth Centuries, Harvester Wheatsheaf, New York, 1989,
60. o.

22 A n6k és a vadak, az ididtakkal, a blindzkkel, a patoldgids szornyetegekkel
egyiitt dlland6 szorongésforrast jelentettek a késd tizenkilencedik szazadi férfi értelmi-
ségiek szdmara.” C. E. Russett: i. m. :72. o.
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azért is jelenik meg evolucids zsdkutcaként, mert a zsido férfi nem felel
meg szexualitdsaban a férfi bioldgiai definicidjanak, hanem ndies vona-
sokat hordoz.”® Ha pedig az emberi fajt vildgosan az allatok, a termé-
szet f6lé¢ emeld férfi nem tolti be ezt a funkcidjat, akkor az egész faj a
korabbi szinten reked meg.?* Ezért lesz a zsidGsag ebbdl a perspektiva-
bol szemlélve bioldgiai atavizmus, olyan evolucids zsdkutca, amelynek
torvény szerint mar nem szabadna léteznie. Fennmaradésa bioldgiai-
természeti véletlen. Mint ilyen azonban — hasonldéan a n6hoz — allando
vesz€lyforrds, mert a fejlett fehér fajt bioldgiai regresszidval fenyegeti.
Ugyanezen szempontok alapjan kapnak besorolast a ,,vadak”, a szines
bériek is. Roviden: a pszichoanalizis olyan kozegben sziiletett meg,
amikor a férfi fels6bbrendisége és a nd (és mas hozza hasonlok) csok-
kent értékisége tudoményos evidencia volt.

Ezek utan érdemes a nGiségre jellemzd vonasokat dsszefoglalni azzal
a sejtéssel, hogy ha hipotézisiinknek megfeleléen az ezekkel teleirt at-
latszo foliat rahelyezziik a pszichoanalizist timadok altal megfogalma-
zott, ré jellemzd sajatossagokat felsorolo ,listara”, akkor a szoveg sza-
mos eleme tisztan olvashaté marad; a két textus — legalabbis metafori-
kus szinten — nem kuszalja 0ssze egymast, annak jeleként, hogy komoly
atfedések vannak kozottiik: ;

1. A né problematikus nem. Eppen ez a problematikussaga rajzolja
ki a fehér férfi problémamentességét. Ez utobbi a helyén van, beleillik
az ésszerd tudomany alkotta skatulyaba; a né ezzel szemben valamiféle
koztes 1ény: sem allat, sem ember, azaz bioldgiailag devidns.

2. ,,A nGk kevesebb ésszel vannak megaldva, mint a férfiak, st keve-
sebb sziikséglettel az ész irant, minthogy tarsadalmi életiik tobb érzel-

BVo.: ,A zsido férfiak az »Atyai atok, patoldgias kiillonbozSségiik jeleként menst-
rualtak. A zsidé férfi mint né képét azért vezették be, hogy a zsidot dsszekdssék a né
romlott természetével (mindkettSt ugyanazon jel kiillonbozteti meg), és hogy a zsidok
meg nem alkuvdsit hangsulyozzak” Sander L. Gilman: Disease and Representation,
Images of Iliness from Madness to AIDS, Cornell University Press, Ithaca and London,
1989, 190. 0. és ,,A zsidOk Sriiltsége szexudlis Oriiltség...” valamint ,,az a betegség, amely
az antiszemita tudomany diskurzusat uralta, az Sriiltség volt, és eredete a zsidok »ve-
szélyes« hazassdgi szokdsaiban van, azaz abban, hogy nem voltak hajlanddk a belsé cso-
portjukon kiviilr6l hdzasodni.” Sander L. Gilman: Sibling Incest, Madness, and the
Jews, Social Research, Vol. 65, No. 2 Summer 1998. 403. o.

% Vo.: ,,A zsid6 férfi nem teljesen »egész« férfi, kiilonbozik attél, és kiilonbdzssége

body in psychoanalyis, in: Social Research, Winter90, Vol. 57 Issue 4, p993, 25p
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met, mint gondolatot kivan...”?> Az ész masikjaként felfogott érzelmek
azutan az irracionalitas jelzGjét kapjak. Az igy meghatarozott raciona-
litds—irracionalitas olyan csatateret jelent, ahol a haladassal asszocialt,
egyre raciondlisabban szervezett tarsadalom az irracionalitassal all al-
land6 hadban, melyet kontrollalnia kell, sajat torvényeinek kell aldvet-
nie. Igy a n6 mint dontSen természeti, irraciondlis 1ény a maszkulin ra-
cionalitas kontrolljara szorul.

3. A nG dontben passziv Iény, szemben a férfias aktivitassal, aki en-
nek kovetkeztében kiils6 meghatarozasra szorul. Ondefiniciora alkal-
matlan, minthogy hidnyzik belSle a meghatarozashoz sziikséges analiti-
kus gondolkodas képessége.?

4. A n6 a tudomanyok mivelésére képtelen, mert a racionélis képes-
ségeknek éppen azok a csucsai hidnyoznak belSle, amelyek a tudo-
manyt az emberi teljesitmények legmagasabbikaként 1étrehozta és mt-
veli. A nének azért is kell kimaradnia a sajat meghatarozasarol folyo vi-
takbol, mert ez ,,férfimunka”: a né hidnyt szenved az dnmeghatarozas-
ra val6 analitikus racionalitdsban. Ez alkalmatlannd teszi arra, hogy
részt vegyen sajat meghatarozasaban. E definici6 csak kiviilrdl, a ,,fér-
fias tudomény” feldl johet.

5. A né érzelmi alkata miatt bizonytalan, kiszamithatatlan, és egyal-
talaban hajlamos a betegségekre. S6t, a ndiség mint a normaélis, érett
emberi mivolttdl vald devidcié 6nmagéaban véve betegség. Nonek lenni
egyenl$ a ,betegnek lenni”-vel. Ezért lehet mind a hisztéria, mind a
prostitucio a ,,nd mint betegség” megnyilvanuléasa, a nGbe természetileg
belekddolt veszélyek kifejlett manifesztacidja. Ha nének lenni éretlen-
ség, akkor hisztéridsnak vagy prostitualtnak lenni az érett, magaért va-
16 nGiséggel azonos.

6. ,,.. ltalaban véve, a nék anatomiailag gyermekibbek, mint a férfi-
ak”?’ valamint ,,... a teljesen kifejlett emberi him keresztiilment a fejls-
dés néi fokozatan”.® A né egyfajta bioldgiai kisebbrenddségi komple-
xust testesit meg, melybdl csak a férfiva valassal lehet kigydgyulni,

% Ludmilla Jordanova: i. m.: 42. o.

% V§.: ,,Mindig és mindenhol a racionalis, aktiv, maszkulin intellektus mikodik a
passziv, objektifikdlt, feminizalt testen.” Toril Moi: ,,Patriarchal Thought and the Drive
for Knowledge”. In: Between Feminism és Psychoanalysis, ed.: Teresa Brennan,
Routledge, London, New York, 1990, 189. o.

27 C. Russett: i. m.: 28. 0.idézve Havelock Ellis: Man and Woman, 1894 — bdl.

2 Uo.: 55. o.
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amelyhez viszont a maszkulinitds eleve adott természeti diszpozicidja
sziikséges; a nd fejlédése — ha ez egyaltalan lehetséges — csak e prede-
terminalt természeti korlatokon beliil lehetséges. A né gyermekisége —
a szexudlis, érzelmi tulfitottség veszélye mellett — a mésik fontos ka-
pocs, amely egy kategoriaba helyezi a ,,vadakkal” és a szines bdériekkel.
A gyermekiség az érzelmi sériilékenység mellett ismét csak azt az atti-
tdot erdsiti, hogy a nd a férfias racionalitds gyamolitasara és kontroll-
jara szorul, mert ,,0n- és kozveszélyes”; gyermekisége nemcsak sajat ma-
gat veszélyezteti, hanem a kulturalt tirsadalom ésszer mikodését is.?

7. A n6 ideggyengesége magatdl értetédGen a tarsadalom egy speci-
alis intézményének ellendrzését involvalja, nevezetesen a medicinaét.
A medicina természettudoményos racionalitasa az, amely képes helye-
sen (igaz modon) felmérni a ndiség természetes allapotanak konzek-
vencidit, és ezek alapjan képes eszkozoket €s modszereket kitaldlni és
mukodtetni az ,,0n- és kozveszélyesség” hatdsainak megsziintetésére
vagy legalabbis enyhitésére.?

8. A nd episztemoldgiai értelemben leplekbe van burkolva. A fent
emlitett veszélyesség részben rejtélyességébdl, irracionalitdsa alkotta
leplezettségébdl fakad. ,,A lepel ... a ndies tisztasagot és szerénységet
reprezentalta; a zarda, a hazassag vagy a gyasz ritudléiban a szexualitast
rejtette el. Ezen kiviil a tudomany €s a medicina hagyoméanyosan szexu-
alis metaforakat haszndlt, amelyek a »Iermészetet« mint nét reprezen-
taltak, akit annak a férfinak kell lepleit6l megfosztania, aki titkait ku-
tatja.” Tovabba: ,,A leplekbe burkolt nd, akire veszélyes tekinteni, az
eredetnek, az eredet rejtélyének, a sziiletés és a haldl igazsaganak kuta-
tasat is jelenti.”3!

Roviden szélva: A nd rendszertanilag bizonytalan, természetében
¢éretlen, alacsonyabb rendd, a férfi racionalitas kontrolljara szorul, 6n-
definicidra alkalmatlan, ezt a meghatarozasat és értékelését kiviilrGl
kell kapnia.

P Vo.: ,,...a ndket hagyomanyosan tgy tekintették, mint akik rendellenes alakzatok,
»mindenfajta maszkulin korldtozo rendszer potencidlis leromboldi«.” Elain Showalter:
Sexual Anarchy, Virago Press, Ltd, London, 1992, 8. o.

30 Figyelemmel eredeti feltevésiikre, mely szerint a férfiakkal és a nékkel kapcso-
latban a legfontosabb dolog nem k6zds emberi természetiik, hanem eltérd szexualis ter-
mészetiik, ezért a tuddsok aligha tehettek mést, mint egyfajta nemen alapuld
szociokulturalis apartheidet dolgoztak ki.” C. E. Russett. i. m. 194. o.

3L E. Showalter: i. m. 145. o.
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A pszichoanalizis és a hisztéria

A pszichoanalizis a hisztéria révén szilletett meg.>> Mondhatnank, a
hisztéria volt az az emberi élmény, amely sajat reflexioja eszkozéil a
pszichoanalizist vilagra hozta. Némi analdgias tulzassal a klasszikus né-
met filozofia kategoridiban leirva: a hisztéria a jelenség ,,maganvaldsa-
gabol” a pszichoanalizisben valé ontudatra ébredésében lesz ,,magaért-
valdéan” az, ami.* Ezek szerint a pszichoanalizis sorsat nagymértékben
befolyasolhatjak azok a sziiletési anyajegyek, amelyeket a hisztériatol
0rokolt. A pszichoanalizis valoszintileg megsértette az ,,érintési tabut”,
igy magdra vette a hisztéria vondsait, ezen aktus minden kovetkezmé-
nyével. Ha ez igy van, akkor a né korabeli kulturilis jelentéseinek hisz-
téridban kodolt — és éppen a pszichoanalizis altal leghitelesebben in-
terpretalt — halozata e jelentéseket magara a pszichoanalizisre is rafor-
rasztja. A pszichoanalizis freudi maszkulin Ondefinicidja éppen ugy
fojtja el a pszichoanalizis feminin eredetét, mint ahogy a hisztéria tette
azt a szexualis traumaval. ,,A pszichoanalizis a hisztérias n6 €s a tudo-
many pozitivista férfija kozotti taldlkozasban sziiletett meg”** Ennek
azonban az volt az ara, hogy éppen ugy tagadja meg e feminin eredetét,
mint ahogy a hisztérids megtagadja a trauma révén determinalt szexué-
lis eredetét. A pszichoanalizis ily médon a ndiség ama meghatirozasa-
nak az alcas tovabbhordozdja, amely egyébként — a tarsadalmi emanci-
paciodra hivatkozva — eltiinni latszik a nyugati kultara tajképérdl. A ndi-
ség szazadfordulos ,,objektiv, elfogulatlan, tudomanyos” leirdsai ma e
leirdsok iranti heves, €rzelmekkel teli elutasitast vonnak maguk utén.
Ugy tiinik, hogy az e néképpel szembesiildk radikalisan elvalasztjak
maguktol a nem is olyan régi felfogast, mint olyat, amihez semmi koziik
sincs, amivel nem lehet torténeti értelemben sem kapcsolatot talalni,
mint ami valamilyen fantasztikus, utépikus elsiillyedt korbdl maradt
rank: kiilonosnek, furcsanak, idegennek érzik. A mai kultdrdban a né

2V .6.: M. Foucault: i. m. 272. o.

¥ Kiilonosnek tinhet fel, hogy mig a freudi pszichopatoldgiai magyardzatok sorban
kapjék ,,tudomdényos cafolatukat”, addig a hisztéria freudi elmélete megGrizte az igaz-
sag pecsétjét. Vagyis olyan, mintha a pszichoanalizis a hisztéria teriiletén otthon lenne,
a neki megfeleld életteret lakna be, de amint kilép errdl a teriiletrdl (€s minél tavolabb
keriil onnan, annal inkdbb), elbizonytalanodna episztemoldgiai értéke.

3 Toril Moi: i. m. 196. o.
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rasszista alapu felfogdsa szalonképtelen. Azonban az a pszichoanalizis,
amely az e néfelfogas elleni tudattalan 1dzadas (a hisztéria) dntudata-
ként kelt életre, némelyek szemében ma alkalmasint éppen ilyen kiil6-
nosnek, furcsanak, idegennek tiinik fel.

Sokan spekuldlnak arrél, hogy vajon milyen pszichopatoldgiai kate-
goria vette at a hisztéria szerepét. Ez a toprengés azon az elSfeltevésen
alapul, hogy a hisztéria nem tiinhetett el nyomtalanul, valami massa
kellett alakulnia. Vajon reflektalnak-e magara erre az el6feltevésre?
Miért ne tinhetne el ,,nyomtalanul”? Az el6feltevésnek ez a magabiz-
tossdga Onmagaban véve is arra utalhat, hogy van egy ,,0sztonds” kon-
szenzus arra vonatkozdan, hogy a hisztéridban manifesztal6do problé-
mak esetleg alakot véltva, mas kontextusban, de jelen vannak ma is. De
miért kellene a hisztéridnak pszichopatoldgiai jelenségekben tovabbél-
nie? Mi van, ha maga a pszichoanalizis vette at a helyét; ha a pszicho-
analizis tolti be azt a szerepet, amelyet kordbban a hisztéria ,,vallalt fel”?

Lehetséges, hogy a hisztéria mint ontudataként funkcionald intéz-
mény tolti be ma azt a szerepet az elfojtas kortars koreiben, amelyet a
hisztéria jatszott szaz évvel ezel6tt? Talan a pszichoanalizis tizenetei ép-
pen olyan nehezen hallhatoak, éppen ugy egy ,,masik” nyelvet testesite-
nek meg, mint a hisztérias kommunikacigja?

A hisztéria episztemoldgiailag legzavarbaejtébb sajatossaga ellenal-
lasa minden , clara et distincta” kategorizalasnak. ,,Hosszl orvosi torté-
nelme folyamén a hisztéria — amely hiresen rugalmas szomatikus beteg-
ség organikus sériilés nélkiil — makacsul kizart minden pontos megha-
tarozast, és igy hasznos képernydnek bizonyult, amelyre az orvosok sa-
jat impotencidjuk és esetlenségiik altal kényszeritve diagnosztikus fan-
taziaikat kivetitették.”3® A hisztéria egyszerre jeleniti meg a legmarkan-
sabb formaban a nd ideges alacsonyabbrendidségét, a nét mint allando-
an fenyegetd betegséget, a racionalis betegségrendszerrel szembeni el-

¥ V6.: ,A hangszdlak bénuldsa volt az egyik leggyakoribb — még az is lehet, hogy a
leggyakoribb — a hisztérias bénuldsok koziil a tizenkilencedik szazadban. A hangszalak
hisztérias bénulédsa a »kimondani valamit«-tel kapcsolatos belsé gyotrelem mély kifeje-
zGje lehet: szavak, amelyeket nem szeretnénk, hogy valaki mas meghalljon, vagy egy
gondolat, amelyrdl nem akarjuk elismerni, hogy a miénk.” Hannah S. Decker: Freud,
Dora, and Vienna 1900, The Free Press, A Division of MacMillan, Inc. New York, 1991,
71-72. o.

3 Elisabeth Bronfen: The Knotted Subject, Hysteria and Its Discontents, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1998, XI. o.
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lenallast, minden raciondlis kontroll aldli kisiklast, ugyanakkor alland6
kihivast, amelyre a raciondlis tudomanyossagnak mélto valaszt kell ad-
nia. Noha azzal fenyeget, hogy semmilyen megoldas sem lehet vele kap-
csolatban teljes.>” Egyszerre jelent kihivast és reménytelenséget; egy-
szerre provokal rendszertani kontrollra és batortalanit el a rendszere-
zettségben megnyilvanuld raciondlis ellendrzés lehetdségét illetGen.
Alacsonyabb rendt, mert nem rendszerezhetd; nem rendszerezhetd, te-
hat alacsonyabb rendd. Hiszen a 1étez6k hierarchidjaban elfoglalt stabil
hely egyben a tudoményos rendszertanbéli vilagos elhelyezkedést is je-
lenti. Ez utdbbi az elébbi vilagos tiikrozédése.

A pszichoanalizissel kapcsolatban kezdettSl fogva a legzavardbb
mozzanat éppen rendszertani besorolhatatlansdga. A besorolds mér-
tékado kategoridja természetesen a tudomanyossag. Ez az emberi tu-
dasformak evolucidjanak csucspontja. E szintrdl és néz6pontbdl érté-
kelhetd minden mas tudasforma, és tudoméanyhoz mért tavolsaga sze-
rint tolt be alacsonyabb vagy magasabb helyet.

A kérdés ma mar val6sziniileg nem az, hogy tudomany-e a pszichoana-
lizis vagy sem, hanem az, hogy miért éppen a pszichoanalizis lesz az a
,pofozdgép”, amelyen a tudomanyfilozofiai demarkacids csatak oly ma-
gatdl értet6dSen megvivhatok. Miért nem lehet a pszichoanalizist egysze-
rden beilleszteni a ,,mennyire mélté a tudomény cimre” hierarchidba?

A felvilagosodas el6tti tudasformak egyértelmtien megkapjak tudo-
many alatti besorolasukat: mitoszok, babonak, vallasok stb. A 19. sza-
zad végére az episztemologiai tajképet e vagy-vagy alapjan lehet meg-
rajzolni: vagy tudomany, akkor racionalis, mérhetd, ismételhetd, objek-
tiv, altalanos, egyszdval 1€tezd; vagy nem tudomany, akkor irracionalis,
alaktalan, besorolhatatlan, szubjektiv, nem (nagyon) létez8. Amig a 1ét,
a vilag, a természet ontologiailag megfelelt ennek a felfogasnak, addig
ez a vagy-vagy vilagosnak latszott. Azzal azonban, hogy Schopenhauer
¢és Nietzsche az Igazsdgot nének definialta — kifejezve ezzel a korszel-
lem valtozasat —, ezen episztemoldgia magabiztossiga megingott.®
,Nietzsche metaforija, a »nd mint igazsag« ugy allitja be az igazsagot,
mint ami egyenl§ az irraciondlissal, a természetivel és a szexudlissal,

YV6.: Uo.: Xi. o.

38 Jobban kellene tisztelniink a szemérmet, amellyel a természet titkai és tarka bi-
zonytalansagai mogé elrejt6zott. Talan ndi 1ény az igazsag, amelynek megvan ré az oka,
hogy ne engedjen bepillantdst nyerni a titkaiba?” Friedrich Nietzsche: A viddm tudo-
madny, Holnap Kiado6, Bp. 1997, 12. o.
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mig a tudatossag, a maga racionalis kiizdelmeivel egyenl§ a férfi filozo-
fusok illazidjaval.”*

Freud a hiszteridval kapcsolatban tehat azzal taldlja szembe magat,
hogy mig maszkulin episztemologiat haszndl, addig az ezen episztemolo-
gia altal megjelenitett igazsag a masik oldalon van. A hisztérias igazsaga
nem mondhato ki a tudomény nyelvén; ezt a korabeli tudoményok hisz-
téridval kapcsolatos impotencidja vildigosan mutatja. A hisztéria tigy van,
hogy a tudomanyok felSl nézve nem volna szabad 1éteznie. Freud a hisz-
téridval kapcsolatban hisztérias jatékba kezd: bejelenti, hogy tudoményt
mivel, majd nem tudomanyos modszerrel megszolaltatja a hisztériast.
Ugy tesz, mintha a tudomanyos mddszert vinné sikerre, de valami egé-
szen mast tesz — hermeneutikit mavel. Tudoméanynak alcazza kimondha-
tatlan titkait, melyek egyik legfontosabbika, hogy nem tudomény.

A feminin ontoldgia és a maszkulin episztemoldgia inkompatibilita-
sa az alapja annak, hogy a hisztéria ,,6rokké” megoldatlan, megoldha-
tatlan rejtély marad, amely dllandéan vandorol a neki megfelelének ki-
kialtott, majd feladott kategoriak kozott.*?

A pszichoanalizis torténetének és értékelésének talan legszembeti-
ndébb vonasa a diszciplinaris értelemben vald besorolhatatlansig, amely
valgjaban kétlépcsds folyamat. Elszor és alapvetSen a pszichoanalizis
kizaratik a tudomény statusabol, majd egy masodik Iépcsében keresnek
valamilyen mas kategoriat a szamara, amely ald szubszumalhatjak. A le-
hetséges tudas vilaga elsé 1épésben tehat pontosan a feminin—maszkulin
kettGségnek megfelelGen osztodik ketté. A férfiassagra és a ndiességre
vonatkoz0 elképzeléseink €s idedljaink az uralom struktaréjan beliil ala-
kulnak ki — felsébbrendtiség és alsobbrendiiség, ,,normak” és , kiilonbsé-
gek”, ,pozitiv” és ,,negativ”, ,lényeges” és , kiegészitG”.*! A pszichoana-

2z 2

lizis éppen igy kapja meg a ,,tudomadny alatti” mindsitést, és dertil ki r6-

¥ George J. Makari: German Philosophy, Freud, and the Riddle of the Woman, J.
Amer. Psychoanal. Assn., 39: 195. o.

40 Vo.: ,,Nem lehet tehat véletlen, hogy a hisztéria leirdsa soha nem volt egységes
narrativum, sokkal inkabb toéredezett lenyomata, emblematikus megfogalmazéasa azok-
nak a probléméknak, amelyek az ismerds és az ismeretlen, a szabalyozhat6 és a kont-
rollalhatatlan, a veszélyes és az artalmatlan, a normalis és a patoldgias ellentétparokkal
jelolt dimenzidkat, az identitds kiillonbozd kifejezésformait ovezték.” Csabai Marta —
ErGs Ferenc: Testhatdrok és énhatdrok. Az identitds viltozo keretei. J6szoveg Konyvek,
Budapest, 2000, 54. o.

4 Genevieve Lloyd: The Man of Reason, ‘Male’ and ‘Female’ in Western Philosphy,
Routledge, London, 1993, 103. o.
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la, hogy ,,alkati hidnyossdgokban” szenved. Az elGbbiek alapjan alsobb-
rendd, episztemologiai értelemben legfGbb sajatossaga, hogy kiillonbo-
zik a tudomanyoktdl, ennek megfelelGen az altala nydjtott tudas legfel-
jebb kiegészits lehet, de alapvetden negativ, mert eltérit a helyes megis-
merés kanonjatol. ,,A femininitas tartalma ... éppen ugy, mint alavetett
helyzete az intellektuélis hagyomanyon beliil alakult ki. Ami tortént, az
nem egyszerlien a ndk kizardsa, hanem a femininitds megalkotésa e ki-
zéras révén.”* Azt lehet mondani, hogy a pszichoanalizis episztemo-
16giai jelentéségét éppen a femininitdshoz hasonl6 szerepe adja. Szaka-
datlan és nem befejezett kizardsa az érvényes episztemologiai mddsze-
rek korébdl azt a szerepet rdja rd a tudomanyokkal kapcsolatban, ame-
lyet a ng jatszik el a férfival kapcsolatban: folyamatos €s befejezhetetlen
kizarasa, azaz méssa tevése (definidldsa) a tudoményos episztemoldgia
identitdsmegerdsitésének egyik legfébb eszkdze. A pszichoanalizis ép-
pen ugy problematikus tudas, ahogy a né a problematikus nem. Az a
nem, amelyhez képest — szdjatékkal élve — az igen Gnmagat meghatiroz-
hatja. A pszichoanalizisben foglalt tudds bizonytalan, éretlen, hatarozat-
lan tudds — néi tudds, vagy a né megjelenése a tudds birodalmaban.*?

Eppen ugy a hatarlény szerepét tolti be, mint a n a fehér férfi sza-
mara: olyan, mint §, de ez az azonossag csak latszat, mert lényegében
egészen mas. A né latszélag ember, de ,raciondlis, objektiv, elfogulat-
lan” vizsgélattal ki lehet mutatni, hogy ez a hasonldsag csak lepel, mert
lényegileg kozelebb all az dllathoz; az ember definicidjanak szintje alatt
van. A pszichoanalizis 6nideoldgidja, mdodszereinek feliiletes felmérése
¢s alcas céljai miatt a tudomanyhoz hasonlit, de gondos tanulmanyozas
leleplezi, hogy tudomany alatti tudasszintet képvisel, és alig kiilonbozik
a meghaladott tudasforméktol. A n6hoz hasonldan ez a kettdssége te-
szi alkalmassa az érvényes és az érvénytelen tudas kozotti puffer szere-
pére. A n6hoz hasonld latszatainak folyamatos és végeérhetetlen lelep-

2 Uo. 106. o.

4 Elgondolkodtatd, hogy a feminista irodalomnak miért kedvenc téméja, olykor ar-
gumentaciés modszere a pszichoanalizis. A két szokdsos és altalanos érven tdl, hogy
tudniillik lehetséges a szexista maszkulin elfogultsag ideoldgidjaként, ugyanakkor
emancipatorikus szovegként is olvasni Freudot, felmeriil az az el6bbieknél altalanosabb
lehetdség is, hogy a pszichoanalizisben maga a femininitds szélal meg, noha rejt6zko-
dd, ambivalens médon. Ez az, ami altalanos vonzer8ként nyilvanul meg a feminista
szerzGk szamara.

# Ludmilla Jordanova: i. m. 3. o.
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lezése igazi ,hatarlénnyé” avatja, amelyben és amelyen keresztiil latha-
t6 a hatar mindkét oldala.

A pszichoanalizis azzal, hogy maszkulinnak, ergo tudoményosnak al-
litotta be magéat, de kozben erételjesen azonosult a ndiséggel, kivalo te-
repe a nének tulajdonitott, kulturélisan alulértékelt vonasok elleni eltolt
kiizdelemre. A mar nem szalonképes 19. szazad végi direkt néellenes
diskurzus alcazottan folytathat6 a pszichoanalizis elleni hadjaratban. Ha
folytatjuk Jordanova logikajat, mely szerint ,,... ahogy most felismerjiik,
hogy a 17. szazadi természetfilozéfia vallasi és politikai konfliktust koz-
vetitett, éppen igy a 18. és 19. szdzadi biomedikalis tudoményok a szexu-
alis szerepeket, nemi kiilonbségeket €és a tarsadalmi stabilitast kozveti-
tették”*4, akkor a pszichoanalizis teriiletén és iriigyén zajlé vitdk az
elébbiekhez hasonld kozvetitSi a nemi szerepek és az episztemoldgiai
problémak koriili bizonytalansagnak. Valamiképpen, egy forditott kanti
logikaval a ,,mit tudhatok?” kérdése keriil e helyettesits sorozat végére;
az episztemologiai vita, a pszichoanalizis episztemoldgiai problemati-
kusséaga tiinet, mely sajat szférajaban nem is oldhaté meg.

A maszkulinitassal szembeni oldal azutan, megfelelve a n6 kiszamit-
hatatlan, besorolhatatlan jellegzetességének, tag teret ad minden el-
képzelhetd kategoridlis rendszerezésre. Minél inkabb szaporodnak az
Ujabb és ujabb oOtletek a pszichoanalizis nemfogalmanak megnevezésé-
re, anndl nyilvanvalobba valik nem tudoményossaga, racionalis érte-
lemben vett megbizhatatlansaga, azaz mas mivolta héritdsanak fobias
mechanizmusaként egyre terebélyesedik €s markansabba valik az a fel-
ismerés, hogy a tudomany a hatar masik oldalan talalhato.

Ha csak rapillantunk a pszichoanalizis e tiineteinek — valoszintileg
még csak nem is teljes — felsorolasara, akkor egyben feldolgozasa, ke-
zelése eddigi torténetének stritett kivonataval is szembesiiliink:

Volt mar tudomany* (metaforikus tudomany*°), elmélet’, kutatasi te-

4 E koncepci6 egyik legijabb megfogalmazésa: ,,A pszichoanalizis a legjobb érte-
lemben véve a bioldgia része; a mentalis folyamatok analizisének része, és ezeknek a
funkciéknak a fizikai agyban kell megalapozédniuk. Es forditva, a biolégia azon aspek-
tusainak, amelyek hozza akarnak jarulni az emberi elme tudoménydhoz, figyelembe
kell venniiik a pszichoanalizis eredményeit.” American J. of Psychiatry, Letters to the
Editor, Eric Kandel, 666. o.

% Vo.: ... de pontosan ez a probléma Freuddal: metaforizdlta a tudoméanyt...”
Malcolm Bowie: Psychoanalyis and the Future of Theory, Blackwell, Oxford and
Cambridge, USA, 1994, 119. o.

47 Vo.: ,,A pszichoanalizis 1ényegileg és sziikségszerien azokrdl a 1ényekrdl sz6l6
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riilet*®, pszichoterapia, mitosz*, vallas®, filozofia, vilagnézet, ideoldgia,
politikai mozgalom®!, erkélesi tudoméany>?, hermeneutikus gyakorlat™,

(47. folyt.) elmélet, akiknek elméjiik van. De Freud latomésa allandé veszélyben forog.
O maga, akit egyrészrdl a mechanizmus, masrészrdl a biolégia vonzott, és mindig szen-
vedélyesen dllitotta, hogy a pszichoanalizis tudomany, alland6 kisérleteket tett arra,
hogy az elmét valami mdsra redukalja. Ebben szdimos analitikus kévette Freudot, ami-
kor nem az ellenkez§ irdnyba, a »hermeneutika« felé menekiiltek.” Marcia Carvell: The
Psychoanalytic Mind From Freud to Philosophy, Harward University Press, Cambridge,
Massattusetts, and London, 1993, 1. o.

8 Vo.: ,,...a pszichoanalizis egy kutatasi vagy feltarasi teriilet: annak az irracionalis
viselkedésnek a teriilete, amelyet nem lehet nem lehet tudatosan megértett motivu-
mokkal magyardzni, a tudattalan teriilete.” Kenneth Eisold: Psychoanalysis Today,
Implications for Organizational Applications, www.human-nature.com/free-
associations/eisold.html

4 Mitosz jellegének részletes kifejtésére lasd. Robert Langs: Psychoanalysis:
Narrative Myth or Narrative Science, Contemp. Psychoana., 29:555-594. o.

30 Kevin MacDonald: Freud’s Follies, Skeptic, 1996, Vol. 4 Issue 3, p. 94, 6p, a pszicho-
analizist a konspiracids elméletek kozé sorolja: ,,(1) azt allitjak, hogy univerzalis igazsa-
got jelenitenek meg; (2) nem lehet ezeket empirikusan vagy logikailag cafolni, mert min-
den potencidlisan artalmas informaciét az elmélet keretében kell interpretalni; és (3) a
kriticizmus ellentdmadassal taldlja magat szemben, amely az érvet a kritikus szubjektiv
motivacidihoz sorolja. [...] Ez a bels6 megfigyelés sokat mond arrdl, hogy mivé vilt a
pszichoanalizis — kultuszszer( vallassa. [...] Az egész freudi vallalkozas egyre inkabb egy
autoritarianus vallasi kultuszhoz hasonlit, semmint tudoméanyos mozgalomhoz.”

S1'V6.: ,,Ha Crews helyesen jar el a pszichoanalizis intézményi struktirdjanak elem-
zésében, amikor azt autoriter politikai mozgalomnak tartja — és bizonyara helyesen jar
el —, akkor az ember szdmara csak az a kovetkeztetés marad, hogy a szdzad egyik nagy
intellektualis és kulturélis ereje nem mas, mint egy erésen fegyelmezett politikai moz-
galom, amelyet tudomdnynak alcdztak.” Uo.

2Vo.: ,,Szemben Freud nézetével, mely szerint a pszichoanalizis értékmentes tudoma-
nyos aktivitas, vannak olyanok, akik azt allitjak, hogy a pszichoanalizis inherensen moralis
diszciplina, noha meglehetésen szokatlan fajta.” Jeremy, Holmes: Values in psycho-
therapy, American Journal of Psychotherapy, Summer 96, Vol. 50 Issue 3, p. 259.

33 Markéns megfogalmazasa e nézetnek a kovetkezd szoveghely: ,,Nagy dltalanossag-
ban azt mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis nem viselkedés- vagy orvostudomany; nem
lehet és nem is kell a viselkedés értékmentes, pozitivista lefrdsanak és magyardzatanak
lennie. Inkdbb a lelki folyamatok interpretativ elmélete, és az interpretativ elméletek-
kel kapcsolatban csak annyit mondhatunk, hogy egy interpreticionak tobb vagy keve-
sebb értelme van, nem pedig azt, hogy igaz vagy hamis, helyes vagy téves. Hasonlokép-
pen, nem egy tdliink fiiggetlen, tanulmanyozott személy objektiv leirasat adja. Az atté-
teli helyzetbdl, egy kolcsondsen létrehozott interperszondlis helyzetbdl fakad, amely a
szabad asszociacio, az interpreticio folyamatait és az attétellel val tovabbi munkat ref-
lexiv mdédon befolyasolja. A »megfigyeld« és a »megfigyelt« interakcidi, és ezen interak-
ciok interpreticidja révén egyiitt hozzak 1étre a pszichoanalitikus elméletet és klinikai
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mivészet>*, irodalom, betegség(szenvedély)®, popularis kultdra®®, és
egyik sem, vagy mindegyik egyszerre>’.

Episztemologiai értelemben ez a makacs besorolhatatlansag, az el-
lendllds minden raciondlis-technikai skatulydval szemben tokéletes
pendant-ja a hisztérids né képének. Olyan mintha — Freudot parafra-
zedlva — a pszichoanalizis a miivészet torzképének intellektudlis interpretd-

(53. folyt.) gyakorlatot.” Nancy Chodorow: Feminizmus, néiség és Freud, Thalassa,
1996/1 Ez az éllaspont vildgosan elvalasztja a pszichoanalizist a tudomanyossagtol: ,,a
pszichoanalizisrdl azt allitjdk, hogy az interpretédcié diszciplindja, és az a diszciplina,
amely interpretaciét foglal magéban, nem lehet tudomany” John Forrester: i. m.: 235. o.

3* Mérai Sandor a Ferenczi Sandorrdl irt nekrolégjaban igy fogalmaz: ,,Hogy az ana-
lizis terapia-e vagy sem, azt nehéz ma eldonteni. E pillanatban azt hiszem, inkdbb mi-
vészet, mint terdpia. [...] Freud vagy Ferenczi egyszer-kétszer életiikben talan csodat
tesznek — de gyakorlat, tapasztalds, szerencse, a paciens mindsége s még annyi més ki-
szamithatatlan komponens harmonikus 6sszjatéka sziikséges a csodahoz, hogy gyakor-
lati terapiardl bajosan lehet ma beszélni.” EI6k és holtak: Ferenczi Sandor, Brassdi la-
pok, 1933. junius 4.

3 V.: ,,A pszichoanalizis mar onmagaban egyfajta lelki betegség, amelybdl neki ma-
ganak kell kigyogyitania az embert.” Karl Kraus, in: Filozéfusok Freudrol és a pszicho-
analizisrdl, szerk. Szummer Csaba, Erds Ferenc, Cserépfalvi, Bp. 1993, 5.0. és ,,A pszi-
choanalizis szenvedély és nem tudomany. Hidnyzik bel6le a kutat6 biztos keze. ... Még-
is, egyetlen dologgal igazolhat6 a pszichoanalizis 1éte. Hasznos a pszichoanalizis lelep-
lezésére.” és ,,Freud elStt az orvosokat arra figyelmeztették, hogy a kezelés rosszabb le-
het, mint maga a betegség; most arra kellene figyelmeztetni 6ket, hogy létezik egy ke-
zelés, amely egy betegség — nevezetesen a pszichoanalizis.” Thomas Szasz: Anti-Freud,
Karl Kraus Criticism of Psychoanalysis and Psychiatry, Syracuse University Press, 1990,
106. és 103. o. Ezzel 6sszefliggésben jelenik meg a betegség vadja az analitikusokkal
szemben: ,,Néhany analitikus épp olyan leplezetleniil pszichopata, mint Lacan.” R. C.
Tallis: Burying Freud, Lancet, 1996; 347. 670. o.

% John Forrester: i. m. 243. 0. és 246. o.

7 Vo.: ,A pszichoanalizis kotelékei el vannak oldozva; nem tudomény, nem vallas,
nem orvosi specialitds, és nem egyszertien mivészet.” Douglas Kirsner: Unfree
Assocoations, Inside Psychoanalytic Institiutes, www.human-nature.com/kirsner/
index.html és ,,A pszichoanalizis céltudatosan dacol a vildgos meghatdrozéassal, mint-
hogy ellendll minden egységesitési kisérletnek, igy minden tjrarendezés csak annak az
elismerésén keresztiil torténhet, hogy nem enged birtoklasnak vagy bekeritésnek, és
nem lehet megfelelGen kisajatitani.” és ,,A pszichoanalizis nem tulajdonképpeni kultir-
tudomany (Geisteswissenschaft) vagy természettudomany (Naturwissenschaft).” Rafael
Cruz Roche: Notes for an Epistemology of Psychoanalysis, Int. R. Psychoanal., 16:340.
o. és ,,A pszichoanalizis nem egzakt tudomény, de nem is vallas. Nincs semmi dogma-
tikus sem hipotéziseiben, sem felfedezéseiben.” Janine Chasseguet-Smirgel. Some
Thoughts on the Psychoanalytic Situation, Journal of American Psychoanalytic
Association, 1992, 40. 3. o.
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cioja lenne. Minthogy maga is résztvevdje a jatéknak, szemben tudatos
tudomanyos énképével, tudattalanul azonosul a hisztéridssal; modsze-
rét a hisztérias alapozza meg.”® Ahogy a hisztéria éltala szexualis jelen-
ségként leplezddik le, ugy leplezddik le maga is torz tudomanyként,
hisztérias, azaz ndies jelenségként, amely szabadon véltoztatja alakjait,
ellenall minden racionalis besorolasnak, kibavik minden rendszerezé
akarat alol.

Ha az utébbi évek tendencidit vessziik, akkor a nem tudomény 6ntu-
datanak vezet§ motivuma kétségteleniil a pszichoanalizis idioszinkreti-
kussaga. Azok, akik hajlandék lemondani a pszichoanalizis tudoméa-
nyos besorolasarol, éppen azt vetik Freud szemére, hogy ,,az analitikus
nem sorolhatja be a pacienst az idiomak elfogadott, konvencionalis je-
lentéskészletébe; inkabb az ididmékat kell ahhoz igazitani, amit a paci-
ensek 4ltaluk prébalnak meg kifejezni. Az analitikusnak az a feladata,
hogy meghallgassa a pacienseket, €s nem az, hogy az univerzalis szim-
bolizmus eldre kialakitott mezGjébe helyezze el Gket.” Ez a probléma
jelenik meg egyebek mellett az dlomszimbolika freudi felfogasaval kap—
csolatban, amikor az Alomfejtésben megjelend altalanositott, azaz egyé-
ni asszociaciora nem alkalmas szimb6lumok rossz kompromisszumnak
tinnek fel a szenvedés radikalis egyedisége, egyéni élettorténethez ko-
tottsége és az altalanosité tudoméanyos médszertan kozott.o

Az egyediség, amely ellendll minden racionalis episztemoldgianak, a
tudomany feldl megint a miivészet kategoridja felé sodorja a pszicho-
analizist, €s itt kozeli asszociacids viszonyba keriil az érzelmekkel, tehat
a kiszdmithatatlansdggal, az irracionalitdssal, a szabalyokon kiviiliség-
gel, a hisztéridval — egyszoval a ,,ndvel”.

38 Ne felejtsiik el, hogy Anna O. ,talking cure”-ja a pszichoanalizis elGképe.

% Nicolas Rand és Maria Torok: Questions for Freud, The Secret History of Psycho-
analysis, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1997,
21. 0.

0Vo.: ,,Miért taldlt Freud egy j terdpids diszciplinat, amelyet az egyéni pszichés faj-
dalom szimptomatikus tanulmanyozasanak szentelt, mikdzben ugyanakkor megkisérelt
egyetemes pszichés alakzatokat rogziteni (mint a péniszirigységet, a kasztraciés komp-
lexust, a haldl Osztont), amely keresztezte az egyéni szenvedés egyedi és nem
predikdlhat6 forrdsai irdnti kutatdsat?” .Uo.: 142. o.
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A noies tudattalan

Ha a pszichoanalizis lendiiletét és titkos hajtéerejét — mint mas Ossze-
fiiggésben mondtuk — a maszkulin episztemoldgiai Ontudat és a feminin
ontoldgiai alapzat kozotti fesziiltség adja, akkor fel kell mutatni azt az on-
tologiai specifikumot, amely az igazsagot a néi oldalra helyezi; amely mt-
kodésében hitelteleniti sajat tiikkrozéseként a maszkulin episztemoldgiat.

Amikor a pszichoanalizis elengedhetetlen fogalmairdl esik sz6, azok-
rol, amelyek nélkiil nem az, ami, akkor a tudattalan mindig szerepel e
kategoridk kozott. Ugyanakkor a tudattalan egyben a freudi elmélet
egyik legtamadottabb fogalma is.®!

Ha a pszichoanalizis n6ként vald interpretacidjanak van némi plauzi-
bilitasa az olvaso szamaéra, akkor €Intink kell a gyanaperrel, hogy a né me-
tafordjanak alkalmazhatonak kell lennie a tudattalannal kapcsolatban is.
Ha az elfojtds, amely a tudattalant Iétrehozza, feminin®, akkor ez maris
elegendd alapnak latszik a tudattalan feminin jellegének hipotéziséhez.

Ez a megkozelités a freudi pszichés appardtust — mind az elsé, mind a
mdsodik topogrdfiai vagy strukturdlis modellt — a feminin és maszkulin tu-
lajdonsdgok rendezett univerzumaként ldttatja, amelyben a tudattalan a
ndiséget, a noi tulajdonsdagokat reprezentalja, mig a tudatos rendszer a fér-
fi racionalitds hordozdja. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy az elsédleges fo-
lyamat feminin, mig a mdsodlagos maszkulin vildgot jelenit meg.

A tudattalanra jellemzd elsédleges folyamat szerinti mikodés legfel-
tinGbb sajatossaga az, hogy az irracionalitds szinoniméja.®. A tudatta-

01Va.: A fogalmak harom csoportja kiiléndsen erds kritika al keriilt — az dsztonok,
az 0szton-én—én—felettes-én triumviratus, és a tudattalan. Ezeket a pozitivista filozéfu-
sok altaldban elvetik mint obskurantista, grammatikaellenes, 6nellentmondd, nem ope-
raciondlis és végsé soron nonszensz fogalmakat.” Tovabba ,,Ahogy Juliet Mitchell
(1974) allitotta, a Freud elleni legtobb kritikat végsd soron a tudattalan kritikdinak le-
het tekinteni; a Freudtdl vald legtobb eltdvolodast a tudattalannal val6 szakitasnak kell
felfogni.” Yannis Gabriel: The Fate of the Unconscious in the Human Sciences,
Psychoanal. Q., 1982, 51: 259. és 267. o.

62 Lésd 10. jegyzet

% Mind az Alomfejtés VII. fejezetében, mind A lélekelemzés legiijabb eredményei
XXXI. el6adasaban Freud a tudattalan, illetve az 6sén jellemzdit azonos mddon élla-
pitja meg (az utdbbi esetben még hangsiilyozza is, hogy nem mond az el6z6ekhez ké-
pest semmi Ujat errdl az instanciardl): sotét, (a tudatossag szdmara) hozzaférhetetlen
rész, az ellentétek megférnek egymds mellett, nincs benne tagadds, nincs idévonatko-
zésa, a valdsdgot figyelmen kiviil hagyja, a fantdzia és a realitds nem kiilonbozik benne
(pszichés realitas), nincs benne erkolesi értékelés.
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lan elfojtas révén jon 1étre®, és ez az elfojtas feminin jelleg(, a tudatta-
lan ennek kovetkeztében tigyszolvan genetikailag feminin. Ha plauzibi-
lis az az interpretécio, hogy Freud kora rasszista mili§jében egy szama-
ra felvet6d6 episztemoldgiai problémat probalt megoldani, nevezetesen:
,hogyan lehet valaki egyszerre »szubjektum« és »objektum«, hogyan le-
het a tudoményos tanulményozas targya, ugyanakkor hogyan oltheti ma-
gara a megfigyelS szerepét”®. Freud gy oldotta meg ezt a problémat,
hogy a rassz kérdését a nem kérdésévé viltoztatta at. A tudomany em-
bere mint szubjektum és a zsidd mint a megfigyelés targya kérdését ugy
alakitotta at, hogy ,,a »férfi« az »aggalyoskodd« (értsd: szubjektum) és a
»nG« a »probléma« (értsd: objektum).”®® Ennek megfelelGen a problé-
ma bekoltozott az dltalaban vett emberi 1élekbe: a megfigyeld €s a meg-
figyelt, a szubjektum és az objektum ugyanaz az individuum, aki ezutin
mar inkabb ,,dividuum” — osztatlan 1énybdl osztotta valt. A maszkulin
kultaraalakit6 erd és az irraciondlis femininitds nem 6nall6 szeparalt ak-
torokként vivjak kiizdelmiiket a természet és a kultira megtestesitGi-
ként, hanem a racionalitas szdmara kiilsédleges, idegen erd az elfojtd
femininitas révén létrehozott feminin tudattalan forméjaban az indivi-
duum hatarain beliilre keriilt — hogy dlland6an dekonstruélja azt.

Az elfojtas révén létrejott tudattalan megengedi a pszichoanalizisnek
azt a felfogasat, amelyben az a nGiség nyelvének alcazott megjelenését
jelenti a maszkulin tudomanyossag szinpadan. A pszichoanalizis torté-
nete pedig e feminin megalapozottsag leleplez6désének torténete: vagy
alacsonyabbrenddségének szakadatlan argumentaldsa, vagy tudoma-
nyos kontrollalasara tett kisérletek forméjaban. A tudattalan két szem-
pontbdl is szalonképtelenné teszi: lehtizza sajat alacsonyabbrendtiségé-
hez (a tudattalan tdrsasidga gyanus, rossz tarsasag), €s a racionalitas
korlatozott hatalméra figyelmeztet. Tulajdonképpen azt a kellemetlen
freudi metaforat valositja meg, amelyben a lovas mégiscsak arra megy,
amerre a 16 menni akar.%’

A feminin tudattalan éppen ugy leplekbe burkolézik €s leleplezésre
szorul, mint a ndiség. Kozvetleniil nem tudhatd, igazi lényege mindig

% Vo.: ,A tudattalan fogalmat [...] az elfojtds tanabdl szereztiik. Az elfojtott szi-
munkra a tudattalannak mintaképe.” Sigmund Freud: Az dsvalami és az én, Hatagt Sip
Alapitvany, Bp. 1991, 13. o.

% Sander L. Gilman: Anti-semitism and the body in psychoanalysis, Social Research,
Winter 90, Vol. 57 Issue 4, p993. 25. p.

% Uo.
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rejtve marad a raciondlis-maszkulin tekintetek elStt. SGt ahelyett, hogy
leleplezGdne, és elarulna titkait, 6 maga valik leleplezGvé, amikor a rajta
munkalkodé technikai racionalitas korlatait felmutatja — mindenekel6tt
azt, hogy nem tud megbirkdzni a maga posztulélta ndiséggel. Freud két
ponton adta fel a pozitiv tudomanyossag korlatlan megismerési képessé-
geibe vetett hitét: a ndvel és a tudattalannal kapcsolatban. A kettd pedig
végsd soron ugyanazt jelenti. Az elbbi parhuzamossagokon tul talalunk
egy sz0 szerinti megegyezéEst is: a tudattalan 6sztonén formajaban valo gj
kiadasaban ,,személyiségiink sotét, hozzaférhetetlen része”®, mig ,,a fel-
nétt ndk szexudlis élete ,,s6tét kontinens™ a pszicholdgia szamara”®. A tu-
doményos szem kizérolag a niséggel nem tud megbirk6zni.”

A pszichoanalizis ezt a viszonyt viszi tovabb a tudomannyal: geneti-
kai eredeti betegsége, orokletes femininitasa rejtélyes, sotét diszcipli-
nava teszi, amelyet a technikai racionalitds nem képes atjarni.

A pszichoanalizis eszerint a maszkulin—feminin-vita tovabbélését,
fejlesztését is jelenti. Mig azonban a 19. szdzad végének naturalista-tu-
doményos magyardzatai megrekedtek a né és férfi horizontélis, azaz
mindségi megkiillonboztetésénél, addig a ndi és a férfi principium to-
pogréfiai pszichés struktdraban valo freudi egyesitése szélesebbre tarja
az interpretacio lehetdségeit, megteremtve a né szdmara egy emancipa-
torikus narrativa feltételeit. A tudattalanként atlényegiilt nGiségrdl
ezen alakjaban ugyanis legalabb két, radikélisan eltérd eredetmitosz fo-
galmazhaté meg: ha a tudattalan bioldgiai, természeti eredetiiként ha-
tarozodik meg, azaz az irraciondlis és kaotikus természeti eredetd 0sz-
tonok tarhazaként, amelyek megzabolazasara a kultarat képviseld mas

7 Vo.: ,,Az én és az Gsén kozotti viszonyt legjobban a lovassal és a lovéaval hasonlit-
hatjuk 6ssze. A 16 szolgéltatja a mozgéashoz sziikséges energiat. A lovas el§joga, hogy
megadja a célt és irdnyitsa az erds allatot. Az én és az 6sén kozott azonban gyakran eld-
fordul az az idedlisnak nem nevezhet§ eset, hogy a lovas kénytelen a lovat odavezetni,
ahova az akar menni.” Sigmund Freud: A4 lélekelemzés legtijabb eredményei, Konyvjelzd
Kiadd, Nyiregyhaza, 1993, 86. o.

% Uo.: 82. 0.

% Sigmund Freud: The Question of Lay Analysis, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, ed. and trans. James Strachey. 24 vols.
London: Hogarth Press, 1953-1974, 20. 212. o.

V.. ,,De Freud a nGiség meg-nem-ismerhetdségét egyoldali nemi korlatnak latta.
Csak a femininitas az, ami nem tudhatd.” Sander L. Gilman: Freud, Race, and Gender,
in: Psychoanalysis, Feminism, and the Future of Gender, ed. Joseph H. Smith, Afaf M.
Mahfouz, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, 147. o.
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lelki instancidk hivatottak, akkor ezen interpretacié teljesen megfelel a
ndiségrol vallott korabeli felfogasnak. Ekkor a tudattalan a fejletlenség,
az éretlenség szinonimdja, melyet jol szimbolizal a topografiai metafo-
ra — egyszoval alacsonyabb rendd. A fels6bb instancidk pedig a rende-
zettséget, a racionalitast testesitik meg, azt az erét, amelynek a felada-
ta a tudattalan/ng feletti kontroll mikodtetése.

Ha azonban — egy masik lehetséges interpretacio szerint — a tudatta-
lan az elfojtas révén egyetlen aktusban jon létre a tudatossal’!, azaz a
(feminin) elfojtds egyetlen aktusban teremti meg a tudattalant és a tu-
datost, melyek kozott igy nincs torténeti hierarchia, akkor nem valaszt-
hat6 el egymastol, és ennek kovetkeztében nem éllithaté egymassal
szembe a pszichét konstitudlé instanciakként a természeti-ndi és a kul-
turdlis-férfi alkotorész. Mindkettd kulturélis-torténeti, minthogy az el-
fojtas trauma kovetkeztében all el§ — ez a trauma pedig par excellence
emberi jelenség; az ember elGtti természeti nem targya az elfojtasnak.

A tudattalant természetiként felfogd interpretacié episztemoldgiai
értelemben fenntartja az ,,ész monoldgjat” a nem raciondlisrél, ebben
az értelemben a femininrdl, mig az ut6bbi interpretacio két egyenran-
gu, egymassal hierarchidban nem 1év§ instancia dialégusanak vizidjat
teszi lehetdvé, ahol nem a kevésbé emberit tarja fel az igazdn emberi,
hanem egymastdl sok tekintetben kiilonbozd, de egyforman emberi ins-
tancidk parbeszédeként zajlik az egyén onmegismerésének folyamata.

Mindaddig azonban, amig kultdrank uralkod¢ attitiidje maszkulin,
addig a pszichoanalizisben kédolt femininitds meghatdrozza a pszicho-
analizis sorsat, és olyan gyakorlatként, attitiidként definidlja, mint ami
mélt6 az elfojtasra.

A pszichoanalizis torténete maga is részben az ,,azonosulds az ag-
resszorral” folyamata, a tudattalanban és igy a pszichoanalizis nGiségé-
ben rejld lehetdségek elfojtasanak torténete. Ameddig blntudata lesz
az agresszor maszkulin episztemoldgidval szemben, addig olyan femi-
nin helyzetben marad, amely nem teszi lehetévé feminin lehetdségei-
nek vallaldsat.

A femininitas mint elfojtottsag és ugyanakkor mint szabadsaglehetd-
ség — ez az a paradoxon, amelynek kihordasa identitdsanak egyik meg-
hatarozdja.

71'V§.: Banfalvi Attila: A nagyon is emberi Tudattalan, in: Banfalvi Attila: A szabad-
sdg arcai a pszichoanalizisben, Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 140-149. o.
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